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BEVEZETÉS 

 

Munkám elkészítése során a kiindulási alapot a lexikográfia egy neves képviselőjének, 

Magay Tamásnak a kijelentése szolgáltatta, amely szerint „magyarországi szótárkritika 

jelenleg nem vagy alig létezik” (Magay 2004b: 86). A kutatómunka során azt tartottam 

elsődleges célomnak, hogy adatokat gyűjtsek a magyar szótárkritika helyzetére vonatkozóan, 

majd ezek tükrében alátámasszam vagy cáfoljam Magay állítását. Dolgozatom központi 

témaköre ennek megfelelően a magyar szótárkritika áttekintése az 1990-es rendszerváltozástól 

2010-ig.  

Írásom fő része egy bibliográfia, amely az elmúlt húsz évre visszatekintve csokorba 

szedi a Magyarországon megjelent szótárkritikák, recenziók egy részének pontos könyvészeti 

adatait, hazánk tíz szakmai-tudományos, főként nyelvészeti témakört felölelő folyóirata 

alapján. A vizsgált folyóiratok címe és indulási dátuma a következő: Alkalmazott 

Nyelvtudomány (2001), Fordítástudomány (1999), Iskolakultúra (1991), Magyar Nyelv 

(1905), Magyar Nyelvőr (1872), Magyar Terminológia (2008), Magyar Tudomány (1840), 

Modern Nyelvoktatás (1995), Nyelvtudományi Közlemények (1862) és THL2 (2005).  

Az Iskolakultúra című folyóirat munkám szempontjából azért is bír nagy 

jelentőséggel, mert található benne több, csokorba gyűjtött szótárkritika. Ezek a következők: 

Szótárak könyvben és monitoron (Fóris 2000); A kétnyelvű kéziszótártól az értelmező 

szakszótárig (Fóris 2002); Szótárak a világból (Fóris 2003); Tanulói szótárak (Fóris 2004); A 

frazeológiától a terminológiáig, a menedzsmenttől a nyelvhelyességig (Fóris 2005); Hét 

szótár – hét típus (Fóris 2006).  

A bibliográfia mellett az elméleti rész is tartalmaz lényeges információkat, hiszen a 

recenziók adatainak összegyűjtéséhez szükséges a kritika és a recenzió műfajának 

meghatározása, a lexikográfia tudományának ismerete, ezzel egyidejűleg pedig a szótárak 

műfaji meghatározása, tipologizálása. 

Jelen dolgozat fő célja egyrészről hozzájárulni ahhoz, hogy az elmúlt húsz évben 

napvilágot látott szótárkritikák, recenziók az összegyűjtött, pontos könyvészeti adatok alapján 

visszakereshetőek legyenek – e munka első lépése a dolgozat anyagának összegyűjtése –, 

ezzel is megkönnyítve az e területtel foglalkozó kutatók munkáját; másrészről, hogy az 

elkészült bibliográfia kiindulópontot nyújtson az e téma iránt érdeklődők számára; 

harmadrészről pedig – amely a leginkább motiváló szempont –, hogy áttekintő összefoglalást 

adjon a számtalan, szakmai szempontból kiemelkedő recenzióról.  
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A kutatási cél rövid ismertetése után áttérek a dolgozat szerkezeti áttekintésére. A 

munka két nagy tartalmi egységre tagolódik: az első rész főként az elméleti alapokra helyezi a 

hangsúlyt a szakirodalmi előzmények alapján: tisztázza a kritika és recenzió műfaját; 

bemutatja a lexikográfia tudományának kialakulását és korszakait; definiálja a szótár 

terminust, és felállítja a szótárak osztályozási szempontjait; kitér a szótárminősítés kérdésére; 

a hazai szótárírás mellett kitekintést nyújt a külföldi szótárírás és szótárkritika történetére.  

A második tartalmi egység – mely a dolgozat legfőbb részét képezi –, bemutatja a már 

említett szótárkritikai bibliográfiát. Mivel nagyon tág korpuszról van szó, az összeállításban a 

következő módszert alkalmaztam: elsőként időrendben csoportosítottam húsz év recenzióit, 

majd az így keletkezett anyagot tovább szűkítettem és betűrendbe sorolva állítottam össze a 

végső bibliográfiát.  

Annak ellenére, hogy dolgozatomban az összeállított bibliográfiának van a legnagyobb 

jelentősége, fontosnak tartom, hogy a következőkben az általam olvasott szakirodalmak 

alapján foglalkozzak e terület elméletével is.  

 

 

I. LEXIKOGRÁFIA ÉS SZÓTÁRÍRÁS  

 

1. A RECENZIÓ FONTOSSÁGA A TUDOMÁNYOKBAN 

 

1.1. A recenzió műfajának meghatározása 

 

Munkám alapja a szótári recenziók összegyűjtése volt, így lényegesnek tartom magának e 

műfajnak a meghatározását. A recenziók általában folyóiratokban megjelenő rövidebb írások, 

amelyek fontos szerepet töltenek be a tudomány számos területén, főként a társadalom- és a 

bölcsészettudományi területeken. Jelentőséggel bírnak a tudományos haladásban, hiszen a 

tudományos viták megalapozásának eszközéül szolgálnak. 

A recenzió műfajának meghatározását Fóris (2008) írása alapján tekintem át. A műfaj 

legfontosabb jellemzője, hogy már megjelent kiadványokról közöl tudományos, szakmai 

ismertetéseket, részletes elemzéseket. Mivel egy-egy mű értékeléséről van szó, így a kritika 

írójával szemben elvárás a témában való jártasság, kellő szakmai tájékozottság. A kritika, az 

állítások indoklásával elemzi a már megjelent munkát. Az állítások lehetnek támogatóak, de 

meg is kérdőjelezhetik az addigi álláspontokat. Terjedelmi megkötések nincsenek: a recenzió 

lehet egy rövidebb tanulmány méretű, de hosszabb terjedelmű is egyaránt.  
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A szótári recenzió gyakori műfaj a metalexikográfia területén, hiszen a már elkészült 

szótárak minőségi kérdéseivel foglalkozik; bemutatja, értékeli az adott munkát. A szótári 

recenziónak két fő típusát szokás elkülöníteni: a tudományos jellegűeket, amelyeket többnyire 

szakemberek (nyelvészek, lexikográfusok) írnak, és szakfolyóiratok jelentetnek meg; illetve a 

publicisztikai jellegűeket, amelyek híradásként funkcionálnak, és mély szakmai elemzéseket 

nem tartalmaznak (Fábián web). Írásomban a tudományos jellegű publikációkat gyűjtöttem 

össze.  

 

A szótári minőség megítélése szempontjából fontos, hogy jelenjenek meg 

szótárkritikák. Ahhoz, hogy lássuk, milyen szótárkritikák, recenziók jelentek meg, össze kell 

gyűjteni a könyvészeti adataikat. A dolgozatom II. részében ezt az általam összeállított 

bibliográfiát teszem közzé. 

A recenzió műfaji definiálása kapcsán kérdések merülnek fel: egyrészről az, hogy ki is 

tud igazán jó szótárkritikát írni; másrészről pedig, hogy milyen a jó szótárkritika? A válasz 

összetett, ezért azt a következőkben Magay (2004b) írása alapján foglalom össze.  

 

 

1.2. Szótárkritikai kritériumok 

  

 A szótárkritika megírásakor előnyt jelenthet, ha valaki szerzett tapasztalatokat 

szótárszerkesztés terén. Azt azonban, hogy milyen a jó szótárkritika, már nem lehet ilyen 

egyszerűen meghatározni.  Elsőként fontos megemlíteni azt a hibát, amely a kritikákban elő 

szokott fordulni, és ez nem más, mint az egyoldalúság. Az egyoldalúság nem feltétlenül abban 

nyilvánul meg, hogy a kritikus csakis a hibákat sorolja fel, vagy ennek ellenpontjaként, 

túlzottan dicsér; hanem azzal is kifejeződésre juthat az egyoldalúság, hogy a kritikus nem 

több aspektusból értékel, hanem kifejezetten egyetlen szempontra helyezi a hangsúlyt. 

Hibaként róható fel a szótárak értékelésekor, ha kritika túlzott mértékben szubjektív, 

személyes indíttatású, vagy érzelmektől vezérelt, tehát egyáltalán nem tárgyilagos.  

Vannak bizonyos aspektusok, amelyek alapján szótárkritikák készülnek. Ezek között 

szerepel a lexikai szempont, amely a szótár szókészletét veszi a vizsgálat alapjául, vagyis: a 

szóanyag kiválasztásának milyenségét, azt, hogy milyen arányban szerepelnek új szavak és 

kifejezések, illetve, hogy a köznyelvi szavak mellett milyen arányúak a szaknyelvek szavai és 

kifejezései a címszavak között.   

A következő szempontok között szerepelhet többek között a szótár potenciális 

használóinak számbavétele; a címszavak elrendezésének következetessége; a szócikkek 

http://mta.hu/data/cikk/12/90/70/cikk_129070/Fabian_Zs_szotari.pdf
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felépítése mennyire veszi figyelembe a használók szempontjait; az adatok hozzáférhetősége 

milyen mértékű; mennyire követi a szótár a nyelvi, nyelvhasználati változásokat; a 

példamondatok mennyisége és minősége megfelelő-e.  

A fentiek tükrében összegezhető, hogy a jó kritika nem egyoldalú, hanem objektív és 

tárgyilagos, kizárólag szakmai szempontokat vesz figyelembe, kerüli a személyes 

motiváltságot.  

 

A kritika és recenzió műfajának meghatározása után áttérek a lexikográfia 

tárgykörének bemutatására, mivel ez az a terület, amely a szótárakkal foglalkozik.  

 

 

2. A LEXIKOGRÁFIA ELHELYEZÉSE A TUDOMÁNYOK RENDSZERÉBEN 

 

2. 1. A lexikográfia tudománya 

 

 A lexikográfia meghatározásához, területének behatárolásához Fóris (2002b és 2007a) 

írásait veszem alapul. Az egyes szakirodalmak (pl. Magay 2004c, Fóris 2007a, Hartmann 

2001) a lexikográfia fogalmának értelmezését illetően eltérést mutatnak leginkább abban, 

hogy mi is tartozik konkrétan a lexikográfia területéhez: a gyakorlati szótárkészítés, az 

elméleti kutatás, esetleg mindkettő. A lexikográfia a nyelvtudománynak az az ága, amely a 

szótárkészítés elméletével és gyakorlatával egyaránt foglalkozik; emellett érint olyan 

alapkérdéseket, amelyek a szótárakkal kapcsolatosak, így tehát a szótárak történetét, 

fejlődését és összeállítását egyaránt.  

A szótárkészítők mindenekelőtt azt vizsgálják, hogy melyek azok a tényezők, amelyek 

szerepet játszanak abban, hogy egy adott szó a szótárba kerülhessen. Felmerül azonban a 

kérdés, hogy milyen művek sorolhatók be a lexikográfiai típusú művek közé? A szótárak 

teljes bizonyossággal megfelelnek a műfaji kritériumoknak, de mégis fontos tisztázni azt, 

hogy mit is nevezünk tulajdonképpen szótárnak. Hartmann (2001) csoportosítása alapján 

három típust lehet elkülöníteni a lexikográfiai típusú műveket belül: szótár, tezaurusz és 

enciklopédia; ezen felül pedig az elméleti szótárkutatást különíti el Hartmann. 

A szakmabeliek között nincs tehát teljes összhang: míg Magay leszűkíti a lexikográfia 

tárgyát a szótárak vizsgálatára, addig Hartmann más lexikográfiai típusú műveket is belevon 

abba (Fóris 2007a: 295–297).   

 

2.2. A lexikográfia korszakhatárainak felállítása 
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A szótárak különféle jellemző jegyeik miatt kiindulási alapot szolgáltathatnak a 

lexikográfia korszakhatárainak felállításához (Fóris 2002b: 12–13).  

E korszakok közül az első az ókor, illetve a középkor idejére tehető, amikorra 

kialakult a betűrendes szótári forma; ekkor vált szét egymástól a latin és a vulgáris latin, ami 

közvetve hozzájárult a kétnyelvű szótárak létrejöttéhez. Ebben a korszakban glosszák és 

glosszáriumok egyaránt megjelentek. A második időszak a humanizmus és reneszánsz 

virágzása: a nagy utazók világjárásainak köszönhetően többnyelvű szótárak jöttek létre. Mivel 

a művelt társadalmi rétegek foglalkoztak régi korok írásainak tanulmányozásával, így 

lehetőség nyílt újabb szótárak napvilágra kerülésére. A harmadik periódust, a XVII. századot 

tekinthetjük a modern lexikográfia kezdetének, ugyanis ekkor jöttek létre az első nagy európai 

szótárak. Ekkor már kialakult egy bizonyos fejlettségi fok, hiszen a tudományos írások egy 

része nemzeti nyelven jelent meg. A negyedik időszak a XVIII–XIX. századot öleli fel: 

ekkorra nyert végleges formát a szótárak ma is használt szerkezete. Ezt követte a XX. század, 

az ötödik korszak, amelyre az jellemző, hogy új gyűjtemények jelennek meg; illetve a 

számítógépes módszerek új távlatokat nyitnak meg mind a szótárkészítés, mind pedig a 

szótárhasználat terén. A hatodik periódus megléte vitatott, az újabb kutatások szerint ebben az 

időszakban felgyorsulást eredményező változás zajlik, amely kétségtelenül hatást gyakorol a 

lexikográfiára is.  

 

2.3. A tudományos fejlődés hatása a lexikográfia alakulására 

 

A tudományos-technikai forradalom szinte kivétel nélkül hatással van a különféle 

tudományterületekre, így a lexikográfiára is. A globalizáció hatására kialakul egy új típusú 

fogyasztói réteg, amelyre már jellemző az is, hogy nem csak a hagyományos értelemben vett 

árukat és szolgáltatásokat veszi igénybe, hanem szellemi termékeket is (pl. irodalom, 

művészetek, tudás), és az ezeket hordozó termékeket is, mint a szótárak, informatikai 

programok és eszközök. A legnagyobb áttörést minden kétséget kizáróan a számítógépek 

megjelenése jelentette. Ez az informatikai fejlődés, a multimédia robbanásszerű fejlődése 

vezetett az elektronikus szótárak megjelenéséhez. E szótárak használatával lehetőség nyílik 

többek között a keresendő szavak, kifejezések gyorsabb lekérdezésére; hangosszótárak révén 

a kiejtés hatékony elsajátítására; illetve több szótár egyidejű használatára. A számítógépek 

hatalmas memóriával rendelkeznek, mely lehetővé teszi az óriási korpuszok tárolását, 

folyamatos frissíthetőségét, bővíthetőségét. Ezeknek a kritériumoknak a hagyományos 

értelemben vett szótárak nyilvánvalóan nem tudtak megfelelni. 
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A tudományos fejlődés persze a változás szükségességét is magával hozza, melyet a 

Thomas S. Kuhn által megalkotott paradigma fogalmával lehet leírni (Kuhn 2000). Ő maga 

paradigma alatt egy, a tudományos közösség által elfogadott általános tételt értett. A fejlődés 

az esetek többségében újítást hordoz magában, amelyet az adott közösség részben, vagy teljes 

egészében elfogad. Ekkor következik be a paradigmaváltás, amely szükségszerűen az addig 

általánosnak tartott alapfogalmak újradefiniálásával jár. Ez a paradigmaváltás zajlik a 

lexikográfia területén is: a szótárak készítési és használati módszere is jelentős átalakuláson 

megy keresztül. Azok, akik a régi elveket vallják magukénak, másfajta módszereket állítanak 

figyelmük középpontjába, mint azok, akik közelítenek az új teóriák és gyakorlat felé. Az 

újítók más nézeteket vallanak magukénak, más módszerekkel dolgoznak, másképpen 

rendszereznek.  

Mint számos más tudományterületen, a lexikográfiában is fontossá vált a csapatmunka 

módszere, amely jelentősen megkönnyíti a munka sikerességét. „A lexikográfiára is jellemző 

az egyébként több tudományterületen régóta élő gyakorlat: különböző tudomány- és 

szakterületekről összeállt csoportok képesek sikeresen, gyorsan dolgozni” (Fóris 2002b: 14). 

 

 

3. A SZÓTÁRAK 

 

3.1. A szótárfogalom definiálása 

 

Abban, hogy a mai értelemben vett szótárak kialakultak, jelentős szerepe volt a műfaji 

előzményként is felfogható glosszáknak és szójegyzékeknek, nómenklatúráknak. A német 

nyelvi területeken a wörterbuch; az angol nyelvterületeken pedig a mai szótárhasználók által 

ismeretes dictionary helyett a hortus, thezaurus, és rosarium volt a legelterjedtebb 

megnevezés a XVI. századig. Az angol szótártörténetben elsőként a The English Dictionary 

használta a dictionary elnevezést. Kezdetben, – amikor a magyar nyelvben elkezdték 

használni a szótár megnevezést, helyette inkább – a német wörterbuch analógiájára a 

szókönyv megnevezést ajánlották.  

A szótár fogalmának meghatározásában fontos szerep van az előző fejezetben említett 

paradigmaváltásnak: „A paradigmaváltás következtében olyan fontos alapkérdések 

újraértékelése válik szükségessé, minta maga a címszó, szócikk, és a szótár szó jelentésének 

behatárolása” (Fóris 2002b: 16). 
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Ha le akarnánk egyszerűsíteni a szótár szó meghatározását, azt mondhatnák, hogy 

szótár az, ami megadja az egyes szavak magyarázatát, definícióját. Ez többféleképpen is 

megvalósulhat: tematikus, vagy betűrendes osztályozás alapján egyaránt.  

Különbséget kell tenni azonban nyelvi szótár és enciklopédikus szótár között: míg a 

nyelvi szótár nyelvészeti információkat tartalmaz, addig az enciklopédikus szótár a szavak 

denotátumával foglalkozik.  

A szótári szerkezet vizsgálatakor Hartmann alapján elkülöníthetünk három szintet 

(Fóris 2002b: 17–18): a megastruktúrát, amely magába foglalja a makrostruktúrát és a 

szótáron kívüli részt, többek között az előszót, a tartalomjegyzéket, a rövidítésjegyzéket és a 

borítólapot; a makrostruktúra jelenti magát a szócikkek elrendezését, amely többféleképpen is 

megvalósulhat, lehet tematikus, betűrendes, időrendes vagy gyakoriság szerinti; a 

mikrostruktúra pedig a szócikkekre vonatkozó információkat jelöli. A szócikk a 

mikrostruktúra alapegysége, több részből áll: a címszóból, a címszóra vonatkozó 

grammatikai, szemantikai, fonetikai információkból, szinonimákból és példákból. A 

címszavak a szótárban valamilyen módon, tipográfiai eszközökkel ki vannak emelve, a szótár 

ezeknek a megfelelőjét, illetve magyarázatát adja meg.  

Ahhoz, hogy fel lehessen állítani a szótár terminus definícióját, szükség van olyan 

jellemzők megadására, amelyek az egyedek többségére jellemzőek. Ennek a meghatározásnak 

a lényegi összefoglalása a következő: „A szótár olyan egy-, két- vagy többnyelvű 

gyűjteményes adatbázis, amely – hordozótól függetlenül –  nyelvi egységek jellemzőit, és 

ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal történő osztályozását tartalmazza, egy 

meghatározott korpusz alapján” (Fóris 2007a: 301). 

A megadott definíció sok fontos tényezőt foglal magába, ezek kibontása pedig 

elősegíti a szótár terminus értelmezését. Elkülöníthetünk szótártípusokat Fóris alapján (2002b: 

24–28) a nyelvek száma szerint: eszerint léteznek egynyelvű, kétnyelvű és többnyelvű 

szótárak. Az egynyelvű szótárak az egyes szócikkek magyarázatát azonos nyelven adják meg, 

szinonimákat, példamondatokat használva; ide sorolhatjuk a lexikonokat, tanulói szótárakat. 

A következő típus a kétnyelvű szótárak, amelyek a forrásnyelven megjelenő címszavakat 

célnyelven adják meg. Több jelentést is szerepeltetnek, melyeket általában példamondatokkal 

támasztanak alá. Harmadik fajtaként a többnyelvű szótárakat kell megemlíteni, amelyek 

leginkább szaknyelvi szóanyagot tartalmaznak, a nyelv egy meghatározott részét mutatják be. 

Mivel több nyelven adják meg a definíciókat, így nincs mód hosszas magyarázatokra, vagy 

szinonimasorok leírására. Két altípusát lehet elkülöníteni a többnyelvű szótáraknak: a 

poliglott szótárakat, melyek a kereskedők számára készültek; másik típusként pedig a 

napjainkban is használatos terminológiai szótárakat.  
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A következő szempont, hogy a szótár struktúrája hogyan épül fel. Vannak ugyanis a 

hagyományos, nyomtatott formában megjelenő szótárak, amelyek annak ellenére, hogy 

típusaiban mutathatnak némi eltérést, általában a betűrendes címszórendezés elvét követik. 

Ezt a struktúrát a felhasználó megismeri és a használat során elsajátítja; ebben segítséget kap 

a szótár szerkesztőitől, hiszen többek között az előszó és a rövidítésjegyzék ezt a célt 

szolgálja. A nyomtatott formában megjelenő szótárak merev, kevésbé alakítható struktúrát 

követnek. A technikai fejlődés következtében megjelentek az új típusú szótárak is, melyek 

készítése már számítógépes adatbázisok segítségével megy végbe. Ennek az eljárásnak 

többféle módja létezik, ezt leginkább az határozza meg, hogy a feldolgozandó szöveg, 

szóanyag milyen hordozón, illetve milyen formában található meg. Ez a modern módszer 

egyfelől számos előnnyel bír, hiszen megkönnyíti, egyszerűbbé teszi és jelentősen felgyorsítja 

a használatot; másfelől azonban a programok készítőit a programok újragondolására készteti.  

A XX. századig a szótárak kizárólag nyomtatott formában jelentek meg, tehát a 

hordozó könyv volt. A technikai fejlődés következtében azonban piacra kerültek az 

elektronikus hordozók, melyeknek több altípusát is el tudjuk különíteni attól függően, hogy az 

elektronikus szótárakat hogyan használjuk: számítógépen, interneten vagy más elektronikus 

eszközön. 

A szótárakban címszóként szavak, kifejezések egyaránt szerepelhetnek, ezek 

tipografikusan ki vannak emelve. Azt, hogy a szótári struktúra milyen elvek szerint épül fel, 

mi alapján kerülnek elrendezésre a címszavak, a hagyományok mellett a szótár szerkesztői is 

nagyban meghatározzák. A betűrendes szótárak esetében a forrásnyelv szavait ábécé-rendben 

találjuk meg; míg a tematikus szótárak témák szerint osztályozzák a szóanyagot, ezért létezik 

még fogalomköri, metodológiai, konceptuális elnevezésük is (Fóris 2002b: 18–24). 

 

3.2. Szótárak tipológiája 

 

 A szótárakat számos szempont alapján lehet csoportosítani, a következőkben ezen 

kategóriák bemutatása fog következni Fóris (2002b: 24–28) alapján. 

A terjedelemi besorolás több szempontból is megközelíthető. Figyelembe kell venni 

egyrészt a szóanyag mennyiségét, a könyv fizikai értelembe vett tulajdonságait, a vizsgált 

területből vett minta nagyságát és a szakmai szokásokat. Ez az osztályozási szempont 

bizonyos mértékben szubjektívnak nevezhető, általánosságban mégis el tudunk különíteni 

zsebszótárakat, kisszótárakat, középszótárakat és nagyszótárakat (Földes 2004).    
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A nyelvek száma alapján felállított tipizálásról már volt szó fentebb, A szótárfogalom 

definiálása című részben. A nyelvek száma nagy jelentőséggel bír: meghatározza a szótári 

szerkezetet, befolyással van az információk közlésére.  

A szótárak funkciója szerint léteznek aktív vagy dekódoló, illetve passzív, más néven 

kódoló típusok. Előbbi dekódoló funkciót lát el: célja a megértés elősegítése; utóbbi kódoló 

funkciója révén elsődlegesen a tanulást szolgálja, gyakran alkalmaz utalásokat.  

A következő kategorizálási szempont a formátum alapján történik. Ezek között két 

típust tudunk elkülöníteni. Az egyik, a betűrendes szótár, melynek az a fő jellemzője, hogy a 

forrásnyelv címszavait ábécé-rendben tartalmazza. A másik típus, a tematikus szótár, amely 

téma szerint osztályozza az anyagot. A középkortól kezdve léteznek tematikus alapon 

rendezett szójegyzékek. A magyar lexikográfia területén az első, számottevő jelentőséggel 

bíró munka az Apáczai Csere János nevével fémjelzett Magyar Encyclopaedia, amely 

tematikus elvek szerint csoportosított tudományos enciklopédia.  

A szótárak aszerint is csoportba sorolhatók, hogy milyen szakterületre vonatkozóan 

tartalmaznak információkat. Ez alapján megkülönböztetünk általános és speciális szótárakat. 

A speciális, vagy szakszótáraknak többféle altípusa létezik aszerint, hogy a tudományok mely 

területének szóanyagát rendezik össze, például vannak gazdasági, műszaki, 

természettudományos, nyelvészeti, művészeti szakszótárak. Az általános szótáraktól 

elkülöníthetőek a dialektusszótárak, amelyek a nyelvjárási rétegződés alapján gyűjtik össze a 

címszavakat.  

 

 

4. A SZÓTÁRAK MINŐSÍTÉSE 

 

4.1. A minőség és a megbízhatóság kérdése a szótárak esetében 

 

A szótárak, minősítésük során számos kritériumnak meg kell, hogy feleljenek, hiszen 

napjainkban a szótárak minőségének és megbízhatóságának kérdése elengedhetetlen a 

használat szempontjából. Manapság ez a téma nagyon aktuális, elsősorban a rohamosan 

fejlődő nyomdatechnikai, számítógépes és multimédiás eszközök megjelenése és elterjedése 

miatt. Számos tényező van, amely meghatározza a szótárak használati értékét, ezek közül is 

leginkább a pontosság és megbízhatóság (Fóris 2007b), vagyis: a közölt adatok milyen 

pontossággal és megbízhatósággal kerülnek nyilvánosság elé a szótár közvetítésével. Annak 

érdekében, hogy az adott szótár minél inkább megfeleljen a megadott kritériumoknak, 

számos, a megjelentetéshez szükséges közreműködő összehangolt munkája szükséges. A 



12 
 

szótárkészítés maga egy folyamat, amely különféle, de ezzel egyidejűleg teljes mértékben 

összehangolt munkafázisok eredményeképpen valósul meg. A munkafolyamatok során az 

egyik legfontosabb szerepet a főszerkesztő tölti be, de a végleges eredmény, a végtermék 

létrejöttének minőségét, hitelességét számos más tényező is jelentősen befolyásolja.  

A munkálatok során egyre inkább nehéz különbséget tenni a modernség szülte 

előnyök és hátrányok között: egyfelől tagadhatatlan, hogy korunkban az új technológiák és 

módszerek, az egyre hatékonyabb eszközök lehetővé teszik a szótárkiadás gyorsabb és 

gördülékenyebb megvalósulását; másfelől viszont az is igaz, hogy a nagymértékű társadalmi 

haladás gyakran nagy mennyiségben kiadott, rossz minőségű szótárak megjelenéséhez vezet 

(Fóris 2004a). 

Ma Magyarországon ez jelentős probléma, hiszen sem a Magyar Tudományos 

Akadémia bizottságai, sem az egyetemek, illetve nyelvtudományi egyesületek nem jogosultak 

és nem is képesek arra, hogy ennyire széleskörű ellenőrző szerepet töltsenek be. A problémát 

fokozza, hogy még ma sem áll rendelkezésre egy, a szakma által elkészített objektív 

minősítési kritériumrendszer, melynek tükrében a fogyasztóvédelem esetlegesen fel tudna 

lépni a gyengébb minőségű szótárak megjelenése ellen (Fóris 2007b: 109–113). 

 

4.2. A „Kiváló magyar szótár díj” 

 

Ennek tükrében az Magyar Tudományos Akadémia I. Osztályának Szótári 

munkabizottsága határozatot hozott arról, hogy elindítja a „Kiváló magyar szótár díj” 

pályázatot. 2004-ben Magay Tamás, a bizottság elnöke és Fábián Zsuzsanna, a bizottság 

titkára terjesztették elő az első részletes elképzelést, melyet a díj odaítélésének szabályzata 

követett. A díj első átadására 2007-ben került sor. A versenynek az a fő célkitűzése, hogy a 

színvonalas magyar szótárakat elismerésben részesítse, támogassa a minőségi magyar 

szótárkiadást, ezzel elősegítve, hogy a vásárlók minél szakszerűbb szótárak közül tudjanak 

választani (Fóris 2007b: 109).  

Manapság minden területen szembesülnünk kell a minőség és minőségbiztosítás 

témakörével: egyre több és újabb termékek törnek be a kereskedelem piacaira, gyakran olyan 

gyors ütemű a termékváltás, hogy időhiány miatt nincs lehetőség arra, hogy egyedi minőségi 

szűrőn essenek át a termékek. Ennek a hátrányos folyamatnak a következményei jelentős 

mértékben érintik a szótárkiadást: formai és tartalmi szempontból egyaránt.  

Az új, és az idegen nyelvből fordított művek minősítése egyaránt fontos feladat lenne, 

azonban az egyre sürgetőbbé váló felhasználói, vásárlói igények következtében egyre 

gyakrabban fordul elő, hogy a fordításokban számos hiba mutatkozik.  Ezt a fajta minőségi 



13 
 

romlást leginkább a szakmai ismeretek hiánya okozza, tehát mindenképpen szükség lenne 

érdemi szakmai lektorálásra (Fóris 2007b).  

A probléma a felhasználói oldalon is megjelenik. A fő nehézség abban nyilvánul meg, 

hogy a fogyasztók nem támasztanak túl magas követelményeket az egyes szótárakkal 

szemben. Előfordul, hogy sem a vevők, sem pedig a forgalmazók nincsenek tisztában azokkal 

a követelményekkel, kritériumrendszerrel, amelyek nagyban elő tudnák segíteni a szótárak 

közötti válogatást. Gyakran előfordul, hogy a minőségi szempontokat messze megelőzik az 

értékesítési szempontok, amely azt fogja eredményezni, hogy a rosszabb minőségű szótárak is 

ugyanúgy elkelnek, hiszen a vásárlás nem mindig célirányos módon történik.  

E nehéz helyzet megoldására alternatívát kínálhat egyrészt az MTA „Kiváló magyar 

szótár” díj alapítása és odaítélése, másrészt egy olyan objektív alapon kialakított 

szempontrendszer, amely alapot szolgáltatna a szótárak kritikai értékeléséhez. Ennek 

kidolgozása feltehetőleg még várat magára, hiszen maga a minősítés több szempontból sem 

könnyű feladat: nehézséget jelent a szótárak sokfélesége, illetve az a tény, mely szerint az 

egyes szótárak esetében számos könyvészeti, esztétikai, lexikográfiai, szaktudományi és 

használhatósági szempontot kell figyelembe venni egyszerre (Fóris 2007b: 109–113).  

 

 

5. SZÓTÁRÍRÁS HAZÁNKBAN ÉS KÜLFÖLDÖN 

 

5.1. Szótárírás napjainkban 

 

Manapság azt látjuk, hogy egyre bővül a szótárak kínálatának skálája, a hazai és 

külföldi helyzetet nézve egyaránt. Kérdés, hogy a szótárak gyarapodásával a 

szótárismertetések, érdemi kritikák száma is emelkedett-e a korábbihoz képest? Magay 

(2004b) szerint Magyarországon még alig létezik szótárkritika, vagy ha létezik is, még 

kezdetleges formában.  

E fejezetben először Magay Tamás (2004b: 86–99) nyomán áttekintem a külföldi, 

elsősorban az angolszász szótárkritika helyzetét: kritikákat, vitákat; majd ezután a hazai 

helyzetre térek át.   

 

5.2. Az angol szótárírás 

 

A külföldi szótárírás – mint például az angol, a német, a francia, az olasz, vagy esetleg 

a holland– történetének szakirodalma meglehetősen gazdag, Magay szerint majdnem hogy 
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teljesnek mondható. Ennek következtében a szótártörténettel párhuzamosan a szótárkritika is 

hasonlóan érett szintre tudta kinőni magát.  

A korai szótárírás időszakában általában az volt a jellemző, hogy a szótárak 

előszavában jelentek meg a kritikák, melyeknek az volt a fő céljuk, hogy a kritikus túl tudja 

szárnyalni szótáríró elődjét. Az angol szótárírás egyik kiemelkedő alakja, Samuel Johnson is 

élt az előszó adta lehetőségekkel, és elébe ment az utódok által megfogalmazott kritikáknak. 

Már ebben a korai időszakban, Johnson idejében megfogalmazódtak azok a témák, 

szempontrendszerek, melyek alapot szolgáltatnak a mai szótárkritikának. Ezek között szerepel 

egyebek mellett a körbe futó definíciók kifogásolása (például: a ’hosszú’ melléknevet Johnson 

’nem rövid’ magyarázattal látta el); a köznapi szavak műveltségszavakkal való értelmezése; 

ha az átvitt jelentés előbb szerepel, mint a konkrét jelentés; régi, tájnyelvi elemek 

elhanyagolása, és helyettük túl sok szakszó felvétele a hétköznapi szavak rovására; illetve 

kritikára adhat alapot az irodalmi idézetek szerzőinek helytelen megválogatása is. Ennek 

ellenére állítható, hogy Johnson szótára adta az angol lexikográfiai irodalom legfőbb alapját: 

szótárírók nemzedékei merítettek belőle, készítettek hozzá pótlásokat, adták ki újra és újra 

bővített, átdolgozott, vagy javított kiadásait.  

A 19. században lezajló tudományos- és társadalmi fejlődés következtében 

megváltozott az addig általánosnak vélt felfogás a szótárak szerepéről és jellegéről. Az új 

felfogásnak az volt lényege, hogy a szótáríró váljon a nyelv történetírójává, ne pedig bírálja 

azt; illetve, hogy az anyanyelvi szótárak történeti elvűségen alapuljanak. Ezt az elvet vitte 

véghez a NED (New English Dictionary), majd a későbbiekben az OED (Oxford English 

Dictionary).  

 

5.2.1. Az Oxford English Dictionary kritikája 

 

Az OED rendkívül széleskörű irodalmi anyaggal bír, mégis, a korabeli kritikák közül – 

Magay 2004b alapján – a legjelentősebb Henry Bradley nevéhez köthető, aki e kiemelkedő 

munkája révén elérte, hogy bekerülhessen a négytagú szerkesztőségbe. Kritikája több pontot 

is érint, melyek közül az egyik leginkább vitát kiváltó pont, mely minden időszakban 

komolyan foglalkoztatta a lexikográfusokat, a következőképpen foglalható össze: „a 

lexikalizálódásnak melyik az a pontja, amikor egy új szó, illetve szótári adat szótározható. 

Egyáltalán: mi tekinthető efemer, rövid életű, illékony elemnek s mi maradandónak” (Magay 

2004b: 88). 

Az, hogy a szótárírók időben mikortól regisztrálnak adatokat, változó tendenciát 

mutat: a londoni Filológiai Társaság Kr. u. 1000-től kezdte meg a szavak felvételét, míg a 
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Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében folyamatban lévő akadémiai 

nagyszótár 1772-től vesz fel adatokat. Egy másik, közel sem elhanyagolható kritikai pont a 

szaknyelvi szóanyagra vonatkozik, vagyis köznyelvi szótárakba milyen arányban kell felvenni 

tudományos, illetve műszaki szóanyagot a köznyelvi szavakhoz képest. A harmadik szempont 

– mely már Johnson munkássága óta foglalkoztatta a lexikográfusokat – azt a kérdéskört 

vizsgálja, hogy a szavak jelentéseit illusztráló idézeteket honnan, milyen szerzőktől vegyék; 

ki a leghitelesebb, legmértékadóbb; kinek a nyelvezete és stílusa felel meg leginkább az 

elvárásoknak? Mivel a nyelv természetes velejárója a változás, így egyértelmű, hogy az idők 

során a már meglévő szótári anyagok is változnak: folyamatosan bővülnek, frissülnek.  

Nyilvánvalóan nincs ez másképpen az OED pótkötései (OEDS) esetében sem, 

melynek 1972 és 1986 között a szerkesztője Robert Burchfield volt: folytatója és fenntartója 

az elődei által megkezdett tudományos színvonalnak. Azonban őt is elérte a kritika: a 

strukturalista Roy Harris szempontja az volt, hogy fel kell hagyni a diakronikus 

lexikográfiával, és helyette új technikát kell alkalmazni, hiszen az angol nyelv rendkívüli 

összetettségét a történeti módszer, illetve az ábécérendi elrendezés nem teszik lehetővé. 

Burchfield válaszában kitartóan érvelt a diakrónia mellett, mellyel szemben Harris semmit 

nem tudott felmutatni. Az ábécérendi szómutatóra vonatkozóan pedig annyi bizonyos, hogy 

valóban egy önkényes rendszerről van szó, de ez a fajta elrendezés egyszerűen kikerülhetetlen 

a szótárak felépítésében.  

 

5.3. Szótári viták Amerikában 

 

Egy másik, közel sem elhanyagolható vita Amerikában robbant ki egy nagyszótár 

(Webster’s Third New International Dictionary of the English Language, Unabridged) 1961-

es kiadása körül. Ezen szótár szóanyaga megközelítőleg azonos az OED-jével, azonban annak 

hagyományaitól teljes mértékben elfordul: hiányoznak belőle a tulajdonnévi illetve 

enciklopédikus jellegű adatok, mindent kisbetűvel ír (megjegyzésként tünteti csak fel, hogy 

nagybetűvel kellene írni), tudományos és szaknyelvi szókincs szóanyagából meríti az új 

szavakat, nagyobb számban közöl összetételeket, a hangsúlyt pedig inkább az amerikai 

angolra fekteti. A legnagyobb változás, amely a hagyományoktól való elfordulást leginkább 

jelzi az, hogy szakít a történeti elvűséggel, a diakrón szemlélettel: adatait nem látja el 

évszámokkal (a címszavak jelentéseinek sorrendje azonban továbbra is időrendi). Ezek 

mellett a legnagyobb vitára a szótár szabadsága adott okot, mely abban nyilvánul meg, hogy 

kevesebb a rétegnyelvi és stiláris jelzés, a helytelenítő megjegyzés; törölte a szótár azokat a 

jelzéseket, amelyek a pejoratív kifejezéseket mutatják, így gyakoriak az illetlen szavak, 
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példák. Emellett túl nagy számban szerepeltet a szótár helyesírási, kiejtési variánsokat; illetve 

még egy sokak által kifogásolt pont a terjengős, hosszadalmas értelmezések.  

Laurence Urdang kritikája is a megszokottnál nagyobb vitát váltott ki Reinhard 

Hartmann szótáráról, melyben azonban nem jut felszínre a tulajdonképpeni motiváció a 

kritikát illetően. Urdang az amatőr jelzővel és Európa centrikussággal illette Hartmann 

szótárát, melyre Hartmann válaszában csak azt a reményét fejezte ki, mely szerint a 

szótárírással egyidejűleg a szótárkritika is professzionálisabbá fog válni (Magay 2004b). 

 

5.4. Szótárírás és szótárkritika hazánkban 

 

A külföldi szótárírás rövid áttekintése után a következőkben a magyar szótárírás- és 

szótárkritika témaköre helyeződik középpontba (Magay 2004b: 90–99). Az 1945 és 1964 

között eltelt közel két évtized szótárírással és szótárkiadással kapcsolatos adatait a magyar 

szótártani irodalom bibliográfiája 512 tételben foglalja össze. Ennek adatai alapján 20 év alatt 

120-féle szótár jelent meg 2 és fél millió példányban.  

A rendszerváltás előtti Magyarországon monopol helyzetben volt az Akadémiai 

Kiadó, melynek szótári bizottsága minden egyes benyújtott szótárbeadványt, szótártervezetet 

megtárgyalt és véleményezett, majd ezen vitákról jegyzőkönyvet készített; ez a folyamat 

elkerülhetetlen volt ahhoz, hogy egy-egy szótár megjelenhessen. Napjainkban ez a helyzet 

meglehetősen átalakult, hiszen ma már számos könyvkiadó van jelen a piacon és kel 

versenyre a szótárkiadásban.  

A magyar nyelv értelmező szótárának (1962) magas színvonalát, átgondolt és 

megtervezett szerkezetét a szerkesztői gárda mellett mi sem bizonyíthatná jobban, mint annak 

ténye, hogy „a műhöz kritika, még a rosszindulatú kritika sem tudott hozzáférni, 

sportzsargonnal élve: nem talált rajta fogást” (Magay 2004b: 92).   

Az Idegen nevek kiejtési szótárának (1974) tervezete is átesett a kötelező bizottsági 

tárgyalásokon, majd a jóváhagyás után 1974-ben jelent meg. A szótár közel negyvenezer 

idegen személy- és földrajzi név kiejtését adta meg. A szerkesztés során az volt a legfőbb elv, 

hogy azokon a helyeken, ahol az idegen szónak magyar nyelvű megfelelője volt, a szótár 

feltüntette a magyar írásmódot és ejtésmódot.  

Az Akadémiai Kiadó gondozásában megjelenő A magyar szótárirodalom 

bibliográfiájának (Magay 2004a, 2011
2
) fő célja az, hogy megismertesse az olvasókat az 

elmúlt évszázad hazai szótárkiadásával. Ezenkívül, a tervek között szerepel egy szótártani 

bibliográfia, mely az 1965-től napjainkig terjedő korszakot ölelné fel; illetve egy olyan 
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hiánypótló munka elkészítése is a célok között szerepel, amely a magyar szótártörténetről 

adna mély elméleti elemzést.   

 

Az dolgozat első részében az elméleti alapokra helyeztem a hangsúlyt, a 

következőkben azonban a gyakorlati rész kerül a középpontba.  

Írásom második része tartalmazza a fentebb már említett szótárkritikai bibliográfiát. 

Ebben a tartalmi egységben 20 év adatait vizsgáltam: időrendi csoportosítással kezdtem, majd 

az évenkénti lebontásban betűrendbe szedtem az adatokat. Egy-egy hivatkozási sor 

tartalmazza a kritika írójának nevét; a kritika megjelenési dátumát, a szótár készítőjének a 

nevét, és a munka címét; és a folyóiratra vonatkozó adatokat, ahol a kritika megjelent.   
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ÖSSZEGZÉS 

 

Azt, hogy valóban nagy korpuszról van szó, mi sem mutatja jobban, mint az 

összegyűjtött könyvészeti adatok jegyzéke. Hazánkban azonban jelenleg hiányzik egy átfogó 

bibliográfia, mely magába foglalja ezeket az adatokat; léteznek persze különféle 

repertóriumok, melyek egy-egy folyóirat bizonyos időszaka alapján, vagy valamilyen 

tematikus rendezési elv szerint kerültek összeállításra, de ezek nem képeznek teljes 

gyűjteményt.  

A bevezetésben, a fő célkitűzések között az szerepelt, hogy az összegyűjtött anyag 

révén képet kívánok adni arról, hogy a rendszerváltás után, 1990 és 2010 között hogyan 

alakult a szótárkritika helyzete Magyarországon. Dolgozatom kiindulási pontja Magay Tamás 

azon állítása volt, mely szerint „magyarországi szótárkritika jelenleg nem vagy alig létezik” 

(Magay 2004b: 86). Az összegyűjtött adatok alapján cáfolom ezt az állítást: munkám 

eredményeként ugyanis megállapítható, hogy Magyarországon a szótárkritikák jelentős 

számban jelennek meg, és a szótárkritika helyzete a vizsgált 20 évet tekintve fejlődést mutat.  

Álláspontomat a következő adatok is alátámasztják, melyek egy-egy évre vonatkozóan 

mutatják a megjelent szótárkritikák számát a vizsgált 10 folyóiratban: 1990-ben 4, 1991-ben 

8, 1992-ben 9, 1993-ban 10, 1994-ben 9, 1995-ben 13, 1996-ban 16, 1997-ben 10, 1998-ban 

6, 1999-ben 13, 2000-ben 27, 2001-ben 12, 2002-ben 25, 2003-ban 20, 2004-ben 23, 2005-

ben 27, 2006-ban 20, 2007-ben 8, 2008-ban 20, 2009-ben 20 és 2010-ben 27 recenzió jelent 

meg. Ez 20 év alatt 327 darab szótárkritikát jelent.  

Látszik az is, hogy gyakran, egy-egy szótár több szakmabeli érdeklődését is felkeltette, 

lehetőséget adva annak, hogy a szótárkritikák több nézőpontból, olykor eltérő 

szempontrendszer alapján mutassák be az adott munkát.   

A kutatómunka, az adatgyűjtés során legfőképp a pontosságra kellett ügyelnem; illetve 

arra, hogy egy-egy recenzió esetében nem elegendő a cím ismerete, hanem minden esetben 

szükség van magának a tanulmánynak, cikknek az áttekintésére is, hiszen előfordul, hogy a 

cím alapján nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy miről is van szó pontosan. Vannak 

tanulmányok, melyek címe látszólag arra utal, hogy szótárkritikáról van szó, az azonban 

mégsem minősül annak, hiszen a tanulmány szerzője egyben a mű szerzője is.  

Az írásomhoz felhasznált folyóiratok mindegyikéről elmondható, hogy szakmai, 

tudományos és kulturális területekkel foglalkoznak, többek között a nyelvtudománnyal és 

különféle területeivel: az írásbeli- és szóbeli nyelvi közvetítéssel, a nyelvoktatással, 

nyelvelsajátítással, a fordítással; ezek elméletével, illetve gyakorlatával egyaránt. Ezek 
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tükrében egyértelműen látszik, hogy rendkívül színvonalas, hiteles hátteret, megjelenési 

fórumot tudtak szolgáltatni a publikált írások számára.   
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