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BEVEZETES

Munkam elkészitése soran a kiindulasi alapot a lexikografia egy neves képviseldjének,
Magay Tamasnak a kijelentése szolgaltatta, amely szerint ,,magyarorszagi szotarkritika
jelenleg nem vagy alig 1étezik” (Magay 2004b: 86). A kutatomunka soran azt tartottam
elsédleges célomnak, hogy adatokat gylijtsek a magyar szotarkritika helyzetére vonatkozoan,
majd ezek tiikrében aldtimasszam vagy cafoljam Magay allitasat. Dolgozatom koézponti
témakore ennek megfeleléen a magyar szotarkritika attekintése az 1990-es rendszervaltozastol
2010-ig.

frasom f6 része egy bibliografia, amely az elmult husz évre visszatekintve csokorba
szedi a Magyarorszagon megjelent szotarkritikak, recenziok egy részének pontos konyvészeti
adatait, hazank tiz szakmai-tudoméanyos, fOként nyelvészeti témakort feloleld folyodirata
alapjan. A vizsgalt folyoiratok cime ¢és indulasi datuma a kovetkezé: Alkalmazott
Nyelvtudomany (2001), Forditastudomany (1999), Iskolakultura (1991), Magyar Nyelv
(1905), Magyar Nyelvor (1872), Magyar Terminologia (2008), Magyar Tudomdny (1840),
Modern Nyelvoktatdas (1995), Nyelvtudomanyi Kézlemények (1862) ¢és THL2 (2005).

Az  Iskolakultura ciml foly6irat munkdm szempontjabol azért is bir nagy
jelentdséggel, mert taldlhatdo benne tobb, csokorba gyiijtott szotarkritika. Ezek a kovetkezok:
Szotarak konyvben és monitoron (Foris 2000); A kétnyelvii kéziszotartol az értelmezo
szakszotarig (Foris 2002); Szotdrak a vilagbol (Foris 2003); Tanuloi szotarak (Foris 2004); A
frazeologiatol a terminologiaig, a menedzsmenttol a nyelvhelyességig (Foris 2005); Hét
szotar — hét tipus (Foris 2006).

A bibliografia mellett az elméleti rész is tartalmaz 1ényeges informaciokat, hiszen a
recenziok adatainak Osszegyljtéséhez sziikséges a kritika és a recenzid6 mifajdnak
meghatarozasa, a lexikografia tudomanyanak ismerete, ezzel egyidejlileg pedig a szotarak
miifaji meghatarozasa, tipologizalasa.

Jelen dolgozat 6 célja egyrészrél hozzajarulni ahhoz, hogy az elmult husz évben
napvilagot latott szotarkritikak, recenzidk az 9sszegytijtott, pontos konyvészeti adatok alapjan
visszakereshetdek legyenek — e munka elsé 1épése a dolgozat anyagénak Osszegylijtése —,
ezzel is megkonnyitve az e teriilettel foglalkozd kutatok munkdjat; masrészrél, hogy az
elkésziilt bibliografia kiindulépontot nyujtson az e téma irant érdekl6ddk szamara;
harmadrészrél pedig — amely a leginkdbb motivald szempont —, hogy attekintd dsszefoglalast

adjon a szamtalan, szakmai szempontbo6l kiemelkedd recenziérol.



A kutatasi cél rovid ismertetése utan attérek a dolgozat szerkezeti attekintésére. A
munka két nagy tartalmi egységre tagolodik: az els6 rész foként az elméleti alapokra helyezi a
hangsulyt a szakirodalmi elézmények alapjan: tisztdzza a kritika és recenzi6 miifajat;
bemutatja a lexikografia tudomanyanak kialakuldsat ¢s korszakait; definidlja a szotar
terminust, és felallitja a szotarak osztalyozasi szempontjait; kitér a szotarmindsités kérdésére;
a hazai szotariras mellett kitekintést nyajt a kiilfoldi szotariras és szotarkritika torténetére.

A masodik tartalmi egység — mely a dolgozat legfobb részét képezi —, bemutatja a mar
emlitett szotarkritikai bibliografiat. Mivel nagyon tag korpuszrol van szo, az 0sszeallitasban a
kovetkez0 modszert alkalmaztam: elsdként idérendben csoportositottam hiisz év recenzioit,
majd az igy keletkezett anyagot tovabb sziikitettem €s betlirendbe sorolva allitottam Ossze a
végso bibliografiat.

Annak ellenére, hogy dolgozatomban az §sszedllitott bibliografianak van a legnagyobb
jelentésége, fontosnak tartom, hogy a kovetkezékben az altalam olvasott szakirodalmak

alapjan foglalkozzak e teriilet elméletével is.

I. LEXIKOGRAFIA ES SZOTARIRAS

1. A RECENZIO FONTOSSAGA A TUDOMANYOKBAN

1.1. A recenzié miifajanak meghatarozasa

Munkam alapja a szotari recenziok Osszegytijtése volt, igy 1ényegesnek tartom magéanak e
miifajnak a meghatarozasat. A recenziok altalaban folyoiratokban megjelend rovidebb irasok,
amelyek fontos szerepet toltenek be a tudomany szdmos teriiletén, foként a tarsadalom- €s a
bolcsészettudomanyi teriileteken. Jelentéséggel birnak a tudomanyos haladasban, hiszen a
tudomanyos vitak megalapozasanak eszkozéiil szolgalnak.

A recenzié miifajanak meghatarozasat Foris (2008) irasa alapjan tekintem at. A miifaj
legfontosabb jellemzdéje, hogy mar megjelent kiadvanyokrol kozoél tudomanyos, szakmai
ismertetéseket, részletes elemzéseket. Mivel egy-egy mi értékelésérdl van szo, igy a kritika
irjaval szemben elvards a témaban vald jartassag, kelld szakmai tdjékozottsag. A kritika, az
allitasok indoklasaval elemzi a mar megjelent munkat. Az allitdsok lehetnek tamogatdak, de
meg is kérddjelezhetik az addigi allaspontokat. Terjedelmi megkotések nincsenek: a recenzid

lehet egy rovidebb tanulmany méretii, de hosszabb terjedelmi is egyarant.



A szdétari recenzid gyakori miifaj a metalexikografia teriiletén, hiszen a mar elkésziilt
szotarak mindségi kérdéseivel foglalkozik; bemutatja, értékeli az adott munkéat. A szotari
recenzionak két f0 tipusat szokas elkiiloniteni: a tudoményos jellegiicket, amelyeket tobbnyire
szakemberek (nyelvészek, lexikografusok) irnak, és szakfolyoiratok jelentetnek meg; illetve a
publicisztikai jelleglicket, amelyek hiradasként funkcionalnak, és mély szakmai elemzéseket
nem tartalmaznak (Fabian web). frissomban a tudoményos jellegii publikaciokat gyiijtottem

0ssze.

A szotari mindség megitélése szempontjabol fontos, hogy jelenjenek meg
szotarkritikdk. Ahhoz, hogy lassuk, milyen szétarkritikdk, recenziok jelentek meg, dssze kell
gylijteni a konyvészeti adataikat. A dolgozatom Il. részében ezt az altalam Osszeallitott
bibliografiat teszem kozzé.

A recenzi6 miifaji definidldsa kapcsan kérdések meriilnek fel: egyrészrdl az, hogy ki is
tud igazadn jo szotarkritikat irni; masrészrdl pedig, hogy milyen a jo szotarkritika? A vélasz

Osszetett, ezért azt a kdvetkezOkben Magay (2004b) irasa alapjan foglalom Gssze.

1.2. Szétarkritikai kritériumok

A szotarkritika megirdsakor elényt jelenthet, ha valaki szerzett tapasztalatokat
szotarszerkesztés terén. Azt azonban, hogy milyen a jo szotarkritika, mar nem lehet ilyen
egyszertien meghatdrozni. Elsdként fontos megemliteni azt a hibat, amely a kritikdkban eld
szokott fordulni, és ez nem mas, mint az egyoldalusag. Az egyoldaliisag nem feltétleniil abban
nyilvanul meg, hogy a kritikus csakis a hibakat sorolja fel, vagy ennek ellenpontjaként,
tulzottan dicsér; hanem azzal is kifejezddésre juthat az egyoldalisag, hogy a kritikus nem
tobb aspektusbol értékel, hanem kifejezetten egyetlen szempontra helyezi a hangsulyt.
Hibaként réhato fel a szotarak értékelésekor, ha kritika tulzott mértékben szubjektiv,
személyes indittatast, vagy érzelmektdl vezérelt, tehat egyaltalan nem targyilagos.

Vannak bizonyos aspektusok, amelyek alapjan szotarkritikdk késziilnek. Ezek kozott
szerepel a lexikai szempont, amely a szotar szokészletét veszi a vizsgalat alapjaul, vagyis: a
sz0anyag kivalasztasanak milyenségét, azt, hogy milyen aranyban szerepelnek 0 szavak ¢€s
kifejezések, illetve, hogy a kdznyelvi szavak mellett milyen aranyuak a szaknyelvek szavai és
kifejezései a cimszavak kozott.

A kovetkezd szempontok kozott szerepelhet tobbek kozdtt a szdtar potencialis

hasznaloinak szadmbavétele, a cimszavak elrendezésének kovetkezetessége; a szocikkek
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felépitése mennyire veszi figyelembe a hasznaldk szempontjait; az adatok hozzaférhetdsége
milyen mértékli; mennyire koveti a szotar a nyelvi, nyelvhasznélati valtozasokat; a
példamondatok mennyisége és mindsége megfelel-e.

A fentiek tiikrében 0sszegezhetd, hogy a jo kritika nem egyoldalu, hanem objektiv és
targyilagos, kizarolag szakmai szempontokat vesz figyelembe, keriili a személyes

motivaltsagot.

A kritika és recenzid6 mifajdnak meghatdrozasa utdn attérek a lexikografia

targykorének bemutatasara, mivel ez az a teriilet, amely a szotarakkal foglalkozik.

2. A LEXIKOGRAFIA ELHELYEZESE A TUDOMANYOK RENDSZEREBEN

2. 1. A lexikografia tudomanya

A lexikografia meghatarozasahoz, teriiletének behatarolasdhoz Foris (2002b és 2007a)
irdsait veszem alapul. Az egyes szakirodalmak (pl. Magay 2004c, Foris 2007a, Hartmann
2001) a lexikografia fogalmanak értelmezését illetden eltérést mutatnak leginkabb abban,
hogy mi is tartozik konkrétan a lexikogréafia teriiletéhez: a gyakorlati szotarkészités, az
elméleti kutatas, esetleg mindkettd. A lexikografia a nyelvtudomanynak az az aga, amely a
szotarkészités elméletével és gyakorlataval egyarant foglalkozik; emellett érint olyan
alapkérdéseket, amelyek a szotarakkal kapcsolatosak, igy tehat a szotarak torténetét,
fejlodését €s Osszeallitasat egyarant.

A szotarkészitok mindenekeldtt azt vizsgaljak, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek
szerepet jatszanak abban, hogy egy adott sz0 a szétarba keriilhessen. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy milyen miivek sorolhatok be a lexikografiai tipustt miivek kozé? A szotarak
teljes bizonyossaggal megfelelnek a mifaji kritériumoknak, de mégis fontos tisztdzni azt,
hogy mit is neveziink tulajdonképpen szétarnak. Hartmann (2001) csoportositasa alapjan
harom tipust lehet elkiiloniteni a lexikografiai tipusti miiveket belill: szotar, tezaurusz és
enciklopédia; ezen feliil pedig az elméleti szotarkutatast kiiloniti el Hartmann.

A szakmabeliek kozott nincs tehat teljes 6sszhang: mig Magay leszikiti a lexikografia
targyat a szotarak vizsgalatara, addig Hartmann mads lexikografiai tipust miiveket is belevon

abba (Foris 2007a: 295-297).

2.2. A lexikografia korszakhatarainak felallitasa



A szotarak kiilonféle jellemzd jegyeik miatt kiindulasi alapot szolgéltathatnak a
lexikografia korszakhatarainak felallitasahoz (Foris 2002b: 12-13).

E korszakok koziil az elsé az oOkor, illetve a kozépkor idejére tehetd, amikorra
kialakult a betlirendes szotari forma; ekkor valt szét egymastol a latin és a vulgaris latin, ami
kozvetve hozzajarult a kétnyelvii szdtarak létrejottéhez. Ebben a korszakban glosszak és
glosszariumok egyarant megjelentek. A masodik iddszak a humanizmus €s reneszansz
viragzasa: a nagy utazok viladgjarasainak koszonhetéen tobbnyelvii szotarak jottek 1étre. Mivel
a miuvelt tarsadalmi rétegek foglalkoztak régi korok irdsainak tanulmanyozaséaval, igy
lehetdség nyilt Gjabb szotarak napvildgra kertilésére. A harmadik periddust, a XVIIL. szdzadot
tekinthetjliik a modern lexikografia kezdetének, ugyanis ekkor jottek 1étre az els6 nagy eurdpai
szotarak. Ekkor mar kialakult egy bizonyos fejlettségi fok, hiszen a tudoményos irdsok egy
része nemzeti nyelven jelent meg. A negyedik idészak a XVIII-XIX. szazadot oleli fel:
ekkorra nyert végleges format a szotdrak ma is hasznalt szerkezete. Ezt kovette a XX. szazad,
az oOtodik korszak, amelyre az jellemzd, hogy 10j gyijtemények jelennek meg; illetve a
szamitogépes modszerek Uj tavlatokat nyitnak meg mind a szotarkészités, mind pedig a
szotarhasznalat terén. A hatodik periddus megléte vitatott, az Gijabb kutatasok szerint ebben az
1d6szakban felgyorsulast eredményezd valtozas zajlik, amely kétségteleniil hatast gyakorol a

lexikografiara is.

2.3. A tudomanyos fejlodés hatasa a lexikografia alakulasara

A tudomanyos-technikai forradalom szinte kivétel nélkiil hatassal van a kiilonféle
tudomanyteriiletekre, igy a lexikografiara is. A globalizacio hatdséra kialakul egy 0j tipust
fogyasztoi réteg, amelyre mar jellemzd az is, hogy nem csak a hagyomanyos értelemben vett
arukat és szolgaltatisokat veszi igénybe, hanem szellemi termékeket is (pl. irodalom,
miivészetek, tudas), és az ezeket hordozd termékeket is, mint a szotdrak, informatikai
programok ¢és eszkdzok. A legnagyobb attorést minden kétséget kizdrdan a szdmitogépek
megjelenése jelentette. Ez az informatikai fejlédés, a multimédia robbanasszeri fejlédése
vezetett az elektronikus szotarak megjelenéséhez. E szotarak hasznalataval lehetdség nyilik
tobbek kozott a keresendd szavak, kifejezések gyorsabb lekérdezésére; hangosszotarak révén
a kiejtés hatékony elsajatitasara; illetve tobb szotar egyidejli hasznéalatdra. A szamitogépek
hatalmas memoriaval rendelkeznek, mely lehetévé teszi az oridsi korpuszok tarolasat,
folyamatos frissithetdségét, bovithetdségét. Ezeknek a kritériumoknak a hagyomanyos

értelemben vett szotarak nyilvanvaloan nem tudtak megfelelni.



A tudomanyos fejlédés persze a valtozas sziikségességét is magaval hozza, melyet a
Thomas S. Kuhn altal megalkotott paradigma fogalmaval lehet leirni (Kuhn 2000). O maga
paradigma alatt egy, a tudomanyos kozosseg altal elfogadott altalanos tételt értett. A fejlodés
az esetek tobbségében 1jitast hordoz magaban, amelyet az adott k6zosség részben, vagy teljes
egészében elfogad. Ekkor kovetkezik be a paradigmavaltas, amely sziikségszerlien az addig
altalanosnak tartott alapfogalmak ujradefinialasaval jar. Ez a paradigmavaltas zajlik a
lexikografia teriiletén is: a szotarak készitési és hasznalati mddszere is jelentds atalakuldson
megy keresztiil. Azok, akik a régi elveket valljak magukénak, masfajta modszereket allitanak
figyelmiik kozéppontjaba, mint azok, akik kozelitenek az 0j teoridk és gyakorlat felé. Az
ujitok mas nézeteket vallanak magukénak, mas moddszerekkel dolgoznak, masképpen
rendszereznek.

Mint szdmos mds tudomanyteriileten, a lexikografidban is fontossé valt a csapatmunka
modszere, amely jelentdsen megkonnyiti a munka sikerességét. ,,A lexikogréfiara is jellemzd
az egyébként tobb tudomanyteriileten régota ¢él6 gyakorlat: kiilonb6z6é tudomany- és

szakteriiletekrdl 6sszeallt csoportok képesek sikeresen, gyorsan dolgozni” (Foris 2002b: 14).

3. A SZOTARAK

3.1. A szétarfogalom definidlasa

Abban, hogy a mai értelemben vett szotarak kialakultak, jelentés szerepe volt a miifaji
eldzménykeént is felfoghatd glosszaknak és szojegyzékeknek, nomenklataraknak. A német
nyelvi teriileteken a wérterbuch; az angol nyelvteriileteken pedig a mai szétarhasznalok altal
ismeretes dictionary helyett a hortus, thezaurus, és rosarium volt a legelterjedtebb
megnevezés a XVI. szazadig. Az angol szotartorténetben els6ként a The English Dictionary
hasznalta a dictionary elnevezést. Kezdetben, — amikor a magyar nyelvben elkezdték
szokonyv megnevezést ajanlottak.

A szotéar fogalméanak meghatarozasaban fontos szerep van az eldz6 fejezetben emlitett
paradigmavaltasnak: ,,A paradigmavaltas kovetkeztében olyan fontos alapkérdések
ujraértékelése valik sziikségessé, minta maga a cimszod, szocikk, €s a szotar szo jelentésének

behatérolasa” (Foris 2002b: 16).



Ha le akarnank egyszerlisiteni a szotar sz0 meghatarozasat, azt mondhatnak, hogy
megvalosulhat: tematikus, vagy betiirendes osztalyozas alapjan egyarant.

Kiilonbséget kell tenni azonban nyelvi szotar €s enciklopédikus szétar kozott: mig a
nyelvi szétar nyelvészeti informéciokat tartalmaz, addig az enciklopédikus szotar a szavak
denotatumaval foglalkozik.

A szotéari szerkezet vizsgalatakor Hartmann alapjan elkiilonithetiink harom szintet
(Foris 2002b: 17-18): a megastruktarat, amely magaba foglalja a makrostruktarat és a
szotaron kiviili részt, tobbek kozott az eldszot, a tartalomjegyzéket, a roviditésjegyzéket és a
boritélapot; a makrostruktira jelenti magat a szocikkek elrendezését, amely tobbféleképpen is
megvalosulhat, lehet tematikus, betlirendes, idérendes vagy gyakorisdg szerinti; a
mikrostruktira pedig a szocikkekre vonatkozd informécidkat jeloli. A szocikk a
mikrostruktira alapegysége, tobb részbdl 4ll: a cimszobdl, a cimszora vonatkozo
grammatikai, szemantikai, fonetikai informaciokbol, szinonimakbol és példakbol. A
cimszavak a szotarban valamilyen médon, tipografiai eszkozokkel ki vannak emelve, a szotar
ezeknek a megfeleldjét, illetve magyarazatat adja meg.
jellemzék megadasara, amelyek az egyedek tobbségére jellemzdek. Ennek a meghatarozasnak
a lényegi Osszefoglalasa a kovetkezd: ,,A szotar olyan egy-, két- vagy tobbnyelvil
gylijteményes adatbazis, amely — hordozotol fliggetleniil — nyelvi egységek jellemzdit, és
ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal torténd osztalyozasat tartalmazza, egy
meghatarozott korpusz alapjan” (Foris 2007a: 301).

A megadott definicid sok fontos tényezdt foglal magaba, ezek kibontasa pedig
eldsegiti a szotar terminus értelmezését. Elkiilonithetlink szotartipusokat Foris alapjan (2002b:
24-28) a nyelvek szama szerint: eszerint léteznek egynyelvii, kétnyelvii és tobbnyelvii
szotarak. Az egynyelvl szotarak az egyes szocikkek magyarazatat azonos nyelven adjak meg,
szinonimakat, példamondatokat hasznalva; ide sorolhatjuk a lexikonokat, tanuloi szotarakat.
A kovetkezd tipus a kétnyelvil szotarak, amelyek a forrdsnyelven megjelend cimszavakat
célnyelven adjak meg. Tobb jelentést is szerepeltetnek, melyeket altaldban példamondatokkal
tamasztanak ald. Harmadik fajtaként a tobbnyelvli szotarakat kell megemliteni, amelyek
leginkébb szaknyelvi sz6anyagot tartalmaznak, a nyelv egy meghatarozott részét mutatjak be.
Mivel tobb nyelven adjdk meg a definiciokat, igy nincs mod hosszas magyarazatokra, vagy
szinonimasorok leirasara. Két altipusat lehet elkiiloniteni a tobbnyelvii szotaraknak: a
poliglott szotarakat, melyek a kereskedok szédmadra késziiltek; masik tipusként pedig a

napjainkban is hasznalatos terminologiai szotarakat.



A kovetkezO szempont, hogy a szétar struktirdja hogyan épiil fel. Vannak ugyanis a
hagyoményos, nyomtatott formdban megjelend szoétarak, amelyek annak ellenére, hogy
tipusaiban mutathatnak némi eltérést, altaldban a betlirendes cimszorendezés elvét kovetik.
Ezt a struktarat a felhasznaldo megismeri és a hasznalat soran elsajatitja; ebben segitséget kap
a szotar szerkeszt6itol, hiszen tobbek kozott az eldszd és a roviditésjegyzék ezt a célt
szolgélja. A nyomtatott formaban megjelend szotarak merev, kevésbé alakithatd strukturat
kovetnek. A technikai fejlddés kovetkeztében megjelentek az 0j tipust szétarak is, melyek
készitése mar szamitdégépes adatbazisok segitségével megy végbe. Ennek az eljarasnak
tobbféle modja létezik, ezt leginkdbb az hatdrozza meg, hogy a feldolgozandd szoveg,
széanyag milyen hordozoén, illetve milyen formaban taldlhaté meg. Ez a modern moddszer
egyfeldl szamos elénnyel bir, hiszen megkonnyiti, egyszeriibbé teszi és jelentésen felgyorsitja
a hasznalatot; mésfeldl azonban a programok készitdit a programok ujragondolésara készteti.

A XX. szdzadig a szétarak kizardlag nyomtatott formdban jelentek meg, tehat a
hordozo konyv volt. A technikai fejlodés kovetkeztében azonban piacra keriiltek az
elektronikus hordozdk, melyeknek tobb altipusat is el tudjuk kiiloniteni attol fiiggéen, hogy az
elektronikus szotarakat hogyan hasznaljuk: szamitogépen, interneten vagy mas elektronikus
eszkozon.

A szotarakban cimszoként szavak, kifejezések egyarant szerepelhetnek, ezek
tipografikusan ki vannak emelve. Azt, hogy a szdtari struktira milyen elvek szerint épiil fel,
mi alapjan keriilnek elrendezésre a cimszavak, a hagyoméanyok mellett a szotar szerkesztoi is
nagyban meghatarozzak. A betlirendes szotarak esetében a forrasnyelv szavait abécé-rendben
talaljuk meg; mig a tematikus szotarak témak szerint osztalyozzék a szo6anyagot, ezért 1étezik

még fogalomkori, metodologiai, konceptualis elnevezésiik is (Foris 2002b: 18-24).

3.2. Szétarak tipologiaja

A szotarakat szdmos szempont alapjan lehet csoportositani, a kovetkezékben ezen
kategoriak bemutatasa fog kovetkezni Foris (2002b: 24-28) alapjan.

A terjedelemi besorolas tobb szempontbdl is megkozelithetd. Figyelembe kell venni
egyrészt a szdanyag mennyiségét, a konyv fizikai értelembe vett tulajdonsagait, a vizsgalt
teriiletb6l vett minta nagysagat és a szakmai szokasokat. Ez az osztdlyozasi szempont
bizonyos mértékben szubjektivnak nevezhetd, altalanossagban mégis el tudunk kiiloniteni

zsebszotarakat, kisszotarakat, kozépszotarakat és nagyszotarakat (Foldes 2004).
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A nyelvek szama alapjan felallitott tipizalasrol mar volt sz6 fentebb, A szétarfogalom
definialasa cimi részben. A nyelvek szdma nagy jelentdséggel bir: meghatarozza a szotari
szerkezetet, befolyassal van az informaciok kozlésére.

A szotarak funkciodja szerint 1éteznek aktiv vagy dekodolo, illetve passziv, mas néven
kodolo tipusok. Elobbi dekodolo funkcidt lat el: célja a megértés eldsegitése; utobbi kodolo
funkcidja révén elsddlegesen a tanulast szolgalja, gyakran alkalmaz utalasokat.

A kovetkezd kategorizalasi szempont a formatum alapjan torténik. Ezek kozott két
tipust tudunk elkiiloniteni. Az egyik, a betlirendes szotar, melynek az a f6 jellemzdje, hogy a
forrasnyelv cimszavait abécé-rendben tartalmazza. A masik tipus, a tematikus szotar, amely
téma szerint osztalyozza az anyagot. A kozépkortdl kezdve léteznek tematikus alapon
rendezett szojegyzékek. A magyar lexikografia terliletén az els6, szdmottevd jelentoséggel
bir6 munka az Apaczai Csere Janos nevével fémjelzett Magyar Encyclopaedia, amely
tematikus elvek szerint csoportositott tudomanyos enciklopédia.

A szotarak aszerint is csoportba sorolhatdk, hogy milyen szakteriiletre vonatkozdan
tartalmaznak informacidkat. Ez alapjan megkiilonboztetiink altalanos és specialis szotarakat.
A specidlis, vagy szakszotaraknak tobbféle altipusa létezik aszerint, hogy a tudomanyok mely
terliletének  szdanyagat rendezik  Ossze, példaul vannak gazdasagi, miszaki,
természettudomanyos, nyelvészeti, miivészeti szakszotarak. Az altaldnos szotaraktol
elkiilonithetéek a dialektusszotarak, amelyek a nyelvjarasi rétegzddés alapjan gylijtik Gssze a

cimszavakat.

4. A SZOTARAK MINOSITESE

4.1. A minéség és a megbizhatosag kérdése a szotarak esetében

A szotarak, mindsitésiik soran szdmos kritériumnak meg kell, hogy feleljenek, hiszen
napjainkban a szotarak mindségének és megbizhatosaganak kérdése elengedhetetlen a
hasznalat szempontjabol. Manapsag ez a téma nagyon aktudlis, els6sorban a rohamosan
fejlddoé nyomdatechnikai, szamitogépes €s multimédias eszk6zok megjelenése és elterjedése
miatt. Szamos tényez6 van, amely meghatarozza a szotarak hasznalati értékét, ezek koziil is
leginkabb a pontossag és megbizhatosag (Foris 2007b), vagyis: a kozolt adatok milyen
pontossaggal és megbizhatdsaggal keriilnek nyilvanossag elé a szotar kdzvetitésével. Annak
érdekében, hogy az adott szétar minél inkabb megfeleljen a megadott kritériumoknak,

szamos, a megjelentetéshez sziikséges kozremiikodd oOsszehangolt munkdja sziikséges. A
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szotarkészités maga egy folyamat, amely kiilonféle, de ezzel egyidejiileg teljes mértékben
Osszehangolt munkafazisok eredményeképpen valosul meg. A munkafolyamatok sordn az
egyik legfontosabb szerepet a fOszerkesztd tolti be, de a végleges eredmény, a végtermék
1étrejottének mindségét, hitelességét szamos mas tényezd is jelentdsen befolyasolja.

A munkalatok sordn egyre inkabb nehéz kiilonbséget tenni a modernség sziilte
elényok és hatranyok kozott: egyfeldl tagadhatatlan, hogy korunkban az 1j technolégiak és
modszerek, az egyre hatékonyabb eszkozok lehetdvé teszik a szotarkiadas gyorsabb és
gordiilékenyebb megvalosulasat; masfeldl viszont az is igaz, hogy a nagymértékii tarsadalmi
haladas gyakran nagy mennyiségben kiadott, rossz mindségii szétarak megjelenéséhez vezet
(Foris 2004a).

Ma Magyarorszagon ez jelentés probléma, hiszen sem a Magyar Tudomanyos
Akadémia bizottsagai, sem az egyetemek, illetve nyelvtudomanyi egyesiiletek nem jogosultak
¢és nem is képesek arra, hogy ennyire széleskorii ellenérzd szerepet toltsenek be. A problémat
fokozza, hogy még ma sem 4all rendelkezésre egy, a szakma 4altal elkészitett objektiv
mindsitési kritériumrendszer, melynek tiikrében a fogyasztovédelem esetlegesen fel tudna

lépni a gyengébb mindségl szotarak megjelenése ellen (Foris 2007b: 109-113).

4.2. A ,,Kivalé magyar szotar dij”

Ennek tiikrében az Magyar Tudomanyos Akadémia 1. Osztdlyanak Szotari
munkabizottsaga hatarozatot hozott arr6l, hogy elinditja a ,,Kivaldo magyar szotar dij”
palyazatot. 2004-ben Magay Tamas, a bizottsag elndke és Fabian Zsuzsanna, a bizottsag
titkara terjesztettek eld az elsd részletes elképzelést, melyet a dij odaitélésének szabalyzata
kovetett. A dij elsé atadasara 2007-ben keriilt sor. A versenynek az a {6 célkitlizése, hogy a
szinvonalas magyar szotarakat elismerésben részesitse, tdmogassa a mindségi magyar
szotarkiadast, ezzel eldsegitve, hogy a vasarlok minél szakszeriibb szotarak koziil tudjanak
valasztani (Foris 2007b: 109).

Manapsag minden teriileten szembesiilnlink kell a mindség és mindségbiztositas
témakorével: egyre tobb és jabb termékek tornek be a kereskedelem piacaira, gyakran olyan
gyors {litemi a termékvaltas, hogy id6hiany miatt nincs lehetdség arra, hogy egyedi mindségi
szlirén essenek at a termékek. Ennek a hatrdnyos folyamatnak a kovetkezményei jelentds
mértékben érintik a szotarkiadast: formai és tartalmi szempontbol egyarant.

Az 1j, és az idegen nyelvbdl forditott miivek mindsitése egyarant fontos feladat lenne,
azonban az egyre siirgetobbé vald felhasznaldi, vasarldi igények kovetkeztében egyre

gyakrabban fordul eld, hogy a forditdsokban szamos hiba mutatkozik. Ezt a fajta mindségi
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romlast leginkdbb a szakmai ismeretek hidnya okozza, tehdt mindenképpen sziikség lenne
érdemi szakmai lektoralasra (Foris 2007b).

A probléma a felhasznal6i oldalon is megjelenik. A 6 nehézség abban nyilvanul meg,
hogy a fogyasztok nem tdmasztanak til magas kovetelményeket az egyes szotarakkal
szemben. El6fordul, hogy sem a vevék, sem pedig a forgalmazok nincsenek tisztaban azokkal
a kovetelményekkel, kritériumrendszerrel, amelyek nagyban elé tudnadk segiteni a szdtarak
kozotti valogatast. Gyakran el6fordul, hogy a minéségi szempontokat messze megel6zik az
értékesitési szempontok, amely azt fogja eredményezni, hogy a rosszabb mindségli szotarak is
ugyanugy elkelnek, hiszen a vasarlas nem mindig céliranyos modon torténik.

E nehéz helyzet megoldésara alternativat kindlhat egyrészt az MTA ,,Kival6 magyar
szotar” dij alapitdsa és odaitélése, masrészt egy olyan objektiv alapon kialakitott
szempontrendszer, amely alapot szolgaltatna a szotdrak kritikai értékeléséhez. Ennek
kidolgozasa feltehetdleg még varat magara, hiszen maga a mindsités tobb szempontbdl sem
konnyti feladat: nehézséget jelent a szotarak sokfélesége, illetve az a tény, mely szerint az
egyes szotarak esetében szamos konyvészeti, esztétikai, lexikografiai, szaktudomanyi és

hasznalhatosagi szempontot kell figyelembe venni egyszerre (Foris 2007b: 109-113).

5. SZOTARIRAS HAZANKBAN ES KULFOLDON

5.1. Szétariras napjainkban

Manapsag azt latjuk, hogy egyre boviil a szotarak kinalatanak skaldja, a hazai és
kiilfoldi  helyzetet nézve egyarant. Kérdés, hogy a szotarak gyarapodasaval a
szOtarismertetések, érdemi kritikdk szdma is emelkedett-e a korabbihoz képest? Magay
(2004b) szerint Magyarorszagon még alig létezik szotarkritika, vagy ha létezik is, még
kezdetleges formaban.

E fejezetben el6szor Magay Tamas (2004b: 86-99) nyoman attekintem a kiilfoldi,
els6sorban az angolszasz szotarkritika helyzetét: kritikakat, vitdkat; majd ezutdn a hazai

helyzetre térek at.

5.2. Az angol szétariras

A kiilfoldi szotarirds — mint példaul az angol, a német, a francia, az olasz, vagy esetleg

a holland— torténetének szakirodalma meglehetésen gazdag, Magay szerint majdnem hogy
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teljesnek mondhatd. Ennek kovetkeztében a szotartorténettel parhuzamosan a szotarkritika is
hasonldan érett szintre tudta kindni magat.

A korai szotarirds idészakaban altaldban az volt a jellemzd, hogy a szoétarak
eldszavaban jelentek meg a kritikak, melyeknek az volt a f6 céljuk, hogy a kritikus tal tudja
szarnyalni szotarird el6djét. Az angol szotariras egyik kiemelkedd alakja, Samuel Johnson is
¢lt az eldszo adta lehetdségekkel, és elébe ment az utdédok altal megfogalmazott kritikdknak.
Mar ebben a korai iddszakban, Johnson idejében megfogalmazodtak azok a témak,
szempontrendszerek, melyek alapot szolgaltatnak a mai szétarkritikanak. Ezek kozott szerepel
egyebek mellett a kdrbe futd definiciok kifogéasolasa (példaul: a ’hosszu’ melléknevet Johnson
‘nem réovid’ magyarazattal latta el); a koznapi szavak miiveltségszavakkal vald értelmezése;
ha az atvitt jelentés elobb szerepel, mint a konkrét jelentés; régi, tajnyelvi elemek
elhanyagolasa, és helyettiik tul sok szakszd felvétele a hétkdznapi szavak rovasara; illetve
kritikdra adhat alapot az irodalmi idézetek szerzdinek helytelen megvalogatasa is. Ennek
ellenére allithatd, hogy Johnson szdtara adta az angol lexikografiai irodalom legfébb alapjat:
szotarirok nemzedékei meritettek beldle, készitettek hozza potlasokat, adtak ki wjra és ujra
bdvitett, atdolgozott, vagy javitott kiadasait.

A 19. szazadban lezajlé tudoményos- ¢és tarsadalmi fejlodés kovetkeztében
megvaltozott az addig altalanosnak vélt felfogas a szotarak szerepérdl €s jellegérdl. Az 1)
felfogasnak az volt 1ényege, hogy a szdtariré valjon a nyelv torténetirdjava, ne pedig birdlja
azt; illetve, hogy az anyanyelvi szotarak torténeti elviiségen alapuljanak. Ezt az elvet vitte
véghez a NED (New English Dictionary), majd a kés6bbiekben az OED (Oxford English
Dictionary).

5.2.1. Az Oxford English Dictionary kritikaja

Az OED rendkiviil széleskorti irodalmi anyaggal bir, mégis, a korabeli kritikak koziil —
Magay 2004b alapjan — a legjelentésebb Henry Bradley nevéhez kothetd, aki e kiemelkedd
munkéja révén elérte, hogy bekeriilhessen a négytagl szerkesztdségbe. Kritikaja tobb pontot
is érint, melyek koziil az egyik leginkabb vitat kivaltd pont, mely minden iddszakban
komolyan foglalkoztatta a lexikografusokat, a kovetkezOképpen foglalhaté 0Ossze: ,,a
lexikalizalodasnak melyik az a pontja, amikor egy 0j szo, illetve szotari adat szotarozhato.
Egyaltalan: mi tekinthetd efemer, rovid életi, illékony elemnek s mi maradandonak™ (Magay
2004b: 88).

Az, hogy a szotarirok idében mikortol regisztralnak adatokat, valtozo tendenciat

mutat: a londoni Filologiai Tarsasag Kr. u. 1000-t6l kezdte meg a szavak felvételét, mig a
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Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében folyamatban 1évé akadémiai
nagyszotar 1772-t6l vesz fel adatokat. Egy masik, kozel sem elhanyagolhat6 kritikai pont a
szaknyelvi szoanyagra vonatkozik, vagyis koznyelvi szdtdrakba milyen aranyban kell felvenni
tudomanyos, illetve miiszaki szoéanyagot a kéznyelvi szavakhoz képest. A harmadik szempont
— mely mar Johnson munkassaga oOta foglalkoztatta a lexikografusokat — azt a kérdéskort
vizsgalja, hogy a szavak jelentéseit illusztral6é idézeteket honnan, milyen szerzoktdl vegyék;
ki a leghitelesebb, legmértékadobb; kinek a nyelvezete és stilusa felel meg leginkabb az
elvarasoknak? Mivel a nyelv természetes velejaroja a valtozas, igy egyértelmi, hogy az idok
soran a mar meglévo szotari anyagok is valtoznak: folyamatosan boviilnek, frissiilnek.
Nyilvanvaléan nincs ez masképpen az OED poétkotései (OEDS) esetében sem,
melynek 1972 és 1986 kozott a szerkesztéje Robert Burchfield volt: folytatdja és fenntartoja
az elddei altal megkezdett tudoméanyos szinvonalnak. Azonban 6t is elérte a kritika: a
strukturalista Roy Harris szempontja az volt, hogy fel kell hagyni a diakronikus
lexikografiaval, és helyette Uj technikat kell alkalmazni, hiszen az angol nyelv rendkiviili
Osszetettségét a torténeti modszer, illetve az abécérendi elrendezés nem teszik lehet6veé.
Burchfield valaszaban kitartoan érvelt a diakronia mellett, mellyel szemben Harris semmit
nem tudott felmutatni. Az abécérendi szémutatdra vonatkozdan pedig annyi bizonyos, hogy
valoban egy 6nkényes rendszerrdl van szd, de ez a fajta elrendezés egyszeriien kikertilhetetlen

a szotarak felépitésében.

5.3. Sz6tari vitak Amerikaban

Egy masik, kozel sem elhanyagolhatd vita Amerikaban robbant ki egy nagyszotar
(Webster’s Third New International Dictionary of the English Language, Unabridged) 1961-
es kiadasa kortil. Ezen szotar szoanyaga megkozelitéleg azonos az OED-jével, azonban annak
hagyomanyaitol teljes mértékben elfordul: hianyoznak beldle a tulajdonnévi illetve
enciklopédikus jellegli adatok, mindent kisbetiivel ir (megjegyzésként tlinteti csak fel, hogy
nagybetiivel kellene irni), tudomanyos és szaknyelvi szokincs széanyagabol meriti az Uj
szavakat, nagyobb szadmban ko6zdl Osszetételeket, a hangsulyt pedig inkdbb az amerikai
angolra fekteti. A legnagyobb valtozéas, amely a hagyomanyoktol valo elfordulést leginkdbb
jelzi az, hogy szakit a torténeti elviiséggel, a diakron szemlélettel: adatait nem latja el
évszamokkal (a cimszavak jelentéseinek sorrendje azonban tovabbra is iddrendi). Ezek
mellett a legnagyobb vitara a szotar szabadsaga adott okot, mely abban nyilvanul meg, hogy
kevesebb a rétegnyelvi €s stilaris jelzés, a helytelenité megjegyzés; torolte a szotar azokat a

jelzéseket, amelyek a pejorativ kifejezéseket mutatjak, igy gyakoriak az illetlen szavak,
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példak. Emellett til nagy szamban szerepeltet a szotar helyesirasi, kiejtési variansokat; illetve
még egy sokak altal kifogasolt pont a terjengds, hosszadalmas értelmezések.

Laurence Urdang kritikdja is a megszokottndl nagyobb vitat valtott ki Reinhard
Hartmann szétararol, melyben azonban nem jut felszinre a tulajdonképpeni motivacio a
kritikat illetéen. Urdang az amatOr jelzovel és Europa centrikussaggal illette Hartmann
szoOtarat, melyre Hartmann valaszdban csak azt a reményét fejezte ki, mely szerint a

szotarirassal egyidejlileg a szotarkritika is professzionalisabba fog valni (Magay 2004b).
5.4. Szotariras és szotarkritika hazankban

A kiilfoldi szotariras rovid attekintése utan a kovetkezékben a magyar szotériras- €s
szotarkritika témakore helyezédik kozéppontba (Magay 2004b: 90-99). Az 1945 és 1964
kozott eltelt kozel két évtized szotarirassal és szotarkiadassal kapcsolatos adatait a magyar
szotartani irodalom bibliografidja 512 tételben foglalja 6ssze. Ennek adatai alapjan 20 év alatt
120-féle szotar jelent meg 2 és fél millié példanyban.

A rendszervaltds eldtti Magyarorszagon monopol helyzetben volt az Akadémiai
Kiadd, melynek szotéri bizottsdga minden egyes benyujtott szotarbeadvanyt, szotartervezetet
megtargyalt €s véleményezett, majd ezen vitdkrol jegyzokonyvet készitett; ez a folyamat
elkeriilhetetlen volt ahhoz, hogy egy-egy szotar megjelenhessen. Napjainkban ez a helyzet
meglehetdsen 4talakult, hiszen ma mar szamos konyvkiadé van jelen a piacon és kel
versenyre a szotarkiadasban.

A magyar nyelv értelmezo szotaranak (1962) magas szinvonalat, atgondolt é&s
megtervezett szerkezetét a szerkeszto1 garda mellett mi sem bizonyithatné jobban, mint annak
ténye, hogy ,a miihoz kritika, még a rosszindulatd kritika sem tudott hozzaférni,
sportzsargonnal élve: nem talalt rajta fogast” (Magay 2004b: 92).

Az Idegen nevek kiejtési szotaranak (1974) tervezete is atesett a kotelezd bizottsagi
targyalasokon, majd a jovdhagyas utan 1974-ben jelent meg. A szétar kozel negyvenezer
idegen személy- és foldrajzi név kiejtését adta meg. A szerkesztés soran az volt a legfébb elv,
hogy azokon a helyeken, ahol az idegen szonak magyar nyelvii megfeleldje volt, a szotar
feltiintette a magyar irasmaddot €s ejtésmodot.

Az Akadémiai Kiadd gondozdsdban megjelend A magyar szotarirodalom
bibliografiajanak (Magay 20044, 2011%) 8 célja az, hogy megismertesse az olvasokat az
elmult évszazad hazai szotarkiaddsaval. Ezenkiviil, a tervek kozott szerepel egy szotartani

bibliografia, mely az 1965-t6] napjainkig terjedd korszakot olelné fel; illetve egy olyan
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hidnypotld munka elkészitése is a célok kozott szerepel, amely a magyar szotartorténetrol

adna mély elméleti elemzést.

Az dolgozat els6 részében az elméleti alapokra helyeztem a hangsulyt, a
kovetkezOkben azonban a gyakorlati rész kertiil a kozéppontba.

frasom masodik része tartalmazza a fentebb mar emlitett szotarkritikai bibliografiat.
Ebben a tartalmi egységben 20 év adatait vizsgaltam: id6rendi csoportositassal kezdtem, majd
az ¢évenkénti lebontasban betiirendbe szedtem az adatokat. Egy-egy hivatkozasi sor
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OSSZEGZES

Azt, hogy valoban nagy korpuszrél van szd, mi sem mutatja jobban, mint az
Osszegyljtott kdnyvészeti adatok jegyzéke. Hazankban azonban jelenleg hianyzik egy atfogd
bibliografia, mely magaba foglalja ezeket az adatokat; Iéteznek persze kiilonféle
repertoriumok, melyek egy-egy folyodirat bizonyos iddszaka alapjan, vagy valamilyen
tematikus rendezési elv szerint keriiltek Osszedllitisra, de ezek nem képeznek teljes
gyljteményt.

A bevezetésben, a f6 célkitlizések kozott az szerepelt, hogy az Osszegylijtott anyag
révén képet kivanok adni arrdl, hogy a rendszervaltds utan, 1990 és 2010 kozott hogyan
alakult a szétarkritika helyzete Magyarorszagon. Dolgozatom kiindulasi pontja Magay Tamas
azon allitdsa volt, mely szerint ,,magyarorszagi szotarkritika jelenleg nem vagy alig 1étezik”
(Magay 2004b: 86). Az 0Osszegyiijtott adatok alapjan cafolom ezt az allitast: munkam
eredményeként ugyanis megallapithato, hogy Magyarorszagon a szotarkritikdk jelentds
szamban jelennek meg, és a szotarkritika helyzete a vizsgalt 20 évet tekintve fejlédést mutat.

Allaspontomat a kovetkez6 adatok is alatamasztjak, melyek egy-egy évre vonatkozdan
mutatjak a megjelent szotarkritikdk szamat a vizsgalt 10 folyodiratban: 1990-ben 4, 1991-ben
8, 1992-ben 9, 1993-ban 10, 1994-ben 9, 1995-ben 13, 1996-ban 16, 1997-ben 10, 1998-ban
6, 1999-ben 13, 2000-ben 27, 2001-ben 12, 2002-ben 25, 2003-ban 20, 2004-ben 23, 2005-
ben 27, 2006-ban 20, 2007-ben 8, 2008-ban 20, 2009-ben 20 és 2010-ben 27 recenzid jelent
meg. Ez 20 év alatt 327 darab szotarkritikat jelent.

Latszik az is, hogy gyakran, egy-egy szotar tobb szakmabeli érdeklédését is felkeltette,
lehet6séget adva annak, hogy a szotarkritikdk tobb nézOpontbol, olykor eltérd
szempontrendszer alapjan mutassak be az adott munkat.

A kutatomunka, az adatgyiijtés soran legfoképp a pontossagra kellett iigyelnem; illetve
arra, hogy egy-egy recenzi6 esetében nem elegendd a cim ismerete, hanem minden esetben
sziikség van maganak a tanulmanynak, cikknek az éttekintésére is, hiszen eléfordul, hogy a
cim alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy mirdl is van szé pontosan. Vannak
tanulmanyok, melyek cime latszolag arra utal, hogy szotarkritikarél van sz6, az azonban
mégsem mindsiil annak, hiszen a tanulmény szerzdje egyben a mii szerzdje is.

Az irasomhoz felhasznalt folyoiratok mindegyikérdl elmondhato, hogy szakmai,
tudoményos ¢és kulturdlis teriiletekkel foglalkoznak, tobbek kozott a nyelvtudoménnyal és
kiilonféle teriileteivel: az irasbeli- és szobeli nyelvi kozvetitéssel, a nyelvoktatassal,

nyelvelsajatitassal, a forditassal; ezek elméletével, illetve gyakorlatdval egyarant. Ezek
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tilkkrében egyértelmiien latszik, hogy rendkiviil szinvonalas, hiteles hatteret, megjelenési

forumot tudtak szolgaltatni a publikalt irdsok szamara.
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