A sportnyelv hasznalata soran megjelené metonimiak és metaforak

Egy labdarugo-mérkozes kozvetitésének elemzése



1. Bevezetés

Dolgozatom célja az, hogy bemutassam egy sportkdzvetitésben el6forduld metonimiakat
¢s metaforakat. A kozvetités egy futballmérkdzés volt, amelyet kozel fél éve jatszottak a
legrangosabb eurdpai klubtorna, a Bajnokok Ligaja keretein beliil (Manchester United—
Benfica, 2011. november 22.).

A sportnyelv egy széles korben elterjedt csoportnyelv, amelynek miivel6i sajat
szoképeket, alakzatokat és nyelvi fordulatokat alkottak nagyjabol az elmult 100 év soran.
Ezek nagy szamban jelennek meg egy-egy kozvetités alkalmaval is, hiszen a riporterek
nemcsak hasznaljak ezeket, hanem sok esetben ujakat is kitaldlnak. Az 6 feladatuk a
mérk6ézés minél magasabb szinvonali levezetése, igy torvényszerli, hogy
mondanivaldjukat sokféleképpen probaljak érdekesebbé tenni.

Dolgozatom elsd felében be szdndékozom mutatni, hogy a kognitiv nyelvészet
mai allasa szerint mit is értiink metonimidn, illetve metaforan. A metonimia egy azonos
fogalmi keretbe tartozod két részelem egymassal vald helyettesitésén alapul, ez alapjan
megkiilonboztetiink rész-egész €s rész-rész metonimiakat (Kovecses—Benczes 2010: 63—
77). Ezeknek is tobb altipusa van, ezeket igyekeztem dolgozatomban 6sszefoglalni.

Ugyanezen a logika alapjan probaltam a metaforat is bemutatni, ahol egy elvont
fogalmat egy masikhoz hasonlitunk, ezért azt a masikat hasznaljuk helyette (Geeraerts—
Cuyckens 2007: 188-207). A metaforak tobb tényezé alapjan épiilnek fel, tobb tipusuk is
van, ezekre szintén kitérek a harmadik fejezetben. A tipusokra mind a metonimidk, mind a
metafordk esetén igyekeztem példat taladlni a sportnyelv bevett fordulataibol vagy a
vizsgalt mérkdzésen elhangzottakbol.

A dolgozat mésodik fele a konkrét esettanulmany, egy mérkdzést kivalasztva
indultam el, azt megvizsgaltam, hogy milyen metonimiak és metaforak hangoznak el,
azokat kiemeltem és elemzem a dolgozatomban. Tobb olyan is van azonban, amelyek
tobbszor elhangoznak, azokra csak egyszer térek ki. A dolgozat végén pedig ramutatnék
arra is, hogy a két szoképen tal is van még bdven vizsgalni valo: alakzatok, egyéni szo-
vagy szerkezetalkotdsok.

Azért valasztottam ezt a témat, mert tudomasom szerint ez egy kevéssé vizsgalt
teriilet, a sportnyelv, mint csoportnyelv kutatasan alapul. A sport a XIX-XX. szdzad
forduldjara egyre inkabb beépiilt a magyar kozéletbe, klubok, tornaegyletek sora alapult,
megjelentek a kezdetleges szabalykonyvek, majd 1904-ben megalakult a Nemzeti Sport,
amely mind a mai napig a sportsajté legfontosabb termékeinek egyike. A sportnyelv

ekkoriban leginkabb kiilfoldi, fdleg angol, szavakbol &llt, a sportnyelvujitds
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sziikségességére a lap mar az elsé évfolyamaban felhivta a figyelmet: ,,A szaklapokat, a
napi lapok sportrovatat, a sportiizé tarsasagok nyelvét magyar ember meg sem érti, ha
csak nem tud sport-nyelven.” (Nemzeti Sport 1. 140. 1) Sportnyelviink tele volt idegen
eredetli szavakkal, mikdzben a magyar sport egyre jobb ¢és elterjedtebb lett. A magyar
nyelvet beszélok szamara egyre inkabb igény lett egy kozos, jol érthetd, egyértelmii
magyar sportnyelvre. A sportolok, szurkolok egymas kdzott egyre tobb magyar kifejezést
dolgoztak ki, ekkor valt a sportnyelv rétegnyelvbdl csoportnyelvvé (Banhidi 1971: 148—
149). Fokozatosan és megfontoltan végezték a lap 0jsagirdi sportnyelviink magyarositasat.
Ez volt a legcélravezetobb mddszer, hiszen ha egyszerre hasznaltdk volna az Gsszes 0j
kifejezést, akkor a kzonség nem értette volna azokat, igy a kisérlet valoszintileg kudarcba
fulladt volna (Pottyondy 1999).

A Nemzeti Sport sokaig teljesen egyediil, magatdl végezte a sportnyelvijitast,
olvasoira tamaszkodva, akik szaméra pélydzatokat hirdettek meg, hogy mindenki
beszallhasson sajat otleteivel, a legjobbakat pedig dijaztak. 1936-t6l azonban a Magyar
Tudomanyos Akadémia nyelvmiivel6 folyoirata, a Magyarosan is allast foglalt a sportlap
munkaja mellett. Ezutin a Nemzeti Sport Gjabb 16késsel lenditett a sportnyelvujitas
szekerén, ami aztdn tarsadalmi mozgalommad is valt, és a mai napig érezteti hatasat
(Béanhidi 1971: 152-153).

Azért tartom fontosnak megemliteni a sportnyelvujitast, mivel sok olyan kifejezés
is beépiilt a koztudatba, amely szoképeken alapul. Ilyenek voltak a Magyarosan altal
egyébként kifogasolt szavak is, amelyeket a Nemzeti Sport a szaklap helytelenitése
ellenére tovabbra is hasznalt, mara pedig teljesen elfogadotta valtak (Banhidi 1971: 148—
167): labdabiztos, harcképtelen, kapura vag, péccint, pofoz, emel, durrant, csavar, 6.
Ezekbdl tobb meg is fog jelenni a dolgozatom sordn, hiszen annyira beépiiltek a mai
magyar sportnyelv mindennapjaiba, hogy rendszeresen felmeriilnek egy-egy kozvetités
soran, vagy ujsadgcikkek hasabjain. A sportnyelvijitasnak tehat nagyon sokat kdszonhet a
magyar nyelv egésze is, hiszen annak koriilbeliill 200 1) szot koszonhetiink (Pottyondy
1999), koztiik nem egy metonimidn vagy metaforan alapulot is.

Ezt a jelenséget egy sportkdzvetitésen keresztiil vizsgdlni egy ujszerli, nagyobb
tavlatokat nyitd kisérlet szdndékozik lenni, amin keresztiil lathat6, hogyan épiil be egy
csoportnyelv egy-egy szoképének hasznalata a csoport mindennapjaiba. A sportnyelvet
hasznalok és beszelok — tehat a sportot kedveldk, azt aktivan kdvetdk — szama igen magas,
igy lehetdség lenne egy ennél is nagyobb Osszefoglalo munka megirdsara, dolgozatomban

azonban csak a metonimiakat és a metaforakat elemzem egy kozvetitésen keresztiil
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bemutatva. Az esettanulmany végén egyszerii, rovid példakon keresztiil ismertetnék
né¢hany egyéb alakzatot €s 6nalld szdalkotast is. Ezeken kiviil néhany kulturalis utaldsra is
kitérnék, mivel néha azok is el6fordulhatnak, ezek elsésorban a riporter kreativitasan é€s
ezeket.

A dolgozat célja tehat, hogy a magyar sportnyelv gyakorlati megvalosulasat és a
kognitiv nyelvészet bizonyos aspektusait 6sszehasonlitsa, utobbit az eldbbire alkalmazva
megprobalja értelmezni. Munkdm sordn tobb szakirodalmat is felhasznaltam, igy
elsésorban Kovecses—Benczes (2010), Kovecses (2006), Tolcsvai Nagy (2010), Lakoff—
Johnson (1980) vagy Geeraerts—Cuyckens (2007) munkait.

2. A metonimia

A tovabbiakban a metonimiat szeretném bemutatni, ebben a Kovecses—Benczes-féle
felosztast kovetve (Kovecses—Benczes 2010: 63-77).
A nyelvi kifejezések jelentése a megismerésen alapul, az ember folyamatosan tapasztalja a
vilag dolgait, ezért sziiksége van a megismerés feldolgozd miiveleteire, hogy ezekben a
tapasztaldsokban képes legyen eligazodni. A megismerés egyedi dolgokat, folyamatokat,
eseményeket kozos csoportokba, kategoridkba sorol, majd a kategdridk egy-egy elemét
felhasznalja egy masik elem megismerésére. A jelentéskiterjesztés tehat egy mar meglévo
fogalomnak egy masik fogalom megértésére vald felhasznalasa (Tolcsvai Nagy 2010: 87).
A metonimia a jelentéskiterjesztés vagy jelentésatvitel egyik leggyakoribb forméja,
amelyet egy helyettesitésen alapuld kapcsolatnak tekintiink, ahol a helyettesités azonos
fogalmi keretben jon létre. A metonimia tehat nem nyelvi, hanem fogalmi jelenség, amely
egy adott keretben jon létre, ezeket idealizalt kognitiv modellnek (tovabbiakban IKM)
nevezziik. A kereteken beliil kiilonbozd tipusit metonimikus kapcsolatok johetnek létre
aszerint, hogy a metonimia melyik tipusarol beszéliink.
Ha metonimidrdl beszéliink, mindig van egy kozvetitéfogalom és egy célfogalom. A
kozvetitéfogalom segitségével jutunk el a célfogalomhoz, tehat eldbbi helyettesiti utobbit
a mondatban. Ezek két egyszerli példan keresztiil jol bemutathatok (Kdvecses—Benczes
2010: 63, szoban Hajdu B. 2011. nov. 22.)



(1)Csontvary a téli aukciok sztarja.

(2)Tamad a Manchester United.

A két mondatban a Csontvdary és a Manchester United a két kozvetitéfogalom,
mig a célfogalmak az els6 mondat esetében a festd miivei, a masodikban a
labdaragécsapat jatékosai. Mindkét mondat esetén azonnal azonositani tudjuk a
célfogalmakat, hiszen ezek a fogalmak ugyanabba az IKM-be tartoznak.
Az els6 mondat az ALKOTAS fogalmi keretbe tartozik, amely tobb elembdl all ossze: az
alkotobol, a miibol, annak keletkezési helyébdl, idejébdl. Mivel minden egyes fogalmi
keret tobb elembdl all, elvileg a keret kiilonbozé elemeinek barmelyike allhat a tobbi
helyett. A keret része all rész helyett, ez tehat egy rész-rész helyettesitésen alapuld
metonimia.
A masodik mondat esetén, amely az altalam vizsgalt mérkdzésen hangzott el, az eldzdvel
ellentétben nem rész helyettesit részt, hanem a fogalmi keret egésze a keret részeit.
Eszerint a Manchester United nevll focicsapat inditja a tdmadast, nem pedig annak tagjai,
akik valojaban tamadnak, hiszen csak egy-egy jatékosnal van a labda, nem vesz részt az
egész klub, annak minden dolgozdja az akcioban. Ez egy klasszikus metonimia a
sportkozvetitések soran, legyen sz0 barmely csapatsportrol.
A metonimia lényege az, hogy az egyik elem ugyanazon keret masik elemét helyettesiti,
igy a kozvetitéfogalommal rairanyitja a figyelmet a célfogalomra. A kozvetitd- és
célfogalmak alapvetd jellegzetessége, hogy a fogalmi térben ,kozel” helyezkednek el
egymashoz, ez azonban még nem elég ahhoz, hogy feltétleniil metonimiardl beszéljiink. A
kognitiv nyelvészet szerint akkor érjiikk el mindenképp a célfogalmat, ha a két fogalom
ugyanabba a keretbe, IKM-be tartozik. Az IKM-nek két nagyobb tipusa van: a rész-egész
IKM-¢ek és a rész-rész IKM-ek, mindketté tobb metonimikus kapcsolatot eredményez, a

tovabbiakban ezeket mutatom be.

2.1. Rész-egész IKM-ek
Természetesnek tlinik, hogy az ember felfogasaban a rész-egész kapcsolat metonimiat
eredményez, hiszen a dolgoknak jol felismerhetd korvonalai, részei vannak. Ebbdl a
viszonybol két, alapveté metonimikus kapcsolat jon 1étre: az egész a rész helyén és a rész
az egész helyén.

Az egész a rész helyén metonimikus kapcsolatnak a fenti (2) mondat felel meg,

amikor az egész klubot vetitjiikk ra annak adott tagjaira. Nyilvanvalo, hogy a Manchester
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United nem tud 6nmagéban tdmadast vezetni, ahhoz jatékosok kellenek. Egy klubhoz
azonban tartoznak edzdk, klubvezetdk, dolgozok, stb. is, kérdés, hogy miért gondolunk
ennél a mondatndl azonnal a jatékosokra (még ha konkrétan nem is tudjuk, kikrdl is van
sz0)? A teljes magyarazatot Langacker aktivzona-elmélete adja meg (Langacker 1933:
31), amely szerint a keretnek, mint egésznek, kiilonbozo aktiv zonai vannak, amelyek a
beszéd kozben aktivaléodnak aszerint, hogy a tapasztalataink alapjan mirdl lehet sz6
(Kovecses—Benczes 2010: 66). A fentiekben példaul a Manchester United, mint a keret
egésze, aktivalja a jatékosokra vald asszocialast, mivel a tapasztalataink alapjan tamadast
a sportban a jatékosok vezetnek. Az egész a rész helyett metonimia sordn az aktivzona-
elmélettel gyakran talalkozni.
A rész az egész helyett metonimia konnyebben észrevehetd, mint az egész a rész helyett,
mivel gyakrabban fordul el és mar az 6korban is szandékosan alkalmaztidk. Rész az egész
helyett metonimia az alabbi két mondat is (széban Hajda B. 2011. nov. 22., Kdvecses—
Benczes 2010: 63):
(3)A védo6 hajszallal csusztat bele.

(4)Briisszel vonzza a magyar diplomasokat.

A (3) mondatban tulajdonképpen a szinekdochéként is emlegetett rész egész
helyén metonimikus kapcsolat van, hiszen a jatékos a labdat nem a hajszalaval, hanem a
fejével cstsztatja meg, ilyen formaban csak érzékeltetni akarja a riporter, hogy alig ért
hozza.

A (4) mondat pedig egy masik tipusra példa, ahol az intézményt (EU) tekinthetjiik az
egésznek, mig a varost, ahol székel (Briisszel) a részének, tehat utobbi a
kozvetitdfogalom. A tovabbiakban a rész-egész IKM-ek tipusait mutatom be (Kdvecses—

Benczes 2010: 67—70), tobbszor a vizsgalt mérkdzésbdl is hozva példakat.

2.1.1. Skala IKM
A Skala IKM a rész-egész konfiguracid egy tipusa, egy képzeletbeli skalabol és annak

végpontjabol all, amelynek mindkét elemét felhasznalhatjuk kozvetitéfogalomként.

(5)Milyen magas vagy? (Kovecses—Benczes 2010: 67)

Ebben a példaban a magassag a skala, amelynek felsé pontjaval tudunk rékérdezni

a részre, azaz arra, hogy a kérdezett személy pontosan milyen magas. A Skdla IKM
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annyira beépiilt a gondolkodésba, hogy egy alacsony embertdl is azt kérdezziik, mennyire
magas, nem pedig, azt, mennyire alacsony. Ez az IKM ritkdn fordul el6 specifikusan a

kozvetitések soran.

2.1.2. Osszetétel IKM
Ebben az esetben egy olyan targyat fogunk fel egészként, amely részekbdl all. A Skala
IKM-hez hasonlo6an itt is mindkét irdnyba létrejohet metonimia, hasznéljuk az egészet a

rész helyett és a részt az egész helyett is (Kovecses—Benczes 2010: 67).

2.1.3. Komplex esemény IKM

A tobb eseménybdl all6 komplex esemény tulajdonképpen egy egész eseménynek
tekinthetd, amelynek részeseményei vannak. Ezt az IKM-et hasznaljuk akkor, ha valaki
koérhazban van, hiszen a komplex esemény (a lebetegedés, majd a gydgyulds folyamata)
helyére annak egy részeseményét tessziik, tudniillik, hogy éppen a korhazban van az illetd

(Kovecses—Benczes 2010: 68).

2.1.4. Kategoria és tulajdonsag IKM
A kategoriak is rendelkeznek rész-egész viszonnyal, mivel azokat bizonyos tulajdonsagok
hatarozzak meg. A tulajdonsagokat (rész) hasznalhatjuk a kategdridk helyett (egész), de

mukodhet forditva is.

(6)Kis gol is gol. (szoban Hajdu B. 2011. nov. 22.)
A példankban a gdl kategéridgjat probaljuk meghatarozni egy bizonyos
tulajdonsagat kiemelve. A kis gol a golok egy fajtdja, a gélnak tulajdonsaga az, hogy lehet
kicsi, tehat nem latvanyos az adott talalat. A masodik gol utal a kategoriara, eszerint

minden gol ugyanannyit ér, nincs kozottiik érdemi kiilonbség.

2.1.5. Kategoria és tag IKM
Ez az IKM is olyan, amely kevesebbszer fordul eld a sportkozvetitések soran, ekkor a

kategoria az egész, annak tagjai pedig a részei.



(7)Tablettat szedek. (Kovecses—Benczes 2010: 70)

A tabletta egy altalanos kategdria, amelynek tagja a fogamzasgatld, mégis, amikor
ezt a mondatot halljuk, gyakran erre a tagjara gondolunk, itt tehat az egészet hasznaljuk a

rész helyett (Kovecses—Benczes 2010: 70).

2.2. Rész és rész IKM-ek
Viszonylag gyakran fordul eld, hogy a keret egyes részeit kozvetitéfogalomként
hasznaljuk egy masik részének az eléréséhez. Ennek a tipusu IKM-nek is tobb fajtaja van,

ezeket ismertetem a tovabbiakban (Kovecses—Benczes 2010: 70-73).

2.2.1. Cselekvés IKM
Ebbe az IKM-be tartozik minden olyan elem, amely cselekvéssel kapcsolatos. Ezek
kiilonb6z6 elemei gyakran helyettesitik egymast. Ilyenre példak:

Eszkoz a cselekvés helyett: labddzik (szoban Hajdu B. 2011. nov. 22.)

Cselekvés a cselekv helyett: védd (szoban Hajdu B. 2011. nov. 22.)

Cselekvés ideje a cselekvés helyett: nyaralds (Kovecses—Benczes 2010: 71)

2.2.2. Okozas IKM
Ez a tipus az ok-okozat kapcsolatra épiil, ilyen példaul egy film viddmnak tartasa, ahol az
érzés, amit kivaltott beldliink (okozat) all maga az ok (a film megnézése) helyett.

Azonban gyakoribb az okozat helyettesitése az okkal (Kévecses—Benczes 2010: 71):

(8) Egészséges az arcszine.

Ebben a példaban a testlink egészsége az ok, amely az arcszint okozza.

2.2.3. Iranyitas IKM

Ebben az esetben az irdnyit6 all az iranyitott helyett, vagy forditva. Az irdnyit6d és az
iranyitott is egy azonos keret két része (Kovecses—Benczes 2010: 71-72). Az iranyitd az
iranyitott helyett metonimia nagyon gyakori a sportkdzvetitésekben, ahol az edzd a

jatékosok iranyitoja, ilyen mindségében gyakran elo is keriil ez az IKM.



(9)Ferguson még soha nem kapott ki portugal csapattol. (szoban Hajda B. 2011.
nov. 22.)

Az angol csapat edzdje, mint iranyito all itt az iranyitott helyett. Nem a rendkiviil
sikeres skot edz6, hanem csapata, a Manchester United az, amely az 0 iranyitasa alatt még

nem kapott ki portugdl csapattol.

2.2.4. Tartaly IKM
Ez a metonimia a tartdly €s annak tartalma kozotti fogalmi kapcsolatra épiil, de az IKM

metaforikusan is megkozelithetd.

(10) Szurkolt az egész stadion. (szoban Hajd B. 2011. nov. 22.)

Itt a stadion a tartaly, amelybe tobb ezer ember fér bele, tehat ekkor a tartalyt
hasznaljuk a tartalma helyett.

2.2.5. Létrehozas/alkotas IKM

A kilonféle dolgok létrehozasa szamos metonimidt eredményezhet aszerint, hogy az
alkotds és az alkotd vagy az alkotas helye, ideje all valamelyik masik rész helyett. A
magyarban ez nagyon gyakori, féleg az eldallitott termék helyét hasznaljuk

kozvetit6fogalomként, ilyen a napolyi vagy a herendi kifejezéseink is (Kovecses—Benczes
2010: 72).

2.3. Kulturalis tényezok a sportnyelvben

Kovecses és Benczes csoportositjak a metonimiat aszerint is, hogy az mennyire kulturalis
jelenség (Kovecses—Benczes 2010: 73-76). Prototipusokat és kulturalis sztereotipiakat
lehet talalni a sportkozvetitésekben is, hiszen a sport képes tipizalni a benne résztvevoket.
Ha azt mondjuk példaul, hogy csatar, akkor mindenkinek azonnal az ugrik be, hogy az
adott jatékos sok golt szerez. Ez jo példa arra is, hogy igyeksziink egy-egy kategdria
idedlis tagjait megkeresni €s rajuk hizni az egész kategoriat. Ha példaul egy csatar egy
mérkdézésen nem szerez golt, hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy rosszul végezte a
dolgat, hiszen az ¢ feladata a golszerzés. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy feltétlentil
rosszul jatszott, hiszen elképzelhetd, hogy taktikai feladatat tokéletesen megoldotta, csak

éppen a golszerzés nem sikeriilt. Az idedlis tag megtalalasa segit abban, hogy egy képet
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fessiink magunknak a kategdria egészét tekintve, ezzel megfoghatobba tenni azt. Egy
igazi sportkozhely szerint példdul ,,a csatart a goljai szama mindsitik”, mikdzben
valdjaban lehet hasznos anélkiil is a csapat szempontjadbdl, mi mégis eszerint
csoportositjuk oket.

Ez figyelhetd meg a paragonok esetében is. A paragon az a tag, amely adott
esetben képvisel egy egész kategoriat, mert idedlisnak tartjuk a kereten beliil (Kovecses—
Benczes 2010: 74). Szdmunkra, magyarok szamara példaul Puskas Ferenc az idealis
focista, minden jatékos ra szeretne hasonlitani. Ha ugyanezt globalissa ¢és aktualissa
akarjuk tenni, akkor Lionel Messit mondhatjuk, akit jelenleg az idealis focistanak tartunk,
mikozben nyilvanvald, hogy képességei nem fedik le minden jatékos minden képességét.
A kiugré tagok alapjan torténd altaldnositds mindennapos jelenség (Kovecses—Benczes

2010: 74-75).

3. A metafora

Az el6z0 fejezetben targyalt metonimidval ellentétben a metafora nem egy fogalmi
kereten beliili helyettesitéseken alapul, hanem két keret kozotti hasonlosdgokat emel ki, az
egyikkel a masikat magyarazva. Ezt nevezziik fogalmi metaforanak. A két fogalom kozott
szisztematikus megfelelések huzédnak, a két keret kiilonbozo tagjai, a hasonlésagon
alapulva, Osszeegyeztethetk. A metaforak alapja a leképezés, a keretek kozotti
Osszefliggések megtalalasa, majd azok egymassal valo helyettesitése (Lakoff-Johnson
1980, Kovecses 2006). Altalanossagban elmondhatd, hogy a metaforak esetében két
fogalom kertil interakcioba egymassal, ezek tobbségiikben mindennapos kifejezések, tehat
nem kiilonleges miivészi jelenség. A metaforikus kifejezések nem 6nmagukban allnak a
nyelvi rendszerben, kozottiik szemantikai, fogalmi 6sszefiiggések is lehetnek (Geeraerts—
Cuyckens 2007: 188-207).

3.1. A fogalmi metafora és tényezoi
Ha példaként vessziik a sportban nagyon elterjedt A MERKOZES CSATA metaforat, ahol a
labdartigd-mérkdzést hasonlitjuk csatdhoz, tobb Osszefiiggést is lehet talalni a két fogalom
kozott (szoban Hajda B. 2011. nov. 22.):

csata = mérkézés

hadvezér - edzd

lovés = kapura rugas
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taldlat - g6l
tamadas > az egyik csapat golszerzési kisérlete

hadrend - a csapatok taktikai felallasa

Az ilyen, két fogalmi keret kozott létrejové megfeleléseket hivjuk fogalmi
metaforanak, amely két tartomanybol all: az altaldban konkrétabb forras- és az elvontabb
céltartomanybol. A forrastartomanyokat céltartomanyokhoz tarsitjuk, utobbit az eldbbi
segitségével érjiik el, igy létrehozva a fogalmi metaforat. Altaldnossagban elmondhato,
hogy a céltartomany elvont fogalom, amelyekhez az emberi tapasztalas vagy a
hasonlésdgok alapjan keresiink olyan, konkrétabb fogalmat, amelynek segitségével
konnyebben megérthetd a céltartomany fogalma. Ezekre példa Az ELET UTAZAS vagy A
SZERETET MELEGSEG fogalmi metaforak, ahol az elvont élet és szeretet fogalmakat
probaljuk meg jol ismert, hétkdznapi dolgokkal tarsitani (Kovecses—Benczes 2010: 79-
94).

A forrastartomanyoknak van hatokore, amely azokat a céltartomanyokat
tartalmazza, amelyek ugyanazzal a forrastartomédnnyal elérhetéek. Ilyen példaul az
EPULET forrastartomany, amelyen keresztiill az ELMELET, a GAZDASAG vagy az ELET
céltartomany is elérheté (Kovecses—Benczes 2010: 79-94). Ugyanezen a logika mentén a
céltartomanyoknak kiterjedése van, ami azt mutatja meg, hogy egy céltartomany hany
forrastartomanyon keresztiil érhetd el.
A kognitiv nyelvészet mai alldsa szerint a metafora csak mésodsorban nyelvi jelenség
(Kovecses—Benczes 2010: 84-85). A nyelvben azért jelennek meg metaforikus
kifejezések, mert az ember gondolkodasa is fogalmi metafordkra épiil, igy logikus, hogy
az ilyen gondolkodasnak vannak nyelvi megnyilvanulésai.
A forras- és céltartomany kozott leképezések vannak, amelyek magyarazatot adnak a
metaforikus nyelvi kifejezésekre. A leképezésnek az alapja az, hogy a két fogalmi
tartomany kozotti megfelelések is hasonldak legyenek. A MERKOZES CSATA metafora
esetében is lattuk, hogy nem csak egy hasonlosiagot taldlunk. Vannak a
forrastartomanyoknak olyan elemei is, amelyek tilmutatnak az alapvetd leképezéseken,
ezeket metaforikus implikacionak nevezziik. Ugyanakkor az is 1ényeges, hogy a forras- és
céltartomanyoknak nem hasznaljuk fel minden elemét, 1étezik a metaforikus kiemelés és
az elrejtés folyamata is, amelyek sordn a forrastartomdny a céltartomanynak csak
bizonyos aspektusait vilagitja meg, mig masok rejtve maradnak (Kovecses—Benczes 2010:

83-84). A fenti példaban a mérkdézés taktikai jellegét kiemelhetjiik, hiszen az nagyon
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hasonlit a csatakhoz, ott is van hadrend, eredeti elképzelés a harc lefolyasara, de példaul a
mérkdzésen lehet cserélni, amikor egy jatékos elhagyja a palyat. Ez a csata aspektusai
kozott nincs jelen, igy erre nem tudunk megfeleld kifejezést talalni, ez rejtve marad.
A metaforak kialakuldsanak két alapja van: a hasonlosag €s az ember testével kapcsolatos
tapasztalatai. Rengeteg olyan fogalmi metafora van, amely a testiinkkel kapcsolatos
tapasztalasokon alapszik, ezek elsdprd tobbsége Ontudatlanul alakul ki, ilyen a fenti A
SZERETET MELEGSEG is, hiszen a szeretetet a melegséghez azért hasonlitjuk, mert
csecsemokorunkban a sziilo dlelése melegséget okozott, ezt tarsitottuk késobb a szeretettel
(Kovecses—Benczes 2010: 81-82). Ez a megkozelités az agyunk vizsgéalatahoz vezetett,
hiszen ha testi tapasztalatok alakulnak ki, az emberi agy bizonyosan ,,dolgozik”,
valamiféle agyi aktivitds biztosan érzékelhetd a metafordk esetében is. A kutatasok ezt
bizonyitottdk is: az elvont fogalmak metaforikus érzékelése sordn az agyunk két
kiilonb6z6é neuroncsoportja ugyanakkor aktivizalddott. Ez a két csoport a forras- €s a
céltartomanyoknak felel meg, tehat a fogalmi metafordk az agyunk neuroncsoportjainak
felelnek meg, amelyek idegpalyak utjan kapcsoldodnak (Kovecses—Benczes 2010: 81-83).
Fontos még megemliteni azt is, hogy a metafordk nemcsak nyelvileg tudnak megjelenni,
hanem szimbolumokban, szokdsokban vagy tarsadalmi jelenségekben is. Erre jo példa A
JELENTOS KOZPONTI ELHELYEZKEDESU, amely arra a szokasra utal, hogy targyalasokon,
iiléseken a fontos személy kozépen iil, igy kozéppontba keriil (Kovecses—Benczes 2010:
88).

3.2. A metaforak tipusai
A metaforakat négy elv szerint lehet csoportositani: konvencionalitasuk, kognitiv

funkcidjuk, természetiik és altalanosithatésaguk szerint (Kovecses 2006).

3.2.1. Konvencionalitas

Ez a metaforak hétkéznapi hasznélatat jelenti, hogy egy metafora mennyire épiilt be a
koztudatba és -hasznélatba. AZ ELET UTAZAS metafora példaul mindennapos, hasznalatat
nem is vessziik észre sokszor. A konvencionalitds aszerint csoportositja a metaforakat,
hogy milyen stirliséggel jelennek meg a mindennapokban. Ha egy nyelvi kozdsség
gyakorta hasznal egy metaforat, akkor azt a kozosségen beliil konvencionalisnak tekintjiik
(Kovecses—Benczes 2010: 90). Ezek a nyelvi kozosségek lehetnek népek, nemzetek is, de
akar olyan, hatarokon ativeld kozosségek is, ahol a tagok ugyanazzal a dologgal

foglalkoznak, ugyanabban a korben €élnek. Ezeknek is vannak sajat kifejezései, metaforai,
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amelyeket tehat a meghatarozas szerint tekinthetiink konvencionalisaknak is. Ilyen példaul
a sportnyelv is, amely szintén metaforakkal dolgozik, a mindennapos hasznalatba is sok
keriilt be, a kapura rugéas (vagy dobds) helyett a l6vést mar annyiszor hasznaljuk, hogy

észre sem vessziik, ez is metafora.

3.2.2. Kognitiv funkcio

A kognitiv funkci6é alapjan a metafordknak harom csoportjat kiilonboztetjik meg. A
szerkezeti metaforak esetében a forrastartomany széles kori €s rendszerezett tudast
biztosit a céltartomanyhoz (Kovecses—Benczes 2010: 90-93).
Az ontologiai metaforak az elvont, kevésbé kézzel foghatd jelenségeket altalanos,
kozérthetobb kategoridkba soroljak. Ezeket a jelenségeket példaul targyak vagy tartalyok
forméjaban értelmezziik, de mivel az ezekrdl vald tudasunk elég korlatozott, ezért nem
tudjuk a céltartomdny teljesen jO strukturdlasdra alkalmazni, csak segit megérteni
(Kovecses—Benczes 2010: 90-93).
Az orientacios metaforak a célfogalmak egy részét egymadssal Osszefiiggd térbeli
rendszerbe helyezik. A JO FENT és A ROSSZ LENT metaforak esetében ez tokéletesen lathato,
az ember elhelyezi térben is a fogalmakat, hogy megértse azokat. Azonban a jo és a rossz
fogalmakhoz is sok masikat kotiink, igy az egészség, az erkdlcsosség, stb. a jok kozé
tartozik, tehat fent vannak mig a betegség vagy az erkolcstelenség rossz, igy azok lent

(Kovecses—Benczes 2010: 90-93).

3.2.3. A metaforak természete

A metaforak természete szerint kétféle metafora van: a propozicionalis tudasbol és a képi-
sematikus tudasbol épitkezok (Kovecses—Benczes 2010: 92). A propozicionalis tudas azt
jelenti, hogy a vildg jelenségeirdl kijelentések formajaban beszélink és azokat
felhasznalhatjuk egy metafordhoz is. AZ ELME EGY SZAMITOGEP metafora esetén példaul a
propozicionalis tudasunk soran szerzett kijelentésekre épitlink, hiszen a szamitogéppel
kapcsolatos kijelentéseinket, mint példaul, hogy ,,a szdmitdgép hardverbdl és szoftverbdl
all”, szépen alkalmazzuk az elménkre is.
A képi-sematikus tuddsunk ezzel szemben a tapasztalatainkon alapszik. A targyakat
megérintjiik, formajukat megismerjiik, a koriilottiink 1évd vilagot tapasztalatok tutjan
definidljuk. Ez a fajta tudds nagyon sok metafora alapja, ahol a hasonlosagot fedeziink fel
két dolog kozott, vagy ahol onkéntelen, tudatalatti leképezéseket végziink, mint példaul a

mar emlegetett A SZERETET MELEGSEG metafora (Kovecses-Benczes 2010: 92-93).
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3.2.4. Altalanosithatésag

A fogalmi metaforak lehetnek generikus és specifikus jellegiick (Kovecses—Benczes 2010:
93). AZ ELET UTAZAS esetében mindkét tag specifikus fogalom, hiszen az élet egy
specifikus esemény €s az utazas is specifikus cselekmény. Az eddig targyalt metaforak
mind ilyenek, a fogalmaknak specifikus jellemzdik vannak, az alapjan sziiletik meg a
leképezés.

A generikus szintii értelmezés segitségével példaul kdzmondasokat tudunk értelmezni. gy
a ,ki koran kel, aranyat lel” kozmondas esetében elmondhatd, hogy Az ALTALANOS
SPECIFIKUS mMmetafora segiti a megértést. A generikus értelmezéssel a kozmondast
barmilyen helyzetre alkalmazhatjuk, tehat altalanosabba tessziik a metaforat és hasznaljuk
a mindennapokban olyan helyzetekre is, amelyekben nem is kell feltétlentil koran kelni,

vagy nem fogunk valoban aranyat talalni (Kovecses—Benczes 2010: 93).

4. A metafora és a metonimia kozotti kiilonbségek

A két szokép kozott harom nagy kiilonbséget kiilonboztetiink meg: a kognitiv funkciojuk
szerint, a fogalmi keretek terén és a konceptudlis tavolsdgukban (Kdvecses—Benczes
2010: 89).

4.1. Kognitiv funkcio

A metonimia a fogalmi keretnek egy eleméhez ugyanazon keret masik elemén vagy a
keret egészén keresztiil biztosit elérést. Ezzel szemben a metafora kognitiv funkcioja az,
hogy egy elvontabb fogalmat értelmezzen egy konkrétabb segitségével. A forrastartomany

a céltartomany meghatarozasan tal bizonyos perspektivaba is helyezi azt (Kovecses—

Benczes 2010: 89).

4.2. Fogalmi keretek
Ez a kiilonbség szorosan Osszefiigg az elézdvel, hiszen, mint lathattuk, a metonimia egy

kereten beliil érvényesiil, mig a metafora két keret kozott 1étesit kapcesolatot.

4.3. Konceptualis tavolsag
A metonimia a szomszédossagon alapul, a kereten beliil 1év6 elemek a konceptualis térben

egymashoz kozel helyezkednek el, hiszen azonos fogalmi keretbe tartoznak. A metaforak
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esetében, mivel két fogalmi keret elemei szerepelnek benne, a részt vevd fogalmak a
konceptualis teret tekintve tavol helyezkednek el egymastol (Kovecses—Benczes 2010:
89).

5. Esettanulmany

A tovéabbiakban egy labdartigo-mérkdzés kozvetitésének elemzését szeretném elvégezni,
kiilonos tekintettel a metonimidkra, a metaforakra, de sok egyéb szokép vagy alakzat is
elhangzik ilyenkor, roviden azokra is kitérek.

Egy riporter munkdja egyaltalan nem konnyti, mivel egy mérkdzésen alapvetden
nem torténik annyi minden, amennyit neki beszélnie kell. Folyamatosan fenn kell tartania
a nézok érdeklédését, még akkor is, ha egy-egy meccs adott esetben nagyon unalmas.
Tovabba nem is ismételgetheti Gnmagat, ugyanis azzal egyrészt untatnd a nézdket,
masrészt sajat szegényes szokincsérol tenne tanubizonysagot. A riporter feladata az, hogy
szorakoztatéan, 1ényegre torden és informativan adja eld azt, amit az ember lat.

A sportnak, azon beliil a focinak, sajat szokincse van, amivel sajat szoképek,
alakzatok is jarnak. Példaul tobb visszatérd metaforacsoport van, ezeket sokszor mar észre
sem vesszilk, mivel annyira beépiiltek a koztudatba, az altalanos hasznalatba, mikozben
egyes szavak mar egyaltalan nem az eredeti jelentésiikben jelennek meg (Kovecses 2006,
Lakoff-Johnson 1980). A legegyszeriibb és legkézenfekvobb példa talan a lovés szd
allando hasznalata. Amikor azt mondjuk, hogy egy jatékos ralé a kapura, akkor arra
gondolunk valdjaban, hogy kapura rigja a labdat, nem pedig arra, hogy, mondjuk, egy
pisztollyal ralé6. Ez mar annyira beépiilt a koztudatba, hogy manapsag a lovésnek ilyen
jelentése is lett, eredetileg viszont ez egyaltalan nem volt hasznélatban.

A riporterek igyekeznek minél inkdbb szinesebbé tenni a mondanddjukat,
rengeteg szinonimat hasznalnak, de nagyon sok széviccet is gyartanak és képesek egy-egy
teljesen szokvanyos eseményét is a meccsnek valahogyan feldobni.

Az altalam valasztott mérkozést 2011. november 22-én, szerdan este 20:45-t61
jatszottak. A Bajnokok Ligaja egyik csoportmérkdzése volt ez az angol Manchester
United és a portugal Benfica csapatai kozott, a végeredmény pedig 22 lett. A talalkozo
riportere Hajda B. Istvan volt, talan a leghiresebb ¢és legelismertebb magyar kommentéator.
Nem véletlentil esett olyan meccsre a valasztadsom, amelyet 6 kdzvetitett, mivel 6 rengeteg
szOképet, alakzatot, egyéb nyelvi ,,jatékot” hasznal egy-egy meccs soran. Dolgozatomban

ezekbdl szemezgetve probdlom meg bemutatni, milyen sokrétii lehet egy ilyen kozvetités
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stilisztikai szempontokbol is. Az idézetek mogott minden esetben zarojelben jelzem, hogy

a mérkdzEés hanyadik percében hangzott el az elemzett nyelvi adat.

5.1. Metonimiak

A rész-egész helyettesitésén alapulod szoképek nagyon nagy mennyiségben jelennek meg
egy kozvetités soran. Az egész hasznalata a rész helyett allando velejardja a riporter
munkajanak, a vizsgalt mérkézésen is szamtalan ilyet lehetett megfigyelni, kezdve a
,,tamad a Benfica” mondattdl a ,, golt 16tt a Manchester United-ig, hiszen minden ilyen
esetben az egész (a csapat) nevét hasznalta a rész (a csapat jatékosai) helyett. Példaul a
go6lnal nem a golszerz6 nevét mondta, hanem az angol csapatét, amelyiknek egyik tagja a
jatékos. A kozvetitéfogalom tehat a keret egésze, mig a célfogalom a keret egy része.
Ugyanez lathaté az els6 példanal is (,,tamad a Benfica™), ezeket allanddan hasznaljak a
riporterek, mindegyik ilyen felsoroldsara most inkabb nem is vallalkoznék, hiszen ezek
minden percben akér tobbszor is elhangoznak, az egyik legelterjedtebb metonimiatipus a
sportkdzvetitésekben.

Erdekes volt viszont a kovetkezé idézet: , A Manchester United kezd a
mérk6zésbe belerdzodni” (10.00-nal). Az el6z6 bekezdésben emlitett metonimia-tipuson
kiviil itt ugyanis van egy metafora is, hiszen a csapat nem sz6 szerint razédik bele a
meccsbe, hanem annak tagjai kezdik felvenni a mérkdzés ritmusat, kezdenek egyre jobban
Jjatszani a kezdeti gyengébb teljesitmény utan.

Az eddigiekkel ellentétben nemcsak a csapatok nevének hasznalatdban volt
metonimia, hanem egyes jatékosoknal is. A , nagyon jo6 bal liba van” (5.55 perc)
kifejezés esetében példaul nem a jatékos bal ldba a j6, hanem maga a jatékos tudja jol
rarugni a labdat a bal laba segitségével, tehat itt a részt (bal lab) hasznaljuk az egész (a
jatékos) helyett. Mar-mar kozhelyes kifejezés a riporterek kozott a ,, benne van a gol”
kifejezes, amit ezen a meccsen is hasznalt Hajdu B. Istvan (28.14 perc). S6t, még egyszer
hasznalta, ekkor kicsit atfogalmazva: ,, Ferguson érez még egy golt Berbatovban” (el6bbi
a Manchester United edzdje, utdbbi a csapat csatara) (73.40 perc). Itt arr6l van szo, hogy a
csatar jatékaban érezni a golszerzés lehetdségét, hiszen jol jatszik, az ellenfél kapujara
allando veszélyt jelent, tehat barmikor szerezhet egy golt. Nyilvanvalo, hogy a g6l nem
tud valoban benne lenni a jatékosban, hiszen az egy esemény. Itt az egésznek maga a
jatékos tekintendd, amelynek egy része az, ahogyan 6 éppen jatszik, igy elmondhatjuk,
hogy ez is egy rész-egész viszony. A gol lehetdsége van a jatékos produkcidjaban, amely

ha ,,kijon” beldle, azaz golt szerez, az a csapat hasznara valik. Ez is egy jellemzd csoportja
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a kozvetitéseknek, maskor is tobbszor keriil eld, példaul amikor kimarad egy nagy
helyzet, akkor is siirin mondjék, hogy ,,benne maradt a gol”, hiszen bar a lehetdség
megvolt rd, hogy golt szerezzen, ez nem sikeriilt neki. A ,, hajszallal csusztat bele”
kifejezésben (29.41 perc) pedig az tortént, hogy a mar emlitett Berbatov egy perccel
korabban fejjel golt szerzett. Az, hogy ,hajszéllal” teszi tovabb, érzékelteti, hogy szinte
nem is ért hozza, csak éppen annyival, hogy a labda ivét egy kicsit megvaltoztassa, igy az
mar ne legyen védhetd a kapus szamara. Valojaban a fejével (egész) ért hozza, nem pedig
csak a hajszalaval (rész).

Szintén stirlin hasznaljak egy kozvetités soran azokat a kifejezéseket, ahol egy-egy
jatékos nemzetiségét mondjak, ami szintén metonimia, hiszen ha egy ember neve helyett a
szarmazasat hasznaljuk, akkor nem az egész népre gondolunk, hanem csak arra a
jatékosra, amely annak egy tagja. Ilyenbdl is rengeteg volt a kdzvetités sordn, mindegyik
felsorolasara nem vallalkoznék, de ilyen példaul a ,,90. perc utan talalt be a brazil” (28.50
perc), vagy a ,,brazil bedobas kovetkezik” (34.42 perc). Szintén ilyen volt a ,,dél-
amerikai védelem” (10.50 perc), ahol nem is egy jatékosra, hanem tobbre hasznalja ezt a
metonimiat, hiszen a portugal csapat védekezé tagjai mind kiilonboz6 dél-amerikali
orszagokbol szarmaznak.

Szintén rész-egész helyettesitésen alapuld IKM a ,,sokkal aktivabb a bal oldala a
Unitednek ” (25.10 perc), ahol alapvetden a csapat bal szélen jatszo jatékosairdl van szo,
akik jobban jatsszanak, mint a jobb szélen vagy a kozépen jatszok. Itt a Manchester
United csapatat egy testként foghatjuk fel, amelynek van jobb és bal oldala is, igy akar
metaforikusan is értelmezhetjiik, hiszen egy csapatot emberhez hasonloként,
antropomorfként kezeliink. A csapat egésze, annak felépitése bizonyos elemeiben (vannak
oldalai, tagjai, stb.) tehat hasonlit egy emberhez, igy ez metaforaként is kezelhetd.

A kovetkez6 példa egy alapvetden véletleniil elhangzott metonimia, a ,,Szeretne
ott lenni Ridban... vagyis Brazilidban, a vilagbajnoksagon” (16.05 perc) mondat
elhangzasakor Hajdu B. véletleniil csak egy varost mondott az egész orszag helyett, amely
vilagbajnoksagot rendez 2014-ben. Valodsziniileg azért mondta csak Ridt, mivel a varos
pedig olimpiat tart 2016-ban, de egy foci-vilagbajnoksagot nem csak egy varosban
tartanak. Ettdl fliggetleniil ez egy rész-egész IKM, hiszen a részt (Rio) hasznalta az egész
(Brazilia) helyett.

Erdekes modon két olyan mondat is elhangzott a kdzvetités soran, amelyben az
,»agy”’ szo volt a metonimikus kapcsolat egyik eleme. Az els6 ,, dtfutott a Benfica agydn a

gondolat: ezt a meccset meg tudnank nyerni/” (71.00 perc). Itt két metonimia is van, a
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mar emlegetett csapat a jatékosok helyett helyettesitésen tul a ,,Benfica agyan” 6sszetétel
is az. A jatékosok agyardl van sz6, hogy jatékukon az érzdédik, talan meg is nyerhetnék az
Osszecsapast annak ellenére, hogy az angol csapat elvileg esélyesebb volt. Tehat a
testrészt hasznalta az egész helyett, mig az dtfutott a gondolat kifejezés egy nagyon
elterjedt metafora nemcsak a sportkdzvetitésekben, hanem a mindennapi ¢€letiinkben is. A
masodik mondat a ,,Maxi Pereira agya borult el egy picit, amitél aztan Nani teste is
elborult” (75.00 perc). EIobbi a Benfica jatékosa, aki szabalytalankodott ellenfelével
szemben, igy az elesett. Szintén ugyanaz mondhaté el, mint az imént, azzal a
kiilonbséggel, hogy mar a konkrét jatékos nevét halljuk, nem a csapatét. Egyébként ebben
a mondatban egy alakzat is megfigyelhetd, hiszen ismétlés torténik, de ugy, hogy
ugyanannak a szonak két teljesen eltéro jelentésére asszocialunk. Az elsé ,.elborulas” egy
metafora, arra hasznaljuk, amikor valaki ideges lesz, ,,leszall a lila kod” és csindl valami
meggondolatlant, vagy nem helyénvalot, jelen esetben szabdlytalansagot kovet el. A
masodik ,,elborulas” pedig az elesés szinonimaja, ahogy a Manchester United jatékosa a
szabalytalansag kovetkeztében a foldre keriilt. Ez a mondat is nagyon jo példa a riporter
kreativitasara.

Volt példa egy ritkabban megjelené metonimiatipusra is, a skala IKM-re. Amikor
a Manchester United edzdje cserélt és behozott egy magas jatékost, akkor Hajdi B. azt
mondta, hogy ,,f6/magasitja a csapatot Ferguson” (81.30 perc), ami kdzvetett modon, de a
skala IKM-re példa, hiszen a magassag skaldjan értelmezziik a csapat atlagmagassagat is,
amit azzal, hogy behozott egy nagyobb jatékost, megemelte.

A szintén minden meccsen el6fordul6 ,,a sdrgat vette el6” (32.20 perc), vagy az
altalanosabban hasznalt ,,sdrgat kap” kifejezések is metonimikusak. A sarga lappal a biro
figyelmeztetheti a szabélytalankodo jatékosokat, akiknek attol fogva, ha még egyszer
felmutatjak, ki kell allniuk, igy emberhatranyt okozva csapatuknak (utdbbi a piros lap). A
lap szine, amit a bir6é felmutat, sarga, igy a lapnak egy tulajdonsagat emeljiik ki, igy ez
egy kategoria és tulajdonsag IKM, ahol a kategéria (sdrga lap) helyett annak egy
tulajdonsagat, a szinét mondjuk.

Alig fél perccel késdbb, még mindig a sarga laprol beszélve, Hajdu B.
megemlitette, hogy kik azok a jatékosok, akik ha kapnanak egy sarga lapot a meccsen, ki
kéne hagyniuk a kovetkezd talalkozot (ez egy szabdly a futballban: ha harom kiilonb6z6
meccsen sargat kap valaki, a negyediket automatikusan ki kell hagynia). Ezt igy
fogalmazta meg: , Carricknek kéne kihagynia a kovetkezé meccset, ha besdrgulna”

(32.55). Az angol csapat jatékosa természetesen nem lesz sarga szinil, ez egy komplex
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esemény IKM, hiszen egy hosszabb eseményt helyettesit egy részeseménnyel, amit
rdadasul egy szoba siirit. Egyébként a ,,besargult” sz6t nemcsak ebben a kontextusban
szokds hasznalni, hanem olyan esetekben is, amikor mar megkapta a jatékos a
figyelmeztetést. Ezt minden esetben meg kell jegyezni, hiszen ha kap még egyet,
kiallitjak. Itt az esemény az, hogy Carrick szabalytalankodik, ezért a bird felmutat neki
egy sarga lapot, amit6l fogva Carrick egy olyan jatékos lesz a mérkézésen, akinek van
mar egy sargdja, tehat ha kap még egyet, akkor az piros lap. Ehelyett azonban csak egy
részeseményét emeli ki, azt is metaforikusan (besargulna), igy ez egy komplex esemény
IKM-nek tekinthetd.

Mint lathato, a kozvetitések soran elég sok metonimia elhangzik, féleg a csapat a
jatékos helyett és a testrészek a jatékos helyett kapcsolatok az elterjedtek. A rész-egész
vagy egész-rész IKM-ek fordulnak eld a leggyakrabban, rész-rész helyett alig, vagy
egyaltalan nem jellemzd. A hétkdznapi beszédben is sokszor éliink a metonimiaval,
természetes hat, hogy a sportnyelv korpuszan beliil is stirtin el6fordul, hiszen tiikrozi a

kdznyelv jellemzdit.

5.2. Metaforak

Ebbdl van a legtobb egy mérkdzés soran, teljes metaforacsoportok allithatok fel, ilyen a
mar emlegetett A RUGAS LOVES, ami ezen a taldlkozon is rengeteget hasznalt a riporter,
talan elég csak két példat hozni: ,, ott a l6véhelyzet, de Young lovését védi Artur” (20.25
percnél) vagy az ,, Aimar 16" (30.35 perc) kifejezések. De szintén ebbe a metaforaba
tartozik az ,, ez az egyetlen taldlata” (30.20 perc) szerkezet is, hiszen a talalat az, amikor a
16vées eltalalja a célt, jelen esetben a kapura rigéas bemegy a kapuba, tehat gol sziiletik.

Nagyon elterjedt A MERKOZES CSATA, ebben a fogalmi metaforaban a felallas a
hadrend, a jatékosok egyfajta harcosok, az edzd pedig a hadvezér. Ezen a taldlkozon hat
ilyen metaforat talaltam, az els6 az ,, dllohaboru” (8.35 perc) szé volt, ami arra utal, hogy
a két csapat nem nagyon fut, nem torténik sok minden, nincsenek helyzetek. Ezt a
jelenséget hasonlitja az allohdboruhoz, ahol az ellenségek szintén nem csindlnak semmit,
nincs ostrom, csak egymassal szemben felsorakoznak, késziilnek a tamadasra.

A, minden fronton dll a Benfica egyiittese” (19.00 perc) kicsit tal is mutat A
MERKOZES CSATA fogalmi metaforan, hiszen itt a frontok azokat a sorozatokat (nemzeti
bajnoksag, Bajnokok Ligaja, nemzeti kupa) jelenti, ahol a Benfica csapata még jatszik,
amelyeket akar meg is nyerhet még. Ett6l még a csata-metafora jelenik meg itt is, igy ez is

ebbe a fogalmi keretbe tartozonak tekinthetd.
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A harmadik egy rendre el6keriil6 jelzés szerkezet, mégpedig a ,, veteran Luisao”
(24.52 perc), aki a Benfica csapatkapitanya, egy idésebb, mar karrierje vége felé jaro
jatékos, tehat olyan, mint a mar leszereléséhez kozel jard, sokat megélt katona, azaz a
veteran.

A, huszaros megoldassal hozta ki” (52.21 perc) viszont kicsit kakukktojas,
hiszen itt inkabb a huszéarok ,,vagdnysagara”, merészségére alapozzuk a metaforat, nem
feltétleniil a csatdra. Mégis, a huszar katona, igy inkdbb ide vettem, jelentése
természetesen az, hogy a labdakihozatal is merész volt, veszélyes, hiszen a jatékos
konnyen elveszithette volna azt sajat kapujahoz nagyon kozel, ezzel kockaztatva, hogy az
ellenfél esetleg helyzetbe keriil.

A kovetkez ,,a Manchester felérolte ellenfele ellendllasat” (58.45 perc), itt
nyilvanvaléan a csatdban jovO Ujabb meg ujabb tamadasok sordn 1évd ellenallas
megtoréséhez hasonlitja azt, amikor az 4llanddan védekezd csapat szépen lassan elkezd
hibazgatni, mar nem allitanak meg minden akcidt és egyre tobb a helyzete a tdamadobb
csapatnak. Itt egyébként egy masik metafora is észrevehetd: az 6rlés jelképezi a rengeteg
tdmadast, ahogy a malomban is az ijra meg Gjra forgd kerék hatasara szépen lassan porra
valik a gabona. Az utolso ilyen példa pedig a ,,Benfica kijétt a frontvonalbol” (80.45
perc), ahol megint csak a front keriil eld forrastartoméanyként, mig a céltartomany a
beszorult csapat kapujanak eldtere, ahol sorra jottek a Manchester United helyzetei,
mintha csak a fronton kozeledne az attérés. A frontvonal tehat arra a teriiletre utal, ahol a
mérkdzés éppen hosszabb ideig zajlott, éppenséggel ez a Benfica kapuja eldtti tizenhatos.

A ,,megbontani a védelmet” (48.55 perc) kifejezés egy masik, rendre felbukkano
metafora, A VEDELEM FAL, amely mogott ott a cél, a kapu. Ahhoz, hogy golt szerezzen egy
csapat, at kell jutni a védelmen, ahogy a falat is meg kell bontani vagy 4t kell torni, hogy
atjussunk rajta. Ugyanez a metafora jelenik meg a ,, siurii ott a véddfal” (53.00 perc)
megjegyzeésben is, ahol a védelem stirliségét az jelenti, hogy sok ember all egyméas mellett,
igy olyanok, mint egy fal.

Kicsit az elézéekhez tartozik a ,,nem tudta magat dtverekedni a védékon” (64.51
perc) kifejezés is, itt is a harc, a verekedés képe jelenik meg, ahogy a csatar probal atjutni
a védok alkotta falon, jelen esetben ez nem sikeriilt neki.

A mérkdzés elején Hajdu B. kitért arra, hogy a Benfica mar két csapatott kiejtett a
sorozat selejtezdjében, ezt igy fogalmazta meg: ,,(...) a Trapzonspor és a Twente testén
keresztiil vezetett az ut a BL-be” (03.00 perc). Itt a két csapatot egy-egy emberhez

hasonlitja, hiszen valdjdban nem a testiikon at vezetett az t, hanem a két csapatot le
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kellett gy6zni. Teljesen logikusan jut az ember eszébe a ,,csak a testemen at” mondasunk,
amit olyankor hasznalunk, ha valamit mindenképp meg akarunk akadalyozni, ahogy ez a
két csapat is a Benfica tovabbjutasat.

Szintén metaforaként jelent meg az ,, dsszedrotozott védelem” (5.45 perc)
kifejezes, ami arra utal, hogy sok volt a sériilt a csapatban, ezért nemcsak védok jatszottak
ezen a poszton, hanem kozéppalyasok is. Osszedrotozni a sériilt alkatrészeket szoktak,
ugyanigy az orvosok is ,,0sszedrotozhatnak™ jatékost egy-egy meccsre, amikor az sériilten
vallalja a jatékot. Itt az alapvetden hianyos, tehat sériilt védelmet kellett 0sszerakni
valahogy egy meccs erejéig.

Metaforikus a ,, megmenti a labdat” (50.35 perc) Osszetétel is. Az egyik jatékos
ugyanis még épp a vonal eldtt, mieldtt az kigurult volna a palyardl, elérte a labdat, azaz
»,megmentette” azt a csapata szdmara. Valdjdban azonban a labdat nem kell megmenteni
semmitdl.

Szintén metafora volt, amikor Hajdu B. Istvan a Benfica tdmad¢jarol, Rodrigordl
beszélve azt mondta, ,,a csatar bombaformaban” van (27.10 perc), ahol a jatékos utdbbi
hetekben nyujtott produkcidjat egy bombdhoz hasonlitja, hiszen ugyanolyan er6tol
duzzado és megallithatatlan jatékot nyujt, mintha egy bomba robbanna.

A mérkézés végén pedig a kovetkez6 mondat hangzott el: |, Carrick
hangyaszorgalommal gytijti be a labdakat” (90.20 perc). Itt a kozéppalyast egy hangyahoz
hasonlitja, annak szorgalmat hasonlitva a jo képességli jatékos labdaszerzéseinek
gyakorisagdhoz. Van azonban még egy metaforikus jellegli nyelvi kifejezés, hiszen
Carrick nemcsak begylijti a labdakat, hanem elveszi azt az ellenféltdl, majd atpasszolja
valamelyik csapattarsanak.

Arra, hogy egyszavas fonevek is lehetnek metaforikusak, harom példat szeretnék
hozni: az els6 a ,,golpassz-kiraly” (48.30 perc), ahol a jatékos a legtdobb golpasszt adta
csapatabol az idény addigi részéig, ezért, mivel ebben 6 a legjobb, egy kirdlyhoz
hasonlithat6. A mésodik a fejparbaj szavunk, ami ezen a talalkozon is sokszor hangzott el.
Itt megint csak megjelenik valamiféle harc, viaskodas, hiszen tulajdonképpen a palyan is
ez torténik: két, masik csapatban 1év0 jatékos egyszerre ugrik fel fejelni, kettdjiik egyidejii
kisérlete tekinthetd egyfajta parbajnak. A harmadik pedig a szintén nagyon elterjedt
kotény szo6 (63.45 perc), amit szintén nem eredeti jelentésben hasznédlunk, ez egy
forrastartomany. A kotény a fociban az, amikor az egyik jatékos ugy cselezi ki ellenfelét,

hogy a labdat a masik 1abai kozott guritja el. Ez elég megalazd az elszenvedd félre nézve,
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hiszen a masik tulajdonképpen bolondot csinal bel6le ilyenkor. Azért nevezzik
koténynek, mert az ugyanugy a labaink koz¢ 16g le, mint ahogy a csel is ott torténik.

Rengeteg ige is eredményezhet metaforikus kapcsolatot, ezek hasznalata egy-egy
mérkézés soran nagyon gyakori. Ez a fajta szohaszndlat arra is jo, hogy a riporter
szinonimakat talal olyan szavakra, amiket a jaték sajatossagai miatt majdnem percenként
hasznalnia kell. A LOVES RUGAS metaforarol mar beszéltiink, de a labda rugéasara rengeteg,
alapvetden metaforikus igét lehetett talalni ezen a mérkbézésen is: teszi, tolja, emeli,
atveszi (esetleg lekezeli), porgeti, megnyijtia (azaz messzire eléreragja), kanyaritja (tchat
csavarja). Kicsit specialisabb volt ,,a nehéz lett volna bevardzsolni a kapuba” (43.20
perc) és a ,, be tudta még kanalazni” (47.25) is, ezek nem thl gyakoriak a kdzvetitésekben,
inkabb egyéni helyettesitések. Tulajdonképpen a szavak igazi jelentésének egyikét sem
csinaljak a jatékosok, ezek csak ugyanazt a céltartomanyt hivatottak kifejezni, azaz a
labda rugasat, amely lehet passz, kapura rigas, stb. Ez tehat egy jo példa arra, hogy a
sportnyelvben is létezik olyan céltartomany, amelynek kiterjedése van, azaz tobb
forrastartomanyon keresztiil érheté el (Kovecses—Benczes 2010: 83-84). De rengeteg
ilyen példaval élhetiink még, a szabalytalansagok elkovetésére is tobb forrastartomany all
rendelkezésre, a jatékos felvaghatja vagy felrughatja ellenfelét, de az edz6 is belenyil a
meccsbe, ha cserél (61.58 perc), amikor pedig Hernandez, a Manchester United jatékosa
felugrott fejelni, akkor emelkedett (92.20), de sok mas példat lehetne még hozni ezeken
kiviil is. Ezek a kifejezések a hétkoznapi életbdl vannak, és minden esetben hasonlitanak
ahhoz, ami a palyan torténik. Valojaban mindig ugyanaz a néhany esemény zajlik, ezek az
1ge€k csak ramutatnak arra, hogyan torténtek meg, mihez hasonlithatok.

Utoljara hagytam egy szerintem kifejezetten szép metafordt, a ,, labdarugo-
palanta” (19.35 perc) Osszetételt. A riporter a Benficardl beszélt, amely csapat fiatal
jatékosokat nevel fel és ad el. A paldnta eliiltetni valé ndvényt jelent, amelyet ha jol
gondozunk, akkor kifejlédik a névény, legyen az zoldség, gylimolcs vagy akar egy fa.
Ugyanez igaz a focistakra is: figyelni kell rajuk, fiatalként gondozni dket, megfelelden
felkésziteni, terhelést adni nekik, hogy fejlodjenek, majd teljes értéki, tapasztalt jatékossa

véljanak, amely hasznara lesz a csapatuknak.

5.3. Alakzatok, 6nallo szoalkotasok
Mivel meglatdsom szerint a metonimidkon és a metafordkon tdl is bdven vannak még
alakzatok, egyéb, 6nallo szoalkotasi modok is, roviden ezekre is kitérnék dolgozatomban.

Mivel ez egy kevésbé vizsgalt teriilete a sportnyelvnek, ezért szeretnék ramutatni arra,
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hogy a két f6 szoképen kiviil mi minden egyéb alakzat, 6nallé szo- vagy szerkezetalkotas
is eléfordul egy kozvetités soran. Ezekbdl itt most csak néhanyat ismertetek, ezeken kiviil
is lehetne még példakat hozni, hely és id6 hidnyaban azonban csak néhanyat mutatnék be.

A szinonimakrol mar volt szo, az olyan allandéan megjelend kulcsszavakat, mint
a labda, lovés, kapu, jatékos, biro, stb. nem lehet mindig egy szoval jellemezni, mivel ugy
rengeteg lenne az unalmas szoismétlés, ezért a riporternek rendelkeznie kell azzal a
képességgel, hogy barmikor tudjon mondani ezekre szinonimat, amelyek Ssokszor
valhatnak metaforikussa is, igy lehet példaul egy erds 16vésbol bomba, a labdabol pedig
jatékszer vagy bogyo.

Voltak azonban ezen a mérkdzésen is sajatosabb alakzatok, amiket mar
tulajdonképpen 6nall6 szo6- vagy szerkezetalkotasnak is tekinthetiink, ilyenkor tud feltorni
legjobban a kommentatorban szunnyad6 kreativitds, ezt most 6t példan keresztiil
szeretném bemutatni.

Az els6 tulajdonképpen egy szimpla ismétlés (Mozesné Kaban 2008: 320-322):
., Ha kimegy, szoglet. Kimegy, szoglet.” (49. 30 perc). Az els6 mondat soran a labda még
csak gurult az alapvonal felé, de egy védé még futott érte, majd amikor a labda valoban
kiment, elmondta ugyanazt a mondatot, csak a ,,ha” szdcska nélkiil, igy mar valosadggd is
valt az, ami alig par masodperccel elobb még csak feltételezés volt.

A kovetkez6 példa mar kicsit humorosabb is. A mérkdzés jatékvezetdje egy torok
ember volt, aki végig nyugodt maradt, ahogy az egy jo birohoz illik, rdla beszélt az alabbi
mondatban: ,, Uj jelzés szerkezetet tanulhatunk: higgadt torck. Higgadt vagy, mint egy
torok.” (66.15 perc) Ebben a gondolatban tobb alakzat is észrevehetd: ahogy maga a
riporter is mondja, ez egy jelzds szerkezet, de szerinte ebben a mindségében teljesen ijnak
tekinthetd, mivel a torokokrél nem az a kép €l az emberben, hogy olyan higgadt emberek
lennének. Ez természetesen egyfajta kulturalis elditélet, ami a torokokrdl kialakult
képiinkrél arulkodik. Ennek a képnek a parhuzamba Aallitdsa a higgadtsaggal,
nyugodtsaggal tulajdonképpen oximoronnak is tekinthetd (Cs. Jonas 2008: 432-433),
amennyiben elfogadjuk, hogy a torok emberek nem higgadtak. A masodik mondat pedig
egy szimpla hasonlat (Kocsany 2008: 266-279), ahol kibontja az el6z6 gondolatat,
mintegy kifejezve azt a szandékat, hogy elterjesztené ezt az ,,ij jelz0s szerkezetet”.

A harmadik példdm egy korabban nem hasznalt fokozas (Cs. Jonas 2008: 336—
338): . fejetlenebb rohangalas” (31.07 perc). A palyan =zajlo fejetlenséget,
rendszertelenséget olyan mértékiinek latja, hogy a fejetlenségét még fokozza is. Ez

teljesen 0nallo szoalkotas, hiszen a fejetlen rohangdlas 1ényege pont az, hogy mindenki
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Ossze-vissza szaladgal, rengeteg a helyzet, a védelmek instabilak, stb. Ha ezt fokozzuk, és
»fejetlenebbnek” nevezziik, akkor mar egy teljes kdosz képe meriil fel, ahol a fejetlenség
teljesen eluralkodik és az elézéekhez képest még nagyobb lesz. Maga a fejetlenség
kifejezés pedig egy altalanosan, a mindennapi ¢letiinkben is rendszeresen hasznalt
metafora, ahol a kdoszt vagy a rendetlenséget hasonlitjuk ahhoz, hogy valakinek nincs
feje. A fej maskor is megjelenik ilyen értelmében, elég csak az ,elveszti a fejet’
sz6lasunkra gondolni.

Az utols6 két példa egy-egy kulturalis utalds, amik hasznalatakor Hajdu B.
feltételez egyfajta egységes tudast, ami a nézdékben jelen van. Az elsé ilyen az ,Ugy
érzem, az Eré a Manchester Uniteddel van” (44.00 perc) mondat, amely esetében, ha csak
a mondatot figyeljiik, értjiik, arra gondolt a kozvetitd, hogy az angolok jobban, erésebben
jatszanak. Mégis, amikor azt halljuk, hogy ,az erd XY-nal van”, azonnal beugrik
sokaknak a Csillagok Haboruja filmsorozat, amelyben az Er6 az a lathatatlan energia, ami
a fOszerepld jedi lovagokban van jelen. A kettd kozotti kiilonbséget én azzal jeldltem,
hogy a példamondatban nagy kezddbetiivel irtam az ’erd’ szot, mivel ezt a filmben is igy
csinaljdk. A beszédben ezt jelezni nem lehetett, igy valosziniileg még kevesebbeknek
tlinhetett fel, talan nem is volt szadndékos, ezt csak Hajd B. Istvan tudnd megmondani, de
az én meglatasom szerint tudatos volt.

A masik ilyen kulturalis utalds inkabb egyértelmii, mint az el6z6: a Benfica
kapusat ugyanis Arturnak hivjak, az 6 nevével jatszott a masodik félidében, amikor az
angolok nagyon veszélyes helyrdl 16hettek szabadriigast. A szabadragasra valo késziilddés
kozben ezt talalta mondani: ,, Hat Artur kirdly lehet, ha ezt kivédi. ” (51.55 perc). Az utalas
a legendas Arthur kirdlyra vonatkozik, a kapus nevével jatszva €s azzal, hogy valdban
nagy tettet hajtana végre, ha egy jo szabadrigast olyan kozelrdl kivédene. Ezt azonban ki
se bontja, nem is beszél réla a tovabbiakban, mivel feltételezi, hogy igy is mindenki
értette, egységes tudast feltételezve ezzel a nézdirdl. Ez a példa mutatja talan a legjobban
Hajdu B. Istvan kreativitasat, szellemességét, hiszen nem sok embernek jutna eszébe egy
ilyen utalds. A sors ironidja, hogy végiil a Manchester United egyik jatékosa a sorfalba
ragta a labdat, igy a kapusnak esélye sem volt , kirallya valni”.

A fentiekbdl azt hiszem jol lathato, hogy egy futballmérkdzés is bdvelkedhet
izgalmas nyelvi jatékokban, képiségekben. Egy jo riporter ,.fel tudja dobni” a nézdk

hangulatat, fenn tudja tartani az érdeklddést €s nem valik idegesitové vagy unalmassa.
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