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1. Eloszo

Valasztasom miért a hierarchikus viszonyok vizsgalatara esett? Az egyik jelentéstan
orén jelenlegi konzulensem felajanlotta, hogy akit érdekel a téma, a szeminariumi dolgozat
keretei kozott megvizsgalhatja a ldp és a mocsar Szavak szemantikai halojat. A felhivas
hatterében egy akkor még rovid ideje zajlo, mindmaig elhuz6do botrany allt. A dunakeszi lap
igyér6l van sz, melynek teriiletét az egyik ismert aruhazlanc lecsapoltatta volna parkolo
1étesitése céljabol. A lap védelméért neves szervezetek (pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia
Biologiai Tudomanyok Osztalya) emeltek szot. A téma felkeltette érdeklddésemet, s irtam
rola egy szeminariumi dolgozatot. A témanal maradasomnak két oka van: egyik, hogy az
akkori kutatds roppant izgalmasnak bizonyult, s Ugy éreztem ezzel a témaval elmélyiiltebben
is foglalkoznék, masik oka pedig tanarndm személye, akir6l mar elsd eléadasa utan tudtam,
remekiil tudnank az tigyben egyiittmiikddni.

Dolgozatom négy {0 részbdl és kisebb fejezetekbdl tevddik dssze. Elso rész az Eldszo,
melyben meghatarozom munkam kiindulépontjat, céljat s Osszefoglalom tartalmat. A
kovetkezO rész a szakirodalmi attekintés, melyben a hierarchikus viszonyokkal, ezek koziil
foként a szinonimidval, a legfontosabb magyar szinonimaszotarakkal és a Magyar WordNettel
foglalkozom.

A Hierarchikus viszonyok cimii fejezetben foként ezek definicidinak meghatarozasa, a
definiciok Osszehasonlitdsai és a kiilonbségekre vald ravilagitas a cél, nyelvészeti
folyoiratokban megjelent cikkek, tankonyvek és szotarak megfogalmazasa alapjan.

A szinonimiaval viszonylag nagyobb fejezet foglalkozik. A fejezet nagy részét a
szinonima-meghatarozasok olelik fel. A terminus definidlasaval foglalkozd szerzok
nézdpontjanak Osszehasonlitdsa €s szembeallitasa is érvényre jut. E fejezet masik részét a
szinonimitds problematikaja, a kontextusba vald behelyettesithet6ség, valamint a szinonim és
nem szinonim viszonyok ko6zotti hatarvonal ismertetése képezi.

A szinonimia kapcséan a szakirodalmi attekintés harmadik nagyobb egységét a szotarak
bemutatisa adja. Altaldnos szinonimaszétar-torténeti attekintés utdn ismertetem a Magyar
szinonimaszotar (O. Nagy—Ruzsiczky 1978) els6 kiadasat, az Akadémiai Kiado altal felujitott
Magyar szinonimaszotdar masodik, atdolgozott kiadasat (Pusztai—O. Nagy—Ruzsiczky 2010) és
a Magyar szokinestart (Kiss 1998) is bemutatom. Az elméleti rész utols6 komponense a
Magyar WordNet létrejottének és mitkodésének bemutatasa. Ugy gondolom, ahogyan O.
Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva szinonimaszotara a 70-es, 80-as évek kiemelkedd nyelvészeti

alkotasa, ugy a Magyar WordNet a 21. szazad kiemelked6 vivmanya a nyelvészet szamara.



A leglényegesebb elméleti tudnivalok utdn kovetkezik munkédm igazi kiindulépontja
¢és elinditoja, a ldp és mocsar szemantikai mezéjének megvizsgalasa, a dolgozat harmadik
nagy egysége. Kutatasom két részbol all, egyrészt a nyelvészeti, koznyelvi szotarak adatait
gyljtottem Ossze, masrészt a szakszotarakbol tajékozodtam.

A nyelvészeti szotarak koziil a szinonimaszotarakat, fogalomkori szotarakat és
értelmezd szotarakat tanulmanyozom. A szakszotarak koziil pedig a legfontosabb biologiai
lexikonokat vizsgalom meg. Ennek oka a tovabbi munkam soran tobbszor is emlitésre keriild
lap-botrany. Mivel a ldp esetében bioldgiai jelenségrél van szo, a hasonld esetek elkeriilése
érdekében jo tisztazni a szaktudomanyos megallapitasokat is.

A gyakorlati kutatas f6 célja azonban nem csupan a szétari adatok 0sszegytijtése €s
bemutatdsa, hanem az 0Osszegyljtott, adott jelentéshaloba tartoz6 fogalmak hierarchikus
elhelyezése. Kutatdsaim eredményeit az altalam készitett tablazatokkal €és agrajzzal kivanom
szemléltetni.

Végiil a munka negyedik, s egyben utolso, elengedhetetlen része a dolgozat
Osszegzése. Ebben torténik az Osszegylijtott anyag értékelése, a hipotézisek tényként valod

megerdsitése vagy elvetése, a kovetkeztetések levondsa.

2. Nyelviink hierarchikus viszonyai

2.1. HIERARCHIKUS VISZONYOK

Mint ahogyan azt dolgozatom cime is mutatja, munkam els6 célja a hierarchikus
jelentésbeli viszonyok targyaldsa. Ebben a részben az alapfogalmakat kivinom definiélni, és a
szakirodalomban leirtak alapjan ismertetni. Vizsgaldéddsom soran harom irdnyvonalat
kovettem: el6szor is a Magyar Nyelv és Magyar Nyelvér cimii nyelvészeti témaja
folyoiratokban 1évé hierarchikus viszonyokra vonatkozd 1960 és 2010 kozott megjelent
cikkek koziil valogattam ki azokat, amelyekre dolgozatom soran leginkabb tamaszkodhatom.
Ezutan a szétarakban 1évé definicidkat tanulmanyoztam, végiil az egyetemeken hasznalt

kiilonboz6 jelentéstani tankonyvek kovetkeztek.

2.1.1. Hiperonimia-hiponimia

Elészor a hiperonima—hiponima fogalomparrol leirtakat gytijtéttem 6ssze. Mindossze

harom olyan tanulmanyt talaltam, melynek szerzdje foglalkozik ezekkel a fogalmakkal (O.



Nagy 1963, Karoly 1980, Proszéky—Mihaltz 2008). Az emlitett tanulmanyok a kovetkezdket
foglaljak ossze:

... a folérendelt fogalmat (genuszt) jelolé szo szamos szokapcsolatban felcserélhetd
az alarendelt fogalmat (speciest) jel616 szoval” (O. Nagy 1963: 115).

O. Nagy Gabor megallapitasa szerint (O. Nagy 1963): lényegesen megvaltozik a
kontextus jellege, ha a fajtafogalmakat jelold szavak sordnak, un. koordinalt szésornak az
egyik tagjat felcseréljiik egy sokkal altalanosabb értelmii széval. A koordinalt szésort képezd
szavak az éltalanosabb értelmil szoval nem rokon értelmiiek, s természetesen egymassal sem.

Karoly Sandor 1980-ban megjelent tanulmanya viszonylag részletesen targyalja a
hierarchikus viszonyokat: A logikaban a hiponima, inkluzioként ismert, alarendelt fogalomnak
is nevezték. A hiperonima a hiponima folérendeltje. A Kohiponimdk az azonos fogalomkorbe
tartozd hiponimdk 6sszessége. A kohiponimdkat nem azonosithatjuk a szinonimdval, ugyanis
a kozds uralkodd jegy megléte nem elegendd a szinonimia viszonyhoz, ez inkdbb a
kohiponimdkra vonatkozik. ,,A kohiponimdk pedig nemcsak, hogy nem cserélhetéek fel,
hanem egyenesen kizarjak egymast, inkompatibilisek™ (Karoly 1980: 147).

Komponenses elemzés (Karoly 1980): a hiponimdk kozotti szémaban' vagy
jelentéselemben valo kiilonbség felderitésére szolgal. A kohiponimdkat a k6z0s széma koti
0ssze, elvalaszto eleme pedig az eltérd széma. Ahol a feltételezett hiponimdak kozott nem
talalunk eltér6é szémat, ott szinonimarol beszélhetiink.

Végiil Proszéky—Mihaltz tanulméanyaban: ,,A fonévi fogalmak kozott a legfontosabb
relacio a hipernima® (ill. inverze: hiponima), mely hierarchikus ala-/folérendeltséget,
specifikus/generikus, faj/nem, 1S-A 06roklodési viszonyt fejez ki. (...) Specialis altipusa
tulajdonnevekhez kapcsolodd, individuumoknak megfeleld és altalanosabb, osztalyoknak
megfelelé fogalmak kozott allhat fent” (Proszéky—Mihaltz 2008: 46).

A tanulmanyok alapos megvizsgaldsa utdn néhdny értelmezd szotarunk
tanulmanyozasaba kezdtem. Eldszor terjedelmi szempontok alapjan A magyar nyelv értelmezé
szotarat (Orszagh—Barczi 1959-1962) vizsgaltam meg. Alaposan, tobbszor is megfigyeltem,
hogy a megfelelé oldalszamoknal megtalalom-e a hiperonima, hiponima terminusokat.
Kutatasom eredménytelennek bizonyult. A korai kiadasi évszamu szotar utan egy nemrég
megjelent munkat valasztottam, a Magyar értelmezo kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasat

(Pusztai 2003). A keresett meghatarozasokat a 2003-as kiadasban sem talaltam meg.

! széma (Karoly 1980 szerint): jelentéselem
? Proszéky-Mihaltz (2008) hipernima alakban, Karoly (1980) és Kiefer (2000) hiperonima alakban, Szende

(1996) hyperonima alakban hasznalja. A dolgozatban a hiperonima alakot vélasztottam.



A jelentéstani tankonyvek koziil Szende Tamas: A4 jelentés alapvonalai (Szende 1996),
valamint Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet cimi (Kiefer 2000) konyvét tanulmanyoztam. Az
emlitett tankdnyvek a szotarakénal 1ényegesen tobb informacidval szolgaltak:

»A  hyponimia’ viszonya all fenn olyan két lexikai egység kozott, amelyek
denotaciojuk alapjan logikailag ald/folérendeltségi viszonyban allnak egymadssal. (...) Ez azon
a modon lehetséges, hogy valamelyik denotativ Osszetevd a két sz6 kozil az egyikben
hianyzik, olyan komponens, amely a masikban megvan” (Szende 1996: 68).

Egy masik fejezetben szintén jol Osszefoglalja a szerzé a hiponimia-viszony fobb
kritériumait (Szende 1996):

- a két lexikai egységnek vannak kozos jelentéskomponenseik, de teljes
jegyallomanyuk nem egyezik meg,

- vannak koz0s azonositojegyek, de a parok mindenkori elsé tagja egy vagy tobb
azonositod jegyében szegényebb a masiknal,

- az egyik tag kevésbé specifikus, kevésbé egyedi, vagyis altalanosabb megjelolést
tartalmaz,

- halmazelméleti kifejezéssel: az egyik tag a masik tag részhalmaza.

Kiefer Ferenc logikai szempontbdl kozeliti meg a meghatarozast:

»A  hiponimia—hiperonimia folé-alarendeltségi viszonyt fejez ki. Ez a viszony is
pontosithatd az implikaci6 fogalmanak felhaszndlasaval: X hiponimdja Y-nak (és Y
hiperonimdja X-nek), ha az X-et tartalmazé kijelentés implikalja az Y-t tartalmazé kijelentést,
utdbbi azonban nem implikalja az el6bbit” (Kiefer 2000: 26).

2.1.2. Antonima, meronima, doménreldcié, troponima, parafrdzis és paronima

A kovetkez6 fogalom, amelyet vizsgalok, az antonima, tobb tanulmany foglalkozik az
antonima fogalmaval, ezek koziil Proszéky—Mihaltz foglalkoznak kutatasait veszem alapul:

Az antonima-reldcio ellentétet, szembenallast fejez ki, melyet azonban nehéz
pontosan definialni (Miller 1990, Vossen 1998). Az antonimia szimmetrikus relacid, mely
nem a szdjelentések, tehat a synsetek, hanem ezek elemei, azaz a szavak kozott all fenn”
(Prészéky—-Mihaltz 2008: 46).

A Proszéky—Mihaltz tanulméanyban tovabbi jelentds fogalmakra taldltam, Gigymint a
meronima, doménreldcio és troponima. A tanulmanyban (Proszéky—Mihaltz 2008) targyalt, a

hierarchikus viszonyok szempontjabol fontos meghatarozasokat elemzem a tovabbiakban:



A meronima hasonlé hierarchikus relacié, mint a hipernima. Inverze: a holonima.
Harom, rész-egész viszonyt kifejezd fajtaja van: egyén-csoport, alkotdanyag-targy, alkatrész-
egesz.

»A doménreldcio egy tetszbleges fogalom (domainterm) és egy témat, fogalmi osztalyt
reprezentalod fogalom kozott all fenn” (Prészéky—Mihaltz 2008: 46). Harom fajtaja: kategoria,
régiod, hasznalat.

A troponima a meronimahoz hasonléan a hipernima-reldciohoz hasonlithatd, viszont
az igei synsetek kozott értelmezhetd. Troponima lehet az el6feltételezést kifejez6 kapcesolat és
az okozas.

A teljességre torekvés végett érdemes még megemliteni a parafrdzis és paronima
viszonyfogalmakat is:

A parafrazis-viszony ugyancsak ekvivalencia-viszony, (...) de ez a viszony nem
szavak vagy lexémak, hanem lexémak és lazabb szerkezetek kozott all fenn, akar lexémak és
definiciojuk kozott” (Karoly 1980: 147-148).

»A paronimadk: k6z0s szarmazasu €s rokon jelentésli szavak, azaz egy tOnek rokon
jelentésii szarmazékai vagy valtozatai...” (Karoly 1980: 148).

Osszegezve az eddigi munkat: dsszefoglaltam a kiilonbozé nyelvészeti témaju cikkek,
tanulmanyok, konyvek és szotarak definicioit a kovetkezo terminusok esetében: hiperonima,
hiponima, kohiponima, antonima, meronima, doménrelacio, troponima, parafrazis ¢€s
paronima. A meghatarozasok, ha tobb irasban is szerepeltek, tobbnyire egységesek voltak,
néhany kivételtél eltekintve. Ilyen a hiponima-hiperonima esete, melyben a megnevezés
eltér6é az egyes miivekben. Pl. O. Nagy 1963-as tanulmanyaban nem is hasznalta a jelenlegi
terminusokat, késébb is jelent6s a helyesirasi ingadozas. Tovabbi kivétel az antonima szé

definidlasa, melynél Szende (1996) és Kiefer (2000) kiilon allaspontot képviselnek.

2.2. A SZINONIMIA

A hierarchikus viszonyfogalmak rendszerébe tartozik a szinonimia is. A szakirodalom
tanulmanyozasa sordn azonban kideriilt, hogy a kiilon szinonimadval foglalkoz6 tanulmanyok,
cikkek, szotarak dsszehasonlithatatlanul nagyobb anyagot foglalnak magukba, mint az 6sszes
tobbi, altalam a témahoz sorolt fogalommal kapcsolatosak. Az ardnyok érzékeltetése céljabol
tehat, s mivel igy e témaban én is részletesebben tdjékozodtam, egy kiilon fejezetben,
nagyobb terjedelemben foglalkozom az utébbi évtizedekben felmeriilé szinonima-

meghatarozasokkal, értelmezésekkel.



2.2.1. Szinonima-meghatarozasok

Szinte minden altalam olvasott tanulmanyban felvet6dott a probléma, hogyan
hatarozhaté meg a szinonima fogalma. A szinonima meghatarozasa az idék soran is jelentds
valtozadsokon ment keresztiil, valamint az egyes kutatok nézépontja, felfogasa is eltérd lehet.
Neves nyelvészek szamos tanulmanyban allast foglalnak amellett, hogyan értelmezik a
szinonima fogalmat. Osszegytijtottem a legfontosabb definiciokat, amelyeket kronologikus
sorrendben, idézetek formajaban kivanok feltiintetni.

Az Okori szerzO, Qintilianus szerint: ,Mivel a dolgoknak kiilonb6zd elnevezései
vannak, vagy pontosabbak, szebbek, vagy kifejezObbek, vagy jobban hangzok, ezeket
nemcsak ismerni kell, hanem sziikséges, hogy készen legyenek, mintegy szem el6tt, hogy
konnyen ki lehessen valasztani koziiliik a legjobbakat” (Institutio oratoris. Ed. E. Bonell. Vol.
I1. Lipsial, 1866).

A szinonimiat a 19. szazadban kezdték el tagabban értelmezni, S ez mintegy a 20.
szazad kozepéig érvényes. Ekkort6l mar olyan szavak viszonyat jeloli, melyek jelentése kis
mértékben, arnyalatilag tér el egymastol, vagy mas szemszogbdl nézve: amelyek jelentése
hasonlit egymashoz.

O. Nagy Gabor 1963-as tanulmanyaban két 20. szazadi kiilfoldi nyelvész
meghatarozasat is idézi:

Azok a lexikologiai elemek rokon értelmiiek, ,,amelyeket teljesen vagy csaknem
teljesen azonos szavakkal lehet meghatarozni” (,,Synonyms ... are only such words as may be
defined wholly, or almost wholly, in the same terms.”) (Webster’s Dictionary of Synonyms
1951).

... azokat a szavakat tekintjiik rokon értelmiicknek, amelyeknek a jelentéskore
részben fedi egymast” (Stanistav Skorupka 1957).

Elgondolkodtaté a két idézet Osszehasonlitdsa, hiszen idoben meglehetdsen kozel
allnak egymashoz, értelmezésem szerint azonban egymassal ellentétes gondolatot
fogalmaznak meg. Megéllapitasom szerint Webster a sziikebb, Skorupka pedig a tagabb
értelmezés mellett foglal allast. Skorupka felfogasa kozelebb allhatott a kor nézeteihez,
Webster pedig a korabbi megjelenési idépont ellenére mar a modern nyelvtudomany nézeteit
fogadja el.

Az 1980-as évekre a magyar nyelvtudomany a szinonima sziikebb értelmezése mellett
dontott. Eszerint a szinonimia ekvivalencia relacié. Ezt RuzsiczKy Eva és Karoly Sandor

allasfoglalasa is megerdsiti.



Rokon  értelmii (szinonim) szavaklallandosult székapcsolatok, azok, ,,amelyek
jelentésiik, kozelebbrdl fogalmi tartalmuk (szignifikdtumuk) szempontjabol kozel allnak
egymashoz, csupan kis mértékben, esetleg arnyalatilag kiilonboznek vagy olykor nem is
térnek el egymastol, és a kozlésben, a kommunikacié folyamataban is hasonld szerepet
toltenek be: azonos helyzetekben, ugyanazon szdszerkezetben/szdszerkezetekben, illetdleg
ugyanazon szovegkornyezetben hasznalatosak™ (Ruzsiczky 1978: 7-8).

Megjegyzendd, hogy Ruzsiczky Eva fenti allitasaban azonossa teszi a szinonima, a
rokon értelmii szo és az allandosult szokapcsolat terminusokat, mely nem helytallo. A
szinonima és rokon értelmii szo kozott 1évé kiilonbséget a késGbbiekben targyalom, az
dllandésult szokapcsolat mindkett6t6] kiilonbozik abban, hogy nem egy szobol all, hanem egy
kifejezésrdl beszéliink.

»Maga a szinonimitas — mint lexikai egységek meghatarozott viszonya — univerzalis
nyelvi sajatsag, azaz nem tudunk elképzelni olyan természetes nyelvet, amelyben ne volndnak
szinonimak” (Karoly 1980: 143). Karoly ugyanitt leirja, hogy ennek ellenére felmeriilhet a
gondolat, hogy szinonimdkra nincsen sziikség, a szinonima csupan nyelvi rendellenesség,
zavard jelenség, Un. ,,embarras de richesse”. A sztoikusok épp a szinonimak 1étével probaltak
bizonyitani a nyelv szabalytalansagat.

Végiil a 20. szazad végi, 21. szazadi fejleményeket vizsgaltam meg. Szende, Kiefer és
Proszéky—Mihaltz miivei alapjan vizsgalodtam tovabb, utobbiak szintén kiilfoldi szerzok
definicidibdl indulnak ki, ahogyan erre a fentiekben is volt mar példa.

»A  ’szinonimia’ viszonya all fenn két lexikai egység kozott, ha denotativ
jelentéskomponenseik megegyeznek, asszociativ-konnotativ Osszetevoik azonban altalaban
nem, ill. nem teljes allomanyukban ismétlodnek. Szinonimak kozott ritkdn taldlunk teljes
egyezést minden szemantikai 0sszetevd vonatkozasaban (...), mert a nyelv az elkiilonitd
értékek terén gazdasagosan igyekszik felhasznalni a szokészlet allomanyat is. A ’teljes
szinonimdval’ akkor talalkozunk, ha a két szo barmely szovegkornyezetben szabadon
foleserélhetd anélkiil, hogy a kozlemény teljes jelentése megvaltozna” (Szende 1996: 67).

»--. sokkal gyakoribb a ’részleges szinonimia’ — kiilon terminusa: ’homoionimia’ —,
amelyben a két lexikai egység a fogalom megjelolésében megegyezik, de csak bizonyos
kontextusokban cserélhet6 fel” (Szende 1996: 67-68).

»A szinonimia tobb fajtajat ismerjiik. A legalapvetdbb az Un. deszkriptiv (vagy
denotativ) szinonimia. Definicidja a kovetkez6: | Két mondat akkor és csakis akkor azonos
Jelentésii (azaz szinonim), ha pontosan ugyanarra a tényallasra vonatkozik. | A szinonimia a
logikai implik4ci6 fogalmaval is definidlhat6. Egy p kijelentés akkor és csak akkor implikalja
a q kijelentést, ha p igaz voltabdl sziikségszerlien kovetkezik q igaz volta, és ha q hamis
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voltabodl sziikségszertien kdvetkezik p hamis volta. Az implikaciot nyillal (—) jeloljik. (...) A
szinonim kijelentések egymast implikaljak, tehat logikailag ekvivalensek” (Kiefer 2000: 26).

George Miller szerint a szinonimitas (szemantikai hasonldsag):

... két kifejezés egymassal szinonim egy C nyelvi kdrnyezetben, ha a C-ben az
egyiket a masikkal felcserélve a mondat igazsagértéke nem valtozik. /| A szinonimia
szimmetrikus relacid, ugyanis ha X szinonimdja Y-nak, akkor Y is szinonimdja X-nek”
(Miller 1990, in: Proszéky—Mihaltz 2008: 45)

Vossen kiegészitette Miller meghatarozasat:

»--- két szemantikailag hasonl6 szé az entitdsok ugyanazon tartomanyat denotalja,
fiiggetleniil a regiszterbeli, stilusbeli, dialektusbeli kiilonbségektdl, vagy a szavak pragmatikai
hasznalatatol” (Vossen 1999, in: Proszéky—Mihaltz 2008: 45).

Ujdonsagot az eddigiekhez képest az utobbi két idézet a logikai megkdzelitésiikben
nyujt.

A szinonima-meghatarozasok kozott foként O. Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva
megfogalmazasaban talalhatéak olyan definiciok, melyek arra utalnak, hogy a szinonima és
rokon értelmii szo terminusok egymassal felcserélhetdek, jelentésiik megegyezik, vagyis
Szinonimak. Az emlitett szerzOk tobbszor is hasznaljak a rokon értelmii szo terminust, a
szinonima meghatarozasa soran. Megvizsgaltam Karoly Sandor tanulmanyanak (1980) erre
vonatkozé részeit is. Karoly Séndor leirja tobb neves nyelvészre, foként Tolnai Vilmosra
(Tolnai 1917: 29) hivatkozva, hogy a 19. szazadi nyelvtudomanyban a szinonimat rokon
értelmii szoként értelmezték, a tautonima pedig az azonos értelmii szonak felelt meg.

Helytallo tehat O. Nagy és Ruzsiczky eljarasa a szinonima tagabb értelmezére.

2.2.2. A szinonimitds problematikaja

Egyik legnagyobb 20. szazadi magyar nyelvésziink, O. Nagy Géabor szdmos irasadban
foglalkozott a szinonimidval, egyik tanulmanyaban igy irja le a jelentés és a fogalom
azonositasanak problémajat:

»A szojelentésnek a fogalommal vald kozvetlen azonositdsa elé (...) 6t koriilmény
gordit sulyos akadalyokat:

1) Egyetlen fogalomnak gyakran tobb szo6 felel meg.

2) Egyetlen szonak gyakran tobb fogalom felel meg.

3) Kozkeletli 6sszefoglald vagy részfogalomnak nem felel meg szo.

4) A sz6 jelentéséhez hozzatartozik a szd széfaji jellege vagy mas

nyelvtani meghatarozottsaga; a fogalomnak ehhez semmi koze sincsen.
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5) A sz6 jelentéséhez hozzatartozik a sz6 hangulati tartalma, stilisztikai
jellege, a fogalomban pedig mindebbdl semmi sincsen” (O. Nagy 1965: 313-314).

A masik probléma, melyre Karoly Sandor mutatott ra 1980-as tanulmanyaban, hogy
nemcsak szinonimdk cserélhetoek fel egymassal, a faji fogalmat (ma: fajfogalom) jel616 sz6
helyett gyakran hasznalhatjuk a nemi fogalmat (ma: nemfogalom) jelolojét is. M. F.
Palevskajara hivatkozva: ,,a nem szinonim viszonyban levé szavak felcserélésének a
lehetGsége azért van meg gyakran, mert a kdlcsonds megértés szempontjabol sokszor teljesen
elég a jelentéseknek az a kolcsondsen kozos, érintkezd eleme, amely a szinonimitdsol

fiiggetleniil meglelhetd benniik” (Palevskaja 1964: 15)

2.2.3. A kontextus és a behelyettesithetoség

Miar az elézdekben is tobbszor érintettem az idézetek altal a kontextusba vald
behelyettesités fontossagat és problematikdjat. O. Nagy Gabor tanulmanyaiban rendszeresen
vizsgalja a kontextus és Szinonima Gsszefliggéseit.

,Kontextuson azt a legtagabb értelemben vett kornyezetet értjiilk, amely valamely
szonak a szemantikai funkcidjat meghatarozza” (O. Nagy 1963: 104).

»A rokonértelmiiség megallapitasaban tehat elsérendii jelentdséget tulajdonitunk a
lexikologiai egyseégek realis kontextusban valo folcserélhetdségének,
behelyettesithetéségének” (O. Nagy 1964: 19).

Tehat O. Nagy Gabor a szovegkornyezettdl (kontextustol) teszi fliggévé, hogy két

lexéma szinonim vagy nem.

2.2.4. A szinonima és nem-szinonima elhatarolasa

O. Nagy Gabor 1963-as tanulmanyaban a szinonim és nem szinonim viszonyok kozotti
hatarvonalat is meghatarozta. Az elkiilonitésben, (mint ahogyan az tanulményai tobbségében
megfigyelhetd) jelentds szerepet tulajdonit a kontextusnak. Ez alapjan:

... valamely kontextussal kifejezett viszony, akkor valtozik meg alapjaban véve, ha a
sz6folcserélés utan a kontextus egészének a jelentését az el6z6 kontextus jelentéséhez
viszonyitva valami kis ellentét zavarja meg” (O. Nagy 1963: 114). Tehat ebben az esetben
nem beszélhetiink szinonimidrol. Pl. szép id6 van, tirheté id6 van, gyonydérii id6 van (ahol a
tiirhetd a széphez képest fitymalo, a gyonydri pedig a széphez képest lelkesedo, a tirhets és

gyonyorii ezaltal semmiképp nem lesznek egymas szinonimadi.
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A szavakat a szinonimitas szempontjabol vald vizsgalatuk soran nem indokolt
elvalasztani nyelvtani szerkezetiiktél, épp ellenkezdleg, hiszen a kontextusban nyelvtani
szerkezetiikkel egylitt vizsgaljuk a lexémakat.

A kiilonbozé széfaji szavak is lehetnek egymas szinonimdi, Ggymint fonévi :
melléknévi, igei : melléknévi és igei : fOnévi (valojaban igés szerkezet : foneves szerkezet)
megfelelésekként. Pl. csacsi~oktondi, dall~érvényes (a tétel), valamin él~valami a taplaléka.

,»A kontextusok pedig altalaban stilisztikai szempontbdl is homogének szoktak lenni,
vagyis példaul — kivételes esetektdl eltekintve — nem szokott valasztékos stilusu szovegben
bizalmas (familiaris) vagy vulgaris stilusrétegbe tartozd szo eléfordulni, sem forditva” (O.
Nagy 1963:119).

... a rokonértelmiiség jellegzetesen szinkron jelenség 1évén, csakis olyan lexikologiai
egysegeket tekinthetlink szinonimdknak, amelyeket ugyanaz a nyelvk6zosség hasznal” (O.
Nagy 1963: 120).

»--. kOznyelvi és tajnyelvi sz6 kozott lehetséges — korlatozott értékli —
rokonértelmiiség, a kiilonb6z6 nyelvjarasokban hasznélatos tdjszavak azonban nem lehetnek
egymasnak szinonimdi” (0. Nagy 1963: 121).

O. Nagy megallapitasai alapjan — a fentiek szerint — azokat a lexémakat nevezhetjiikk
szinonimanak, melyeket ugyanaz a nyelvkozosség hasznal. Kérdéses, hogy O. Nagy mit ért
Lugyanaz a nyelvkozosség” kifejezés alatt, s hogyan lehet ezt a ,nyelvkozosséget”
meghatéarozni és elkiiloniteni.

A szinonimarol szol6 fejezetben meghataroztam és kronologikus sorrendbe allitottam
a kiilonb6z6 szinonima-meghatarozasokat. A meghatarozasok koziil a sziikkebb értelmezés
keretein beliil 1évOket tekintem iranyadonak ¢€s elfogadottnak. Eszerint jelen dolgozatban
kiilonbséget kivanok tenni szinonimitas és rokonértelmiiség kozott. A szinonima
meghatarozasanak modjat, valamint a besorolassal valo problémakat és a szinonima
hatarvonalait is ismertettem. Az dsszegylijtott anyag alapjan kivanom dolgozatom gyakorlati

részében a szinonima ¢és hiperonima-hiponima terminusokat elkiiloniteni egymastol.

2.3. SZOTARAK ES A MAGYAR WORDNET

2.3.1. A szinonimaszotdrak torténete

A torténeti rész bemutatasanal egyrészt Ruzsiczky Eva bevezetdjét a Magyar

szinonimaszotarhoz (Ruzsiczky 1978), masrészt Karoly Sandor (Kéroly 1980) tanulmanyéat
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veszem alapul. A hivatkozott munkak alapjan a legfontosabb szinonima- és fogalomkori
szbtarakat targyalom kronologikus sorrendjiikben:

A francidk mar a 18. szazadban szerkesztettek szinonimaszotart. Az elsé szotar
megjelenése is az 6 nevilkhoz flizédik, mégpedig 1718-ban Gabriel Girard: La Justesse de la
langue frangaise ou les Différentes significations des mots qui passent pour étre Synonymes
cimit munkaja.

Az elso jelentds, magyar szerz6 altal irt konyv a témaban 1870-ben jelent meg: Finaly
Henrik Adalékok a magyar rokon értelmii szok értelmezéséhez (Finaly 1870). Az els6 magyar
rokon értelmii szavakat tartalmazo fogalomkori szotar pedig Pora Ferenc nevéhez fiizédik A
magyar rokonértelmii szok és szolasok kényve cimmel (Péra 1907). A mii a fogalmi szotarak
(conceptual dictionaries) korébe tartozik és 800 fogalmi csoportot tartalmaz. Pora szotaranak
mintaja az angol P. M. Roget Thesaurus of English Words and Phrases cimii szotar, melynek
1. kiadasa 1852-ben 42. kiadasa pedig 1899-ben jelent meg. A kovetkezd 1ényeges 1épésnek
Balassa Laszl6 1958-ban megirt Garmada cimii munkajat tartjak, melynek célja a nyelv
gazdagitasa volt a rokon értelmii szavak 6sszegytijtése segitségével. Meg kell még emliteni a
rokon értelmii szogyiijteményeket is a szotarak eldzményeiként. Ilyenek: Bardti Szaboé David
Kisded Szotdara (1784), valamint Magyarsag Viragi Szélasgytijteménye (1803), Kassai Jozsef
Szarmaztato Székonyve (1833-1838).

A szinonimaszotarak szorosan kapcsolodnak az értelmezd szotarakhoz. Ha egy-egy
nyelv szinonima- és értelmez6 szotarai kb. azonos id6ben irodnak, akkor e kapcsolatot
szervesnek is mondhatjuk. Az értelmez6 szétarak szinonimaanyaga egy un. ,rejtett”
szinonimaszotdrt is tartalmaz. Nem véletlen, hogy a Magyar szinonimaszotar  egyik
legfontosabb elézménye ¢€s talan a munka meginditoja is az Orszagh Laszld és Barczi Géza
altal szerkesztett A magyar nyelv értelmezd szotara 1-VII. (1959-1962). 1961-ben az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének a vezetdsége megbizast adott O. Nagy Gabornak egy egykdtetes
szinonimaszotdr tervezetének a kidolgozasara, valamint elkészitésére. O. Nagy Gabor egy
harminc-harmincétezer cimszot feldleld, szaz-szazhlisz ives nagy szinonimaszotart tervezett.
1971-ben gyorssegélyként elobb egy tiz-tizenegyezer cimszds, harminc-negyven ives kisebb
szinonimaszotar szerkesztésére vallalkozott, de eredeti tervét is folytatni szerette volna. 1973-
ban tragikus koriilmények kozott bekovetkezd halala sajnos nem tette ezt lehetdvé szamara.
1973-ban Ruzsiczky Evat biztak meg a szétar munkalatainak folytatasaval. O. Nagy Gabor
eredeti koncepcidjanak meghagyasaval, de ,kisebb modositasokkal” igy keriilt sor a kis és
nagy szinonimaszotar helyett egy kéziszotar megalkotasara. A szotar kb. harmincezer rokon

értelmii lexikai egységet tartalmaz, tizenkét és félezernyi cimsz6 kdré csoportositva.
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A Magyar Szinonimaszotar 1978-as megjelenése utan négy érdemlegesebb
szinonimaszotart, illetve fogalomkori szotart érdemes még megemliteni, kronologiai
sorrendben a kovetkezoket: Totfalusi Istvan Szines szinonimaszotara (Totfalusi 1997),
Ruzsiczky Eva: Szinonimaszétar didkoknak (Ruzsiczky 1998), mely az 1978-as kiadas
atdolgozasa, Kiss Gabor: Magyar szokinestar (1998), valamint Pusztai Ferenc (f6szerk.)—O.
Nagy—-Ruzsiczky (szerk.): Magyar szinonimaszotar (2010). Az utobbi kettével egy-egy

bekezdés erejéig a dolgozat tovabbi részében is foglalkozom.

2.3.2. A Magyar szinonimaszotar (1978) elsé kiadasa

A szétar céljat O. Nagy Gabor, a munkalatok elinditoja foglalja 6ssze 1964-ben a
Magyar Nyelvben megjelent cikkében: a nyelv szemantikai rendszerének abrazolasa
(eszményi cél), a nyelvi miveltség emelése (gyakorlati cél) és konnyen hasznalhato
kézikonyv valamint tudomanyos értékii segédkonyv kivan lenni. A Magyar szinonimaszotar
betlirendes elrendezésti.

»A szotar megszerkesztésének az az alapvetd problémaja, hogy melyek azok a
lexikologiai egységek, amelyek egymas szinonimdinak tekinthetok™ (O. Nagy 1964: 17).

A szotér jeloléseit a gyakorlati részben idézett szocikkek atlathatosaga és megértése
végett tartom sziikségesnek ismertetni.

»A szotarban (...) két fajta jeloléssor taldlhatd, amely nem a szavak fogalmi
struktardjaban kielemzett kiillonbségre utal: a nyelvrétegre és a miifajra, szovegtipusra utald
megjegyzések” (Karoly 1980: 153).

»A jelentéskiilonbségekre valo utalast o-ben kozli a késziild szinonimaszotar...” (O.
Nagy 1970: 6).

»A legtobb esetben (...) kiillon — ()-ben kozli a szétar a szinonimdk stilisztikai
mindsitését” (0. Nagy 1970: 6).

A nyelvtani megjegyzéseket [ ]-ben kozli a szétar, viszont sokszor elegendd, ha
ehelyett a szinonimdk cimszotol eltéré vonzatat megadja a szotar.

,»A szotar nyilat (—) tesz azok elé a szinonimdk elé, amelyek a rokon értelmii szavak
és kifejezések keresése soran mintegy tovabb vezetik a szotarhasznalot” (O. Nagy 1970: 9).

»A szocikkek felépitésével kapcsolatban megjegyzem, hogy a szamok (1., 2. sth.) a
cimszo kiilonbozo jelentéseihez, a betiik (a, b stb.) a jelentések egyes mozzanataihoz, a
sajatos, kiemelt jelentéselemekhez (,,szémakhoz”) kapcsolodo szinonimdkat kiilonitik el” (O.
Nagy 1970: 10).
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2.3.3. A Magyar szinonimaszotar (2010) masodik kiadasa

Az els6 Magyar szinonimaszotarunk mellett fontos megemliteni, ennek masodik,
atdolgozott kiadasat is. Az 1j verzido 2010-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal, Pusztai
Ferenc fOszerkesztésével. ,,Az Akadémiai Kiad6 0j szinonimaszoétara feltjitas, az 1978-ban,
O. Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva szerkesztésében megjelent Magyar Szinonimaszétdr®
masodik, atdolgozott kiadasa. Az atdolgozas foként a szocikkek szerkezetének vilagosabba,
tartalmanak olvasmanyosabba tételére, illetbleg a szotar szinonimdit érinté szokészleti
valtozasoknak az érzékeltetésére iranyul” (Pusztai 2010).

Ezutan kifejti a szerzd, hogy a szerkezet vildgosabba tétele a jelek, jelolések
megvaltoztatasa, az olvasmanyossa tétel a roviditések feloldasa, a szokészleti valtozasok,
pedig nem yjitasra vallanak, hanem az elavult szavak torlésére szolgalnak.

A Bevezeté minddssze egy oldalbol all, s ezt Ruzsiczky Eva 1977-ben az els6

kiadashoz irt Bevezetdje koveti.

2.3.4. A Magyar szokincstdr (1998)

Meg kell emliteni végiil az 1998-ban kiadott Magyar székincstdrt (MSzkt). Erdemes
foglakozni a Kiss Gabor altal szerkesztett fogalomkori szotarral, ugyanis megjelenése igen
ellentétes fogadtatast eredményezett a nyelvészet berkeiben.

Kiss Géabor Bevezetdjében a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a szotar jelentdségét:

,Olyan Ujszeri szétar, amely gazdag tara a rokon értelmii szavaknak, mas néven
szinonimaknak, és tajékoztatja a hasznalot a szavaknal nagyobb egységek, a szokapcsolatok és
a szolasok jelentésérdl és igy felhasznalasuk modjardl is. Feltiinteti egy-egy szo jelentésének
ellentéteit, ha vannak ilyenek” (Kiss 1998: V).

A szotar koncepcioja a tagan értelmezett szinonima-meghatarozast koveti, mely az
olvasd részérdl ,alkot6” hasznalatot tételez fel. Ezt a tagan értelmezett Szinonima-
meghatarozast, s annak nem kifejtett magyarazatat sérelmezi Ruzsiczky Eva: Kell-e uj
magyar szinonimaszotar? cimii cikkében (Ruzsiczky 2000). A cikk Karoly Sandor (Kéroly
1980), valamint Orszagh Laszlo: A szotariras elmélete és gyakorlata A magyar nyelv
értelmezé szotaraban cimii (Orszagh 1962) irdsaira tdmaszkodik. A magyarazat hidnya

mellett tobb helyen javitja az altala megnevezett szerkezeti problémakat is. (pl. a MSzkt nem

%Jelenlegi magyar helyesirasunk szerint az egyedi cimeknél csak a cimkezdé sz6 elsd betiijét irjuk nagy
kezddbetiivel, azonban a megjeldlt hely idézet, igy megtartottam az eredeti format
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alkalmaz utaldsokat, s Ruzsiczky megjegyzi, hogy igy a munka terjedelme ¢€s ara legalabb
kétszeresére nott, bar pontos szamitdsokat nem végez). Kiemelkedd problémanak tekinti
tovabba a tajszavak €s régi szavak feltlintetését is, melyeket: ,,... a mai magyar nyelvk6zosség
tagjai nem igen ismernek, aligha értenének meg, ha szovegbe iktatva taldlkoznanak vele, igy
nem szolgalhatnak valasztékul annak, aki gondolatai vilagos, egyértelmii megfogalmazasara
torekszik” (Ruzsiczky 2000: 165).

Mint ahogyan Ruzsiczky 2000-es cikkének cime is mutatja, mar az elsé néhany sorban
felmeriil a kérdés: Kell-e Gj magyar szinonimaszotar? Melyre a valaszt is megkapjuk: a
gazdasagi, tarsadalmi-politikai életben lezajlott események 4&ltal végbement szokészleti
valtozasok miatt kell, de nem biztos, hogy olyan, mint a Magyar szokincstar.

A szotarak targyalasat a késébbi kutatasok szempontjabol tartottam fontosnak,
ahogyan azt mar a fentiekben is emlitettem. A harom, részletesen is ismertetett szotart ugyanis
(0. Nagy-Ruzsiczky: Magyar szinonimaszotar, Pusztai-O. Nagy—Ruzsiczky: Magyar
szinonimaszotdar, Kiss: Magyar szokincstar) a ldp és mocsdr szavak jelentéshalojanak
feltérképezése soran is tanulmanyozni fogom.

A fentiekben megfogalmazott elméleti részbdl kideriil, hogy j6 néhany tanulményt
sikeriilt 6sszegylijtenem ¢€s felhasznadlnom, de az is jol lathatd, hogy ezek nagy része 20-30
évvel ezelott irddott. Kutatisaim soran nem igazan fedeztem fel az elmult 10 évbdl
érdemleges adatokat. Egyetlen kivétel ez alol a Magyar WordNethez kapcsoloddé munkak
tanulmanyozasa. Mar maga a WordNet megalkotasa is forradalmi értékii, s az chhez
kapcsolédo fogalmak meghatarozdsa, modszerek kidolgozasa is ujszerti arnyalatot hoz a
nyelvészetbe. Ugy vélem, a felsorakoztatott érvek indokoltta teszik, hogy munkdmban egy
fejezet erejéig kitérjek a WordNetek ismertetésére. Az aldbbiakban vazlatszerien a
legfontosabb allomasokat, eseményeket kivinom feltlintetni. Alapanyagul foként a Magyar

WordNet: az elsé magyar lexikdlis szemantikai adatbdzis cim( tanulmany (Proszéky—Mihaltz

2008) szolgal.

2.3.5. A Magyar WordNet

,»A wordnet olyan elektronikus lexikalis szemantikai adatbazis, melyben a nyelvi

fogalmak halozatba szervezédnek. A fogalmakat szinonimahalmazok (synsetek), a kozottik 1évo

kapcsolatokat szemantikai relaciok (hipernima, meronima, antonima stb.) reprezentaljak”
(Prészéky-Mihaltz 2008: 43).

Az els6 WordNetet George Miller és munkatarsai hoztak létre a Princeton Egyetem

berkein beliil. A Princeton WordNetbdl kiindulva elészor europai kezdeményezéssel 1étrejott az

EuroWordNet (EWN), mely egy tobbnyelvii lexikai adatbazis. Az EWN-ben minden synsethez
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kapcsolodik egy ekvivalenciarelacio is, a nyelvkozi index (Inter-Lingual Index, ILI) egy
fogalmahoz. ,,Az EWN alapja igy ILI-fogalmak rendezetlen listaja, ahol egy-egy ILI-rekord a
synsetbol, a definiciobol, a széfajcimkébdl €s az eredetre utald hivatkozasbol all. Az ILI-
rekordok kozott nincsenek kapcesolatok” (Proszéky—Mihaltz 2008: 47).

Az egységesség érdekében kijeloltek egy kozos alapfogalom-készletet (Common Base
Concepts, CBC). Minden nyelv létrehozta a sajat lokalis alapfogalmait (Local Base Concepts,
LBC), majd ez alapjan a CBC-t is meghataroztak. Kovetkez6 1épésként a résztvevok a CBC-ben
szerepld, am sajat LBC-jiikbdl hidnyz6 fogalmakat is hozzaadtak sajat meglévo készletiikhoz. A
kozos készlet igy 1059 synsetet tartalmazott.

A CBC ¢s LBC kozotti legfontosabb lehetséges kapcsolatok:

A lokalis synsetek és az ILI-rekordok k6zotti ekvivalenciareldcio neve eq_synonym, ha
1-1 megfeleltetés van a két fogalom kozott, ha pedig nem, akkor az alabbi komplex relaciok
egyike:

- eg_near_synonym: ha egy lokalis fogalom tobb ILI-rekordhoz tartozik, vagy ha tobb
synset kapcsolodik ugyanahhoz az ILI-rekordhoz, vagy valamiért bizonytalan a pontos
megfeleltetés. A relacidban allo synseteknek nem kell ugyanolyan szofajuaknak lennie. A
megfeleltetés altalaban tobb-a-tobbhoz.

- eq_has_hyperonym: ha egy lokalis fogalom specifikusabb a rendelkezésre allo ILI-
rekordndl. A relacid azonos szofaju fogalmak kozott all fenn. Altaldban tobb-az-egyhez
megfeleltetés.

- eg_has_hyponym: ha egy lokalis fogalmat csak specifikusabb ILI-rekordokhoz
tudunk kapcsolni. A relacid azonos széfaji fogalmak kozott all fenn. A megfeleltetés
altalaban egy-a-tobbhoz” (Proszéky—Mihaltz 2008: 48).

Ujabb fejleményként 0 projektet inditottak, melynek elnevezése a (2001-t61 2004-ig
megvalésitott) BalkaNet (BN), mely az EWN Kkiterjesztéseként értelmezhetd. Ot nyelv képezi:
bolgar, gérdg, roman, szerb, torok, valamint az EWN-s cseh és francia is csatlakozik. Abban
kiilonbozik az EWN-t61, hogy itt csupan eq_synonym relaciok lehetségesek, a tobbi synsetet ires
synsetként értelmezik, vagyis mint nem lexikalizalt fogalom.

A Magyar WordNet Iétrehozasaban harom magyar intézmény vett részt (MTA
Nyelvtudoméanyi Intézete, MorphoLogic Kft., Szegedi Tudomanyegyetem) harom éven
keresztiil. A projekt 2007-ben zarult le, eredményeként mintegy 40 000 magyar synset jott létre a
kovetkezd alapheurisztikék altal:

- Egyjelentésii angol szavak: ha egy magyar sz0 valamelyik angol forditdsa
egyértelmii a wordnetben, vagyis csupan egyetlen synsetbe tartozik, akkor 1étrehoztunk

egy kapcsolatot a magyar sz6 és a synset kozott
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- Tobbjelentésii angol szavak egyértelmii forditassal: ha egy angol szénak csak
egyetlen, egyértelmii magyar forditasa van (a magyar szonak csak ez az egyetlen magyar
forditasa), és az angol sz6 a wordnetben tobb synsethez is tartozik, a magyar forditast
hozzarendeltiik ezekhez

- Variansok: ha egy wordnet synset két vagy tobb olyan angol sz6t tartalmaz,
melynek csupan egyetlen magyar forditdsa van, €s az ugyanaz a magyar szo, akkor a
magyar szO0t hozzarendeltiik a kozos synsethez

- Szinonimdk: a magyar sz6 angol forditasaihoz tartozd synsetek koziil azt
valasztottuk ki, amely a legtobbet tartalmazza a sz6 szinonimainak angol forditasai koziil
(de legalabb kettdt)

- Latin nevek: ha egy magyar szohoz rendelkezésre all latin megfeleld (allat- és
novényfajok, rendszertani kategoriak stb.), akkor azt az angol synsetet valasztottuk, ami
az angol forditdson kiviil a magyart is tartalmazza

- Minimalis fogalmi tavolsag: ha létezik egy adott szohoz tartozd magyar
hipernima, akkor képeztiik ezek forditasainak lehetséges synsetjeit, majd bel6lik
megkerestiik azt a part, ami a wordnet fogalmi halozataban a legk6zelebb helyezkedik el
egymashoz, és a magyar cimszdt a minimalis tavolsagi par megfeleld tagjahoz

rendeltiik” (Proszéky—Mihaltz 2008: 53).

3. A lap és mocsar szemantikai haléjanak vizsgalata

Abban, hogy dolgozatom témajaul a hierarchikus viszonyok vizsgalatat valasztottam,
nagy szerepet jatszott a gyakorlati részre vald ratalalas. Ennek alapjaul egy 2008-ban nagy
port kavart s maig tartd botranyos huzavona szolgalt. A probléma Iényegét az alabbiakban
foglalom 6ssze. Kiinduldsként egy, a dunakeszi lap ligyével foglalkoz6 irasbol idézek:

A dunakeszi ldp helyére az Auchan egy 10j épiiletszarnyat és egy 2800 férOhelyes
parkolot akar épiteni. Magyarorszagon minden ldp ex lege védett 1996 ota. Igy volt ez a
Dunakeszi* ldppal is, csakhogy 2002 év végén a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
(DINP) arra vald hivatkozassal, hogy korabban — a védettség megallapitasakor- pontatlan
térképeket hasznalt, toroltette a teriilet védettségének bejegyzését. Igy a dunakeszi képviseld
testiilet modositotta korabbi rendeletét és a ldp teriiletét hozzacsatoltak a gazdasagi-ipari
ovezethez. (...) A Dunakeszi lap a Megyeri-hid pesti hidféje utan, kozvetleniil a

korforgalomnal, a Képosztasmegyeri ill. Dunakeszi lehajtonal van, az Auchan és a Decathlon

* Az idézetben az eredeti cikk helyesirasi formait alkalmazom.
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mogott. A ldp lecsapolasa és a parkold épitése elvileg barmikor elindulhat”

(http://old.greenfo.hu/hirek/hirek item.php?hir=22850).

Ett6l és ehhez hasonld hirektdl csengtek honapokig az wjsagok, kornyezetvédd
internetes oldalak. Szdmos tiintetés szervezddott. Fontos tudomanyos kutatasok indultak,
orszagszerte elismert publikacidok sziilettek. Az ligyben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Biologiai Tudomanyok Osztalya is allast foglalt, természetesen a /ldp megdrzésének
érdekében. Nem kozlom teljes egészében a honlapon olvashaté véleményezést, csupan
egyetlen torvénypontot emelek ki beléle, melyre hivatkozik:

»A lap kritériumat az 1996. évi LIII, torvény 23.§ (3.) d pontjaban az alabbiak szerint
hatarozza meg:

d) a ldp olyan foldteriilet, amely tartosan vagy idOszakosan viz hatasanak Kkitett,
illetéleg amelynek talaja id0szakosan vizzel telitett, és da) amelynek jelentds részén /ldpi
¢letkozbsség, illetve lapi szervezetek talalhatok, vagy
db) talajat valtozo kifejlodésii tézegtartalom, illetve tézegképzddési folyamatok jellemzik”

(http://mta.hu/mta hirei/a-dunakeszi-lap-vedelmeben-91751/).

Mint mar emlitettem, a per ma is folytatddik. Itt Gjra az MTA Biologiai Osztalyanak
allasfoglalasat idézem, melyet néhany honapja megerdsitett, annak tudataban, hogy a legijabb
hatarozat szerint a lap egy részét kivanjak megtartani:

,»A dunakeszi ldp a t6le elvalaszthatatlan homoki tarsulasokkal egyiitt egy kiilonleges
mozaikos €l6hely-egyiittest testesit meg. A valtozatos €l6helyi viszonyoknak kdszonhetéen a
dunakeszi ldpon jelenleg egy nagyobb létszamu, stabil mocsdri teknds populacid él. A faj
egyedei erdsen kotddnek a vizes élohelyekhez, életiik nagy részét a vizben és a vizparton
toltik. A mocsari teknds vizes ¢élohelyét, a dunakeszi /dp magteriiletét keletrl egy meredek
partfal, délr6él a bekotéut, mig északrdl a szintén vizes ¢€lohelynek szamitd tdzegtavak
hataroljak. Ebbdl belathatd, hogy ha a dunakeszi ldp nyugati és keleti /apfoltjai kozotti
homokpuszta gyepek beépitésével elveszik a tekndsok egyetlen lehetséges tojasrakd helyét, az
a populacid végérvényes kipusztulasahoz vezet. / A ldp vonzaskorzetében tOobb ezres
kétéltidllomany €1, amelynek a nyugati és a keleti /dp foltok nyiltvizii részei jelentik a tavaszi
és nyar eleji idészakban a régid egyetlen peterakd helyeit. A természetvédelmi szempontbol
igen jelentds madarallomany létének 1is fontos feltétele az ¢élohely mozaikossaga”

(http://mta.hu/viii osztaly hirei/allasfoglalas-a-dunakeszi-lap-vedelme-erdekeben-129135/#).

Szamos cikkben lathato tehat, hogy kiallva a dunakeszi ldp mellett, bizonyitani kivanjak
annak lap voltat. A harom idézet egyikében sem meriil azonban fel a kérdés, hogy minek

nevezhetjiik a dunakeszi biologiai képzddményt, ha tagadjuk annak /dp mivoltat. Féként az
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utolso idézet szavai elgondolkodtatok szamomra, hiszen tobbszor is szerepel a mocsar
terminus, mikdzben a /dp meghatarozasat fogalmazza meg.

Dolgozatom gyakorlati részének céljaként a probléma nyelvészeti szempontok alapjan
vald megkozelitését ¢és targyalasat, nyelvészeti szakkOnyvek ¢és szotarak adatainak
ismertetését, osszehasonlitasat és sajat vélemény kialakitdsat hatdroztam meg. Megvizsgalom
a lap szemantikai mez6jét, amennyiben lehetséges kiilonbséget téve foként a ldp és mocsar,
de egyszersmind a tovabbi ebbe a jelentésmezdbe tartozé fogalom kozott is.

A szotarakat két szempont alapjan csoportositottam, s végeztem el a vizsgalatot,
valamint az 6sszehasonlitast. Gyakorlati munkam elsd részét a szinonimaszotarak, értelmezd
szotarak, valamint egy fogalomkori szotar, konkrétan a Magyar szinonimaszotar (O. Nagy—
Ruzsiczky 1978), Magyar szinonimaszoétar (Pusztai-O. Nagy—Ruzsiczky 2010), A magyar
nyelv értelmezd szotara 1-VII. (Orszagh-Barczi 1959-1962), Magyar értelmezé szotar
(Pusztai 2008), Magyar szokincstar (Kiss Gabor 1998) vizsgalata alkotja. A legtobb szotart O.
Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva cikkei alapjan valogattam &ssze, azonban a Magyar
székinestarral kivételt tettem. Ruzsiczky Eva szerint ugyanis a Magyar székinestdr nem igazi
szinonimaszotdr (Ruzsiczky 2000), csupan csak az azonos fogalomkorbe tartozo szavak
gyljteménye (O. Nagy Gabor szintén ezen az allasponton volt hasonlo jellegli szotarakkal

kapcsolatban).

3.1. VIZSGALAT KOZNYELVI SZOTARAK ALAPJAN

Elséként a lip és a mocsar szocikkét tanulmanyoztam, majd az ezekben a
szocikkekben talalt, tovabbi fogalmakat is ellendriztem. A lap és a mocsar jelentésmezdje
igen kiterjedt. Az aldbbi szavakat vizsgaltam meg a kiilonb6z0 szotarakban: lap, mocsar,
alloviz, ferto, posvany, ingovany, berek, zsombék, semlyék. Kutatdsomat a ldp sz0

vizsgélataval kezdtem:

3.1.1. A ldap sz6 vizsgalata kéznyelvi szétarak alapjan

,lap < amelynek a feliiletét (részben) viz boritja > — mocsdr”

(SzinSz. 1978: 231)
Hlap [ amelynek a feliiletét (részben) viz boritja ] — mocsar”

(SzinSz. 2010: 439)

»lap fn—ot, -ja
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1. Olyan (sekélyebb) alloviz, mocsar, amelyet egészen belep a
(vizi) novényzet. Az ecsedi~; a ~ novémyzete, vilaga. 1A ldp szérnyen
egyforma minden iranyban. Bars.Jo éjszakat, ni, virrad a lapon. Ady|a.
Ennek vize. Lecsapoljak a~ot. [ Egészséges nevetésiik ...felkavarta fasult
életiinket, mintha csak mozdulatlan lapba ... friss patak omélne. Kuncz

2. (Nov) Allandéan nedves, vizenyés helyen tenyész6 olyan
ndvényzet, novénytarsulas, amelynek korhadasa tézeget v. tOzegszerii
képz8dmeényt hoz létre.

O: ~fenék; ~lecsapolds; ~mezd; ~teriilet; ~vadon; ~viz. 1api; lapos”

(ErtSz. 1959-1962: 578 1V.)
,lap Vizinovényekkel teljesen bendtt mocsar. |[Nov Ennek ndvényzete”
(ErtSz. 2008: 601)
Llap (fn) mocsar, ingovany, zsombék, omboly (7dj), hany (tdj), turnyan (rég), vapa (rég),
moor (szak) | fert6”
(Magyar szokincstar 1998: 508)

A fent idézett 6t szocikk alapjan lathatd, hogy a szinonimaszotarakbol kideriil, milyen
szinonimdi vannak a ldpnak, valamint ezek jelentései is fel vannak tiintetve, azaz a koztiik
1évo kiilonbséget is észlelhetjiik. Fontos azonban az értelmezd szdtarak hasznalata is, mivel itt
a lap sz6 értelmezését is fellelhetjiik, amit a szinonimaszotarakban nem taldlunk meg, mert a
szinonimaszotarak, ahogy O. Nagy Gabor is hangoztatta, mar feltételezik a definicio
ismeretét.

A Magyar szokincstarban (Kiss 1996) (O. Nagy szinonima-felfogasaval ellentétben)
szerepelnek az egyes lexémak szinonimdajaként régies vagy tajnyelvben eléforduld valtozatok
is.

A lap feliiletét tehat teljes egészében ndvényzet boritja. A ldp masik jelentése lehet

még vizes helyen 1év ndvényzet is.

3.1.2. A mocsar sz6 vizsgalata koznyelvi szétarak alapjan

»mocsar< gyér vizil, iszapos, blizos, ill. val mint erkdlcsi romlottsdg >posvany; < nagy és
novényzettel egészen belepett felszinli >ldp; < amelynek laza tézeg a feliilete >val —

ingovany; <t. é.> — dlloviz”

(SzinSz. 1978: 286)
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,mocsar [gyér vizll, iszapos, blizOs] posvany, vdlasztékos [mint erkolesi romlottsag]
posvany; [nagy €és novényzettel egészen belepett felszinl] lap; vdlasztékos [amelynek laza
tozeg a feliilete] — ingovany; — alloviz< tdgabb értelmii>"

(SzinSz. 2010: 552)
,mocsar fn mocsarat v. (rég)-t, mocsarak v. (rég)-ok; mocsara

1. Siippedékes, néhol sekély vizzel boritott, tobbnyire vizindvényekkel stirlin bendtt
foldtertilet. Belesiillyed a ~ba; dtgdzol a~on. (1A becsukott templomban csend lett; Nagyobb
csend nincs a mocsarok partjainal sem, Mikor a gém, bibic s béka elalszik. Pet. Csupa
Szomjusag ... a fold szine. Csak a mocsarak és lapok vilagaban nincs még nyoma a
tikkadasnak. Bars. A dedk... meghokkent, mocsar kozepén voltak. MO.J|la. Az ilyen
foldtertileten levd viz. Kiszaradt a ~; lecsapoljak a mocsarat.

2. (atv) Elaljasodott, erkolcsileg romlott, =ziillott allapot; ferté (2). A biin, az
opportunizmus mocsara; a ~ba — meriil; a nagyvaros mocsardaba siillyed; vminek a
mocsaraba — stipped. 1 Nagyravagyas, biiszkeség |... az asszonyt becsalhatjdk a biin fenék
|nélkiil valo mocsariba. Kat .Az érzékisége minduntalan visszasiillyeszti abba a mocsarba,
melyet megszokott, mint a diszno. Amb.Azt mondom, hogy azokhoz, akiket szeretsz, |rut
viszony kot, s nem sejted, mily mocsdarban élsz. Ba.—Szoph.

O: ~birodalom; ~izii; ~lako; ~lég; ~vidék; ~vilag; ~virag”

(ErtSz. 1959-1962: 7 1.)
,mocsar 1 Novényzettel lepett sekély alloviz. 2 val Zillott erkolesi allapot”
(ErtSz. 2008: 714)
»mocsar (fn) ¢ fertd (rég), posvany, ingovany, lap, alloviz, hany(zdj), posvanyhely (tdj),
morotvas, semlyékes, zsombék (rég): pocsolya, pocsalék(zdj), pocsaj(tdj) ziillottség,
romlottsdg, szenny, fert§ ¢ TISZTASAG, TISZTESSEG”
(Magyar szokincstar 1998: 614)

Osszefoglalva: a mocsdr szonak két jelentése van: egyrészt sekély vizii, névénnyel
boritott d@lloviz, masrészt — atvitt értelemben — romlott erkolesi allapot. Fogalomkorébe
tartoznak még az alabbiak: fertd, posvany, lap, ingoviny, zsombék, semlyék, alloviz.

Ez az informéci6 igazan azonban csak a tobbi terminussal Osszehasonlitva vezethet

eredményre, igy a kovetkez6 sz, melyet megvizsgaltam, az dalloviz lett:

3.1.3. Az dlloviz sz6 vizsgalata koznyelvi szotarak alapjan

»alloviz < ndvényzettel lepett, sekély > — mocsar, < mélyebb vizii, allandé medrii > — 16”
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(SzinSz. 1978: 26)
»alloviz [ndvényzettel lepett, sekély | — mocsar,[ mélyebb vizi, allando medrii | — t6”
(SzinSz. 2010: 20)
,,alloviz fn
Olyan viz, amelynek nincs v. csak olyan csekély a lefolyasa, hogy a viz egész tomegét
nem mozgatja meg, pl. pocsolya, mocsar, lap, to, tengerszem, tenger. A Balaton ~. allévizi”
(ErtSz. 1959-1962: 172 1.)
salloviz 1 Foldfelszini mélyedésben levo lefolyastalan viztomeg (pl. t6). 2 vdl Pangas,
tespedtség”
(ErtSz. 2008: 28)
Lalloviz (fn) O t6, tavacska, tonya (zdj)| mocsar, posvany, ingovany, holtdg FOLYO
mozdulatlansag, allanddsag, valtozatlansag ¢ VALTOZAS, ELET”
(Magyar szokincstar 1998: 19)
A fenti harom szdcikket Osszevetve, véleményem szerint nem deriil ki egyértelmiien,
hogy milyen viszony van a mocsdr és lap kozott, de az vilagos, hogy nem ugyanarrdl a
fogalomrol beszéliink (tehat nem szinonmimdi egymasnak), viszont az egyértelmiien
megallapithato, hogy az dalloviz a lap és mocsar hiperonimdja, a mocsadr és lap pedig az

alloviz hiponimai, vagyis mindegyik az dlléviz egy-egy fajtaja.

3.1.4. A ferto sz6 vizsgalata koznyelvi szétarak alapjan

,.ferté val—posvainy”

(SzinSz. 1978: 134)
,.fertd valasztékos—posvany”

(SzinSz. 2010: 237)
,fertd [e v. €] fn—t, -je[e]

1. (rég) Stippedékes, mocsaras hely, ingovany. o Nem a terhes szekér|
Alfold fertéiben ... Te josz lassan, te vén ido. Pet.

2. (atv, val) Romlott, ziillott, erkolesi allapot; erkdlesi siillyedés,
zillottség. Erkolcsi ~; a kocsma ~je; a biim ~jébe siillyed, meriil. o Nemzetem ...
hanyatlik, S a puhasag fertéjében megemészti hatalmat. JOr. Kiszabaditottalak abbol
a fertébdl, amibe el voltal meriilve. JOK. fertds”

(ErtSz. 1959-1962: 792 11.)
,fertd val Ziillottség, erkdlesi szenny”

(ErtSz. 2008: 298)
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,ferté (fn) O mocsar, lap, ingovany, posvany, siippedék (rég), morotva (rég), holt viz (reg) ¢
zillottség, romlottsag, szenny, undoksag, posvany, pocsolya, kloaka (pej)”

(Magyar szokincstar 1998: 279)

A fertét mai értelemben mar egyaltalin nem hasznaljuk mocsaras helyek

megnevezésére, ahogyan azt az Ertelmezd szétdr 2008-as adatai mutatjak, a szinonima

szotarak inkdbb a posvannyal hozzék Osszefliggésbe, az értelmezd szoétar régebbi kiadasa

azonban az ingovannyal azonositja.

3.1.5. A posvdny sz6 vizsgalata koznyelvi szotarak alapjan

»posvany < t. €. > — mocsar, < erkdlcsi von. >val fert6”
(SzinSz. 1978: 331)
,»posvany — mocsar< tagabb értelmil >; valasztékos [ erkdlcsi vonatkozasban | ferté”
(SzinSz. 2010: 641)
posvany fn -, -ok, -a
1. Gyér vizi, iszapos, biizos, tobbnyire csak idoszakos mocsar. Beleragad

a ~ba. 0 Janos ... napokig az erdon, réteken s posvanyokon keresztiil lovagolva,

néha ismét katondnak képzelheté magat. EGt.lla.(tdj) Mélyen fekvd hely, ahol a viz

hosszabb ideig megall és megposhad. lIb. Ennek vize. Kiszdradt a ~.

2. (atv, val, rosszallo) Erkdlesi romlottsag, ziillottség, tespedtség. 4 biin, a
csalas ~a; az opportunizmus ~a, elmeriil a ~ban. o Nelli az Unalom
posvanyaban élt; mely demoralizalt, mint minden hinar. Ba.

O: ~g6z; ~tisztogatds; ~viz. Posvanyos”

(ErtSz. 1959-1962: 811 V.)

Hposvany (fn) ¢ mocsar, pocsolya, lap, ingovany, siippedék (rég), maral (rég), tompdly (zaj),
zsombék”

(Magyar szokincstar 1998: 709)

A posvanyrol t6bb szbtarban taldlhato olyan definicio, mely arra enged kovetkeztetni,

hogy a mocsdrnak hiponimdja, hiszen megtudjuk, hogy a mocsdr tagabb értelmii sz6, s hogy a

posvany egyfajta mocsar.
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3.1.6. Az ingovany sz6 vizsgalata koznyelvi szétarak alapjan

Hingovany taj: limbus, berek; <(részben) kaszaloként v. legeloként haszn.> nép semlyék; <ha
kisebb buckak vannak rajta> zsombékos, <amelynek a felszinét legalabb részben viz
boritja>— mocsar”

(SzinSz. 1978: 179)
»ingovany nyelvjardsi: limbus, berek; nyelvjdarasi [(részben) kaszaloként v. legeloként
hasznalt] semlyék; [ha kisebb buckdk vannak rajta] zsombékos; [amelynek a felszinét
legalabb részben viz boritja] >mocsar”

(SzinSz. 2010: 330)
ningovany fn. —t, -0k, -a (vdl)

1. Lapos, mocsaras, zsombékos talaj, amelynek a feliiletét laza tézeg
alkotja, ez alatt pedig viz van. Siippedékes, zsombékos ~ 0 Ha iildozobe vették
pandurokkal, katondkkal, bevette magat az ingovanyok berkeibe. JOK. Imrus ugy
érezte, mintha ingovanyba gazolna. Ba. la. Ennek vize. Lecsapoljak, kiszaritjak az ~t.

2. (atv, ritk) Bizonytalan dolog; megbizhatatlan, kétes értékii alap. Az
egész ligy a hazugsag ~ara épiilt”

(ErtSz. 1959-1962: 500 111.)

»ingovany Toézegfolddel boritott lapos teriilet. Ingovdanyra épit: dtv is bizonytalan, kétes

dologban bizik (meg)”

(ErtSz. 2008: 430)

»ingovany (fn) ¢ lap mocsar, posvany, nadas, berek, sarrét, zsombékos, semlyék, siippedék,
fert6 (rég), himbus (7dj), mocsoladé (zdaj) O(rég): holt viz, (rég), morotva”

(Magyar szokincstar 1998: 384)

A szocikkek alapjan az ingovdnyt nem sikeriilt elhelyeznem az altalam alkotott eddig

j61 miikddd hierarchikus rendszerben, ugyanis, mint kideriilt, itt nem egészen bizonyos

vizfajtar6l van szo, hanem egy folddel boritott, a ldphoz k6t6do teriiletrdl.
3.1.7. A berek szé vizsgalata koznyelvi szotarak alapjan
Hoerek irod rég femyér, taj ciher(es); <csak a ndvényzetet tekintve, sz. é.:>—cserjés,

—erdo; <fiives, vizenyOs helyként:>—rét, ingovany”

(SzinSz. 1978: 51)
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Loerek szépirodalmi, régies fenyér, nyelvjdardsi: ciheres, ciher; [csak a ndvényzetet
tekintve] > cserjés <sziikkebb értelmii>,— erdé; [fiives, vizenyOs helyként:]— rét,
ingovany”

(SzinSz. 2010: 68)
,berek [e - €] fn berket [e — &,] berke [e-€]

1. (val, irod) <fdleg vizparti> bokros, cserjés, fas hely, siiri facsoport;
erdéeske, csalit. Arnyas, hiis, siirii, zold~. o Berkek, hegyek, vilgyek, mindeniitt|
zongenek sokféle maddrszokkal. Bal. Folotte lomb, alatta lomb, Arnyas berek, zengd
liget. Ar. Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni, Hisz zuzmaras a varos, a berek. JOzs.

2. (taj) Nadas, bozotos, vizes lapaly; ingovany, mocsar. A Sdrviz-melléki
berkek. A Balaton berkeit jorészt mar lecsapoltak. la.(tdj) (nedves) rét. o Felszantom a
berek aljat, Vetek bele bazsardzsat. Népk .A bereknek gyors kaszasi Mar utolsot
vaganak. KisfS.

3. (rendsz. thsz-ban, féleg birt. szragos alakban) (atv, tréf v. biz) Vminek a
teriilete, vilaga, korei (6b), vmely korok. 4 koltészet tiindeéri berkei. Mi hir az irodalom
berkeiben? Szinhazi berkekben azt suttogjak, hogy ...

Sz: Id. illa, ungon-berken. berkes; berki”

(ErtSz. 1959-1962: 561 1.)

,berek 1 vdl (Vizparti) bokros, cserjés hely, kis erdé. 2. tdj|Nadas, bozotos, vize(nyd)s

lapaly.|(Nedves) rét. 3. (csak tobbes szamt hasznalatban) sajté V. biz Vmely (szak)teriileten a
szakemberek beavatottak (sziikebb) kore”

(ErtSz. 2008: 89)

Lberek (fn) ¢ liget, csalit, cserjés, bozot, pagony (rég), erdécske, fenyér (rég), ciheres (tdj),

ciher (rég), sor (rég)”

(Magyar szokincstar 1998: 72)

A berek tobb jelentéssel bird fogalom, talan mai értelemben legelterjedtebb az atvitt

jelentésének haszndlata, régebben azonban a vizparti erddsség megnevezésére is hasznaltak.

A mocsar-lap 6sszefliggésben azonban a masodik jelentése a leginkabb fontos, az értelmezd

szotar els6 kiadasa ingovanyként, mocsarként fogadja el.

3.1.8. A zsombék és semlyék szavak vizsgalata koznyelvi szotarak alapjan

,Zsombék fn—ot, -ja, (taj) zsombik [i v. i]
1. Stirtt csomékban novo 1api novényeknek a lapbol gyakran egy méter

magassagig is kiemelkedd, oszlop- v. kéveszert, erds, vastag fonadéka; az Alfoldon
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valaha nagy teriiletet boritott. Szdraz labbal jar a ~on. o Toldi a vadaktol igy
megmenekiilvén, Megpihent kevéssé egy zsombékra tilvén. Ar. Tele van [hangyaval] ...
minden kiilon arasznyi vilaga a mezonek;, az a néhany vandor, amelyik itt koszal
koriilottem, ki tudja melyik zsombikbol valo. Bars. [A foldek] kdkds, békalencsés
zsombék alatt pihentek még, és csak vizi maddarnak adtak fészket. Kaf.
2. Ingovanyos, vizenyds lapalybol imitt-amott kidllé gyepes hant, domb.
3. (taj) <Réteken, legelokon> flivel benétt vakondturas. o Gurultak szerte
a rogok, mintha zsombék pora lennének. Mik
O: ~piip, ~sds,~ téke”
(ErtSz 1959-1962: 647-648 VII.)
»Zzsombék 1 Mocsarbol, lapbol stb. kiemelkedd (alacsony) tomor ndvénycsoport v. elhalt
noveényi részekbdl keletkezett kis halom. 2 #4j Flivel bendtt vakondturas.
zsombékos Ahol zsombékok vannak”
(ErtSz. 2008: 1146)
»Zsombék (fn) Olap, lapfold, zsombd (rég) |ingovany, posvany ¢ vakondturas, hant”
(Magyar szokincstar 1998: 929)
Zsombék szavunknak szinonima szotaraink nem kulonitenek el szocikket, de értelmez6
szotarainkban megtalalhatd a definicio: mocsdri, lapi ndovénycsoport, domb, vakondtaras.
Tehat nem igazan illeszthetd be a hierarchikus rendszerbe, csupan a mocsar-lap

jelentésmezdben szamolhatunk vele.

»semlyék [e v. €] fn—et, -e[&, e¢] somlyék (nép)

Stippedékes, ingovanyos, mocsaras hely, vizenyos kaszalo, legelo. o Ahogy a szerfolott
komoly okrok a gépet a tanyaba behuzzdik, a gyerekek mind osszeszaladnak a lattara. Aki a
lovakat 6rzi a semlyéken, az is befut. TO. Kis somlyék szélin tehenek legelnek. Ju. la. (tdj) A
viz altal stirli csomoba dsszehordott fa, nad, kaka stb. ; novényi hordalék”

(Ertsz 1959-1962: 1172 V.)

Semlyék szavunkat csak értelmezd szotarunk elsé kiaddsa emliti meg, ma mar
egyaltalan nem hasznaljuk, esetleg tajnyelviink egyik valtozataban élhet tovabb, leginkabb a

zsombékhoz hasonlithatjuk.
3.2. VIZSGALAT SZAKSZOTARAK ALAPJAN
A vizsgalatot tovabb folytattam, ennek egyik oka, hogy nem elégedtem meg az eddigi

eredményekkel. O. Nagy Gabor (1965) szerint a szakszotirak vizsgédlata nem tartozik a
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szinonimia nyelvészeti szempontt vizsgalatahoz, de ezzel nem értek egyet. Fontosnak tartom
megvizsgalni a szakszotarakban leirt meghatarozasokat is, hiszen gyakorlati szempontbol
ezek még nagyobb jelentdséggel birnak. Mi sem mutatja ezt jobban, mint €z a konkrét eset, a
dunakeszi ldp esete, mely dolgozatom elindulasban is nagy szerepet jatszott, s a dolgozat
gyakorlati részét kiilondsen inspiralta.

A szakkonyvek és lexikonok kozil a kovetkezdket vettem alapul a vizsgalathoz:
Biologiai értelmezé szotar (Gerencsér 1997), Bioldgia értelmezé szotar (Hale—Margham—
Saunders 1997), Bioldgiai lexikon (Straub 1975).

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a szakszotdrakban fellelheté meghatarozéasok sokkal
pontosabbak, mint a kdznyelvi szotarakban olvashatok, viszont nem minden eddig vizsgalt
fogalom talalhato meg szakszoként is, s természetesen a régies €s tajnyelvi kifejezések
egyaltalan nem szerepelnek a munkdkban. Vizsgaloddsom sordn ugyanazt a sorrendet

kovettem, tehat itt is el0szor a lap szo feltérképezésébe kezdtem:

3.2.1. A lap sz6 vizsgalata szakszotarak alapjan

Llap: Allandéan sekély viz boritotta teriilet, amelynek novényzete a vizfelszint teljesen ellepi,
az aljan pedig az elhalt novényzetbdl tézeg képzddik™
(Gerencsér 1997: 142)
,lap das novénytakaroja, er6sen atnedvesedett talaju, tobbé-kevésbé lefolyastalan teriilet,
ahol a novényi részek lassan, a levegotdl elzartan bomlanak, ami a tézeg kialakuldsanak
kedvez. Harom alaptipusa ismert: a —dagado-, az —dtmeneti €s a —siklap”
(Hale-Margham-Saunders 1997: 389)
Hlap: sekély, dis ndvényzetli, tobbé-kevésbé lefolyastalan viztipus. (...) Jellegzetes
kiilonbség a mocsari allatvilaghoz képest a kétéltiiek (békak) hidnya”
(Straub 1975: 558 11.)
A laprol a koznyelvi szotarakbol szerzett ismeretek mellett megallapitottam a
szakszotarakbol, hogy harom tipusa van, talajara jellemzd a tdézegesedés, valamint

megfigyelhetd a kétéltiiek hianya.

3.2.2. A mocsar sz6 vizsgalata szakszétarak alapjan

»mocsar: Sekély alloviz, amelynek feliilete ugyan még nem szabad, de a viz felszine alatt is

novényzet talalhatd. Mérsékelt éghajlat alatt a lap eldalakja”
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(Gerencsér 1997: 160)
,mocsar allandéan vagy idOszakosan vizzel boritott, novényzettel slriin bendtt teriilet,
amelynek kapcsolata van a nyilt vizzel. Talajara nem jellemz6 a tézegesedés”
(Hale—Margham—Saunders 1997: 444)
,mocsar: sekély alloviz, amelyet ellepett a novényzet, de még vannak nyiltvizii részek is a
feliiletén. (...) A ~akban ¢l6 allatok fajszama, a tengerek kivételével, minden mas vizi
biotépanal magasabb, valtozatosabb”
(Straub 1975: 126 111.)

A szakszotarak vizsgalata soran megallapitottam, hogy a mocsdrra amellett, hogy
sekély vizii, ndvényzettel boritott alloviz, nem jellemzd a tézegesedett talaj, valamint gazdag
allatvilaggal rendelkezik.

A koznyelvi és szakszotari vizsgalatok alapjan elvégeztem a ldp és mocsdr terminusok
Osszehasonlitdsat. Az 6sszehasonlitast, illetve az eljaras 1ényegét tekintve megkiilonboztetést
négy szempont alapjan hatdroztam meg: a viz milyensége, a ndvényzet slirlisége, a
talajviszonyok, valamint a honos allatok megléte. Az eredményeket a kovetkezd tablazatban
foglalom Gssze:

1. tablazat: A lap és mocsar jelentéstani 6sszehasonlitasa

mocsdr lap
sekély alloviz sekély alloviz
stiri névényzet, de van nyiltvizi rész novényzete teljesen beboritja felszinét
is
talaja nem tézegesedd elhalt ndvényzetébdl tézeg képzddik
valtozatos €s magas az allatfajok a kétéltiiek (békak)
szama, kétéltiick megléte hianya

3.2.3. Az dlloviz sz6 vizsgalata szakszotarak alapjan

»allovizek: olyan —felszini vizek, melyeknek szélcsendes idoben nincs valamely irany felé
tartd észrevehetd mozgasuk, viziik tiikre koveti a Fold felszinének a gorbiiletét. (...) A vizi
novényzet térhoditasa kovetkeztében a td helyén fokozatosan kialakul a —fertd, majd lassan a
meder mélyebb részeit is birtokba veszi a novényzet (elmocsarasodds), a ferté mocsarrd
alakul. A folyamat végs6 fazisa akkor kovetkezik be, amikor teljesen eltiinik a nyilt viz, az
elhalt novényi részek felhalmozodasa nyoman megindul a tézegképzodés (—kdszén). A
felto1tddott tomederben kiilonbozd tipusu lap képzodik™

(Straub 1975: 116 1.)
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A fenti szocikk szerint felallithatd folyamat:

to—(a vizi ndvényzet térhoditdsa)—ferto—(a meder mélyebb részein kialakuld
ndvényzet)—mocsar—(eltiinik a nyilt viz, megindul a tézegképzddés)— lap;

A Straub altal levezetett folyamat szerint a 19, fertd, mocsdr és ldap terminusok
egymasbol kovetkeznek, vagyis rész-egész viszony allapithaté meg kozottiik, a tobbi szotar
adataival 0sszevetve azonban nyelvészeti szempontbdl, ami a mocsdr-lap viszonyt illeti, nem

tekinthet6 helytallonak a megallapitas.

3.2.4. A fertd sz6 vizsgalata szakszotarak alapjan

»fertd: az —allovizek egyik tipusa. A ~ nagyobb kiterjedési, igen sekély, fizikai, kémiai

bioldgiai szempontbol egyarant ingatag egyensulyi allapoti alloviz. A tavi eloregedés
elorehaladott stadiumaban 1évén, idészakonként ki is szaradhat”

(Straub 1975: 703 1.)

A koznyelvi szotarakkal ellentétben Straub egyértelmiien megallapitja a ferto, az

dlloviz tipusa. A koznyelvi szotdrainkban a ferté szocikkének magyardzata homdalyos és nem

egyértelml, igy Straub adatait tekintem irdnyadonak.

3.2.5. A zsombék és semlyék szavak vizsgalata szakszotarak alapan

»Zzsombék: Nedves teriileteken termd sas- €s mohafajok csoportosan termett s elhalt részeibdl
allé halmocska”

(Gerencsér 1997: 258)
»Zsombékosok: —magassas-tarsulasok”

(Straub 1975: 519 IV.)
semlyékek: —magassas-tarsulasok

(Straub 1975: 45 1V.)

,magassas-tarsulasok: nagy termetli sasfélék altal alkotott mocsari és lapi novénytarsulasok,
amelyek lehetnek nyilt zsombékosok és zart sasrétek. A zsombékosokat egymassal nem
érintkezd, parna alakd, magas gyepcsomok — Un. zsombékok — alkotjak, amelyek hajtasaikat
kozépiitt hozzak — centralisan novekszenek — s igy inkdbb magassagban, mint oldalirdnyban
gyarapodnak. A koztik levé mélyebb, vizzel boritott részek, a semlyékek, amelyek a
zsombékokkal komplexet alkotnak”

(Straub 1975: 13 111.)
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A zsombék ¢és semlyék szavaink szakszotari szocikkének tartalma tobbnyire

megegyezik a koznyelvi szotarakéval, hierarchikus rendszerbe az adott jelentésmezd tobbi

terminusaval tovabbra sem foglalhato.

A szotari adathalmazok sokasagat a 2. tablazatban foglalom Gssze, jol atlathatova és

egységessé téve azt. A tablazat bal oldalan értelemszertien az adott viztipus megnevezése

talalhat6, jobb oldalan pedig a vizsgalt terminus jelentése. A jelentés meghatarozasat az adott

sz6 legjellemzobb jelentéskomponensei altal kivanom 6sszefoglalni.

2. tablazat: A szétari fogalmak és definicioik osszefoglalasa

Megnevezés

Jelentés

mocsar

sekély, siippedékes dlloviz

allanddan vagy idészakosan vizzel boritott

a viz felszinén vannak nyiltvizii részek

kapcsolata van a nyilt vizzel

ndvényzettel slirlin bendtt, a vizfelszine alatt is novényzet
talalhato

talajara nem jellemz6 a tézegesedés

az allatok fajszama a tengerek kivételével minden mas vizi
biotopanal magasabb, valtozatosabb

mérsékelt éghajlat alatt a /dp el6alakja

2. ziillott, romlott erkolcsi allapot

lap

sekély/sekélyebb dalloviz

alland6an vizzel boritott

tobbé-kevésbé lefolyastalan viztipus

ErtSz (1959-1962, 2008): egyfajta mocsar (ezzel nem értek
egyet)

novényzete a vizfelszint teljesen ellepi

er6sen atnedvesedett talaj, az elhalt ndvényzetbél tézeg
keépzodik

a kétéltliek, békak hianya

harom altipusa van: dagadé-, atmeneti, és siklap

2. éllandéan nedves helyen tenyészé ndvényzet, mely korhadasa
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tozeget hoz Iétre

1.
o felszini viz(ek)

e lefolyastalan vagy csekély lefolyast viztomeg

alloviz(ek) e szélcsendes idében nincs valamely iranyba 1évo észrevehetd
mozgasuk
o viziik tikkre kdveti a Fold felszinének gorbiiletét
2. pangas, tespedtség
1.
e gvérvizl, iszapos, blizos mocsar
posvany o t3bbnyire idészakos
2. erkolcsi romlottsag, ziillottség, tespedtség
1.
e az dllovizek egyik tipusa
ferté e nagyobb kiterjedésii
o sckély, ingatag egyensulyi allapota dlloviz
2. romlott, ziillott erkdlcsi allapot
1.
e ldpos, mocsaras, zsombékos talaj
ingovany o feliiletét laza tézeg alkotja, mely alatt viz van
2. bizonytalan dolog, megbizhatatlan, kétes értékii alap
1. vizparti bokros, cserjés hely, erdd
berek 2. nadas, bozo6tos, vizeny0s lapaly; ingovdny, mocsar
3. valaminek a tertilete, vilaga, korei
1.
e mocsarbol, lapbol kiemelkedd tomor ndvénycsoport
e egymassal nem érintkezd, parna alaki magas gyepcsomo
zsombék e hajtasaik kdzépen vannak
e centralisan novekszenek
2. elhalt novényi részekbdl keletkezo kis halom
3. fiivel bendtt vakondturés
1.
semlyék e siippedékes, ingovanyos, mocsaras hely, vizenyGs kaszalo

o zsombékok kozotti vizzel boritott részek
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e centralisan novekszenek

A szotari kutatasok soran a legnagyobb problémat a mocsar és Ildp terminusok
elkiilonitése jelentette. A kdznyelvi szotarak felsoroljak ugyan a két sz6 kozotti eltéréseket, a
terminusok egymastol eltérd jellemzodit, ennek ellenére gyakran egymas szinonimdjaként,
hiperonima-hiponima viszonyaként tiintetik fel. A szakszotarak egyes szocikkeiben is vilagos
a megkiillonboztetés, az dlloviz szocikke alatt viszont a [ldp fogalmat a mocsar
képzddményeként definidlja a szerkesztd. Véleményem szerint az Osszehasonlitds soran
egyértelmiien kideriil, hogy valdjaban kohiponimakrol van sz, ahogyan ezt a mocsar és lap
jelentéstani Osszehasonlitasa elnevezésii tablazatban is érzékeltetni kivantam. Szinonima
viszony ugyanis nem lehetséges a terminusok kozott, hiszen ahhoz jelentéskomponenseik
jelentds részének meg kellene egyeznie egymassal, s ebben az esetben jol lathatéan ez nem
torténik meg. Felmeriil a meghatarozasok alapjan a mocsdar mint hiperonima és a ldp mint
hiponima viszonya is. Az emlitett viszony lényege azonban, mint ahogyan azt az elméleti
részben ismertettem, az ala- és folérendeltség megléte. A szotari adatok alapjan azonban nem
tekinthetjiik a mocsdr terminust tagabb értelmiinek a lapnal. A kohiponimak meghatarozasa a
a szinonimaéval ellentétben (Karoly 1980), hogy egymadssal inkompatibilisek, azaz kizarjak
egymast. A tablazati adatok alapjan, igaz, hogy a két terminus kozds uralkoddjegyeként
meghatarozhato a sekély dlléviz voltuk, viszont mig a mocsdr felilletén vannak nyilt vizl
részek, talaja nem tézegesedett, gazdag allatvildggal rendelkezik, addig a /dp feliiletének
egészEét novényzet boritja, talaja tézegesedett, hianyoznak vizébdl a kétéltiiek. Tehat a lap és
mocsar egymas kohiponimadi.

A masik probléma az adott jelentésmezdbe tartozo szavak rendszerbe valo elhelyezése
volt. Megallapitottam, hogy a zsombék és semlyék szavunk a mocsarakban, ldpokban 1évé
novényzetnek felel meg, de nem tekinthetOk hiponimdknak, hiszen a lip és mocsar
viztipusok, a zsombék, semlyék pedig novényzet, ebben az esetben helytallobb rész-egész
viszonyrol beszélni. Ugyanez a helyzet az ingovannyal is, annyi kiilonbséggel, hogy itt nem
novényzetrél, hanem talajtipusrdl van sz6. A berek szavunk, szintén a jelentésmez6 részének
tekinthetd, de hierarchikus rendszerbe nem helyezhetd, hiszen definicidja szerint a ldpok,
mocsarak mellett 1év6 cserjés hely, erdé.

Az dlloviz, posvany, ferté szavak, valamint a lap és mocsar a definiciok alapjan
elrendezhetdek egy hierarchikus rendszerben. Az elhelyezhetdség egyediil a ferté szonal valt
kérdésess¢, itt a Straub-féle lexikon adatait tekintem elfogadhatonak. A szavak

viszonyrendszerét az alabbi diagram altal kivanom szemléltetni:
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alloviz

| |
mocsar lap ferto

posvdany

1. abra
A terminusok hierarchikus rendszerben valé elhelyezése

Az 1. abra alapjan: az dlloviz a mocsar, ldp, fertd hiperonimdja, a mocsar, ldp, ferté
pedig az dlloviz hiponimdai, valamint egymas kohiponimdi. A mocsdr a posvany hiperonimdja,
a posvany a mocsar hiponimdja.

Végezetiil, a kiinduloponthoz visszatérve valaszolok a kérdésre, melyre a kutatas
iranyult. Lap-e a dunakeszi ldp? Véleményem szerint, az Gsszegyiijtott adatokat figyelembe
véve, a dunakeszi dlloviz nem lap, hanem mocsdr. Az MTA Bioldgiai Osztalya ugyanis
hivatkozik arra, hogy a ,,lap” kornyékén jelentés kétélttiallomany él. A szakszotari adatok
alapjan azonban a fentieckben tObbszOr is hangstlyoztam, hogy a [ldpokban nincsenek
kétéltiiek (békak). Véleményem szerint, a dunakeszi természeti képzédmény tehat mocsar. Ez
a megallapitas azonban nem valtoztat a tényen, hogy a dunakeszi mocsar értékes természeti

kincsiink, 6vnunk és védeniink kell!
4, Osszegzés

Dolgozatomban a hierarchikus viszonyok bemutatasat és a ldp és mocsar szemantikai
halojanak feltérképezését tliztem Ki célul. Az Elészoban megfogalmaztam a fobb tartalmi
pontokat, az egyes fejezetek lényeges elemeit, kulcsfogalmait. Az Osszegzésben ismertetem
kutatdsom eredményeit, levonom a kovetkeztetéseket.

Az elméleti rész els6 fejezetében a hierarchikus viszonyok terminusainak
meghatarozasat tliztem ki célul. Nyelvészeti tanulmanyok, koznyelvi szotarak és tankonyvek
definicioit ismertettem és hasonlitottam Ossze. Az adott meghatdrozasok tobbnyire

egységesek voltak, esetleg nézépont szempontjabol tértek el egyméstol. Erdemes
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megemliteni, hogy az értelmezé szotarakban csak az antonima és szinonima terminusok
voltak megtalalhatoak, s a szinonima szé definicidja sem tekinthetd jelentésnek és
elfogadhatonak, igy azt dolgozatom soran nem hasznaltam fel. Az antonima
meghatarozasanal Kiefer (2000) és Szende (1996) allaspontja tartalmaz ellentétes allitasokat.
Voltak olyan, jelentéstani szavak, melyek egyetlen tanulmanyban talalhatéak meg, ez foként a
Proszéky—Mihaltz (2008) irasara érvényes. Egy-egy bekezdésben ezeket a terminusokat és
definicioikat is ismertettem.

A hierarchikus viszonyok koziil kiilon targyaltam a Szinonima-viszonyt. A szinonimdt
targyaldo tanulmanyok szama jelentds, tobbségiik atfogd ismereteket tartalmaz. A széles
anyagrészt feloleld adathalmazbdl kivalogattam €s 6sszegyljtottem a dolgozat szempontjabodl
hasznos informaciokat. Ismertettem a lényeges Szinonima-meghatarozasokat, dolgozatom
gyakorlati részében a szitkebb szinonima-meghatarozas alapjan végeztem el a vizsgalatokat.
Targyaltam a kontextusba behelyettesithetdség problematikajat, valamint a Szinonima és mas
hierarchikus viszonyok kozdotti hatarvonalat. Tisztazni kivantam a tanulmanyokban gyakran
helyteleniil hasznalt szinonima és rokon értelmiiség terminusok kozotti kiilonbséget.

A szinonimitds kapcsan felvazoltam a szinonimaszotarak rovid torténetét, ebben a
részben megemlitettem a legfontosabb szinonima- és fogalomkori szoétarakat. Harom, a
kutatasom gyakorlati részében is Iényeges, szotart részletesebben is ismertettem, megalapozva
ezzel a gyakorlati részben valo felhasznélas indokoltsagat. A kovetkezd szoétarakrol van szo:
O. Nagy-Ruzsiczky: Magyar szinonimaszotar (1978), Kiss: Magyar szokincstar (1998),
Pusztai-O. Nagy—Ruzsiczky: Magyar szinonimaszoétar (2010), melyek szocikkeit a lap és
mocsdr szemantikai halojanak megallapitasanal sz6 szerint idéztem. Ugyanitt emlitést tettem
a Magyar WordNetrol, melynek a hierarchikus viszonyok ismertetésében van jelentOs
szerepe. Legfontosabb része a fejezetnek, melyet szd szerint idézek a Magyar WordNet
megalkotasaban jelentds szereppel bird alapheurisztikdk ismertetése.

A szakirodalomban valé tdjékozodas ¢€s megfeleld mennyiségli ismeretanyag
Osszegylijtése, rendszerezése és véleményezése utan kezdtem el a szotari anyagok vizsgélatat.
Munkam két részre tagoltam, egyrészt megvizsgaltam a koznyelvi szétarakat, a Magyar
szinonimaszotart (O. Nagy—Ruzsiczky 1978), a Magyar szinonimaszotart (Pusztai-O. Nagy—
Ruzsiczky 2010), A magyar nyelv értelmezé szotarat 1-VII. (Orszagh-Barczi 1959-1962), a
Magyar értelmezé szotart (Pusztai 2008), a Magyar szokinestart (Kiss Gabor 1998). Masrészt
néhany szakszOtar adatait is egyeztettem az el6bbiekben felsoroltakkal, iigymint Bioldgiai
ertelmezé szotar (Gerencsér 1997), Biologia értelmezé szotar (Hale—Margham—Saunders
1997), Biologiai lexikon (Straub 1975). Kutatasom célja, hogy megallapitsam /ldp-e a

dunakeszi természeti képzédmény, s jogosult-e a védelemre. A kérdés megvalaszolasa mellett
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a lap és mocsar terminusok viszonyat is megallapitottam, valamint a jelentéshaldjukba tartozo
szavakat hierarchikus rendszerben helyeztem el. Kutataisom eredménye a kovetkezo:
bebizonyitottam, hogy a ldp €s mocsar egymas kohiponimai, valamint az 1. abran feltiintettem
az ald/folérendeltségi viszonyba allithaté szavakat, eszerint az alloviz a mocsar, ldp, ferto
hiperonimdja, a mocsar, lap, ferté pedig az dlléviz hiponimdi, valamint egymas kohiponimdi.
A mocsar a posvany hiperonimdja, a posvany a mocsar hiponimdja. Végil levontam a
kovetkeztetést, hogy a dunakeszi dlloviz nem lap, hanem a vizsgalatok alapjan mocsar.
Allitasom 1ényeges bizonyitéka a kétéltiiek megléte a dunakeszi dllévizben és kornyékén,
melyre az MTA Biologiai Tudomanyok osztalya hivatkozik
(http://mta.hu/viii_osztaly_hirei/allasfoglalas-a-dunakeszi-lap-vedelme-erdekeben-129135/#).

Munkam elérte céljat, sikeriilt Osszefoglalnom a témahoz kapcsolodd legfontosabb
ismereteket, s a ldp és mocsar jelentésmezdjének lehetséges feltérképezése is megvalosult. A
feltételezett ,.ldpnak” bebizonyitottam mocsdar voltat, ett6l fliggetleniil azonban a dunakeszi

mocsarat védeniink kell, mert természetiink értékes részét képezi.
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