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,Es része a [fogyatékos]kultiranak a fogyatékossagik
intézményekd) vald kiszabaditasanak nemzetk6zi mozgalma, amaely
mondja, hogy amikor csak lehet, a fogyatékos haizoneg, ki és i

mire van sziksége, és mit akar. Még akiknek kegoglyatékossaguk van,

azok is képesek ésszeibntéseket hozni, megfélslegitséggel.”

Cheryl Marie Wade (2009, 218)
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1. Bevezetés

1.1. Témavéalasztas indoklasa

Munkdmban az intellektudlis fogyatékossaggal 6 élszemélyek jog-és
cselekwképessegének kérdéseivel foglalkozom, ezen beldigpa jelenlegi, helyettes
dontéshozatalra égiijondnoksagi rendszer alternativajat vizsgalom.

A téma aktualitdsat indokolja, hogy Magyarorszag-@gyatekossaggal @lSzemeélyek
Jogairél sz6l6 ENSZ-egyezmény (tovabbiakban: Egyeminratifikalasavalvallalta, hogy a
fogyatékossaggal &lszemélyek cselekképességének kérdéseiben reformot hajt végre. Az
Egyezmény 12. cikke ugyanis megkivanja, hogy a dt&yossaggal &lszemélyeket is

megillesse a térvénydti egyenbseg, valamint jog-és cselelépesséq:

2. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékogahgh személyeket az élet minden teriletén
masokkal azonos alapon megilleti a jog-, dlegy cselekéképesség.

3. A részes é&llamok meghozzadk a szikséges intézéket annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal &l személyek cselekképességének gyakorldsahoz esetlegesen szilkséges
segitség hozzafértimee valjon.

..." (2007. évi XCII. térvény, 12. cikk)

Azon személyek szamara, akik jogaik gyakorlasalssaisztenciat igényelnek, a tamogatott
dontéshozatal (tovabbiakban: TD) intézményének itéép és iiikddtetése jelentheti a
szovegben megfogalmazott segitséget. A reform wéfdsahoz szikséges Iépések
megtorténtek a magyar Polgari Térvénykonyv atadeéval, mivel végssoron azonban az
szabalyozads 2010-ben nem léphetett hatalyba, hbaankhem keztbhetett meg a
gondnoksagi rendszer megvaltoztatasa. Ezzel jgJenlegeteg személyt ér jogsérelem, illetve
abbdl fakad6 szamos tovabbi hatrany Magyarorszagon.

Mivel legfobb célom a modell gyakorlati megvalosulasanak \éledg, és ezzel hazai
praxisunk kialakitasanak tdmogatasa, €s ez a fmtitet okokbol Magyarorszagon nem
lehetséges, munkamban kulfoldi példara fokuszalék. bemutatott vizsgalat 2011
novemberében zajlott egy olyan német gondnoksagistetben (tovabbiakban: Egyesilet),

! A dolgozat mindvégig ezt a fogalmat hasznalja asstikusan értelmi fogyatékosként jeldlt célcsoport
megnevezésére, az aktualis nemzetkdzi és hazaatfdgyssagtudomanyi és pszicholdgiai szakirodalomnak
megfeleben. A fogalom pontos definicidjat |. 7.oldal.

%A 2007. évi XCII. torvénnyel



amely immaron négy éve dolgozik a medléwgi és szervezeti keretek kozott a TD
kiépitésén. A lehét legteljesebb kép kialakitisa érdekében a folyaamatkészt vel
szemeélyek ko6zil nemcsak a hivatasos és dnkéntedngkokat, hanem a gondnoksag alatt

elé embereket is megszolaltattam.

1.2. A kutatas elméleti megalapozasa

1.2.1. A TD meghatarozasa

A TD szikebb értelemben vévg..az a folyamat, amely — pl. jogszabaly-valtozas
eredményeként — gondnoksag aldl kikerilt szeméblekryujt professzionalis hatteret sajat,
addig a gondnok altal meghozott dontéseik meghl@aia. Alanyai: a Dontést hoz6 személy
(D), és a Tamogatd (T)” (Kbnczei et al.,, 2008, 1A)rendszer jelenleg még csak kevés
orszagban iikddik ebben a formaban. Annak érdekében azonbayy, &agovbben be tudjuk
vezetni, és ehhezdaetes vizsgalatokat készithessuink, Konczei e2@0D§, 11) munkajaban
megjelenik egy tdgabb meghatarozas is, amit a tatotigdontéshozatali helyzetek (TDH)
kifejezéssel illetnek. A TDH alatt azokat a jogilég meghatarozott eseményeket értik,
melyeket a gondnokolt személy énalléan nem hozleat, mint pl. az 6roklés, hazassagkotes,
bankszamla nyitasa, stb. Ezekben a helyzetekberalksbport kilonithét el a tamogato
személye és a folyamat jellege szerint. Egyfedmert az a helyzet, melyben a gondnok a
gondokolt személy intencidinak megféleh doént, de ehhez nem kapcsolodikzetes,
tervezett tamogatas. Masielléteznek olyan szituaciok, melyben a gondnok térna
szemely intencidinak megfet@n dont, &m a tamogaté valaki mas, pl. szocialiskas, vagy
gyoégypedagogus.

A TD-nak alapveien négy tipusat kilonbodztethetjik meg:
* személyes, mindennapos dontések (kapcsolatok, smmmgondoskodas, lakéhely
megvalasztasa)
* pénzigyi dontések (adas-vétel, hitelfelvétel, skl
* egészsegugyi ellatassal kapcsolatos (kezelésekligéarétele, beavatkozasokroél valo
dontéshozatal)
» civil élet, politikai dontések (valasztas, érdekkiéplet, jogok érvényesitése) (Bach,

2007).

A vizsgalt intézmény gyakorlata leginkabb a TDH kiategoridjanak o6tvozetekent
jellemezhe, mert a gondnok - aki szocidlis munkas, szoci@gedus vagy

gyoégypedagogus végzett§eg a gondnokolt személy szandékai szerint dontokafmat



soran tudatos hangsulyt fektetnek a®zetes tdmogatasra, igy tehat nem a személy
~erdekében” déntenek, hanem biztositjak, hédyzhassa meg a dontést, és részt vehessen a
teljes folyamat soran.

A TD a gondnoksag alél kikeriilt személyeket cétorzeg® amivel egy rendkiviil
heterogén csoportot hataroz meg. Németorszagba®-(#00 1 219 000 személy élt
gondnoksag alatt (Kéller-Engels, 2011), akik koziggtobbed idéskori demencia,
intellektudlis fogyatékossag, vagy pszichés proBlémmiatt igényelnek tamogatast.
Minden felsorolt problémakér specifikus tamogatmiksegletekkel jar, igy altalanossagban,
és egyltt nehezen vizsgalhatd. A tovabbiakban ezéintellektualis fogyatékossaggab él
személyek korére gkitem kutatasom.

1.2.2. Célcsoport kijelolése
Az intellektudlis fogyatékossag (képességzjvamegnevezés a hagyomanyos

gyogypedagogiai fogalomhasznalatban megszaktétmi fogyatékoss@gl rokon kifejezés,
amely magaba foglalia a gyogypedagdgia altal tahald,- illetve értelmileg
akadalyozottként nevezett személyek csoportjaitt &zfogalomhasznalatot preferalom
munkamban, mert ezzel jelzem azt a fontos szemétast, amely a fogyatékossaggal él
szemeélyeket kompetensnek tartja, €s személylkgetiekbtérbe hianyossagaik helyett.
Ennek alapjan Lanyiné (2009, 13) definiciojat veszalapul a célcsoport &ltalanos
meghatarozasanal, mely szerint
,az intellektudlis képességzavar az értelmi fogyaséag fogalmat felvaltdé, Uj megjeldlés. Azokra a
személyekre alkalmazhato, akik az intellektudlighitiv mikodések, valamint a kortars csoportokhoz
viszonyitott adaptiv magatartds jeléntakadalyozottsagaval jellemezbelt. E képességzavar kiiloniboz
sulyossagu megnyilvanulasa nem befolyasolja a kémilseri sziikségletek birtoklasat, és nem &étdzi
meg az érintettek személystatuszat. Az intelleiduédpességzavarralééemberek az emberi létezés egy
lehetséges valtozatat képviselik. Bdgsre, tanulasra, tarsadalmi integracidra mindetkalban képesek,
ehhez tarsadalmi segitséget igényelnek az esély¥gygeg biztositasa érdekében. Az allapot hatterében
lévé okok felderitése segiti specidlis sziikségleteidékjitését a gydgypedagdgiai oktatas, fejlesztés,
pedagdgiai kisérés, a pszicholdgiai sedieavatkozasok és a kulonisoerapias eljarasok tervezésekor.
Allapotuk megismerése nem csupan akadalyozottségakibavételét, hanemésségeik felderitését is

jelenti az egyén és kornyezete interakciéjanakd«tosaban.”

% A TD intézményesitését koven pedig minden segitséget igéngzemély szamara hozzaféihet kivan
valni a modell, fogyatékossagtél és korabbi gonaftolstatusztol fliggetlentl. Ezzel elkerilbe¢ valna a
tamogatas igénybe vételével jar6 stigmatizacio.

“ A csoport tagjainak kéreredetére, vagy problénhditterére nem térnek ki részletesen a statiszikanzések,
ami vélheten annak a szemléletvaltasnak a kdvetkezménye, ankbtegorizacié helyett a tamogatasi igényt
helyezi ebtérbe.

® A képességzavar fogalmat Lanyiné (2009) nyomanemitem és idézem, de az egyértidéy érdekében
nem hasznalom a célcsoport jeldléséhez.



Ebbsl a csoportbdl killéndsen az értelmi akadalyozogakgh, BNO-10 szerinti legalaib
Jkozepes mentdlis retardacié"diagnézissal rendelkéz egyénekre fokuszalok, hogy
igazoljam, hogy a TD koncepci6ja nem kizarolag enybku sérilések esetében jelent

alternativat.

1.2.3. Alapelvek

A helyettes dontéshozatali rendszerek legnagydidyd) hogy megtagadjak a féth
intellektudlis fogyatékossaggalészemélyek dnrendelkezéshez valé alapeenberi jogat.

A fogyatékossaggal &l személyek dontéseinek elismeréséhez el kell fagadnhogy
mindenki rendelkezik akarattal és képes valasztaert ez az emberi mivoltunkbdl fakad,
tovabba mindenki képes dnrendelkenddon élni, amennyiben erre a kdrnyezet Igséget
biztosit (Bach, 2007; Klau3, 2005; Weingartner, 200heunissen, 2009). Fontos, hogy ez
egy Aaltaldnos, mindenkire érvényes jog, ami nem hé@dt feltételekhez vagy
kompetenciakhoz.

Mivel a valasztott populacié esetén altalabanejeh az egész életen at tartd
tamogatasi szukséglet (Hatos, 2008) és ,extrémdBim (Hatos, 2008, 80; Weingartner,
2009, 50), nem hatarozhatjuk meg az Onrendelkez@éérikmaként az o©nallésagot és
fuggetlenséget, mert ezzel megtagadnank az intebk fogyatekossaggaléészemélydl az
egyik legfontosabb emberi jogat. El kell fogadnogl az 6nallésdg ugyan megkonnyiti az
onrendelkezés megvalGsitdsat, azonban annak saialefeet elengedhetetlen feltétele
(Klau3, 2005,). A flggetlenséget a TD elméletéberdigp azért nem tekintjuk az
onrendelkezés szempontjabol relevansnak, mert abthdlunk ki, hogy az emberi mivoltunk
egyik legalapvéibb jellem@je az egymastol vald kblcsonds fliggés, azaz inpemtencia. A
TD-i modell tehat azzal a patriarchalis mitosszainsol fel, mely szerint az ember fliggetlen,
azaz independens lény, aki onallban és méasok lZsi@i§l mentesen hozza meg dontéseit
(Dhanda, 2008, 2009; CACL, 2009; Bach, 2007). Mimdenber igényel segitséget, aminek
mértéke helyzedt, aktualis allapotatol, életkoratdl és sok mayezitsl fliggoen eltéd lehet.

A gondnoksagi rendszer tovabba arra az egiysiér binaris szemléletre épit, amely
szerint az egyénnek vagy van belatasi képességg, macs (Quinn, 2009, 2010), holott
val6jdban ez sokkal jobban értelmezhetgy kontinuum mentén (Gombos, 2009).

® Ertelmi akadalyozottsag tekintetében nem ismeréskhasznalunk ,alsé” hatart, azaz a kognitiv téeile
tapasztalhat6 sérilés sulyossagatol fuggetlenidenikit a csoport tagjanak tekinttink.

" F71 K6zepes mentélis retardacié (IQ megkoakdg 35-49)” (BNO-10, 1995, 38).

8 Ez megjelenhet a cseladépesség megtagadasaban is, de nem jar szikdégszarzal egyiitt.
Németorszagban cseleképesek a személyek, mégis gondnoksagi rendsikddik, amely a TD-hoz, de
ugyanakkor a helyettes dontéshozatalhoz kézelgtdorlat megvaldsitaséara is lefmiget biztosit.



A kontinuum egyik és masik végletét pedig nem aelliektudlis fogyatékossaggal 6él
személyek, és az ,ép” intellektust személyek adkothiszen a belatési képesség minden
szemelynél, minden helyzetben éshidn elté$ lehet.

A dontéshozatal és ezzel a gondnoksag terileté éxaéti kilondsen ezt a célcsoportot, mert
a rendszer feltételezi, hogy dontéseinket mindertbes racionalis alapokra tAmaszkodva
hozzuk meg, amire ezek a személyek a kognitiv @il tapasztalhaté nehézségek
kovetkeztében nem képesek (Dhanda, 2009; Bach, Z0@n, 2009, 2010). Azonban senki
nem képes minden szituaciéban ésszer az 6sszes kovetkezményt valdban mérlegelve
donteni, mert ez a helyzetek komplexitdsabdl fakadgyakran nem is lehetséges. Mindenki
hoz j6, és rossz dontéseket élete soran, ami édéllye van tapasztalatokat szerezni, és
tanulni. Etl a fejlédési leheiségbl is megfosztjuk azokat a személyeket, akiknek nem
biztositjuk a sajat életik feletti kontrollt (Quin2010).

A gondnoksag valasza nem az onrendelkezésré &ptiogatas, hanem az egyén
inkompetenssé nyilvanitasa, és egy helyettes dioeés kijeldlése. Ezaltal egy olyan
exkliziés mechanizmust hajt végre, amely kizarjaraadalombdl annak egyik csoportjat, és
ezzel nemcsak egyéneket rovidit meg, akiknek biitbatpan romlik az életméségik
(Dhanda, 2009), hanem tagabb értelemben a kdzddségz nemcsak az inkl(zié, hanem a
normalizacio és participacio koveteléseinek is neiteond, amin a TD bevezetése
valtoztathatna.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a TD semmi eseine a gondnoksagi rendszert
kivanja atcimkézni néhany 0j fogalom hasznélatdrakezetésével, hanem szemléletvaltast
kovetel minden résztvéwl. Legfontosabb annak a nézetnek a megvaltoztatdsly, szerint
bizonyos emberek kevesebbet érnek masoknal, ésreérbizhatjuk rajuk a sajat élettikkel
kapcsolatos dontéseket sem (CACL, 1992, 351). Rpmaaltdsra van tehat szikség
(CACL, 1992; Quinn, 2010).

2. A kutatas ebzményei

A kutatas soran kiemelt szempont volt, hogy amtéttek bevonasa a leldet
legteljesebb modon megvaldsulhasson, és ezzel @beget tegyek az onrendelkezés és
participacio kdvetelményeinek. A korilmények nertéte lehebve, hogy valddi participativ
kutatas késziiljon, mert ehhez a rendelkezésre abi¢itirévid lett volna, de a tervezés soran

az Egyesulet munkatarsai segitették az érintette&@mpontjainak érvényesitését, a

° Azaz a személyeket kezd#tiogva bevoné kutatas, melyben mar a kutatasidgeket is kozosen alakitjuk ki,
majd a médszerek és eszkdzok valasztasa is egyidtik.



megvalositaskor pedig a gondnokolt személyek migidvektiv szerepet vallalhattak. Annak
érdekében, hogy az eredménygkrés az egyutt szerzett tapasztalatokrék is
tajékozodhassanak, a kutatasi beszamolo elkészaihigkra kénnyen érthietftormaban, a
k6z6s munka soran jott szemlélteteszkdzok felhasznalasaval.

A megfeleb szervezet kivalasztasat nehezitette, hogy Nénzdtgprs— bar a
gondnoksagi torvénye korsieek mondhatdé — még nem tartozik a TD-t nedesit
intézményesdt, és szeéles korben alkalmazd orszagok kozé. Aretledt intézmeények kozul
egyedul a dortmundi Lebenshilfe gondnoksagi egwtsilvallalta a részvételt.
Egyuttmikddésiink kezdetén a kutatasi tervet, felhasznéiwénk anyagokat és felker
leveleket — melyek kdnnyen érfievaltozatban is elérhé&k voltak (I. 10.1. mell.) —

leforditottam, és eljuttattam az Egyesllethez. Az dwlgozé munkatarsak segitettek az

“ sz

2.1. Kutatéasi kérdések

A kutatas & kérdésfelvetése, hogy sikeresek-e a mindennapalsoggtban, ebben a
szervezeti kontextusban a TD&kezdeményezéseli, célja pedig annak feltarasa, imedyek
azok a tények, amelyek ezt befolyasolhatjadk. Erre a folyamatbedszt vevk
tapasztalataibo6l, és megfigyelésetihkdvetkeztetek.

A sikeresség kritériumakeént emellett azt is vizegglhogy a kutatasi partnerek altal
leirt folyamat elemei mennyiben feleltetbek meg a TD-i modell szakirodalméban

lefektetett alapelvekneX.

2.2. Hipotézisek

1. A tamogaté személyek ismeretei, hozzaalldsa, valarai fogyatékossaggal Gél
személyekkel kapcsolatos emberképe aldretbefolyasolja és meghatarozza a
folyamat sikerességét.

2. Az, hogy az intellektudlis fogyatékossaggab &zemélyek a TD-i modellnek

megfeleb tAmogatasban részesllnek az 6nrendélikét megvaldsitasahoz, pozitivan

1% Nem kivanom azonban felhasznalni azt a szempomtstkeresség megitélésében, amely a meghozott
dontésekre vonatkozik, mert a dontések értékelésaszérteagazé kbdvetkezményeinek elemzése rendkivil
szubjektiv kérdéskoér. Masréékra nem fogyatékossaggal 6élszemélyek dontéseit sem tesszik ilyen
szempontbdl vizsgalat targyava, mert elfogadjukgyhgoguk van a dontéshez, fuggetlentl attdl, hogy a
eredménye alapjan sikeresnek, avagy sikertelenizekyul a kéébbiekben.

Tovabba, amennyiben egy dontési helyzetet vagyafobtot korabban ,kompetensnek” itéltek meg a
résztvewk, nem értékelhetjuk utélag az eredményt ,inkompstek” (Bach, 2007).
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befolyadsolja a szubjektiv. moédon megélt életbstgiket és kompetenciaik
kibontakoztatasat.

Amennyiben az interjuk soran kideril, hogy a tamoékatovabbra is passziv, ellatotti
statuszban &y ,dontésképtelen” személyekként gondolnak azétakgitett személyekre, a
dontéshozatali helyzetek valésiflieg nem fognak megfelelni a TD elveinek, hanem bowva
is a helyettes dontéshozatali rendszékdléset fogjak leképezni. Masrasizfeltételezem,
hogy amennyiben a vizsgalt dontéshozatali helyzeteilent emlitett kritériumok alapjan
sikeresnek mondhatdéak, az pozitiv irdnyl egyusijarénutat az intellektualis
fogyatékossaggal &személyek életmiségének, és kompetenciainak szintjével.
A szubjektiv életmiiség megfigyelését a beszélgetések tapasztalatdira tiEWO,
intézmeényi életmifséget mé&r eszkdzben meghatarozott alagveizilkségletekre és azok
teljesilésére fogom alapozni. Ezek az alabbiak:

» fiziolégiai szukségletek (étel, szexualitas, stb.)

» biztonsag szikséglete (védettség, allandosag, teggistb.)

» valakihez valo tartozas és szeretet sziikséglepegkéatok, kommunikacio, stb.)

» tisztelet (sajat magunk tisztelete, masok altadineérés és tisztelet, 6nbizalom, stb.)

» Onmegvaldsitas sziikséglete (ehhez sziikséges kékzdsggjatitasanak, fejlesztésének

és kifejezésének leletege) (Schwarte — Oberste-Ufer, 2001)

Kupffer (1992) allitasa nyoman, mely szerint aztréle6ség nem hatarozhatd meg
kivalasztott kul§ségek, vagy jellenék alapjan, tartézkodom az elhamarkodott
kovetkeztetésekt, és Bként a személykdzi interakciok kapcsan megnyilvaniggyekre
fokuszalok, hiszen ,az életntinég a részben kdzosen megtett életutat is jel¢s8)"

3. Médszertan

3.1. Vizsgalatban részt vely személyek

3.1.1. Gondnokolt személyek

A mintdban 18, intellektudlis fogyatékossaggal 6 élszemély szerepel.
Ok értelmi akadalyozottsaggal élnEkde nem zarhaté ki minden esetben teljes biztorsagg

a tanulasban akadalyozottnak nevezett kategorig&htiz tartozas, mert az Egyesuilet nem

1A gondnoksagi térvény, melynek alapjan az ériatest gondnoksag ala helyezték, ,geistige Behindgrun
kifejezéssel él, ami a gyégypedagdgidban értelmdalkyozottsagot, de mas szakteriletek szamarsekttelis
fogyatékossagot is jelenthet, igy nem teljesen rglydii, hogy a tanuldsban akadalyozott személyek részét
képezik-e ennek a csoportnak.
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vizsgélja szigoruan ezt a kritériumot, hanem sokk&hbb a kulonbdz élethelyzetekben

nyUjtandd tamogatasi szukségldtimdul ki.

A résztvevk életkori megoszlasat az 1. tablazat mutatja. Ataman nagyobb a

fiatal személyek hanyada az egyesiileti aranyolamai,feltételezhéen azért alakult igy,

mert az idsebbek esetén nem lett volna adekvat a verbalitatpuld eszkdz. Bar a

kérdsiv fiatalok esetén is kizarta az alapiet nem beszéd atjan kommunikalo

szemelyeket, részt vettek olyanok is, akiknek szdde szavakra korlatozodik, ésteifjes

nonverbalis tAmogatast igényelnek.

Gyakorisaga | Arany a mintan Gyakorisag az Arany az
mintdban beldl egyesuletben egyestuleten belul
Eletkor

18-20 év kozott 3 16,7% 17 11,5%
21-30 év kozott 7 38,9% 45 30,4%
31-40 év kozott 4 22.2% 25 16,9%
41-50 év kozott 4 22.2% 28 18,9%
51-60 év kozott - - 22 14,9%

60 év folott - - 11 7,4%
Osszesen 18 100% 148 100%

1. Eletkori megoszlas a mintaban és az egyesiiletben

A 2. tablazat alapjan kijelentléethogy Dortmundban rendkiviil j6 lelés€gek nyilnak

az onrendelkdzélet megvalGsitasara, hiszen egyesileti szintars&gat lakasband aranya

a legnagyobb. Az itsotthonban &k csoportja nem jelent meg a mintaban, az életkorra

kapcsolatban mar emlitett okbdl kifolyélag.

Gyakorisdga| Arany a mintan Gyakorisag az Arany az
mintaban belll egyeslletben egyesduleten beldl
Lakhatasi forma
Sajat bérlakas 12 66,7% 70 47,3%
ambulans segitséggell
Lakootthon 2 11,1% 34 23%
Szibk lakdsa 2 11,1% 31 21%
Més tdmogatott 2 11,1% 10 6,8%
lakhatési forma
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(lakécesoport,

lakokdzosséq)
Idésotthon - - 3 2%
Osszesen 18 100% 148 100%

2. Lakhatési formak szerinti megoszlas a mintabarz &ggesiletben

3.1.2. Gondnokok

Eletkor Végzettség Foglalkozas Gondnoki tevékenység Gondnokolt

végzésenek kezdete személyek

szama
A | 52 okleveles szocialisegyesuleti | 1993-2001: korabhj 20
munkas, gondnok szervezeti formdban
gyoégypedagogus 2001 6ta: egyestiletben
B |48 okleveles szocialisegyesuleti | 1993-2001: korabhj 25
munkas gondnok szervezeti formaban

2001 6ta: egyestiletben

C |41 okleveles pedagdgus egyestlet| 2004 24
gondnok

D |33 okleveles szocialisegyesuleti | 2010 25
munkas, oklevelesgondnok

szocialpedagbégus

E |44 gyogypedagogus, tanar  egy 2010 1
tanito, okleveles gyogy-

szocialpedagbégus pedagodgiai
iskolaban,
onkéntes

gondnok

F |47 Orvosi asszisztens Lebenshilfe2010 1
munkatars,
onkéntes

gondnok

3. A gondnokok legfontosabb adatainak d6sszefoglalas

Tablazatomban a gondnokokat az interjuk elemzésa e hasznalt bétkel jelolom A-F-

ig. Mint lathatd, ketten kozulik 6nkéntes gondnaka#az olyan hozzatartozok, akik vallaltak
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gyermekik gondnoksagat, és feladataikat az egybsilelolgozé munkatarsak segitségével
latjak el.

3.2. Vizsgalati eszk6zok

A bemutatott § kérdésfelvetések megvalaszolasahoz és hipotéxizsgalatdhoz az
alabbi modszerek keriilnek alkalmazasra:
» Torvényi hattér vizsgalata
» Adat-és dokumentumelemzés (I. 10.2. mell.)
«  Kérdsiv (konnyen érthétnyelven}? (I. 10.3. mell)
 Félig strukturlt interjt® (I. 10.4. és 10.5. mell.)
* Medgfigyelés

Dolgozatomban a kapott eredmények elemzésékent a kérdiv 1. kérdéssoréra, és
az interjuk tanulsagaira helyezem a hangsulyt. Miveninta elemszama egyik esetben sem
nagy (N=18, N=6), kvalitativ analizist végzek, ankutatas céljainak is leginkabb megfelel.

A torvényi hattér vizsgalata, az adat-és dokumertamzés, valamint a megfigyelés
alkalmazasanak célja a szervezeti keretek pontbérképezése. A kééiv hasznalatat

indokolja, hogy kordbbi kutatasok soran sikeresmégbizhaté eszkdznek bizonyult az
érintettek vélemeényének kikérésében (Konczei et2808). A vizsgalat kozéppontjaban all
emellett az interjuvazlat, melyet a gondnokok agostjara dolgoztak ki. Ez a rendelkezésre
allo vazlat alkalmazasa leldgt tett szamomra, hogy a megiékeérdések alapos atgondolasat
koveen a munkam soran kélhangsulyt helyezzek a forditdsra és a helyi vigakinoz valé

adaptalasra.

4. Eredmények
4.1. Térvényi hattér

Németorszagban az emberi méltosag érinthetetlensaglynek alapvét eleme az
onrendelkezés, alkotmanyos jog (1. cikk, 1. bek.)3. cikk 3. bekezdése biztositja, hogy

fogyatékossaggal &l személyeket fogyatékossaguk miatt ne lehessen anyasan

megkulonboztetni, és ez a két alapelv egyitt bijggshogy az oOnrendelkezés joga a

12 A kérddiv magyar valtozatat — mely Wehmeyer és Metzle®8)9nunkajara alapoz — Kénczei et al. (2008)
kutatasi zarobeszamoldja alapjan adaptaltam. A y@meérthet magyar valtozatot az EFOESZ készitette el.

13 A vazlatok alapjaul Kénczei Gyérgy és Nagy Zitaakaunkéaja szolgélt. Ezek egy tervezett, TD beverstd
kapcsolatos felméréshez késziltek, mely ezidaig veddsult még meg.
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fogyatékossaggal &lszemélyt is megillesse. Az dnrendelkezéséhez jomJot ezenkivil a
Szocidlis Torvénykdnyv, az SGB IX 81 is rogziti.

1992-ben Németorszagban megszintették a gyamsagenyt® és azéta nem
alkalmazzak a kizaré gondnoksag kategoriajat p&yazasukban. Tovabba a meghatarozott
Ugycsoportokra kiterjgd gondnoksag sem jar sziukségfieer a cselekiképesség, valamint
jogugyletkotési képesség elvesztésével (FroschGf)7;2BGB 2 § 1896-1908i), igy a
Németorszagban &lszemélyek, fogyatékossaguktol fuggetlenil, 18 évesselektképesse
valnak® Ezenkivill vannak olyan — az 0n. legszemélyeseljokjooz kobds teriiletek,
melyeket a gondnoksdg nem érinthet. llyen pl. aassagkotés és végrendelkezés joga,
valamint a szavazati jog (Lipp, 2005; Jakab, 20B&). a torvény jelenleg nem intézményesiti
a TD modelljét, azonban meghatarozott pontjai melyfek alapelveinek (Lipp, 2005). A
gondnokok alapvéen az onrendelkezési jog megvalositasahoz seditsgggd rendszernek
tartjak a gondnoksagot, amelyben a helyettes diboré@sallal szemben @lyben részesitik a

tanacsadast és tAmogatast (Lipp, 2005).

4.2. A szervezet adatai és ifikodése

Alakulas datuma 2000-2001
Gondnokolt személyek szama Kb. 140-150 (ebdl jelenleg 75 ffi, 73 B)
Gondnokok szama 5 (ebBl 1 ffi, 4 n6)
Sok,

Dontések szama évente i |
pontosan nem meghatdrozhat6

Varolista Nincs

A tamogatast nem értelmi akadalyozottsag fennallasa
Felvételt kizaro ok miatt igényli

(évente 15-20 eset kerill emiatt elutasitasra)

.Nem tipikus” esetek szama ) ]
) o ) . ] Jelenleg nincs, nem jelleéz
(pl. szociobkondmiai, vagy szociolkulturalis okokbi o
i (eddig 1 ilyen eset volt)
elrendelt gondoksag)

Tanacsadas, iskolai projektek az 6nrendelkezé

2

Gondnoksagon kivili tevékenységek i L i i o o
témakorében, hozzatartozok felvilagositasa, tandsgat

4. Az Egyesllet szervezetiikbdésének néhany jelledje

1 Vormundschaftsgesetz

15 A cselekéképtelenséget a §104 2 BGB szabalyozza és olyaszawogartd allapotok (,beteges zavarok”)
fennallasahoz koti, melyek tartésan befolyasoljagzabad akaratnyilvanitast, de ez jelléerz nem érinti az
intellektualis fogyatékossaggabédzemélyeket a gyakorlatban.
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4.3. Kbnnyen érthet kérdéivek

4.3.1. Ebzmények

A gondnokok javaslatara a kéfdet a beszélgetés vezérfonalaként alkalmaztam,
amelyben én tettem fel a kérdéseket, és én jegyefka valaszokat is. Az alapelvekben
ismertetett gondolatok alapjan nem korlatoztamlaszéeheiségeket ,igen’-re és ,nem”-re,
hanem rugalmasan kezeltem az eszkdzt, és akkomnrsndelkeznek itéltem az illét
vélaszéat, ha bizonyos kérdésekben nem dnélléarnhadimogatassal dont. Fontos kritérium
volt azonban ilyen esetekben, hogy valéban a szekighnsaga érvényesilt-e, avagy a
gondnoké.

A kérdivek felvételére 2011. 11. 21. — 25-ig kerllt sr,Egyesilet irodajaban, egy
lakdotthonban és egy specialisimelyben™®

Barthel (2004) munkdaja alapjan a beszélgetés shggelembe vettem az értelmi
akadalyozottsaggal @&l személyek specidlis szikségleteit. Hangsulyozril, keogy az
akadalyok, melyek felmertinek, nem az egyén hiasggaibol, hibajabdl fakadnak, hanem
sokkal inkAbb a mi  nehézségeinket jelzik a  komméarcikk  soran.
Ebben a helyzetben én a megszokott kérnyezet ésédpek nyujtotta biztonsaggal, valamint
augmentativ-és alternativ. kommunikacios eszkozokzrdataval tamogattam meg az
eredmények érvényességét. Munkam soran nem vonétsdgbe a személyek kdzléseinek
értékét és hasznalhatdsdgat, mert véleményem tseeremnak kifejaidése, hogy vizsgalati

alanynak, és nem partnernek tekintfidet a folyamat soran.

4.3.2. Eredmények

1. kérdéssor: Ki dont?

A kérddivek kiértékelése soran legmarkansabban a lakhétésia szerint mutatkozott
eltérés, igy a valaszadokat e valtozd mentén ctmgitottam. Azokat a kérdéseket, melyekre
a valaszok tendencias#en hasonlo aranyokat mutattak, és témajukban izefiggnek,

csoportositottam.

16 A kénnyen érthét beleegyed nyilatkozat tartalmat — kiilénds tekintettel az éntességre és a valaszadas
megtagadasanak jogara — széban kozéltem velikggsnilyen modon régzitettem egyetértésikel.i®.7.
mellékle). A beszélgetéseket — miutan a diktafont kdzésen ndmdk, funkcidjat ismertettem, és a
beszélgetpartner beleegyezett hasznalatiba felvettem. Ez megkénnyitette a nyitott kérdésiggelembe
vételét az elddnterdckérdések kiértékelésénél.
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»lgen” gyakorisaga

.,Nem” gyakorisaga

Bérlakas | Intézmény | Otthon Bérlakas Intézmény Otthon
Pénzugyek
1c- lakbér 2 0 0 10 4 2
10a-bank 12 0 0 0 4 2
10b-pénz felvétele 12 0 0 0 4 2
10c-pénz befizetése 2 0 0 10 4 2
1la-szamlak 1 0 0 11 4 2
11b-szamlak 1 0 0 11 4 2
11c-szamlak 1 0 0 11 4 2
Tamogatas
3a-gondnok 0 0 0 12 4 2
3b-ambulans segit 0 0 0 12 4 2
Kornyezet
2.-lakas 12 2 0 0 2 2
4.-lakétarsak 12 0 0 0 4 2
9.-berendezés 12 4 0 0 0 2
Politikai jogok
14.-valasztas 6 1 T’ 5 3 0

5. Kiemelt kérdéscsoportokra adott valaszok laldidtdimak szerint

Bérlakasban ébk

PénzigyekA sajat bérlakasban@ll2 személy kozul 6sszesen 2 vélaszolta azt, hagam

fizeti be a lakbért. A tobbi szamlajukat is autoikzan a gondnokok kapjak meg és

egyenlitik ki. 1 személy fizeti a lakbéren kivil@bbi szamlgjat onalléan. A pénziigyeket

jellemzsen a gondnokok kezelik, és a jovedelem kifizetéseletenként, készpénzre valthato

csekkek segitségével torténik. Ezeket valtjdk bgoadnokolt személyek onalléan, vagy

segitséggel a bankban. Egyetlen személy jelezty, h&ozvetlenll a bankba megy a pénzét

felvenni.

Tamogatas:Mind a 12 személynek hivatdsos gondnoka van, alakeendelkezésre alld

munkatarsakbol ajanlottak nekik, igy valodi valaszd nem kerllt sor. Ebben kevés az

onrendelkezési elem, és megjelennek az intézmémyatkk is. Ugyanakkor valtoztatasra

barmikor, barkinek lenne letietége, csak jeleznie kell ilyen iranyul igényét.

1 A masik holgy nem német allampolgar.
18 A hatodik Gr nem német allampolgar.
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Kdérnyezet Nagyobb beszerzéseknél vagy a szoba berendekésgedek segitséget kaptak,
de az elképzeléseik szerint tortént a kivalasztaddmtés. Ezeket a valaszokat adzetes

megallapodas szerint dnrendelékent értékeltem és igenkeént jeldltem.

Politikai jogok
5 személy nem szavazott a legutdbbi valasztasort, mam akart részt venni, és 1 férfi nem

német allampolgar, igy nem volt lebsége ra. Az eredmény azeért |ényeges, mert
mindegyikiknek van valasztdjoga. A szavazati jogitadését sokan kritizaljak intellektualis
fogyatékossag esetén arra hivatkozva, hogy ezekeemélyeket nem érdekli a politika, és
nem tudnédnak értelmes, fdéel dontést hozni belatasi képességik akadalyozattsagtt.
Jelen eredmény bizonyitéka annak, hogy természete=ma mindenki él a jogaval, ahogyan

az a tarsadalom tobbi tagjara is igaz, de az éi@kt@agy hanyada viszont igen.

Fontos jelzés, hogy ebben a csoportban mindenkétaett, amikor felmerilt az a
kérdés, hogyk valasztjak-e szabadid tevekenységeiket (6.), ruhaikat (7.), vagy aagyh
sajat pénziukil mit vaséarolnak (12.), mert el sem tudtak képzeiogy vannak emberek, akik

ezeken a terileten nem donthetnek egyeddil.

Intézmeényben ébk

Kornyezet

Az el6z6 csoporthoz képest eltérés, hogy a lakdotthonb&rk &zemély nem valaszthatott
magéanak lakéhelyét de a masik 2 intézményb@réls személy a gondnokéaval kézésen igen.
Tovabbi kilénbség ennél a csoportnal, hogy &zéeken tul a személyes életteret is érinti az

onrendelkezés korlatozasa, mert a lakoétarsait senkm valaszthatta szabadon.

PénzugyekEltérés itt abban figyelh&imeg, hogy senki nem jar bankba, hanem a lakoatthon
segibk osztjak ki a heti ,zsebpénzt”.

E két pont kapcsan érléetetten, hogy az intézményi élet kevesebb onreedélisel jar, és

lathato, hogy ez nagyobb mértékben érinti a prisfatat is.

19 A bérlakasban 8k koziil mindenkinek volt valasztasi letisége.
2 Ok intenziven tamogatott lakécsoportban élnek
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Otthon, szulbknél élok

A csoport két tagjanal minden eddigi nemlegess#iaz hozzjarult az, hogy a lakast
€s a butorokat sem valaszthattak maguknak (2. l&s@és).

A szamlakat és a pénzigyeket a 8kiihtézik el helyettik, é8k csak esetenként kisérik el
oket. llyenkor semdk az iranyitdék, hanem inkabb csak jelen vannakrtez2 nem valddi
onrendelkezés, bar lehetne annak a kiindul6porjtjadae nézve.

Egy esetben az orvost sem maga valasztotta (i@e®Kéa megkérdezett holgy, hanem
automatikusan a csalad orvosahoz iranyitottiks. Ezt valoszitileg nem érdemes kiugro
kilsé befolyasnak tekinteni, hiszen ez mas csaladokbasbtiordulhat. Véleménye szerint
valtoztathatna az orvos személyén, ha problémajeeleele.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy mig az 1. cs@setén jellemien 2 kérdéscsoport
esetén van bizonyos foku kélkorlatozas, a 2. csoport esetén ez 3 kérdéscsbpesta
pénzigyek kezelésének tagabb korét érinti.

A 3., otthon & csoport helyzete nagyban hasonlit az intézménykékere, azzal a
kulonbséggel, hogy tobb kérdés igazabol nem rekvarert nincs, vagy nem volt eddig
lehetiséglik bizonyos dolgok elddntésére (pl. mert askzublasztottak évekkel ez#t a
lakasukat, berendezésiiket, orvosukat, stb.).

A megfigyelések és a helyszinen dolgozo szakerkb@tiasai alatamasztjak, hogy
minden inklGziés és participacios torekveés ellenaréamogatasi szikségletek intenzitasa
jelensen befolyasolja a valaszthat6 lakhatasi format. kigelenthed, hogy azoknal, akik
sajat lakasban élnek, a fogyatékossag altalabahébbyfokl. Ezzel egyltt az onallésag
mértéke és az onrendelkezés Ié6kége is nagyobb az intézménybebkéhél, ami részben
indokolja a kapott eredményeket. Azonban, @&@zesetikben is annak koszénhea
nagymeértekben onrendelkegletforma, hogy az ambulans ségijelen vannak mellettiik a
hétkdznapok soran, igy belathatd, hogy a lakohelykézeli, ambuldns sedgit haldzat
kiépitésének jelefis szerep jut a sajat élet feletti kontroll biztas#ban. Ennek tovabbi
fejlesztése a kébbiekben hozzajarulhat ahhoz, hogy egyre tobb skesmamara valjon

hozzaférhdivé a jelenleginél tébb 6nrendelkezést biztosithadaksi tipus.
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4.4. Feélig strukturalt interjuk
4.4.1. Ebzmények
Az interjuk felvételére a kéédvekkel parhuzamosan, az Egyesilet irodaiban kerult

sor. A beszélgetést megeben minden résztvévkapott egy beleegyéznyilatkozatot (I.
10.7. mell.), amelyben tajékoztattam a feltételekr és  kordlményeld.
Az interjukat diktafonra vetterf, a hanganyagokat pedig Philipp Mayring médszere, a
Mindségi Tartalomelemz& azon belill az induktiv 6sszegzés segitségéveizattam
(2000, é.n.). Ez azt jelenti, hogy a relevans &ijetseket egysaesitettem, generalizaltam,
majd redukaltam, végul kategoriakat és alcsopottalieottam. Az interjukban az alabbi
témak jelentek meg:

l. A dontéshozatali folyamat

Il. A gondnokok szerepe, sziikséges kompetenciai

[l A gondnokok emberképe, szemlélete

V. Nehézségek a tamogatéasi folyamat soran

V. Vélemények a TD-rol és megvalésithatésagarol

VI, Jowkeép
Az A, B, C és D béikkel jellt interjipartnerek hivatasos, mig E égrikéntes gondnokdk.
fenti 6 témaban sziletett eredményeket alabb a &mamy kivalasztott alapelve mentén
mutatom be, melyek forrasa Gombos — Kdnczei (2089, munkaja. Az elemzés masodik
részében foglalkozom a kirajzolédd problémakkal néhézségekkel, melyekre a modell
gyakorlati alkalmazasanal tekintettel kell lenninilkét egységben a gondnokok altal emlitett
példakkal illusztralom a leirtakat.

2L Az interjapartnerekkel tortént megegyezés értebnéd teljes interjuk legépelt valtozatat nem teskémzé.
Egyes példak olyan helyzetben hangzottak el a laizddltott iddszak soran, amikor nem volt bekapcsolva a
diktafon, ezek kozul az intézményvanetl egyitt valasztottuk ki azokat, amelyeket a dpigban
szerepeltethetek.

22 Quallitative Inhaltsanalyse

% Az interjlelemzés egy kivonata példaként a 9.6l&kletben keriil bemutatésra.
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4.4.2. Eredmények

J6 gyakorlat — a TD alapelveinek érvényesilése agiesiletben

1. A fogyatékossaggal &l személyek — nem fogyatékos tarsaikkal egyeml —
cselekwképesek. (CRPD 12 (2))”
A mintdban szereffl 6sszes személy cseléképes fogyatékossaganak tipusatdl és

mértékésl és a gondnoksag tényét fuggetlenil®® A gondnoksaguk kiilonbéz
ugycsoportokra terjed ki, melyeket teljesen egwefiéllapitanak meg. Ezt a gondnokok
helyénvalonak tartjak, hiszen véleménylk szeriftohbhogy valaki nem tudja a pénzét
kezelni, vagy segitséget igényel az orvosi latagatdoran, nem kovetkezik, hogy ne
szavazhatna, vagy irhatna ald munkasizkyzt.

2. Minden személynek van akarata és képes sdigtztasat kialakitani.”

Az emberkép és szemlélet témakoérben minden gondwalamilyen maodon
megfogalmazta azt, hogy mindenkinek joga van uUgmptetd és élni, ahogyan szeretne,
fogyatékossagatol fuggetlenil. Az emberek elfogad@yannak, amilyenek, alapdeek
tartjak, €s nem varnak sertlitneghatarozott kompetenciakat a tamogatasi folyaman.

~Szamomra az ember elfogadasa alagvéta sikerllst igy elfogadnom, akkor a

dontéseit is egyszén meg tudom engedni.” (B, 47)
Elismerik, hogy ahany ember, annyi biografia, dsthkovetkesd valasztas, és dontes.

»A dontéseket nem mindig értjuk meg, mert nem tudjuteljes biografiat

kikérdezni és megismerni, és nagyon sok mindenl &ifbfyolag térténik.” (B,

46)
Semmi nem bizonyitja jobban, hogy elfogadjak az ennimivoltbdl fakadd dnrendelkezési
jogot, mint az, hogy sajat megippdésikkel ellentétes dontések megvalositasabartiiaak
segédkeznek. Példaként emlitem, hogy nem kénysazekitsenkit arra, hogy dolgozzon, mert
a tbbbségi tarsadalomhoz hasonléan, szamukra ivanegrra a lehéség, hogy anyagi
biztonsdgban éljenek, munkanélkiliség esetén is.aBgondnokok latjadk a tétlenség karos
hatasait, és ez az allapot nem illik sajat életepomjukba, tudjak, hogy nem lehet
mindenkinek egyforma a jéterve. Egy gondnokoltjuk esetén pedig nem a neghtiiem
kifejezetten pozitiv hatasait latjak annak, hogyr mém dolgozik, mert korabban pszichés
megterhelést és abbdl fakadd sulyos problémakantiett szamara a munka, amit

munkahelyvaltassal sem tudtak kikiisz6bdlni.

24 Ezt a bir6sag allapitia meg a gondnokség ala hésyproceduraja soran.
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Nem avatkoznak tovabba altaluk karosnak itélt stgkzi kapcsolatokba, viszont
aktivan asszisztalnak, ha azokban ¢kés valéban konfliktusok alakulnak ki. Miutén
mindenkinek joga van hibazni, ezekben az esetekieem leereszkdédkioktatassal, hanem
egyenrangu partnerséggel kozelitenek a helyzeEreaktualisan egy valas kisérése kapcsan
jelenik meg, amelyben mindkét gondnokolt szemégjitséget igényel.

A szibi gondnokok kozill (F) azonban gy érzi, hogy gydeenaem képes minden
esetben valasztani, és bevallja, hogy nagyon stkedl/zetben dontbtt emiatt helyette.

.M. szamara egyszéen konnyebb, ha néha, abban az esetben is, ha valam
igazan szeretne, étjuk az utat.” (F, 11)
Mindkét szib tudja azonban, hogy az otthoni kdrnyezeisen korlatozza a fehtté valt
gyermekeket, ezért hosszuolatszitest kovéen lakdotthonba keriltek, ahol tobbet
gyakorolhatjak a valasztasi, 6nrendelkezési szib4at.
.Szivesen otthon tartanam életem végéig, ez neoékéde tudom pedagogiali
szempontbdl, hogy fékezem, megakadalyozonvddsgt, és ezt nem szeretném.”
(E., 7)
,AZ elkoltozéssel mar most észreveszem, hogy séikéttebb lett, mert én
természetesen sok dologban megfékeztem. (F, 149nOtem volt sok ©6nallo
dontése.” (F, 21)
Azokban az esetekben, amikor az akarat €s a vatakityilvanitasa nehézségekbe utkozik,
a gondnokok a kozeli referenciaszemélyek segitddgék, és a nonverbalis uton kifejezett

jelzésekre tamaszkodnak.

3. Az emberlét interdependens. Senki sem él mdsatldsatdl elzarva, mindenki hat

masokra.”

Ez az alapelv kozvetve jelent meg azokban a kijékekben, amelyekben a
gondnokok megfogalmaztak, hogy teljesen normali® éwlog az, hogy mindenkinek abban
segitenek, amiben igényli és szikséges. Bar céfjagy ne legyen rajuk szikség, tudjak,
hogy ez egyes esetekben soha nem valosulhat meg teértékben. Ez azonban egyaltalan
nem jelent nehézséget, mert a gondnok feladata,y hdgnogassa az illét sajat
elképzeléseinek megvalésitasaban.

Az interdependencia a dontéshozatali folyamat dfiakolcsonhatasdban is megjelenik,
amelyben nemcsak a fogyatékossaggalseaemeélyek, hanem a gondnokok isdejiek. Ezt

példazza (B) gondnok esete, aki egy krizishelyzetimeg akarta szabni egy gondnokolt
személy Uj lakéhelyét. A folyamat soran mindendigyekezett megakadalyozni, hogy egy
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szamara nem megfetelvolt partnere kdzelében éljen tovabbra is, @nibta kerekedett.
Végil (B), sajat elmondasa szerint belatta, hogynpa kozeledés helyett Ggy viselkedett,
mint egy gyam, és bocsanatot kért az érintett ske6héAzota mindig egymas eszébe

juttatjak az esetet, ha nehézséguk adodik.

.7. A tdmogatott dontéshozatal soran a tAmogatd mermdontéseket a fogyatékossaqgoél él

személy helyett, hanem azt facilitdlja, hogy a ft@kossaggal &lszemély a sajat dontését

hozza meq.”
A gondnokok a dontéshozatali folyamat soran isetdérta lehetséges alternativakat,

valamint azok dinyeit és hatranyait, és végsoron a gondnokolt személy kivansaga szerint
tamogatjak a hozott dontés megvalositasat. Ahodgtink, nem kényszeritik akaratukat a
masikra, és nem hoznak dontést helyette. (D) esetéhtarozottan meg is fogalmazdédott,
hogy nem is végezné a munkat, amennyiben az neem ilpédon zajlana. Korlatokat
jelenthetnek ebben a tevékenységben azonban bigdmgy@soportok, és a személy allapota,
ahogyan arrol lesz szo.

Az alabbi tablazatbdl Kinik, hogy a gondnokok szerepértelmezéséhez ésatalad
definidlasahoz nem tartozik hozza a gyamolité sviéeikcio ellatas&> ugyanakkor tovabbra
is fontos az érdekvédelem és tdmogato jéllkgpviselet. Az is lathatd, hogy a feladatok
nagyon sokréek, igy akar tobb segditegyuttmikodéesét is igényelhetik. Ez Dortmundban az
ambulans sedit teamekkel valé kooperacioban valosul meg. Az déammisegitk vannak
jelen a hétkdznapokban, é8k teszik lehaivé az Onrendelkezés megvaldosulasat a
mindennapos tevékenységek soran, valamiintkozvetitik és tolmécsoljak a nonverbalis

kommunikacios jelzéseket a gondnokok szamara.

) ) ) Gondnokok legfontosabb tulajdonsagai,
Gondnokok szerep-és feladatértelmezése .
kompetenciai
.Manager of life” Semlegesség
Setting (tdmogatoi halozat) kiépitése Nyitottsag
Kapcsolattartas Megbizhatésag
Személyekkel valo tédeés Megértés
Személy képviselete Empatia, szocialis kompetencia

% A védelmet ugyan fontosnak tartjak, de azt nemétsagerepilkhoz, hanem bizonyos jogi eszkdzok
alkalmazasahoz kotik.
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Erdekvédelem Megfelélvilag-és emberkép

Nem hivatalnok, hanem tamogaté Szaktudas (gondnoki feladatokkal
Nem ,terapizal”’, nem valtoztat meg kapcsolatos tudas, pedagogiai ismeretek)
Turelem
Erzékenység

Jowrél valdé gondoskodas o i i i
Kell6 elérelatas a tevékenysegek soran

Szivvel és ésszel val6 tevekenykedés

6. Gondnokok legfontosabb szerepei, feladataizé&hhez szikséges tulajdonsagok, kompetenciak

A gondnokok mindegyike azt latja, hogy az A&ltaljaijtott tamogatds fejleszt
hatadssal van a személyekre, vagy legaldbbis segti allapotuk szinten tartasat.
Egyeseknél kisebb, masoknal nagyobb és latvanyosakldmeények érhét el, ami
természetesen fligg a fogyatékossag fokatodl isghidenelkedbb esetet a 22 éves holgy, J.

kapcsan emlitették:

J. gyermekkora ota nagymamajaval élt, aki kiatdkiszamara egy lUvegezett verandat. Ebben a
helyiségben volt a szobaja, amelyet a nap mindéenptaban megfigyelés, és kontroll alatt tartattak
J. 17 éves koraban csatlakozott az iskolaban akoagyagot beharangozo projekthez, ahol elkezdett
tanulni jogairdl és lehéségeibl. 18 éves kordban, amikor nagyanyja szeretettavalgondnoka lenni,
megkérte az intézményve#ethogy segitsen ezt magakadalyozni, amit kézogedt is elérnidk.

Az intézményvezét szamara akkor bizalmi személy volt, @dett a gondnoka is. Parhuzamosan
lakhatasi helyzetén is szeretett volna valtoztatygy, lakéotthonba, majd alacsonyabb intenzitasu
tamogatassal kods lakécsoportba koltdzott gondnoka segitségével.kdmeljutott a fejpdés azon
szintjére, hogy ambulans tamogatassal lBRetvalt a sajat lakas bérlése, ezt is megvaldakott
Késsbb jelezte, hogy Orulne egy olyan gondnoknak, alkbkn kozel all hozza, és hozza hasonléan
nénemi, ezt a kivansagat is teljesitették az Ujonnarefelmunkatars segitségével. Végiil, J. munkat is
vallalt az egyik helyi specialis ithelyben.

J. korabbi életének kovetkeztében pszichés prabléeinnak, mint pl. a kilonféle kényszerei,
amelyek megakadalyozzdk a hétkdznapi munkainakéefid Ezeket a nehézségeket belatja, a

tamogatéast szivesen elfogadja, de @lj@n szeretne még dnrendelidelzé valni ezek lekiizdésével.

,10. A tdmogatott dontéshozatal 6sszhangban vanpaiékossaqg tarsadalmi modelljével: a

Joroblémat” nem a fogyatékossaggab &zemélyben lokalizalja, hanem a kérnyezettel vald

kdlcsdnhatdsban |évakadalyokban. Az akadéalyokat nem az egyénen vR#getyszerfh

beavatkozasokkal ,orvosolja”.

Annak ellenére, hogy a gondnokok tapasztalnakl@nohkat, és azt gondoljak, hogy
ezek kozul van, ami a személyek allapotabdl, fag@tsaganak jellegébfakad, nem az

egyénben keresik a hibat. Mindannyian igyekeznegukat tovabbképezni, moédszertanilag
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fejlédni, vagy Ujabb és Ujabb megoldasok utan keresogyhjobban megértsék, és
hatékonyabban tudjdk tamogatni a gondnokoltakdtutatas ideje alatt az egyik gondnok pl.
az autizmus spektrum zavarral kapcsolatos konfeéaeneett részt, mert tébb olyan autista
kliense van, akivel kommunikacios nehézségek léfatieknelyeken tul szeretne lépni.

Ebben a tekintetben fontos, hogy a gondnokok, gyikeszibt is beleértve,
szakspecifikus képzettséggel rendelkezZfieds munkajukat nagyon tudatosan, folyamatosan
reflektalva végzik. Ebben a kivdlrérkezp szupervizor is segitket.

.Minden esetben Ujra és Ujra reflektalnunk kell magra. Mindig meg kell

kérdezniink, ha dontést hoztunk, hogy egyaltalankéndegztik-e a személyt,

akarja-ed ezt egyaltalan?” (A, 93)

,EZ bizonyos rizikoval jar, de ezt a rizikdt mindigegvitatom a kollégaimmal.

Megkérdezem, hogy vallalhatom-e, vallaljam-e, dedseerint Ugy csinaljuk,

ahogyan azt a gondnokolt személy szeretné.” (B, 36)
Ennek koszonhéen szakértelemmel tudnak kezelni pl. ,viselkedéamakat” is, mert nem
egyeni agresszioként, hanem kommunikacios jelzédiyvelik el azt. Példaként emlitették
tébben azt a személyt, aki vegetativ modon képegringamikor valamilyen problémaja van,
és bevallottdk, hogy ez kihivast jelent szamukra,pfoblémat” azonban nem eltlintetni
szeretnék, hanem az okok feltarasaval kezelni, amiakootthoni dolgozdkkal kdzdsen
folyamatosan meg is tesznek.

Kiemelem, hogy 5 esetben fel sem merilt, hogy a&adgokolt személyeki
gyermekként vagy inkompetens emberként gondolkadtjaosupan (F) édesanya allitotta az
alabbiakat:

.Néhany dologban § mar egy fiatal feldtt férfi, maskor azonban

gondolkodasaban meég kisgyermek.” (F, 15)

L,11. A tAmogatott dontéshozatal soran olyan biz&bpcsolat épil ki, amely olyan médokat

keres, amelyek leh&té teszik a fogyatékossaqggald ézemély szaméara, hogy akaratéat

megfogalmazza, és azt kommunikalja.”

Bar a gondnokok kezdetben nem referenciaszemeédgekijeldlésiiknél nincs teljesen
szabad valasztasi lelds€g, a TD-i folyamatok soran valédi bizalmi kapesok alakulnak ki.
Nemcsak az interjukbdl, hanem a gondnokok és gddaltaix interakciéibdl is az derilt ki,

hogy a dontések ilyen lIégkérben szlletnek.

% Az egyik sziib nem pedagdgiai vagy szocidlis, hanem egészsédipgettsét, ami értelemszéen a
tobbitsl eltérs kompetenciateruletet fed le.
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A bizalom minden terlileten megalapozza az egyiktiést, de pl. az egészséquigyi ellatas
kérdései esetén kiemelten fontossé valhat.
Nagyon gyakran ésitik ezt a kapcsolatot az ambulans tamogatokt@rzett
informaciok.
, Ok nagyon sokat tolméacsolnak nekiink, mert rendediiézé all a jo
kapcsolat, egyfajta megérkapcsolat.” (B, 52). Lehet, hogy én sosem gondolné
arra, hogy pont ugy kérdezzek meg valamit. Eztrakkmndoz6 jobban tudja. (B,
53)

12, Harmadik fél érdekei sosem korlatozhatjidk eens2ly jogat sajat dontéseihez,

valasztasaihoz. Az esetleges konfliktusokat ezelaze&lveknek a tiszteletben tartasa mellett

kell feloldani.”

Ez az alapelv Osszefliggésben all a 7. gondolatlelyvalosulasat a gondnokok
tudatosan irdnyitjak, igy mindig Ugyelnek az érdlekeétek kikerulésére, és a TD bevezetése
kapcsan is ennek kivédése foglalkoztéttat leginkabb. Szerepiket abban is latjak, hogy az
ambulans tamogatok altal végzett hétkoznapi muekétsrizzék, mert vélemeényik szerint
6k érzelmileg idnként tulzottan involvadlodnak ahhoz, hogy objektivaudjak az
onrendelkezést biztositani. Tovabba nem szerentstss pénz beosztisa felett ugyanaz
rendelkezik, mint aki elkdlti, ezért a TD neveditetvezetése esetén jonak tartanak a méglév
strukturak fenntartasat.

.El tudom képzelni, hogy érdekellentétek alakulkakAz ambuldns segknél,
mert 6k nagyon kozeli kapcsolatban allnak velik és nagywenziven jelen
vannak az életikben...lehet, hogy gyamkéntjmailekként élnék medket, és
azt gondolnak, hogy valaki megint megmondja nekagy mit csinéljak.” (A,
52)

.,Ha arra gondolunk, hogy mi torténik, ha ketten Hitusba kerlilnek. A
gondnok is érdekkonfliktusba kertl. Mindig figyediarra, hogy ha pl. egy pért
tamogatunk, akkor az egyik az egyikkel, a masiksikkal foglalkozzon.” (C, 64)
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Nehézségek - a TD gyakorlatanak problémai, bevezestinek esetleges korlatai
A nehézségek egyréstr a dontéshozatali helyzetben részt &egzemélyek

egyuttmikddése soran mutatkoznak, masrélsarendszer egészélfakadnak.

1. A dontéshozatali folyamat

A dontéshozatali folyamatot nagyon neheziti a gokdk szamara, hogy sok
gondnokolt személy nem tudja kifejezni kivansagagyt nem tanulta meg, hogy azt hogyan
kell, vagy elvesztette a motivacidjat adkdsoran, hiszen senki nem kérdezte a véleményeét.

~S0kan nem igazan adjdk ki magukat, vagy nem nyitadak sok kivansagot,

talan, mert megszoktak, hogy mindig dont valakydtélk.” (A, 3)
A legnagyobb problémat az jelenti, ha ehhez a loatg¢kerbalitdson alapulé kommunikacio
is hianyzik, mert ilyenkor nagyon jol kell ismerra személyt a jelzések pontos
rendszeresen kapcsolatban vannak veluk.
A masik veégletet az jelenti, amikor az elhangzéaksagok tulzéak, nem realisak vagy
megvalosithatdk. llyenkor nagyon nehéz megmagyam@zworiatozasok okat,oként, mert
legtbbben nem értik meg, hogy a pénz honnan széitméz nem tudjak felmérni valadi
értékét. A gondnokok szerint vannak olyan szemeglaik ezeket a mechanizmusokat
fogyatékossagukbdl fakadéan soha nem is fogjaki todhgtanulni, és ennek eltagadasaval
nem segitjuk & az életmiséguk javulasat, hanem ellenkksg, csak artunk nekik.

.Ezek altalaban a konfliktusos pontok, a pénz. Hegkan nem értik, hogy a

pénzt nem valahonnan a zsebifikiizzuk ef, és nincs béle végtelenil sok.”

(C, 46)

» Valahogy nem tudjak 6sszekotni azt, hogy a szaleérpénz egy olyan helgir

erkezik, amely a pénzt korlatozottan adja ki, Maggsatja rendelkezésre.” (D, 7)
Ez a tény nem jelent kulondsebb problémat, hiszelnaogatasi sziikséglet természetes
emberi igény, azonban felveti annak a I6kégét, hogy a j@ben is szikség lehet a helyettes
dontéshozatalra bizonyos esetekben.

Bar az elméletek mindig hangsulyozzak a kdrnyemétorrasok fontossagat, valamint
a hozzatartozOk szakember-szerepét, a tapasztadatmint a csalad nagyon sok esetben
hatraltatja, vagy ellehetetleniti a féthszemély dnrendelkezését.

»,Ami mindig eszembe jut az az, hogy altalaban negordnokoltak azok, akik a

munkat nehezitik vagy komplikaljak, hanem a koriijrak. Valamilyen hivatal,
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amelyik alszik, vagy szid, akik mindent elfelejtenek, vagy akiknek minden
mindegy.” (C, 57)
,Gyakran az a problémank, hogy a sé#kel kell dolgoznunk, hogy el tudjanak
engedni. Sokszor kdnnyebb, ha nincsenek rokon@k.32)
Mas szemszdgh ezt (E) és (F) gondnokok is medsitették, akik anyaként megélték, hogy
egy id utdn mennyire gatoljak gyermekeik tgjését az otthoni kdrnyezetben, ahogyan azt
korabban lathattuk.

A lehet legnagyobb mértékdnrendelkezeés biztositasa azzal is jar, hogy drmgukok
atadjdk a feldisség egy részét a gondnokoltak kezébe, ami biZang@got okozhat.
Miutdn a gondnok méar nem latja a személy mindemdéfy kockézatot is vallal, aminek
elbiralasa mindig egyéni mérlegelés eredménye. Riéndekében, hogy a veszélyek esélyét
minimalisra csokkentsék, fontosak a team-megbesziéléés szuperviziés foglalkozasok.
A német gondnoksagi torvény nemcsak l|ékéget ad, hanem kotelez is arra, hogy
életveszélyt jeleidt szituacié esetén akar a személy akarata és Orikemdsi joga ellenére is
cselekedjen a gondnok, pl. kényszerbeutalassal \amyszeres kezelés elrendelésével.
Minden gondnok egyértelinhatarvonalat lat ilyen esetekben, és olyan tekéfet gondol
erre, amelyek a TD hivatalos bevezetése eseténzabakyozni kell. Nagyon ritkdn
folyamodnak ilyen eszkdztkhoz, de tapasztalatuknatatja, hogy az érintettek bizonyos
pillanatokban mar nem urai a helyzetnek. Ha seggtskapnak, felépilésik utan altalaban
megkoszonik, hogy sajat érdekiikben valaki helyediiiktott, €s atvallalta egydce a dontés
feleldsségét’

»Ha valakinek korlatozni kell a szabadsagat, az akellenére nem konfiyhogy

tudom, neki az lesz a legjobb. Nem is jar azzapadztalattal, hogy kénnyebb

lesz idvel, hanem minden dontés Ujra és Ujra nagyon nefigz7)
A torvény leheiséget biztosit tovabba arra is, hogy bizonyos #dések alairasat
megakadalyozzak, vagy létrejottiiket ket érvénytelenitsék a gondnokok, amennyiben
erre vonatkozé jogdt ir el a birésag. Ez is korlatozza az egyén onrendelkéagat,
ugyanakkor mind a hat gondnok szerint szilkségdendss garanciat jelent azok esetében,
akik meggondolatlanul kétnek megallapodasokat. Maggok gondnokoltat csak ez a

biztositék ment meg az eladdsodastdl, vagy tuld@dak elvesztését

27 A tovébbiakban vizsgalat targyat kell azonban &nképeznie, hogy mennyiben jogunk és fedsBgiink
korlatozni fogyatékossaggalsészemélyek dnbantalmazé vagy énpusztitd magatartés@gyanakkor masok is
szabadon ,gyakorolhatjak” erre iranyul6 jogukat.

%8 Einwilligungsvorbehalt
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Problémaként fogalmazddott meg a vallalt gondngbsdszama, és az ezzel
osszefligg idéhiany, ami gyakran automatizmusokhoz, és az érakteblyamatbol valo
kirekesztéséhez vezet.

,Gyakran észrevesszik, hogy néha elfelejtik megkéirdhogy mit szeretne az

illeté egyaltalan. Es egysz@an hatarozunk és dontiink. Ezzel kapcsolatban

nagyon tudatosnak kell lennink.” (A, 91)
Ugyanakkor ez altaldban az un. ,papirmunkara” &athlos lgyekre vonatkozik, amelyek
igazabol nem érintik a személy privat dontéseitipés a tamogatdi rendszertikddtetik
korulotte. llyen terllet, mint a kébtvekbsl kitiint, a szadmlak befizetése is, de egy személy
kivételével senki nem emelt ez ellen kifogast, @gynsegitségnek érzik, hogy ezt a feladatot
masok vallaljak magukra.
Ez a kérdés rendkivil dsszetett és véketicsak részben tulajdonithaté a kognitiv funkciok
terén mutatkozé nehézségeknek. Minden bizonnyakpee jatszik az is, hogy -6Ként az
értelmileg akadalyozott tanuldk iskolaiban — ezakraak nem hangsulyosak a tantervben és
nem képezik valéban részét a fdtnéletre vald nevelésnek. Ezt felismerve dolgokothz
Egyesiilet vezéfe egy iskolai projektef’ melyben a politikai jogok koré csoportositva
megjelennek a febit élet legfontosabb terlletei, pl. a hivatali Ugyess pénziigyek, a munka
€és az egészségugy. Ezenkivll jelenleg zajlik azszgfien érthet kérvények és

nyomtatvanyok kidolgozasa, ami a §ien segitheti a hatékonyabb részvételt.

2. Nehézséqgek a rendszerben

Egyrészt nem helyes az, hogy a gondoksag ala zédyeljardsa egyes esetekben
viszonylag kevés oOnrendelkezést tesz &t és az érintett valodi beleszolasa nélkl
torténik® Ezt koveben a gondnok valasztasanak I@sége is korlatozott. Ugyanigy az
ambulans feladatokat ellatd csoportokbdl is csakakazott szamualternativak adodnak, és
nem biztos, hogy azok az adott személynek megfel@soporton belil kébb lehetség
van Valtasra, de ennek is hatart szabnak az int®Emé keretek.

A gondnokok tehat alapesetben nem bizalmi szemglgeknem valaszthatok. Mégsem
latszik, hogy a jofben jelenis valtozas térténne ezen a tertleten, mert azlektedlis

fogyatékossaggal &lszemélyek kapcsolati haléi szinte mindig a professilis segitkre

29 AG 18 Plus — Ich werde volljahrig (www.ag18plug.de
% Annak ellenére, hogy a torvénysija a személy bevonasat, és gondnokség csak egyelsésével rendelltet
el.
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korlatozddnak, igy szikség van valamilyen kdzporaraelyik 6sszefogja a rendelkezésre
allé gondnokokat.
~S0kan csak azaltal veszik észre, hogy létezi ldgyvhogy veliink kapcsolatban
vannak. Mert olyan kevés egyéb kapcsolatuk van.78p
A tapasztalatok szerint pedig a szoros érzelmi l&kteamogatds esetén nem csak
pozitivumokkal, hanem, amint az kitt, a tulovas és korlatozas veszélyeivel is jargat.
ellensulyozzak a hivatasos gondnokok, akikkel @zfadlyaman kialakul a bizalmi kapcsolat,
meégis képesek objektivek maradni dontéshelyzetekben

Miutdn nagyon sok hivatali tgyet kell elintézngssitja a folyamatokat, ha tébb
intézmeénynek kell egyltthkddnie. Ez egyenesen ardnyos az egyiktids felek szamaval:
minél tdbb van, altaldban annal nehezebb a gyansté&ony lebonyolitas.

Végul, a TD bevezetésének szikségessegere formobagy kiderilt, a tarsadalom
nagyon negativan all a gondnokolt személyekheztamidudjak, hogy ezek az emberek
fogyatékossaggal élnek. A gyamsagi torvény eltérlédlenére feltételezik, hogy a
gondnoksag alatt |év emberek cselekiképtelenek, és félve kotnek velik sz@hast,
valamint konnyelmien stigmatizalnak, a beszamithatatlansagra hivatkoEz indokolja,
hogy a jowben elvalasszuk a tdmogatési igény megallapitas&iggatékossag tényét
bizonyité diagndézistol.

5. Konkluzié

5.1. A kutatasi kérdés megvalaszolasa

A gyakorlati modell sikeressége megitélésénekjalhpegyrészt a nehézsegek és

pozitivumok aranyat, masrészt a TD elveinek valgfelelést kivantam venni.
A gondnokok sok gyakorlati nehézséget soroltak &&lpnban a hozzaallas és szemlélet
témakorben kirajzolodott egy olyan kép, amélybzt latszott, hogy ezeket a problémakat
nem élik meg kudarcként, vagy sikertelenségkent. i@@nkent személyesen csalédnak, ha
valaki nem fogadja el a felajanlott segitségetjggsmegakad, vagy sikertelen a folyamat,
elfogadjak, hogy ez volt az iliédontése.

A kérdsivek eredményei és a személyes tapasztalataim &ségdtek, hogy a
gondnokolt emberek elégedettek az életikkel, tslégeikkel, mert legtbbben pénzigyek
kivételével minden tertleten 6nrendeléelehetnek. Valdjdban a pénzigyek teriletén is
tamogatott dontéseket hoznak, csupan a jovedelensztisat végzik altalaban masok
helyettik. Akinél lehetséges, ott az ebben valdlésddast is szorgalmazzak a gondnokok, és

folyamatosan igyekeznek megértetni velik a folyaiats bevonniéket a helyzetbe.
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Nagyon pozitiv, hogy akkor sem mondanak le véglefgjidés leheiségéél, ha mar
tobbszori prébalkozas ellenére is tapasztaltdk,yheglaki nem tudja Ugyeit kevesebb
segitseggel intézni.

A hivatalos iratokkal kapcsolatos munkat kivévennemlitett senki olyan dontést,
amelybe ne prébalndk bevonni az érintetteket, dellem a fogyatékossaggabé&dzemélyek
sem emeltek kifogast, mondvan, hogy a szamlakateldket inkabb tovabbitjak
gondnokuknak, mert nem értenek hozza, nehéz nekédzelésiik. A felmerdlproblémaikat
ottlétemkor is bizalommal kozolték és azokiket komolyan ved, észinte valaszokat és
hatékony tdmogatast kaptak. Miutan ezek alapjandemki elégedettségét fejezte ki a
helyzettel kapcsolatban, eiita szempontbdl is sikeresnek latszik a motfell.

Az allando reflexio, team-megbeszélések, és sximpérmind az Egyestletben, mind
az intézmeényekben garantalja, hogy minden dontéstrddtaltan és visszacsatolassal
torténjen. A gondnokok szeretik munkajukat, merttozatos és sok egyéni munkéra ad
lehetiséget, ugyanakkor mindig érzik a hattérben a bs&zgat ad6 teamet.

Mindezek fényében sikeresnek tartottam a megismedellt.

5.2. Hipotézisek vizsgélata

1. A tadmogaté személyek ismeretei, hozzaalldsaamiat a fogyatékossaggal &él

személyekkel kapcsolatos emberképe aldmretbefolyasolia és meghatarozza a folyamat

sikeresseéget.

Az interjuelemzés soran a legtdbb, dsszesen Jjgkiést az emberkép és alagvet
5 gondnok kifejezte, hogy minden embernek joga vay €lni, ahogyan szeretne, és
munkajanak lényegét ebben latjak. (F) gondnok tkipdentésében helyeselte a helyettes
dontéshozatalt, mert gyermekét nem latjadezil kompetensnek tdébb terlleten a TD-hoz, de
ennek ellenére fontosnak tartja, hogy bevoijahz életét éririt nagy kérdésekbe.

Bar megjelentek azzal kapcsolatos kijelentéselgyhegyes személyek soha nem
lesznek képesek 6nélléan dontéseket hozni, ez rmgosklodott 6ssze az 6nrendelkezéshez

valo jog megtagadasaval. A segitség igénye elfagadarmalisnak tartott tény, a bevonésra

3L A kialakitott képbe tudatosan beépitettem a veshdlnehezen kommunikalé, lakéotthonbah stemélyek

jelzéseit is, akik a legkulénbélab modokon fejezték ki véleményiiket a kutatas soPa@idaként emlitem a
gondnokkal és sedhiel valdo kapcsolatfelvétel jellegét, vagy a gondwak kapcsolatos révid
megnyilatkozasaikat (,R. ar nagyon OK.”, ,KedvelémAz jo.")
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éplub tAmogatas nyujtasa a szerepértelmezésik részendngk szerepét és a dontéshozatali
folyamatokat 6sszesikategoriak megallapitasai is ezt a szemléletabtiték.

Végul, a gondnokok kozul 6ten szakképzett szerkelgkik nagyon sok ismerettel
rendelkeznek célcsoportjukat és munkajukat, valaemon belil az dnrendelkezést iflet.
A két szib ezen felll szidi szerepében szakéj a témanak. Mindannyian tudatosan,
onmagukat reflektalva végzik tevékenyseguket.

Mindezek értelmében bizonyithatd, hogy az alapheizzaallas befolyasolja a modell

sikeresseget.

2. Az, hogy az intellektudlis fogyatékossaggdl gtemélyek a TD-i modellnek megfdiel

tamogatasban részesiinek az énrend8lidet megvaldsitasahoz, pozitivan befolyasolja a

szubjektiv médon megélt életndsegiiket és kompetenciaik kibontakoztatasat.

Miutan bizonyitast nyert, hogy a modell sikeres)egtobb elemében megfelel a TD-

nak, a hipotézis elsfeltételezése helytallo.
Az elemzés soran példakkal is illusztraltam, hogyszaibjektiv elégedettség foka és
életmirisség meértéke magas. Az ismertetett életisdgi kritériumokat a gondnokok
hangsulyozottan figyelembe veszik és tiszteletgglekeznek lehét legmagasabb szinten
biztositani.

A gondnokok mindenkinél fdjtlést, vagy a készségek stagnalasat jelezték, amire
segibi tervek monitoroz4sabdl, és a gondnoksagi Ugyasobaikitéséll, ill. bévitésének
hianyabdl, valamint tapasztalataikbdl tudnak kogetktni. A sajat bérlakasbans értelmi
akadalyozott személyek magas aranya jelzi, hoggndszer rikodése a minél nagyobb foku
onrendelkezést, és ezzel a kompetenciak kibontakbzédmogatja. A gondnoksagot
megebzéen a legtdbb személy nem volt képes az életébevamktbeleszdlni, mert a
kornyezete gatolta, vagy ellehetetlenitette ezt.ofzendelkezést tdmogatdé gondnoksag, a
szubkrol vald levalas thmogatédsa a legtobb személy es&tédmyos pozitiv valtozassal jart,
ahogyan az az interjukban és azokon kivil elhanhgbbb esetismertetésbkidertlt. Az
iskolai projektdl kikertlé6 személyek magabiztossaga és fejlett dontéshokatalpetencija
is jelzi, hogy gyakorlassal és a lebsdgek kiterjesztésével a valtozas iranya pozitiv.

Végul, megefsitette hipotézisemet egy szubjektiv, kutatasi raéed/ekkel nem
bizonyithatd benyomas is. A kutatasi partnerek kogénki nem él infantilizalé és
onrendelkezést sulyosan korlatoz6 életkdrilmenyeko, ami kommunikacidjukban és

viselkedésikben is megfigyelibevolt. Ez szinte minden talalkozas esetén azt aésér
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keltette, hogy a személyek jobb képességekkel ézsk§ekkel rendelkeznek az objektiv
eszkozokkel mérhéknél. Ezt bizonyithatésag hianydban is fontosnaitona mert az
onrendelkezés lehigégéenek hatasat jelzi, valamint az inklizid ési@pécid lehebségeit
pozitiv médon befolyasolja.

Hipotézisemet mindezekre alapozva bizonyitottredintem, azaz a TD-i modellnek
megfeleb segitségnyujtas révén a szubjektiv életimdy javul és a kompetenciak &gjhek.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban bemutattam a TD témajanak aktuatiti®s bevezetésének
szlikségességét. Kutatdsomat a hazankban jelénikebléma generalta, de a gyakorlat
vizsgalatara csak kulfoldi példan keresztil nghdtségem. Bemutattam, hogy amennyiben
a TD-rol érdemben kivanunk gondolkodni, alagveszemléletvaltasra van szikség.
Ennek irAnyaba magam is tettem egy lépést azzgy, Adogyatékossaggaléészemélyeket a
kutatasba bevontam, igy nem alanyai, hanem résieésiek a folyamatnak.

Miutan a kutatasifkérdésfeltevése az volt, hogy sikeres-e az Eggetglekenysége,
eés az egyik & szempont az elméleti alapelveknek valé megfelelds ezek az interjuk
elemzése soran vezérfonalként funkcionaltak. Alks#ott elveket ala tudtam tdmasztani a
kutatas tapasztalataival, bar megjelent néhaniklsitpont:

1. Annak ellenére, hogy a gondnoksagot alafmetnem lehet a személy beleegyezése
nélkal elrendelni, gyakorlatban esetenként lezagik eljaras a személy valddi
bevonasa nélkul.

2. A gondnokok kezdetben nem bizalmi személyek, dmpadztalatok szerint a hianyzo
szocialis kapcsolatrendszer miatt a dben is szikség lesz valamilyen
intézményesitett sedit halézat megszervezésére. Az Egyesileti forma legset
megfeleb lenne, ha a személyek szamara tobb ilyen allndetkezésre és valodi
dontéshelyzet soran valasztananak éegit

3. A gondnokséagi térvény megengedi a személyek Onteeiesi jogdnak megsértéseét
veszélyesnek itélt helyzetek esetén. A beavatkezékségességének mérlegelése a
gondnokokra van bizva.

Bizonyos jogositvanyok megengedik, hogy a gondnolkéréitelenitsen megkotott

szerddéseket és dontéseket, akdr a gondnokolt szeméyatak ellenére is.

Ezen kérdések a szabalyozasat varhatéan a TD iadakor figyelembe kell venni.

4. Sulyos foku seérilések esetén torténik helyettestédtwozatal, és a gondnokok

megkérdjelezik a TD megvalosithatésdgat esetikben. Ezbedsbizonyitja Bach
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(2007) Allithsat, miszerint helyettes dontéshomatalsetenként szilkség lehet TD
mellett is, mas szempontbdl pedig annak a jeleyhugg nagyon kevés tudas all
rendelkezésiinkre a TD megvalbsitasaval kapcsolatea® a célcsoportra
vonatkozoan.
Az eredmények azt mutattdk, hogy vannak Utgykoroklyekben kivilallok tevékenysége
dominal, mint pl. a hivatali lgyek intézése, vagyémziigyek. Egyetlen személy jelezte csak,
hogy 6 szeretne a jd@ben mindent 6nalléan csinalni, rajta kivil azonb@mdenki
segitségként éli meg, hogy ezeket a feladatokadsigk a vallardl. Ennek alapjan, és a
gondnokok tapasztalatait elemezve felmertl, hogjoedulhatnak olyan teriletek, amelyek
foként értelmi akadalyozottsag esetén nem allnaknagndelkezési igény kézéppontjaban a
szemeélyek szempontjabol. Lehet, hogy nem célratezatyakorlatban az dnrendelkezésr
alkotott sajat elképzeléseinket minden aron dléEni erre a populaciora.
Az is megfontoland6 azonban, hogy az értelmileglakenzott tanulok iskolaiban eddig nem
forditottak kelb gondot arra, hogy az erre valé igény kialakuljon fiatalokban.
A jovére nézve tehat eBbkiindulva fontos lenne egyrészt biztositani azbgy ne kész
sémakat alkalmazzunk, hanem minden esetben egyebdtdrozzuk meg a tamogatasi
szlUkségletet, masrészt az, hogy a személyeket b@vamdbaljunk meg valaszt adni arra,
hogy mi az, ami valoban szolgélja az dnrendelkez&stmi az, ami csak a szakemberek
ambicioit. Nagyon jo lépés ebben az ¢sszefliggésbéaivatalos iratokat és kérvényeket
konnyen érthét nyelvre leforditd dortmundi projekt, mert ez a yatgkossaggal él
embereknél szélesebb réteg szamara is nagy segitgdgntene, és leliaté tenné az
érintettek hatékonyabb bevonését.

7. Kitekintés

A dolgozat értekelése, és hazankkal valé parhuZamzése soran figyelembe kell
venni, hogy a kutatds német kornyezetben készuti, lzefolyasolhatjia az eredmények
érvényességét a magyar helyzetre vonatkoZodtgyik legalapvetbb kiilonbség a jogi
hattér, hiszen egy, a cseléképességet nem kizaré gondoksagi rendszerbékdd

szervezetil van sz0, és ez tobb leliséget biztosit a TD elemeinek megvalositasahoz.

32 Németorszag szovetségi koztarsasagi allamformagt, nvalamint torténelmi multjabél fakadé jelést
regionalis kilénbségek miatt nagy valésmdggel még orszagon belll is nagy kilénbségek kumafinak a
rendelkezésre alld szolgaltatasok jellege, valamitéimogatds miisége szerint. Ez a feltevést az interjuk is
bizonyitottak.
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Az elemzés célja a TD gyakorlati megvalosuldsanadsgalata volt, azonban
hangsulyozni kell azt, hogy a németorszagi gondigiksendszer nem felel meg minden
tekintetben az elvarasoknak, mert aktualis pragisaint tobb esetben megengedi a helyettes
dontéshozatalt. Ezt Jakab (2011) munkaja elmélethematasom pedig gyakorlatban
bizonyitja. igy a munkam soran is csupan azt tudt@mutatni, hogy az orszagban jelenleg
érvényes keretfeltételek kozott hogyan kisérli naegzervezet a TD bevezetését az ENSZ
Egyezményben vallalt kdtelezettségeknek medfetel

Az eredményeket nem lehet altalanossagban a E2nrényére vonatkoztatni. Tudjuk
azonban, hogy a TD nem egyetlen médszert, vagsastjgelent, hanem rugalmas, kilonb6z
alternativakat biztosité rendszert, amelynékcBlja az egyén szikségleteihez leginkabb
alkalmazkodd tamogatas biztositasa. Kuilféldon mélakuldban €6, vagy mikddd
modellek vizsgalata gyakori eszkdze a tudomanydat&soknak, mert nagyon sok olyan,
értékes informacidohoz és tapasztalathoz juttatheiniinket, amelyek segitik a hazai,
gyakorlatban alkalmazhat6 opciok kidolgozasat. A €Dy ilyen gyakorlati alternativdjaként
tekintem a bemutatott egyesuilet munkéjat.

Mivel hazank is rendelkezik érdekvedszervezetek orszagos haldzataval, illetve
ellatérendszere sok ponton tamaszkodik német hagygpokra, akar ilyen, dontéshozatalt
segit csoportok ké&sbbi kialakitasdhoz is segitséget nyujthatnak adreémyek, mert ezek
létrehozasa nem jelentene teljesen Ujszegy a megléy kornyezetbe be nem illeszthiet
megoldast. Az érintettek tapasztalatai tovabbaréezhetek mas formaban megvalosulo
tamogatdi viszony esetén is, mert tébb olyan téhyen egy ilyen jelled) kapcsolatban és
folyamatban, melyeket nem kizarolag a szervezeti pusti  befolyasol.
Kutatasom & keérdésfelvetése révén arra is valaszoltam, hogyereba formaban -
amennyiben a kébbiekben jogilag is megalapozotta valik — hatékongegegvalosithaté-e a
TD-i folyamat, igy egyuttal arra is, hogy érdemesiernativaként szamon tartani ezt a
lehethséget a magyar reformok végrehajtasa soran. Erediiméet dsszesitve, véleményem
szerint érdemes.

Az esettanulmany megjeleniti az érintettek szubjekvéleményét is, amely
természetesen fligg az adott élethelgtefgy a kultiratol és tarsadalomtol is. Mindezt
szinesiti az érintett célcsoport rendkivili heterotasa is. Emiatt az eredményékla kis
elemszam miatt nem kivanok A&ltalanos érvérikbvetkeztetéseket levonni a magyar
célcsoportra vonatkozoan. Azonban abbdl kiinduNegy az o©Onrendelkezés igénye
mindenkiben megvan, és hasonlé terileteket éribtmtaz esetben is, ha ennek kifejezése

akadalyokba 0tkozik, az ahhoz valo jog pedig mikétemegillet, az érintettek helyzetét
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mindkeét orszagban sok tekintetben azonosnak tekintzzel az alapfeltevéssel élve kivanok
kapcsolatot teremteni a két, néhany szempontbéléelmas szempontbdl mégis azonos
helyzeti csoport k6zott. Azt gondolom, hogy a bemutatottdellp kilonds tekintettel a
szemléletére, magyar kdrnyezetben is sikeres lehetn

Hatos Gyula gondolatara hivatkozva (Hatos, mraély szerint az dnrendelkezéshez
gazdasagi és szocialis biztonsag és integritaslis&kjowoben az egyefib esélyi hozzaférés
ertelmében biztosan tobbéérrrasra lesz sziikkség ahhoz, hogy hazankban is&kpegyink
a bemutatotthoz hasonlé rendszert kiépiteni.

A vizsgalat bizonyitotta, hogy a tovabbiakban @tétlenil szikséges lesz az
onrendelkezés megvaldsulaséat vizsgélni a gyakamatimert ezzel nagyon sokat tehetliink az
intellektualis fogyatékossaggal 6él személyek eletmiségének  javitasaért.
Olyan kutatasi modszerekre és eszktzokre van sglleseelyek nem zarjak ki azokat a
személyeket, akik verbalisan nehezen, vagy eggaltahem tudnak kommunikalni.
Feltétlentl nyitni kell a sulyosan-halmozottan fatgkos személyek irdnyaba, akiknek
onrendelkezéshez vald jogat szaékrgyakran megkékigelezik, a gyakorlatban dolgozok

pedig fenntartassal kezelik, megfélel tapasztalatok és eszkdézok hianyaban.
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10. Mellékletek

10.1. Felkéblevelek
Sehr geehrte Dame/sehr geehrter Herr,

Mein Name ist Anikdé Sandor.

Ich mdchte das Leben der behinderten Menschen gehre verbessern.
Es ist wichtig, dass sie im Leben mitreden durfen.

Es ist wichtig, dass sie machen dtrfen, was sieegetchten.

Es ist wichtig, dass sie eigene Entscheidungefetrefirfen.

Ich kann diesen Leuten helfen, wenn ich mit ihnaneshe.

Wenn Sie das auch flr wichtig halten, sprechemienir tber:

- die Schule%

- die Arbeit f‘gé’“,

- o,
- Wohnheime EWEEI

&>
- lhr Leberv,

- die Menschen, die Ihnen wichtig sir =

Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie mir diese stétleversuche sie zu

beantworten.
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EOTVOS LORAND UNIVERSITAT

Barczi Gusztav Fakultat fiir Sonderpadagogik

Sehr geehrter Herr R.,

ich studiere an der Budapester Fakultat Barczi tausfir Sonderpadagogik der E6tvos Lorand
Universitat im MA Studiengang, und beschéaftige miclit der padagogischen Assistenz von
erwachsenen, intellektuell beeintrachtigten Leuted arbeite in diesem Zusammenhang an meiner

Diplomarbeit.

Thema meiner Arbeit ist das Modell der UnterstiitzEntscheidungsfindung (Supported Decision
Making). In meiner Fallstudie mdchte ich die Atdéres Vereines untersuchen und die Anwendung
der Elemente des Modells in der Praxis analysiel@m.bin zuversichtlich, dass die gesammelten
Erfahrungen nitzliche Informationen und Innovatiorfér unsere Tatigkeit hierzulande bedeuten

werden.

In der Untersuchung werde ich Interviews mit irgkluell beeintréchtigten Leuten, und den

unterstiitzenden Betreuern fihren.

Ich nehme die Interviews auf, und bewahre die Aidaderialien — zu denen kein Aul3enstehender
Zugriff hat — geschlossen, ohne personlichen Datéineiner Kennziffer auf. Wéahrend meiner Arbeit
folge ich den forschungsethischen Grundprinzipied behandle die personlichen Daten und die

erhaltenen Informationen dementsprechend.

Wenn Sie sich mit den Zielen meiner Untersuchumyegstanden erklaren, bitte ich Sie um die

Erlaubnis, die Klienten und Angestellten Ihres Vees in meine Arbeit einbinden zu dirfen.

Wenn sich im Laufe der Zusammenarbeit irgendwelEhmgen ergeben, bitte ich Sie, mich zu

kontaktieren.

Ich bedanke mich fir jede Hilfe im Voraus!
Mit freundlichen GriifRen,
Aniké Sandor

Budapest, den 13. Juni 2011
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EOTVOS LORAND UNIVERSITAT

Barczi Gusztav Fakultat fiir Sonderpadagogik

Sehr geehrte Dame/sehr geehrter Herr,

ich studiere an der Budapester Fakultat Barczi fausfiir Sonderpadagogik der E6tvos Lorand
Universitat im MA Studiengang, und beschaftige mictit der padagogischen Assistenz von
erwachsenen, intellektuell Beeintrachtigten Leutad arbeite in diesem Zusammenhang an meiner

Diplomarbeit.

Thema meiner Arbeit ist das Modell der UnterstiitzEntscheidungsfindung (Supported Decision
Making). In meiner Fallstudie mdchte ich die Atldéres Vereines untersuchen und die Anwendung
der Elemente des Modells in der Praxis analysiel@m.bin zuversichtlich, dass die gesammelten
Erfahrungen nitzliche Informationen und Innovatiorfér unsere Tatigkeit hierzulande bedeuten

werden.

In der Untersuchung werde ich Interviews mit irgkluell beeintrdchtigten Leuten, und den

unterstitzenden Betreuern fuhren.

Ich nehme die Interviews auf, und bewahre die Addaderialien — zu denen kein Aul3enstehender
Zugriff hat — geschlossen, ohne personlichen Datéineiner Kennziffer auf. Wéahrend meiner Arbeit
folge ich den forschungsethischen Grundprinzipied behandle die personlichen Daten und die

erhaltenen Informationen dementsprechend.

Wenn Sie sich mit den Zielen meiner Untersuchumgerstanden erklaren, bitte ich Sie zu meiner
Arbeit beizutragen, in dem Sie meine Fragen beamémno
Wenn sich im Laufe der Zusammenarbeit irgendwelEhemgen ergeben, bitte ich Sie, mich zu

kontaktieren.

Ich bedanke mich fir jede Hilfe im Voraus!
Mit freundlichen Grif3en,

Aniko Sandor

Budapest, den 13. Juni 2011
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10.2. Az Egyesilet adatai
Daten des Vereins

8.

9.

. Name und Anschrift des Vereins:

. Jahr der Grindung:

. Trager des Vereins:

. Aktuelle Anzahl der Betreuten Personen (nachdartBehinderung/Beeintrachtigung):
. Alter der Betreuten:

. Aktuelle Anzahl der Betreuer:

. Beruf (Schulabschluss) der Betreuer:

Anzahl der Unterstiitzten Entscheidungen pro (latgeféhr):

Gibt es eine Warteliste fur Mitglieder, oder kgeder, der sich meldet, auch aufgenommen

werden?

10. Gibt es Grunde, die es ausschlie3en, dass gemalem Verein unterstitzt werden kann?

11. Wenn ja, gab es Leute, denen anhand diesed&udia Aufnahme verweigert wurde?

(Wieviele?)

12. Wieviele Anfragen zur Mitgliedschaft gibt es Jahr?

13. In welchen Wohnformen leben die Betreuten?

* Zu Hause:

* Ambulante Wohnformen (eigene Wohnung, Wohngruppe):
* Wohnheim:

* Andere:

14. Gab es Beispiele fur ,nicht typische” Falle 8etreuung? (z.B. Betreuung wegen

,Problemen” im sozioskonomischen, soziokulturellBereich®)

15. Wenn ja, welche?

¥ Dies ist in der ungarischen Behindertenhilfe eidér sehr haufig vorkommendes Ph&anomen.
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10.3. Kénnyen érthed kérdaéiv

Fragebogen in leichter Sprache

Fragebogen fir Entscheidungssituationen

| (National Consumer Survey, National Assosiation, 1990)

1. Wer entscheidet? Sie oder Andere?

Ich lese Ihnen einige Fragen vor und trage ihre Antwort im Fragebogen ein.

Es sind zwei Antworten mdglich: ja oder nein.

Manchmal gibt es drei Antwortmdglichkeiten: ich entscheide , ein anderer entscheidet, wir
entscheiden zusammen.

Uberlegen Sie.

Was wirden Sie antworten?

Ich trage die Antwort fur Sie ein.

la Ja Nein
Wohnen Sie zur Miete?
1b Wohnen Sie in einer Eigentumswohnung? Ja Nein
Bezahlen Sie die Miete selbst? .
1c Ja Nein
70\
2. i@ ?_-HE] Haben Sie ihre Wohnung selbst ausgewéhlt? Ja Nein

Haben Sie sich lhren gesetzlichen Betreuer

3a Ja Nein
i@j U ausgewahit?
Wabhlen Sie inren ABW-Betreuer selbst aus? .
3b Ja Nein
ABW = Ambulant Betreutes Wohnen
Wahlen Sie lhren Mitbewohner oder .
4, Ja Nein
Zimmergenossen selbst aus?
Kdnnen Sie Ihre Arbeit an Wochentagen frei
5. auswahlen? Ja Nein

Wabhlen Sie aus, was Sie an Wochentagen

3 A kérdbiv magyar véaltozatat — mely Wehmeyer és Metzle®&)dmunkajara alapoz — Konczei et al. (2008)
kutatasi zar6beszamoléja alapjan adaptaltam. Ay@meérthet magyar valtozatot az EFOESZ készitette el.
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SRR machen?
.
e Wochentage sind: .
Wochentage ) ] Ja Nein
Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag,
Freitag.
i@, é ? Wahlen Sie aus, was Sie am Wochenende
hen?
6. machen Ja Nein
(iR Wochenende ist:
Samstag und Sonntag.
Wochenende
Sh n
\ Suchen Sie sich lhre Kleidung selber aus? .
7. ).y N ¢ sl aung N Ja Nein
Kleidung: T-Shirt, Hose, Jacke, Schuhe
Konnen Sie sich aussuchen, mit wem Sie .
8. Ja Nein
befreundet sind?
Konnten Sie die M6bel und Einrichtung Ihrer
Woh Ibst hen?
9. ohnung selbst aussuchen Ja Nein
z. B.: Kleiderschrank, Kiiche, Waschmaschine,
Bilder, Teppich, Gardinen, Geschirr?
Ja Nein
10a Gehen Sie zur Bank?
10b Heben Sie dort Geld ab? Ja Nein
Zahlen Sie dort Geld ein?
10c Ja Nein
1lla Ja Nein
Bezahlen Sie die Heizkosten selbst?
11b Bezahlen Sie Ihre Stromrechnungen selbst? Ja Nein
Bezahlen Sie Ihre Handyrechnung selbst? )
11c Ja Nein
Wahlen Sie selbst aus, was Sie von lhrem Geld
inkaufen? .
12. einkauten Ja Nein
z.B. :Lebensmittel, Kleidung, Handy, Fernseher,
Urlaub
Konnen Sie sich lhren Arzt aussuchen? .
13a Ja Nein
Wabhlen Sie Dienstleistungen selbst aus?
13b Dienstleistungen sind zum Beispiel Schule, Ja Nein

Versicherung, Bank, Assistent, Friseur
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Haben Sie an den letzten politischen Wahlen
14. \l\ teilgenommen?
z.B. Wahl zum Biirgermeister, Bundeskanzler

Ja

Nein

2. Wie oft kdnnen Sie etwas tun?

Bitte lesen Sie die Fragen.

Uberlegen Sie.

Wir fragen Sie, wie oft Sie etwas machen.
Schreiben Sie Ihre Antworten an die leeren Stellen.-
Zum Beispiel:

Wie oft kaufen Sie ein?

Antworten kdnnen sein:

taglich,
einmal wochentlich, mehrmals wochentlich,
einmal im Monat, mehrmals im Monat,

einmal im Jahr, mehrmals im Jahr,

nie
Wie oft treffen Sie sich mit ihren

15. Freundinnen oder Freunden? | 7T
Wie oft gehen Sie ins

16. Lebensmittelgeschaft> |
z. B.: ALDI, LIDL, REWE
Wie oft gehen Sie aul3er Haus essen?

17 B & (0

Der Fragebogen wurde in leichte Sprache (ungarisch) Gibersetzt von HX:EH

G7

a7




Wie oft gehen Sie in die Kirche, in die

18. Synagoge oder Moschee? | T
Wie oft gehen Sie ins Kaufhaus oder
19. Einkaufszentrum?> |
z. B.: Karstadt, Kaufhof, Saturn, C&A
Wie oft gehen Sie in eine Kneipe oder in
20. ein Nachtlokal? | v
21. Wie oft gehen Sie zurBank? |
29 Wie oft gehen Sie ins Kino? |
23. Wie oft gehen Sie ins Theater? |
24. Wie oft gehen Sie zum Konzert?> |
Wie oft gehen Sie zur einer
25. Sportveranstaltung? | ¢
26. Wie oft machen Sie Sport?> |

G7

Der Fragebogen wurde in leichte Sprache (ungarisch) ibersetzt von
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10.4. Interju gondnokkal (nem csaladtag)

Interview —Betreuer (kein Familienmitgli€d)

1. Fragen zur Person und Tatigkeit

- Bitte, erzahlen Sie Uber Sich! (Alter, Beruf,.uwias subjektiv fur wichtig gehalten wird)
- Seit wann arbeiten Sie als Betreuer, und wie ke8ie dazu?

- Wie ist lhre Beziehung zu ... (dem Betreutén)

- Welche Tatigkeiten erfullen Sie als Betreuer vor?

- Was halten Sie flr die schwierigsten Aufgabelhner Arbeit?

- Gibt es irgendeinen personlichen Bezug zu Mensattiie mit einer intellektuellen
Beeintrachtigung leben? (z.B. durch Verwandte, Rdewoder andere)

2. Beurteilung der eigenen Rolle im Leben des Betnéen

- Was denken Sie, welche Unterstitzung braucht ... litag®

- Wenn wir ... fragen wirden, was wirde ... auf diessgE Antworten?

- Welchen Teil ibernehmen Sie von dieser Unterstig2

- Was waurde lhrer Meinung nach passieren, wenmi®se Sachen pl6tzlich nicht erledigen
kénnten? (z.B. wegen Krankheit, Urlaub 0.4.)

- Ist so eine Situation schon mal aufgetreten? Mtatamals passiert?

3. Der Alltag des betreuten Menschen (mit der Techk ,ein durchschnittlicher Tag”)

und die wichtigsten Akteure in seinem Leben

- Erzahlen Sie bitte, wie ... einen durchschnittlithBag verbringt! (Zeit des Aufstehens,
gewohnte Ablaufe, Aufgaben in der Arbeitsteilungleo Arbeit, Freizeit, Hobbys...)
(Eventuell Wochentage und Wochenende separat)

% Die Interviewskizzen wurden im Original von Gyér§$nczei und Zita Eva Nagy fiir eine geplante Erimepu
zur Einfiihrung des SDM in Ungarn verfasst. Ubetsetr fiir die aktuell beschriebenen Ziele abgeanden:
Aniké Sandor.

% Im weiteren wird bei ,...” immer die betroffene Pensgemeint. Ausnahmen werden markiert.
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Arbeit:
- Hat... jemals gearbeitet? Wenn ja: bitte erzahleni8er die erlebten Erfolge und
Fehlschlage in der Arbeit! Wie hat sich... in Bezud die Arbeit entschieden, hat €r
jemanden um Rat gebeten? Wenn ja, wen?
Wenn er nicht arbeitet:
- Geht ...irgendeiner Tatigkeit nach, mit dem er Gadddienen kann?
» Wie ist das entstanden?
» Hat... versucht, eine Arbeit zu finden? Wenn ja: wasken Sie, wieso haben
diese Versuche zu keinem Ergebnis gefiihrt?
- Was denken Sie: mochte... lieber arbeiten, oder alnélause bleiben?
- Sucht ... zur Zeit eine Arbeitsstelle? Warum?
- Wenn ja: wo und wie versucht ..., Arbeit zu finden?
- Was denken Sie: was wurde sich im Leben von .anggrn, wenn er anfangen wirde zu
arbeiten? Was wurde ... verlieren, auf was musstereichten?
- Was denken Sie: was wuirde sich im Leben der kamdn ... andern, wenn ... Arbeit

finden wirde? Warum?

Freizeit, Freunde, Beziehungen:

- Was macht ... am liebsten in der Freizeit? Hatrgendwelche Hobbys? Wie ist es dazu
gekommen? (wer hat entschieden?) Was fir eine Bégping bedeutet das? Was halt die
Familie davon?

- Nimmt ... an irgendwelchen Kursen, Seminaren t@kbringt er seine Freizeit in einem
Verband oder besucht er eine zivile Organisatiate(essenvertretung z.B.) Wie ist es dazu
gekommen? Was halt die Familie davon?

- Hat ... Freunde? Wieviele insgesamt? Wo hat ... srekngelernt? Wie oft treffen sie sich?
Was machen sie meistens zusammen? Wie ist es égkoimgen? Was héalt die Familie
davon?

- Hat ... einen Partner (eine Beziehung)? Wie sché®ie diese Beziehung ein? Was machen

sie meistens zusammen? Wer entscheidet dartiberhdake Familie davon?

37 |ch benutze in dieser Skizze der Einfachheit hattie mannliche Form, schlieRe aber in diese Fderurg
selbstverstandlich weibliche betroffene Personereini Das Gleiche gilt auch fur alle anderen Belzeiingen
in mannlicher Form.
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- Was denken Sie, auf wen konnte ... zahlen (aul¥efdmilie), wenn er in Not geraten

wiirde?

4. Entscheidungsfelder, die Bestimmung Uber das Leln des Betroffenen, die mdglichen

Wege der Entwicklung, die bendtigten Unterstitzung®rmen

- In welchen Bereichen beeintrachtigt ... seine Bedinong?

» Wie gut kann sich ... im Alltag selber versorgen nélwtlen Erfahrungen? (z.B.

essen, Nutzung der Toilette, Korperhygiene, Fordzpmg in der Wohnung und auf

der Strasse, uws.)

> Wie kommuniziert... mit seinem Umfeld?

» Haben sich diese Fahigkeiten verandert seitdenhB8ienterstitzen?

- In welchen Dingen unterscheidet sich ... vom Ducbingt? (wenn es nicht erwahnt wird:

und in eine positive Richtung? Oder: und in eingatige Richtung?)

- Was denken Sie: wie kommt... mit den alltaglich&freipnen Entscheidungen” zurecht? Im

Detail:

Entscheidet sich... gerne alleine in seinen Angelegiéen? Warum mag das
SO sein?

Gibt es Bereiche, in denen sich ... mehr unsichel flk in anderen? Warum
mag das so sein?

Gibt es Bereiche, in denen sich ... unbedingt genfeina entscheidet?
Welche sind das? Warum mag das so sein?

In welchen Bereichen entscheiden sich meist araler®telle von ...? Warum
mag das so sein?

Sehen Sie Bereiche, in denen ... typisch immer amesérenzen geréat? Gibt
es Entscheidungssituationen, die er eventuell hiasasigt oder gar nicht

erkennt, wahrnimmt?

- Inwieweit bezieht Sie ... in seine alltdglichengklen Entscheidungen” mit ein? Wenn es

ofters vorkommt, wahlen Sie bitte eine dieser Brggtungen der letzten Tage aus:

>

>
>
>

Welche Alternativen gab es im Falle dieser Entshinegy?

Wie kam es letztendlich zur Entscheidung?

Welche Aspekte wurden in Betracht gezogen?

Wer hat bei dieser Entscheidung teilgenommen? \éeRblle haben Sie in
diesem Prozess gespielt? Wessen Vorschlag/Meinwargausschlaggebend?

Was denken Sie, wieso mag das so sein?
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> Ist letztendlich das passiert, was sich ... gewun$ei? Was denken Sie
daruber?
» Was denken Sie: wie typisch ist es, das Entschgghrzesse so verlaufen?
War das immer schon so?
- Wen fragt ... im Alltag noch um Rat bei seinen Eht&dungen? Warum gerade diese
Person/Personen? Was denken Sie: freut sich dengenPerson dartber, dald sie ... helfen
kann? Fragt im allgemeinen ... um Hilfe oder wird ihaoch ohne zu fragen geholfen?
- Kénnte ... selbststandiger werden in den Bereicermenen er heute noch nicht alleine
zurechtkommt? Wenn ja, in welchen Bereichen? Warum?
- Was denken Sie: kobnnte ... fahig werden in jedemeiBk seines Lebens alleine zu
entscheiden? Wenn ja, warum? Wenn nein, warumicht
- Welche Hilfe von aussen wuirde ... bendtigen, ummiiglichst vielen Bereichen seines
Lebens selbstbestimmt zu werden? Und welche Hilfeden Sie dafir benétigen?
- Haben Sie schon vom Modell der Unterstiizten betisitingsfindung (Supported Decision
Making) gehort? Wenn ja: was genau wissen Sie @a®lilVie wirden Sie die wichtigsten
Merkmale des Modells zusammenfassen?
- Was ist Ihre Meinung Uber dieses Modell? Warumkde Sie so?
- Denken Sie, dass diese Form der Unterstutzung. fittas Richtige sein konnte (oder ist)?

Warum?

5. Die wichtiger?® Entscheidungen konkret: die Entscheidung iiber einBetreuung, das
Einziehen in ein Wohnheim, usw.

a.) Betreuung:

- Wie ist der Gedanke Uber eine Betreuung in Bbtrgekommen? (Wer hat es empfohlen,
wann, wieso, was fur eine Form der Betreuung, usw.)

- Wie ist es letztendlich zu der Betreuung im Degjakommen?

- Wie hat dies ... aufgenommen? Wie die Familie?

- Wie wurde es entschieden, dass Sie die Betreullmegnehmen? Wenn wir ... fragen
wurden, was wurde er wohl dartiber sagen?

- Wie fuhlen Sie sich als Betreuer von ...? Bitteddten Sie dartber!

3 Wichtig” bedeutet in dem Falle nicht unbedinggsd die alltaglichen ,kleineren” Entscheidungen igen
wichtig sind, als die, die z. B. mit Transaktionareiner Bank oder einem Amt, oder Vertragschliagsn zu
tun haben. Man muss in diesem Zusammenhang auchdastuf achten, dass die Einschatzung bezuglich de
Schwere einer Entscheidung immer subjektiv ist. @egeren, je schwerwiegender eine Person beehtigic
ist, umso wichtiger kann es sein, das Selbstbestingsrecht in den ,kleineren” Entscheidungen zu
gewabhrleisten.
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» Welche Konfliktsituationen kommen bei dem Unteratiigsprozess vor?

» Was bereitete friher Probleme und was heute?

» Welche Erfolgserlebnisse hatten Sie schon? Weleth¢éoFen sind hilfreich bei lhrer

Tatigkeit?

» Was hat Sie bei dieser Tatigkeit Uberrascht?

» Welche Kompetenzen verlangt der Unterstiitzungsgsozen lhnen? Welche von ...?
- Was ist Ihr wichtigstes Ziel als Betreuer von ...?
- Wer kann Ihnen helfen, dies zu verwirklichen?
- Wirden Sie etwas an der Institution der Betreuéindern, anhand lhrer Erfahrungen als
Betreuer? Wenn ja, was, warum und wie wére es tf&sse
- Wirden Sie etwas an dem offiziellen System arftlern
- Welche Elemente der Unterstitzten Entscheidundsfig (Supported Decision Making)
sind lhrer Meinung nach in dem jetzigen System gyutverwirklichen? Welche weniger?
Wieso?
- Ist Ihrer Meinung nach die aktuelle Form der Betmg im Falle von ... das Richtige? Hilft
dies .... am meisten, sich in seinem Leben gut ztzathden? Wenn nein, wie wirden Sie

seine Situation andern?

b.) Wenn der Betroffene in einer Institution lebt:

- Wie ist der Gedanke Uber eine Unterbringung reeinstitution (Wohnheim) in Betracht
gekommen? (Wer hat es empfohlen, wann und warum?)

- Wie ist es letzendlich zu dem Einzug in die tugiton gekommen?

- Wie hat ... dies aufgenommen? Und wie die Fam{ligrrd/oder auch Sie?)

- Wirden Sie an der jetzigen Form der Unterbringanginer Institution etwas andern? Wenn
ja, was, wieso und wie kénnte man es anders madhgm@len Sie etwas an dem offiziellen
System andern?

- Was denken Sie: ist die Unterbringung in einetitation das Richtige fir ...? Hilft dies ...
am meisten, sich in seinem Leben zurechtzufinderéhriWnein, wie wirden Sie seine

Situation andern?

7. Die Zukunft
- Gibt es etwas, worauf man regelmassig achten nmsBalle von ..., etwas, das seine
Verfassung positiv oder negativ verandert? Wie agchtet ... auf diese Dinge? Missen

eventuell andere darauf achten? Wer tut dies?
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- Was denken Sie: in welchen Lebensbereichen haam. meisten Erfolgserlebnisse?
(Tatigkeiten, Situationen, mit welchen Leuten zus®n, usw.)

- Was denken Sie, ist die beste Verfassung, digreichen kann?

- Wenn ... dieses Ziel erreichen wirde, welches Lebémen Sie sich fur Ihn vorstellen? In
welchen Bereichen wirde er selber entscheiden? Wiliade er tun, lernen, arbeiten? Was
wurde er in seinem Privatleben machen, zu Hausseraeinen offiziellen Beschaftigungen?
- Was denken Sie: welche Mittel und Bedingungenewardtig, damit ... so leben konnte,
wie er es sich vorstellt?

- Wie wirde sich lhre Rolle verandern, wenn dieswrilicht werden kdnnte? Und wie das
Leben seiner Familie?

- Was denken Sie: inwiefern (wirde) die UnterstitBntscheidungsfindung (Supported
Decision Making) das Leben (die Lebensqualitéat) vomeeinflussen?

- Wie beeinflusst es Ihr Leben? Wie sehen Sie Zulaunft als Betreuer und aufR3erhalb dieser
Aufgabe/Rolle?
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10.5. Interju gondnokkal (csaladtag)

Interview —Betreuer (Familienmitglied)

1. Fragen zur Person und Tatigkeit

- Bitte, erzahlen Sie Uber Sich! (Alter, Beruf,.uwiias subjektiv fir wichtig gehalten wird)

» Wenn es einen Lebenspartner/Ehepartner gibt: wasirs Beruf?

» Wenn es Kinder gibt: wie alt sind sie, mit was Igtigen Sie sich?
- Wie hat sich die jetzige Situation ergeben?
- Wenn es Mitglieder gibt, die nicht zu Hause leber oft treffen Sie sich? Kénnen Sie sich
aufeinander verlassen?
- Welche Aufgaben haben Sie in der Familie?
- Welche Aufgaben haben die anderen?
- Wie ist die Aufgabenteilung in der Familie:

» Wer macht meistens die Hausarbeit? Und die Garttait#

» Welche Arbeiten Gibernehmen Sie? Und die anderen?

> Wer erledigt die offiziellen und finanziellen Angglenheiten der Familie, wer

representiert die Familie nach aussen?

» Wessen Aufgabe war die Kindererziehung?
- Hat sich die Situation verandert im GegensatdeauSituation vor ....s Geburt?
- Sind sie mit dieser Aufgabenteilung zufrieden? riléia Sie gerne weniger, mehr oder
andere Aufgaben Ubernehmen? Was wirden die andagam, wenn sich die Situation dem
gemal andern wirde?
- Was denken Sie: wie stark sind sie belastet? Hilfen aul3er den Familienmitgliedern noch
jemand anderes?
- Wo leben Sie und die Familie? Was fur eine Wolghwas fir ein Haus bewohnen Sie?
- Was denken Sie: was fur Beziehungen sind zwisdeenMitgliedern der Familie? Gibt es
welch, die engere Bindungen haben, als andere?
- Besprechen Sie mit jemandem die Dinge, die Skklish tief treffen, die Sie nur mit
wenigen Leuten teilen mdchten? Mit wem tun Sie das?
- Wenn nein: wieso? Gibt es jemanden aulRerhalBamilie, mit dem Sie dies besprechen k

kénnen?
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2. Uber die Behinderung
- Wie haben Sie erfahren, dass ... geistig Behingett
» Wer und wann hat dies mitgeteilt?
Wie wurde es mitgeteilt?
Haben Sie Informationen, Hilfe bekommen?

Kdnnen Sie sich erinnern, was Sie gedacht habsmsahitgeteilt wurde?

vV V V V

Konnen Sie sich erinnern, was die Angehorigen urdiide gesagt haben, als sie
es erfahren haben?
» Welche Entscheidungssituationen sind dabei aufigetPe
- Hat sich das Leben der Familie gedndert? Wennig®, Erzahlen Sie bitte davon!
- Hat sich Ihr Leben verédndert? Wenn ja, wie? He@Bie bitte davon!
- Was denken Sie: haben sich die Beziehungen iafteder Familie verandert?
- Was denken Sie: ist die Beziehung zwischen lhmet ... anders, als zu den anderen
Kindern? Ist es anders, als hatte er keine Behimadgy
» Sind lhre Gefiihle zu ... eventuell anders, als zuateteren? Inwiefern?
» Unterscheidet sich die zusammen verbrachte ZeiermQualitat oder im
Inhalt?
- Ist die Beziehung zwischen ... und den anderen lilamiitgliedern anders, als héatte er
keine Behinderung? Wenn ja, inwiefern?
» Sind ...s Geflhle eventuell anders zu ...? Inwiefern?
» Unterscheidet sich die zusammen verbrachte ZeiermQualitat oder im
Inhalt?
» Wie hat sich das Leben der anderen verandert wegreBehinderung von ...?
- Wie hat sich das Umfeld, haben sich die FreudseeNachbarn und die Leute auf der Stral3e

verhalten im Bezug auf Sie? Und auf ...?

3. Beurteilung der eigenen Rolle im Leben des Betngen

- Was denken Sie, welche Unterstitzung braucht ... litag®

- Wenn wir ... fragen wirden, was wirde ... auf diessgE Antworten?

- Welchen Teil Ubernehmen Sie von dieser Unterstig?2

- Was waurde lhrer Meinung nach passieren, wenmi®se Sachen pl6tzlich nicht erledigen
kénnten? (z.B. wegen Krankheit, Urlaub 0.a.)

- Ist so eine Situation schon mal aufgetreten? Mtatamals passiert?
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4. Der Alltag des betreuten Menschen (mit der Techk ,ein durchschnittlicher Tag”)

und die wichtigsten Akteure in seinem Leben

- Erzahlen Sie bitte, wie ... einen durchschnittlithBag verbringt! (Zeit des Aufstehens,
gewohnte Ablaufe, Aufgaben in der Arbeitsteilungleo Arbeit, Freizeit, Hobbys...)
(Eventuell Wochentage und Wochenende separat)

Arbeit:
- Hat... jemals gearbeitet? Wenn ja: bitte erzahleni8er die erlebten Erfolge und
Fehlschlage in der Arbeit! Wie hat sich... in Bezud die Arbeit entschieden, hat er

jemanden um Rat gebeten? Wenn ja, wen?

Wenn er nicht arbeitet:
- Geht ...irgendeiner Tatigkeit nach, mit dem er Gadddienen kann?
» Wie ist das entstanden?
» Hat... versucht, eine Arbeit zu finden? Wenn ja: wasken Sie, wieso haben
diese Versuche zu keinem Ergebnis gefiihrt?
- Was denken Sie: mochte... lieber arbeiten, oder alnélause bleiben?
- Sucht ... zur Zeit eine Arbeitsstelle? Warum?
- Wenn ja: wo und wie versucht .. Arbeit zu finden?
- Was denken Sie: was wurde sich im Leben von .anagrn, wenn er anfangen wirde zu
arbeiten. Was wirde ... verlieren, auf was mussteeichten?
- Was denken Sie: was wirde sich im Leben lhrerika@ndern, wenn ... arbeiten wirde?

Wieso?

Freizeit, Freunde, Beziehungen:

- Was macht ... am liebsten in der Freizeit? Hatrgendwelche Hobbys? Wie ist es dazu
gekommen? (wer hat entschieden..) Was fir einerdisgung bedeutet das? Was halt lhre
Familie davon?

- Nimmt ... an irgendwelchen Kursen, Seminaren t@kbringt er seine Freizeit in einem
Verband oder besucht er eine zivile Organisatiaote(essenvertretung z.B.) Wie ist es dazu

gekommen? Was halt Inre Familie davon?
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- Hat ... Freunde? Wieviele insgesamt? Wo hat ... siekngelernt? Wie oft treffen sie sich?
Was machen sie meistens zusammen? Wie ist es @&komgien? Was halt lhre Familie
davon?

- Hat ... einen Partner (eine Beziehung)? Wie sché®ie diese Beziehung ein? Was machen
sie meistens zusammen? Wer entscheidet dartiberhddsre Familie davon?

- Was denken Sie, auf wen koénnte ... zahlen, auf3er Framilie, wenn er in Not geraten

wiirde?

5. Entscheidungsfelder, die Bestimmung Uber das Leln des Betroffenen, die mdglichen

Wege der Entwicklung, die bendtigten Unterstitzung®rmen

- In welchen Bereichen beeintrachtigt ... seine Bediong?
» Wie gut kann sich ... im Alltag selber versorgen nélwtlen Erfahrungen? (z.B.
essen, Nutzung der Toilette, Korperhygiene, Fordgpmg in der Wohnung und auf
der Stral3e, uws.)
» Wie kommuniziert... mit seinem Umfeld?
» Haben sich diese Fahigkeiten verdndert seitdenh8ials Betreuer untersttitzen?
- In welchen Dingen unterscheidet sich ... vom Ducbingt? (wenn es nicht erwahnt wird:
und in eine positive Richtung? Oder: und in eingatige Richtung?)

- Was denken Sie: wie kommt... mit den alltaglich&freinen Entscheidungen” zurecht? Im

Detail:

» Entscheidet sich... gerne alleine in seinen Angelegigen? Warum mag das
SO sein?

» Gibt es Bereiche, in denen sich ... mehr unsichelt flk in anderen? Warum
mag das so sein?

» Gibt es Bereiche, in denen sich ... unbedingt gerfteina entscheidet?
Welche sind das? Warum mag das so sein?

» In welchen Bereichen entscheiden sich meist araier®telle von ...? Warum
mag das so sein?

» Sehen Sie Bereiche, in denen ... typisch immer ames8renzen gerat? Gibt
es Entscheidungssituationen, die er eventuell hiaasigt oder gar nicht

erkennt, wahrnimmt?
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- Inwieweit bezieht Sie ... in seine alltdglichengklen Entscheidungen” mit ein? Wenn es
Ofters vorkommt, wahlen Sie bitte eine dieser Brggtungen der letzten Tage aus:
» Welche Alternativen gab es im Falle dieser Entstineg?
» Wie kam es letztendlich zur Entscheidung?
» Welche Aspekte wurden in Betracht gezogen?
» Wer hat bei dieser Entscheidung teilgenommen? \&eRblle haben Sie in
diesem Prozess gespielt? Wessen Vorschlag/Meinwargausschlaggebend?
Was denken Sie, wieso mag das so sein?
> Ist letztendlich das passiert, was sich ... gewun$ei? Was denken Sie
daruber?
» Was denken Sie: wie typisch ist es, das Entschgghrozesse so verlaufen?
War das immer schon so?
- Wen fragt ... im Alltag noch um Rat bei seinen Eht&dungen? Warum gerade diese
Person/Personen? Was denken Sie: freut sich dengenPerson darUber, dald sie ... helfen
kann? Fragt im allgemeinen ... um Hilfe oder wird ihoch ohne zu Fragen geholfen?
- Kénnte ... selbststandiger werden in den Bereicermenen er heute noch nicht alleine
zurechtkommt? Wenn ja, in welchen Bereichen? Warum?
- Was denken Sie: kbnnte ... fahig werden in jedemeiBh seines Lebens alleine zu
entscheiden? Wenn ja, warum? Wenn nein, warumicht
- Welche Hilfe von auf3en wirde ... benétigen, um iaghchst vielen Bereichen seines
Lebens selbstbestimmt zu werden? Und welche Hilfeden die Familie daftir benétigen?
- Haben Sie schon vom Modell der Unterstizten betisitingsfindung (Supported Decision
Making) gehort? Wenn ja: was genau wissen Sie @a®lilVie wirden Sie die wichtigsten
Merkmale des Modells zusammenfassen?
- Was ist Ihre Meinung Uber dieses Modell? Warumkde Sie so?
- Denken Sie, dass diese Form der Unterstutzung. fittas Richtige sein konnte (oder ist)?

Warum?

6. Die wichtigen Entscheidungen konkret: die Entsafidung Uber eine Betreuung, das
Einziehen in ein Wohnheim, usw.

a.) Betreuung:

- Wie ist der Gedanke Uber eine Betreuung in Bbetrgekommen? (Wer hat es empfohlen,
wann, wieso, was flr eine Form der Betreuung, usw.)

- Wie ist es letztendlich zu der Betreuung im Degakommen?
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- Wie hat dies ... aufgenommen? Wie lhre Familie?
- Wie wurde es entschieden, dass Sie die Betreuilmegnehmen? Wenn wir ... fragen
wurden, was wurde er wohl dartiber sagen?
- Wie flihlen Sie sich als Betreuer von ...? Bitted@ten Sie darlber!

» Welche Konfliktsituationen kommen bei dem Unteratiigsprozess vor?

» Was bereitete friher Probleme und was heute?

» Welche Erfolgserlebnisse hatten Sie schon? Weleth¢oFen sind hilfreich bei lhrer

Tatigkeit?

» Was hat Sie bei dieser Tatigkeit Uberrascht?

» Welche Kompetenzen verlangt der Unterstiitzungsgsozen lhnen? Welche von ...?
- Was ist Ihr wichtigstes Ziel als Betreuer von ...?
- Wer kann Ihnen helfen, dies zu verwirklichen?
- Wirden Sie etwas an der Institution der Betreu@éindern, anhand lhrer Erfahrungen als
Betreuer? Wenn ja, was, warum und wie wére es tf&sse
- Wirden Sie etwas an dem offiziellen System arftlern
- Welche Elemente der Unterstitzten Entscheidundsfig (Supported Decision Making)
sind lhrer Meinung nach in dem jetzigen System gyutverwirklichen? Welche weniger?
Wieso?
- Ist Ihrer Meinung nach die aktuelle Form der Betmg im Falle von ... das Richtige? Hilft
dies .... am meisten, sich in seinem Leben gut ztzathden? Wenn nein, wie wirden Sie

seine Situation andern?

b.) Wenn der Betroffene in einer Institution lebt:

- Wie ist der Gedanke Uber eine Unterbrungung mereinstitution (Wohnheim) in Betracht
gekommen? (Wer hat es empfohlen, wann und warum?)

- Wie ist es letzendlich zu dem Einzug in die tugion gekommen?

- Wie hat ... dies aufgenommen? Und wie lhre Familie?

- Wirden Sie an der jetzigen Form der Unterbringanginer Institution etwas andern? Wenn
ja, was, wieso und wie kénnte man es anders madhgm@len Sie etwas an dem offiziellen
System andern?

- Was denken Sie: ist die Unterbringung in einetitation das Richtige fir ...? Hilft dies ...
am meisten, sich in seinem Leben zurechtzufinderéhriWnein, wie wirden Sie seine

Situation andern?

60



7. Die Zukunft

- Gibt es etwas, worauf man regelmaldig achten nmsgalle von ..., etwas, das seine
Verfassung positiv oder negativ verandert? Wie agchtet ... auf diese Dinge? Missen
eventuell andere darauf achten? Wer tut dies?

- Was denken Sie: in welchen Lebensbereichen haam. meisten Erfolgserlebnisse?
(Tatigkeiten, Situationen, mit welchen Leuten zusan, usw.)

- Was denken Sie, ist die beste Verfassung, digreichen kann?

- Wenn ... dieses Ziel erreichen wirde, welches Lebémen Sie sich fur Ihn vorstellen? In

welchen Bereichen wirde er selber entscheiden? Wiliade er tun, lernen, arbeiten? Was
wurde er in seinem Privatleben machen, zu Hausieraeinen offiziellen Beschaftigungen?

- Was denken Sie: welche Mittel und Bedingungenewarotig, damit ... so leben kénnte,
wie er es sich vorstellt?

- Wie wurde sich Ihr Leben/ Ihre Rolle veranderrenw dies verwirklicht werden konnte?
Und wie das Leben der anderen Familienmitgliedern?

- Was denken Sie: inwiefern wirde die UnterstutEmtscheidungsfindung (Supported
Decision Making) das Leben (die Lebensqualitéat) vomeeinflussen?

- Wie beeinflusst es Ihr Leben? Wie sehen Sie Zlmlaunft als Betreuer und au3erhalb dieser
Aufgabe/Rolle?
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10.6. Kivonat az interjuk elemzésédl

Eset Kategoria | Parafrazis Generalizalas Redukalas
A37 E Von denen, die ich betreue, ist sie die aae Wenn jemand alter wird und mehr Entscheidungen,
selbstandigsten ist, und wo ich am ehesten sagen | Verantwortung fir sich tragen kann, | Betreuer
wurde, man konnte die Betreuung auch aufheben, | kann man die Betreuung aufheben. | - Betreuung, Arbeit und
wenn sie vielleicht noch ein bisschen mehr Foérdgrun Auszug macht
und Hilfe vielleicht von aderer Seite bekommen selbstbewusst,
wuirde. Oder wenn sie vielleicht auch alter ist omah selbststandig, gibt
hat das Geflhl sie kann wieder mehr Verantwortung Struktur, ist eine Chanc
fur sich selber Ubernehmen. - Eltern bremsen aus
F35 D Was ich eigentlich positiv sehe, dass ich imnmoain | Es ist flr Eltern positiv, wenn sie - in personlichen Sachen
merke, dass er dazu lernt, dass dieser Prozeds nichmerken, dass Personen dazu lernen yrahrf der Betreuer nicht
abgeschlof3en ist. dieser Prozess nicht abgeschlof3en ist. Entscheiden, nicht seing
E32 E Eine gewisse Lebenserfahrung zu haben asdlt E | Junge Menschen haben eine andere | Aufgabe
ein Unterschied ob ein junger Mensch mit 22 Lebenserfahrung, als altere. - man kann Hilfe geben
losgelassen wird quasi, was flr eine Lebenserfghrun aber P. entscheidet
der dann hat. Bedeutet nicht, dass er eben sdatech - P. auf dem Level
ist, als der andere. abholen, wo sie steht
F32 E Er ist jetzt erwachsen, das war ihm schon &lao 18 | 18 Jahre alt und erwachsen zu sein ist - trotz
war fuhr in ganz, ganz wichtig. ganz wichtig. Selbstbestimmung
C71 E Ich finde das gut so. Das was wir machergane Es ist gut, dass Betreuer nur im ganz | grenzen> bei
kleinen Rahmen fiir die Leute Entscheidungen treffekieinen Rahmen fiir die Leute Lebensgefahr auch tbe
Entscheidungen treffen. den Kopf hinweg
c81 E Und in bestimmten Bereichen einfach guckassdie| Betreuer miissen gucken, dass die | entscheiden
weniger Unterstitzung braucht mit der Zeit. Person mit der Zeit weniger - Verhalten verandern ig
Unterstiitzung braucht. schwer, dran bleiben
A38 E Ich denke, dass es da noch viel-viel mehrddean | Es gibt viele Menschen, die nicht wichtig
gibt hier in Dortmund, die noch viel notigen jemand behindert sind und trotzdem Hilfe nétig - jeder entscheidet, ob &
hatten. hatten. arbeiten méchte oder
A39 E Sie ist ja auch sehr verniinftig, sie wird@ €.B. nie | Manche Personen sind verniinftig, | hicht

(1%}

A\1”4

—
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verschulden, oder Vertrage unterschreiben, die sie
nicht versteht. Wir haben ja andere, die untersicare
alles.

andere sind nicht verninftig und
unterschreiben alles.

- Betreuer nicht sauer,
Entscheidungen sind OK
so, wie die P. sie trifft

ereinen Partner haben zu
awollen ist normal,
menschlich> egal ob

homo- oder
theterosexuell

2p,nicht gegen die P.
arbeiten, sondern sich
auf sie einstellen

e- Betreuer kdnnen nicht

versteher> kennen
Biographie nicht
- guter Betreuer, gutes

siNetzwerk beobachtet
pAusserungen
- Ausserung wird sofort
ernst genommen

- adere haben auch nicht
immer Wahlmaoglichkeit
- normal im Leben

- fir Ziele so viel Zeit,

C82 Ich denke bei ihr wird es immer so sein daas Es gibt Personen, bei denen man imm
gucken muss, dass sie nicht ausgenutzt wird von | gucken muss, dass sie nicht ausgenu
anderen. werden.

D3 Er darf keine Vertrage abschliessen, er dafisagen| Es gibt Personen, die durfen keine
nicht zur Sparkasse gehen und sein Geld abholeh,|Weertrage abschliessen, sie dirfen nich
da hat er wirklich grof3e Schwierigkeiten. zur Sparkasse gehen und Geld abholg

weil sie da wirklich grol3e
Schwierigkeiten haben.

D4 Es gab auch Zeiten wo er seine Karte selliss, rex Es gibt Personen, die friher das ganz
hatte das ganze Geld abgehoben, irgendwelche CD&eld abgehoben haben, und dann keinalle Entscheidungen
gekauft und am Ende hatte er nichts damit er Geld gehabt haben, um sich was zum
einkaufen gehen kann und sich was zum essen holesssen zu holen.
kann.

A43 Vielleicht weil das so Bereiche sind, wo @ies In personlichen Angelegenheiten habg
Betreuer, mich jetzt eingeschlossen auch am Betreuer am wenigsten zu sagen, den
wenigsten Einfluss haben und auch am wenisten zues ist nicht ihre Aufgabe.
sagen haben. Das ist auch nicht meine Aufgabe.

F47 Ich glaube eher, dass es fur M. leichtemistin er Fur manche Personen ist es leichter,
Entscheidungen abgenommen bekommt, wobei ich wenn sie kleine alltaglichen
aber jetzt nicht Gber gravierende Sachen spreche, | Entscheidungen abgenommen
sondern so kleine Alltagssachen. bekommen.

Ad4 Man kann ihr so Entscheidungshilfen gebear ab Bei Entscheidungen kann man Hilfe

letztendlich muss sie das dann doch selber treffen.
Dann hat sie mehr auch die Entscheidungsfreiheit,
kann sie auch mehr entscheiden.

geben, aber die Entscheidung trifft die
dPerson selber. Bei mehr
Entscheidungsfreiheit kann man auch
mehr entscheiden.

wie die P. braucht

- nicht die Vorstellung
des Betreuers ist wichtig
- Ansprechpartner
durfen nicht standig
wechseln

- Annahme des
Menschen elementad
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nicht formen wollen
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10.7. Beleegysdknyilatkozatok

Einwilligungserklarung

Das folgende Interview wird aufgezeichnet und diedid-Materialien, sowohl
die eventuellen Abschriften (Transkriptionen) drese zu denen kein
AulRenstehender Zugriff hat — werden geschlossare pkrsonlichen Daten, mit
einer Kennziffer aufbewahrt. Wahrend meiner Arbdiblge ich den

forschungsethischen Grundprinzipien und behandiepdrsonlichen Daten und
die erhaltenen Informationen dementsprechend.

Die Teilnahme ist freiwillig, und es ist jederzeifiglich die Beantwortung einer

Frage zu verweigern, wenn man sich nicht aul3errhtatdc

erklare mich bereit, an dem Gesprach teilzunehmen.



Mein Name ist Anikdé Sandor.

Ich mdchte das Leben der behinderten Menschen gehre verbessern.
Es ist wichtig, dass sie im Leben mitreden durfen.

Es ist wichtig, dass sie machen dtrfen, was sieegetchten.

Es ist wichtig, dass sie eigene Entscheidungefetrefurfen.

Ich kann diesen Leuten helfen, wenn ich mit ihnereshe.

Wenn Sie das auch fur wichtig halten, sprechemienir tber:
- die Arbeit

- Wohnheime _WEEI
)
- lhr Leberv,

- die Menschen, die Ihnen wichtig sir =4

Ich habe ein Geréat dab

Mit dem werde ich aufnehmen, was wir sprechen, igbimir nicht alles
merken kann.

Wenn Sie mir Sachen sagen, die niemand wissemsadiht das nichts.

Ich erzahle niemandem, dass Sie mir das gesagbhhabe
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