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BEVEZETO

OTDK dolgozatom témajaul a romai provincia vizgakddasat és vizekre gyakorolt
hatdsat valasztottam. A Dunéntul tertletén taléltialszini-, felszin alatti vizek vizsgalatéat
végeztem egy 2000 évvel editllétezett kor leirasaira, megfigyeléseire ésytaggnlékeire
hagyatkozva. Mivel dolgozatom kulcspontja magadéz a vizsgalat inkabb feltételezésekre,
feltételezett esemeények bekbvetkezésére és ezektkedvnényeire valtozik. Szé szoros
értelemben vett kdrnyezetvédelmi vizsgélatot egmaio korban lakott varoson ma mar
képtelenség elvégezni.

A témavalasztasomat pedig épp ez a nehéz probigdukolja. Hiszen gondolna
valaki arra, hogy a kdrnyezetterhelés nem mai kgdedbléma, és a kérnyezet szennyezéssel
nem csak a mai kor embere kiizd, hanemieidtorokat, amelyekkel régészek foglalkoznak,
lehet kornyezetmérndki szempontbdl is elemezni?olyakzatot megélzte egy az Orszagos
Diakkdri Konferencian is bemutatott palyamunka dlasihasz, 2010). A dolgozat az egész
Eurépat magaba olvaszt6 ROmai Birodalom viziséy valtozast okozo tevékenységeit és
kovetkezményeit, vizfogyasztasi szokasait, Viveit valamint vizrendezési munkalatait
egybefogja. Jelenlegi dolgozatom ennek egyfajtaytdthsa, ledikitése. OTDK
dolgozatomban nem tértem ki a mai Dunantul (Para)onksgalatara. Részben ezért, részben
hasonlo témakdrolvasmanyok sarkalltak, hogy Pannonia vizgazd@kéadal fogalakozzak.

Dolgozatom sorén indoklasra kertl, miért jottekmania foldjére a romaiak, valamint
milyen természet- és vizfoldrajzi allapotok fog&dtéket. Bemutatdsra kerll, milyen
feladatokat latott el abban azlten a Duna, illetve milyen szennyezéseknek lehkitétite a
Duna és a Dunantul kisebb vizfolyasi, mely teridetderjedtek ki a mara éht mocsarak és
milyen hatast gyakorolhattak az itteniek és a rdpesidndorlok tevékenységei a talajvizekre.
Megmutatom, valtozhatott-e a tavak vizgsage a romai bevandorlast kdsest, milyen ma
is nyomokban megfigyelh&t vizrendezési munkalatokat, kodwesitést végeztek és a
mindennapi vizfogyasztaskor milyen egészségiugwdokkal kellett szamolni.

Dolgozatomban a kdrnyezetelemzés szabdalyai szefiogok eljarni. A
kornyezetelemzés modellje alapjdn megnézem, aladltaizsgalt kdrnyezeti elemeket és
rendszereket milyen hatasok érték, ezen hatasofjemilevékenységekb kovetkeztek, és

hogy a romaiak milyen szabalyozasokat hoztak ashkténegsintetésére.



1. PANNONIA FOLDJE

Sok gondolatot felvet a kérdés, vajon miért joteekdmaiak Pannonigoldjére? Mi
vonzotta az egész Eurépat meghodité népet a ketéatetekre? Elszor talan azt mondhatjuk:
Hiszen itt nincs semmi! Britanrfiadoldjét az aranyért és élomért hoditottak, Hispéna
hegyekben taldlhaté aranyért, Dati& nemes fémekért és a séért, a Foldkozi-tenger
partvidékét a jO faanyageért, amebybhajoikat acsoltak, Egyiptomot pedig az afrikai
kereskedelem miatt. Vizsgaljuk meg mit takar a Pamnelnevezés, hogy kdzelebb keruljink
a kérdés megvalaszolasahoz!

1.1 PANNONIA HATARAI

A mai Dunantul terllete kozel négy évszazadon daik a ROmai Birodalom
provincidja volt. Pannonia meghdditasat Augusossiszar kezdte, de aadejében még csak
egy keskeny darabot sikeriilt meghéditani a Szawotfd délre. A héditast Tiberils
folytatta, elfoglalva a Drava-Szava kozét, de esetémai uralmat csak Traiaduste el. Az
6 uralkodasa alatt érte el Pannonia végleges fotmdgtarai elnyultak északon a Retbig
és a Dunaig, keleten a Duna alkotta a limest, rélgrda Szava, nyugaton pedig az Alpok
lancai. Kr.u. 10-ben szervezték at kulon tartomanekkor magaba foglalta Als6-Ausztriat, a

teljes Dunantult, Szlovénia keleti részét és Stagzagot.
1.2 AMIROL A FOLD MESEL

Erdemes megemliteni, a rémai légiok milyen képpedzembesiiltek, amikor haditd
Utjaikon bevonultak a Dunantilra. A tartomany ésxalgati csticskébe a Fétd és a tavat
korbedleb lapok, nddasok fogadtéiket, mig valamivel délnyugatabbra a Soproni hegység
mint az Alpok egy nyulvanya emelkedett a labanahebebk folé. A Kisalféldet bejarva ma
is megléy folyoink (Raba, Rabca, Marcal, Duna, Mosoni-Dukayesztezték Utjukat, de
mind emellett szdmolniuk kellett a Kisalfold nagygzét boritd vizzel. Mig ma a Duna mellett
utazva toltések szegélyezik a folyét, a romaialéioen széles arteriletek tertltek el folydink

mentém. Allandé latvanynak szamitottak a réti vjzekkisebb-nagyobb mocsaras-lapos

! Pannonia: A mai Dunantul teriiletét foglalja magaba

2 Brittania: Ma Nagy-Britannia (a brit szigetek)

% Hispania: Ma Spanyolorszag

* Dacia: Mai Erdély és a Karpatok nyugati fele

® Caius Octavianus Caesar Augustus: Kr.e. 63- KAUROmai el§ csaszara

® Tiberius lulius Caesar Augustus: Kr.u. 14- Kr.u.Bdgustus utédja.

" Marcus Ulpius Traianus: Kr.u. 53- Kr.u. 117. Rérosészar, aki hodité politikajarol valt hiressé.



vidékek, amelyeket a romaiak igyekeztek némiképgsneliditeni. Dél felé véve az iranyt,
szemik @it emelkedett a Dunantuli-k6zéphegységokkel boritott hegyoldalaival, majd
maguk mogott hagyva a Balaton-felvidéket elértélaisof. Akkor még sziget és nem
félsziget volt a Tihanyi-félsziget, még teljeséleedobassal aramlott a Zala a lapokkal
szegélyezett Kis-Balatonba. Atlépve a Magyar temgdbunantuli-dombsag dimbes-dombos
taja kovetkezett, ahol a dombokra falvak épultetpabok kdzotti kicsiny volgyekben pedig
szintén allandé volt a viz. Csak a Mecsélke télre a Villanyi-hegység emelkedett a halmok
folé, mig a déli vidékeken ismét mocsarak, lapolarerek kovetkeztek, jelezvén ott mar a
Drava és a Szava vize folyik. Az egész képet pddihefogta a nagy kék szalag, a
Danuvius.

Valahogy ugy tudnank elképzelni az akkori Dun&ntdlint 2010 nyaran, amikor az
egesz orszag arviz és belviz problémakkal kuzddttdombokon és hegyeken kivdl
mindenfelé mocsaras vidékek teriltek el, ahol difam jelen volt a viz. Az akkoriaknak ez
az allapot a mindennapi életiikh6z tartozott. Ehdlkalmazkodtak, ebben a kdrnyezetben
éltek és gazdalkodtak. A folyok altal elontott, tha viz levonulasa utan szarazabba valt
foldek tokéletesen megfeleltek a foldwelésnek, a rétek az allattenyésztésnek, a vizeny
terlleteken kialakultak a pakaszok, darvaszok, dékefoglalkozasai is. Az itt & nem
szenvedtek hianyt semmiben.

Mit rejtett még a fold a vizerdg mocsarakon kivil? A jO migédi szantofoldeken
kival sok kincs bujt meg mar akkor a Dunantul egyesdiletein, amelyek kozul sokat
hasznosithattak a helyi lakosok és a bevonul6 @kn#iz ket érdekd, és altaluk gyakorta

felnasznalt kzetek lebhelyeit és keletkezésének idejét az 1. tablazaatjaut

1. Tablazat: RGmaiak altal elérhet és fejthet kézetek (Forras: Hartai, 2006; Papp, 1997)

Kdzet tipus Leléhely . Képzsdés korg
korszaka
Mészko Dunéntuli-kdzéphegység| Kréta, Jura, Triasz c
AT Z S 3
Marga hDAlér;szull-kozephegyseg Kréta % E
Zold pala Készeg, Rohonc Jura 5 §
Bazalt Tapolcai-medence Tridsz 2
Voros homokké Balaton- felvidék Perm 2
Velencei granit Velencei-hegység Karbon E § —_
Csillampala Sopron, Fetirdkos Karbon o8 €
Lovasi agyagpala |Balaton felvidék Szilur &

8 pelso: Mai Balaton latin elnevezése
° Danuvius: Duna latin elnevezése



A fertérakosi Kbanyat a rémaiak nyitottak meQk kezdték meg az ott talalhato csillampala
és gneisz banyaszatat. Erdekelhéket ezen feliil a Kszeg és Rohonc koérnyékén talalhato
z6ldpala, a lovasi agyagpala, a véros homok- ézkiigvalamint az aquaeductusokhoz és
viztarozokhoz gyakran hasznalt bazalt és tufa. Adbtlli-kozéphegység fehér mészkasiéb

hazak, falak épulhettek, mig a Velencei granit aesleedelem terlltén hozott volna

jovedelmet.
1.3.PANNONIA HODITASANAK OKAI

Pannonia meghdditasanak szamos oka ismert. Részbett talalhatdo foldek és

, asvanyi anyagok miatt hoditottak meg ezen
foldeket, hiszen minden egyes elfoglalt tertlet
pénzbe kerllt, minden katonat ki kellett fizetni,

¢ €s ezeért cserébe a birodalom hasznot vart az

adott tertletil. A hoditasok sordn nagy szerep
= jutott a ®Bke-haszon-uzlet jelszavaknak is.

Tulajdonképpen minden egyes csata egy

e

1. 4abra: A Fertérakosi kéfejté (Frés: befektetés volt. A birodalom pénzt fektetett a

http://foto0127 .freeblog.hu/categories/Sopron/) légidkba. Ha a rémaik nyerték a harcokat, és a
zsakmany valamint a megszerzett tertltek hasznezfeda legiok kiadasait és a birodalmi
vezetés elvarasait, tovabba pluskét is hozott, akkor a terv nyerséggel zarult. Hagaok
csatat vesztettek, veszteségnek kellett elkonysehallakozast. Pannonia meghdditasa tobb
szempontbdl is nyereséget igért. Egyrészt a martetmjo mirbsédi mivelhet foldek,
masreszt az itt fellelhétsvanyi nyersanyagok, az ékét alkotd faanyagok miatt.

A terillet birtokldsdanak azonban masinglei is voltak. Itt vezetett keresztul a
borostyank at, amelyet védenie kellett a Iégidknak, ha neartdk, hogy a kelet fél bet6
nomad hordak folyamatosan kifosszak az értékessb@ikh szallitmanyt. Legfontosabb
szempontként megis az akkori politikai viszonyokatinank felhozni. Amig a Romai
Birodalom nem vonta ellénzése ala ezen foldeket, a dakok, akik a Duna-Tiézét laktak,
folyamatosan betortek a romai ellepés alatt all6 teriletekre, kissebb-nagyobb
fosztogatasokat rendezve. A csaszar meg akdsétemi a keleti hatarvidéket, és mindezt ugy
tudta megtenni, ha a katonai vonalakat kitolta egésa Danuviusig (3. abra). A Duna
természetes hatart képezett, amelyet sokkal komyehidtak védeni, mint egy szarazfoldi
hatarsavot. A folyé kelait és északrdl védte a tartomanyt, észak-nyugatdntésez



természetes hatarként szerepelt ad-@rtlapos, mocsaras vidéke. Az itt kiépitett védalon
biztonsagot nyujtott Pannonidnak és a Birodalomsak

Az kovetked fejezetek soran fogom kifejteni, hogy PannoniaZili és felszin alatti
vizei milyen szerepet toltottek be a mastkdd ismertetetten kivil a Birodalom alakulasaban,
valamint az itt @k Iéte és mindennapjai milyen hatast fejtettek kiizes kdrnyezetre és

élévilagukra.
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2. abra: Pannonia nagyobb telepiilései és folyoi (Fas: Révay, 1965)



2. KEK SZALAGOK

Pannonia foldjét hat folyo szelte keresztul: Ra&dahyca, Marcal, Duna, Drava, Szava.
A nagy folyok mellett mar akkor is ott folydogaltakkeskenyebb és sekélyebb vizfolasok,
mint a Zala, Cuha, Conc6, Kapos, Sarviz, és mégmsass amelyeket most is megtalalunk a
térképen. A kulonség csupan annyi, hogy a 2000l @aebtti folydk folyasiranya valamivel
eltért a jelenlegil. A folydmeder folyamatosan valtozik aziel: Kanyarog, ha mar tal nagy
ivben, akkor egyszer csak atszakad a kanyar éyediegedik. Mindig megtalélja az utat a
puha talajon at és a keméngble vajva. A romaiak idejében mashogy kanyarogtpktakok
és a folyok, mint ma, de ez a valtozas nem voltyaagnagy merték egy folyonak a
nagyobb valtozashoz tébb millié évre van sziksége.

Roma szemében a pannoniai folydk kézill a legfoitmsak a Danuvidd szamitott.
A kovetkedkben fogom kifejteni miért is volt ez a folyam ofyartékes a Birodalomnak.

2.1 AMERRE A DANUVIUS VIZE FOLYIK

A Danuvius mindig is Eurdpa leghosszabb folyojak@dmpdlygott keresztll a
kontinensen. Utjat a Fekete-6n kezdi, célja a Fekete-tenger. 2850 kilométessian
kanyarog erdk, hegyek, lapok, zord és szelid vidékek kozotkGriben magaba fogadja tobb
folyo vizét (Inn, Morva, Réaba). Félszakasza pusztitoéeel tépi a sziklas vidéket, amelyen
utat vag magéanak, de mire eléri Pannoniat ereglligoodik, megenyhl, és amit megszerzett
eddig magénak, kavicsos-homokos hordalékot, a tiglee érve lerakja (igy képdott a
Szigetkdz és a Csallékdz megannyi aprO szigeteképsrakasz jellegével vonul at a
provincian egészen a Vaskapuig, innen alsé szakalzget olt, mig el nem éri a

deltatorkolatot.

9 Danuvius: Duna. Nevezték még Danubius, Istros,dDaréven is.
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3. abra: Danuvius (Forras: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/hu/c/cf/Duna-terkep.png)

2.1.1 FELFEDEZNI ES MEGHODITANI

A Duna mar az okori gérogok fantéziajat is mozgaitr.e. 8. szazadban a deltavidék
kornyékén mér épultek varosok, a Kr.e. 7. szazaéhspedig vitorlassal prébaltak felhajozni
a vizén. A kisérlet sikere csak rézleges volt, inavbajoésok csak a Vaskapuig (lasd: 3.abra)
jutottak. Arrol, hogy miért nem prébalkoztak a tbbgutassal, nincs informacionk, de
valoszirii, hogy az utazék tal veszélyesnek itélték meg halatiast, és nem akartdk sem a
haj6t, sem embereik éltét kockaztatni.

A rémaiak Kr.e. 29 és Kr.e. 10 kdzo6tt foglaltakeeDuna keleti partjat, ezzel egyutt
pedig maga a folyd valt a limessé, egy természbtarsavva. Elvalasztotta a lassan
elromanizalodo kelta és eravisk lakossagot a déMdk északi teriletesd, valamint a Duna-
Tisza kozéil, amelyet a szarmatak és jazzigok uraltak. Baarhgelolt, jobb partjan és sok
helyen a bal parton is kiépitettéditményeket, magas falakat emeltek, a rémaiak nem
hataroltdk el magukat teljesen a nomad néjpekdsszekapcsoltéket az idnként kito
harcok, portyazasok és a kereskedelem. A kereskadetora igen nagy hangsulyt fektettek a
Duna mentén. A folyd egészen a Vaskapuig hajozhatih, Traianus csaszar pedig
gondoskodott rola, hogy ezen a szoroson is atra#jaelni a hajok. Hogy hogyan valésitotta
ezt meg, k&bb fogom részletezni. Talan éfe riasztdan hathatott a gondolat, hogy valaki
lehajozzon a Danuviuson, mondvan, ki tudja mikert&madas a hajéjat. Pedig nem kellett
félni. Az el6dok rovid tavolsagonként kovették egymast, gyalkadral parton is, raadasul a
folyot kisebb nagyobborhajok szelték, tele fegyveresekkel, akik azonnéfzbe tudtak
avatkozni, ha valahol veszély fenyegetett. A véa@elsrolgalta egy rendelet is, amelyet a

kvadokkal és markomannokkal kotott egyik béke tamdaott. Eszerint a barbarok nem

11



tarthattak csdénakokat, vagyis ezaltal a folyo tdjpea vald atjutasukat korlatoztak, ahogy a
folyén tortérs kereskedelmiiket is (ha lett volna ilyen). A keexk Vindobénatot' egészen
Altinumig*? varosok, de dként katonai taborok mellett hajéztak (2. tablazAtelepiilések
nyujtotta vedett kikdikben adtak tovabb aruikat, amelyek innen Pannomigefe felé
kezdtek aramolni. A 2. tablazatban feltintetettybéfjeken kivil sok kisebb falu, hétgéeg

allomasozott a Danuvius mentén, de ezek feltiréetésm tartottam szilkségesnek.

2. Tablazat: Duna menti varosok és katonai taborokForras: Révay, 1965)

Limes menti varosok és katonai tAborok
Latin név Magyar név Te,IepuIes Latin név Magyar név Te,IepuIes
tipusa tipusa
Vindobona | Bécs Varos |Aduincum Obuda Varos
Carnuntum | Bad, Altenburg Campona | Nagytétény
Gerulata Dunacsun Matrica Szazhalombatta
Arrabona | Gy6r Vetus Saling Adony
Ad Statuas | Gony( Intercisa Dunaujvaros
Ad Mures | Acs Annamatia | Baracs :
—— = . . Katonal
Brigetio Szény Katonai | Lussonium | Paks tabor
Azaum Almasfizité tabor | Alta Ripa Tolna
Crumerum | Nyergesujfalu Alisca Szekszard
Solva Esztergom Ad Statuas | Vardomb
Cirpi Visegrad Lugio Dunaszekcs6
Ulcisia Szentendre Altinum Mohacs
Arrol, hogyan zajlott a kereskedelem a folyon, matunk. Arrol viszont még nem,

mit is szallitottak a keleti foldekre, esetleg inmait szallitottak a ,mivelt nyugatra”. Nagy
kereslete volt a killonféle tivegedényeknek, a ketaaki, a terra sigillatan&k ékszereknek
és finom szoveteknek. A Dunan felfelé Daciabdl I§pélak az ottani aranybanyak
nemesfémét, talan a Féndkosi l6fejté sziklatbmbjeinek egy részét. Még maga a hires
Borostyank-ut is atszelte a Dunat. Ne felejtsik el az embedéeedelmet sem. A romaiak el
sem tudtadk képzelni életiiket szolgak, rabszolgdkuhééljenek barmilyen tavol ROmatol.
Mire Pannonia a birodalom része lett, mar a fekdtikaitol az északi brit népekig minden
féle, fajta, szarmazasu, mdrenenii, szini és koru szolgat lehetett adni-venni. A Dunat
végigszeb kereskedhajok némelyike rabszolgakkal megrakva Uszott rhestaknak, hol
délnek, a vetk kivanalmanak megfelén.

! Vindobona: Mai Bécs

12 Altinum: Mai Mohéacs

13 Terra sigillita: A Rémai Birodalom egyes részeigskiilt, fényes feliilétvoros kerdmiaedényekre hasznalt
Osszefoglalo kifejezés
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2.1.2 A DUNA VIDEKE

+Plinius a ,hatalmas Hister” (Duna) foly6t sotét @ézekkel festi, Horatius szerint
végre Augustus parancsainak engedelmeskednek amuk @épek is, amelyek a ,tengermély
Duna” vizét isszak. (...) Talan nincs igaza Senecaa#tka dunai népekit azt irja, hogy
O0rokké kéborolnak, foldjukon 6rok a tél, és orolamor az €g. Ezeken a végeken (...)
megs#nik a romai ndveltség, ott hire sincs tébbé Roma békességéenedy &mldénben

bearanyozza az egész vilagotRévay: 1965)

Valahogy igy képzelték el a gorog es romai kokskermeészettuddésok Pannonia és a
Duna vidékét. Pedig ha hajéra szallunk, és Gendlatavégighajézunk a Dunan Pannonia
deéli hatardig, meglathatjuk, kétezer évvel éitedem volt oly zord az itteni élet, mint ahogy
azt a délebbre &loregek mondtak. Gerulatanal kédik a Szigetk6z, ahol a Duna ketté
agazik. Egyik aga szélesen hompélydg tovabb, mag, a Mosoni-Duna szigeteket
keriilgetve, aradaskor elontve a vidéket Gomiptt talalkozik ismét az Oreg-Dunaval. Vize
ekkor mar megszaporodott. Kékes-zoldes szinébebdmar kozpontjaban folyik a sargas
iszapot hoz6 Raba, és a két folyd egymassal kevereamarosan ismét a Nagy-Duna részét
képezi. Az6t kiséls galéria erdk tarsasagaban kanyarog SolV&ighol régéta keriilgeti a
homokbal és iszapbdl rakott szigeteket.

A Duna-kanyar utan 0jbol kettéadgazik a folyd, @r8endrei-szigetet kerilgeti kdzel
80 km hosszan. Aquincumbaériink. Itt maga Hadrianus és Traianus csaszaeiggfardult,
és itt talalhatd a helytartd székhelye is. Kérbepaaokon, a Margit-szigeten és a Gellért-
hegy tetejénértornyok vigyazzak a polgarok békéjét. Aquincumahnaban hid vezet at a
folyon. Elgondolkodtato, vajon miért épitettek anaiak hidat at a Dunan, ha k6zben minden
pillanatban tamadastol kellett tartaniuk. Hiszemmgavel egyszdibb lehetett a kvadoknak
megrohanni a hidat és agy attérni a romaiak tegidetmint hajokba szallva, atevezni.
Veszélyes volt, de a kockazatot vallaltdk, mertggha kvadok kénnyen megtamadhattak a
hidat, ugy a légidk is kbonnyebben rohanhattak &tidon tamadaskor, a védelmet pedig
szervezetten kezelték. A masik ok pedig megint es&kreskedelem, a j6 bevételek igérete
volt. Mind a tulparton folytatott kereskedelem, whinaz esetleges rajtattések jol

jovedelmeztek.

1 Gerulata: Mai Dunacsan

15 Arrabona: Mai Gyr.

18 Solva: Mai Eszergom. Jucundus, Kr.e. 1. szazadhazalus fejedelem lanyarél kapta a telepiilésveén
7 Aquincum: Obuda. A rémaiak idején polgarvaros volt
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(Forras: http://www.tankonyvtar.hu/tajrendezes/tajtervezes-ajrendezes-080906-10

Intercisa® taboranal kis szigetcsoport szolgalta a védelri&m csak a parton
alloméasoztak itt helyrségek, hanem a szigetekre telepitetornyokban is. A mai Szalki-
sziget akkor még félsziget volt. Partjat azéta kénbsta a Duna, és ma mar kulonallo részét
alkotja a szigeteknek. Intercisa kérnyékén hatallebetanyag maradt fent, amelynek nagy
részét sajnalatos modon elmosta a& & a nikincs rabldsok. 1866-ban még élltak az
intercisai var romjai, az 1900-as évek elején wiszoar alig lehetett megtalaltket. Koveit
széthordtak, kincseit magarigibknek adtak el, sok ezesdkulfoldre kerult.

A taborhely utan a Danuvius kiszélesedik. A fetikatengerként nevezték a folyot,
medrében nyar, éger, szil és mocsari tolgy boaitstgetek nyujtottak otthont a vizi madarak
szézainak, hibknek és kétélieknek. Alta Rip&, a Bogyiszl6i-sziget egykor félsziget volt,
rajta allomasoz6 katonasaggal. A Duna kanyarat Méba Pal vagatta at. Altinumbaa
folyo tele szigetekkel, lagunakkal, ahol egykor edrfuirdsvaros allt. Neve ugyanugy, mint
ennek Altinum. Talan azért kapta a nevet, mert \é&ke annyira hasonlé az Adriai-tenger
partjan épult varoshoz, amelynek helyén ma Velgtice

Pannonia hatarvidékéhez értlink, bar utunk nenttéréget és nem is hagyjuk el

Pannonia folydit. A kovetkéikben a térség kisebb folydi kertilnek leirasra.

18 Intercisa: Ma Dunaujvaros
9 Alta Ripa: Mai Tolna
2 Altium: Mai Mohacs
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2.2 PANNONIA KISEBB FOLYOI

A Raba, a Rabca, a Marcal és a Zala nem jatszotta@ nagy szerepet Pannonia
mindennapjaiban, mint a Duna. Védelmet nem sza@gahiszen nem hatar mentén folytak.
Talan a Réaba Arrabonanal jelenthetett védelmi speniydl valamivel tébbet, ha északrol
akartdk volna megtdmadni a varost, de a tobbi szakaa birodalom hatérain belll folyt.
Utazasra szintén nem hasznaltidet, hiszen ha a Duna menti vagy ahhoz kézeli wkros
valamelyikébe akart az utaz6 eljutni, akkor lehajdoa legkdzelebbi kikéig, majd innen
szarazfoldi utakon, lovon vagy kocsin folytattaafitjA foutak mentén kiépitett szallas és
piher helyek vartak a kereskéket, utazdkat, hogy megszalljanak, vagy csak paradr
megalljanak pihenni, lovat abrakoltatni. A kisebtlybkon aruszallitas folyt. Fat, éit
anyagot, iparcikkeket, gazdag keleti és értékegyatyltholmikat vittek a nagy rakodoter
széles hajok. Gyorsabban haladt a folyokon a &&s\limint szarazfoldon, kuléndésen, ha
arnak megfeld iranyba hajoztak. Elég egy pillantast vetni a égrle és latni, a sok kis folyd
milyen dirtin hal6zta be a mai Dunantult. Ezek nagy részérs ankartilég keresked hajok
kénnyen kozlekedtek. A hajét nem kell megabrakah@m kellett megvarni, amig kipiheni

magat, mint a 16, vagy az igas allatok, a legénysetijg folyamatosan valtotta egymast.
2.3 FOLYOSZENNYEZESEK

Eddig megismerkedett az olvasé azzal a ténnydiyemijél tudtak kihasznalni a
romaiak a folyok nyujtotta hajézasi utvonalakat,néidyen hasznos volt szamukra a folyok
vize. Kozelitsik meg most a vizfelhasznalast adlolgzemszogéih. Mit is jelentett ez a
hajéforgalom és ez a mozgalmas élet a vidseg szempontjabol?

Mint ahogy azt OTDK dolgozatomban mar leirtam, dydk menti varosok a
szennyvizet a telepulés menti vizfolyasba eresgitetinint ROma vérosa a Tiberisbe, és
gyakran telepitettek szeméthegyeket a folyd partjiginonnan a viz és szél szallit munkdja a
szennyeé anyagot a vizbe sodorta. Ezekkel a szennyezésalgahnoniai telepuléseknél is
szamolni kellett. Hiszen az emberek, mint altalabsindenhol és minden étben a nem
kivanatos termékeket, tulajdont szerették nem s#étntartani. igy a hulladéknak nositett
anyagokat gyakran a folyoba sullyesztették, amedgsnire szallitotta. Csakhogy a Karpat-
medence mar akkor is rendelkezett a medencejallegdonsagaval, mely szerint a folyok
vize a hatarokon kividt jott a provinciara, €s hozta magaval nem csalazdgg arukat,

hanem a kellemesnek nem mondhaté hulladéktomegakeglyekl a nyugatra fek&
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varosok polgarai megvaltak. A hulladék fogalma rakékor is ugyanazt takarta, mint a mai
fogalmak szerint: Hulladék, amelyet tulajdonosa rekar felhasznalni tébbé és megvalik
téle. Mit takart a hulladék fogalma akkor? Nyilvanmmepet palackot, Ujsagpapirt vagy
visszavalthatd sords Uveget. &srban szerves anyagokat: fekaliat, novényi eéstialla
hulladékokat, nem egyszer emberi tetemet, hiszey mgn kivant csaladtagot vagy
szomszédot a legegysibb volt a folyéba rejteni, ami messzire vitte. Alldiriléket
legfeljebb a varosok hulladéka tartalmazott, devbliak mezdgazdasagi rivelés ald vont
terlletek a varos mellett, akkor még az sem, higztrielhasznaltak tragyazas céljara. Nem
kevés szervetlen anyagot is elvitt a viz, mint galdorétt agyagedényeket, fém targyakat,
épitési tormeléket.

A Duna szigetkodzi szakaszan a folyé aramlasadalakanyarog a kis szigetek kozott,
igy valGsziiileg sok mindent lerakott a nyugatrol hozott ,kinds#’. Nem tudni, mekkora
lehetett a szennyezés meértéke, hiszen akkor még le@mtek vizvizsgalatok, a mai
szennyezések mértékét nem érhették el. A folyoesizigi része szolgélt természetes
szennyviztisztitoként, mivel a hordalék nagy résaégifogta, €s a szigetek utan a viz tisztdbb
allapotban folyhatott tovabb. A Szigetkdzt neveflietakar a Duna veséjeként is. A
szennyezes itt nem &2 meg, lecsbkkent, majd a csatornazott romai ikdseknél a
szennyviz ismét a folyoba tavozott. A kovetkdalyoszakaszok vizét tobb kisebb a Dunaba
omls vizfolyas higitotta.

A telepllési szennyviz mellett vonalforraskent stéir a hajéforgalom és a
hajoturizmus. Mind az egysZer kereskedelmi hajézasanal, mind az utasforgalom
lebonyolitasakor valamint a fibzéskor a hajosoknak, katonaknak és utasoknaloliakv
szilkségleteik, amiért nem kotottek ki minden gdémel. Ezzel is a folyot terhelték.

A réomaiak folyokarositdo tevékenységének mértékatglehebsen nehéz lenne
szamszdisiteni. Ok nem épitettek szennyviztisztitokat, igy a folyaderves anyag tartalma
valamelyest megdfhetett. Ezzel szemben nem épitettekréiveket, amelyek észennyezést
okoztak volna, és a nehézfém szennyezés is elehyddy ellentétben az 6lomcsdves
vizvezetékekkel szemben (Romaban akik olomcsditekperték az ivovizet, egy & utan
egészségkarosodast, majd szellemi leépulést szehyedMivel nem l|étezett a &B-
Nagymaros émi sem, ezért a szigetkdz joval tobb vizet kapothtmiost. A szerves anyag
kibocsatas nagy mértékvolt, de a Duna hatalmas vizhozaméban elenyészdtdrmészet
lebontd képessége egyensulyozta az esetleges ttébiddést. igy végiil eimondhatd, hogy a

szerves anyag szennyezés mertéke kiemélhedehetett, de nem meghatarozo, ezen tul
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minden mas jellely szennyezés elhanyagolhat6 volt a maiakhoz képagy, egyaltalan nem
is létezett.

A kovetked fejezetben a tavakat, mocsarakat vettem @omid, megvizsgalva,
milyen képet kaphatott réluk a 2000 évvel é#elember, milyen szennyézforrast
jelenthetett a felszini allévizekre nézve, és milgdHnyei szarmaztak a kornyéekén lakdknak
belbluk.
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3. AKELETI TARTOMANY TAVAI ES MOCSARAI

A provincia mindharom nagyobb tava szolgal érds&gskkel a romai kort illéleg.
Bér hasonloan lattak az akkoriak a tavakat és wzUkint a maiak, talan hozzézb6doé
viszonyuk is hasonl6 volt, mégis érdekes belemalyél mult homélyaba és megnézni, mit
lattak a romaiak a mocsaras, nadassabthérert-toban, a hegyekkel 6vezett Velencei-toban

€s a tenger nagysagu Balatonban.
3.1. AFERD-TO

Hat hetes szakmai gyakorlatom alatt, egy d-gita tett csonakkirandulas alkalmaval
kaptam IBvebb ismereteket arrdl, milyen életet éltek ittékoriak, kdztik a romaiak. Ezen
ismeretekkel, amelyek kozll sok sajat tapasztalaapszik, szeretném megismertetni az
olvasot.

A rOmaiak jol ismerték a Férto szeszélyes vizjarasat. Megvolt agnge annak, ha
kiszaradt — mert akadtak esetek, amikor ez bekéxetk - és annak is, ha Kelnennyiség
akkor a partjan ék védve voltak a barbar toérzsek tamadasaitol. Aetinészetes hatarként
szolgalt. Masik dinye volt, hogy tavasszal é&sszel alkalmas volt sekélyes partja a
halaszatra. Megkérdezhetik, miért csak ebben ézakban? Télen a topart kézeli szakasza
befagy, nyaron a tal melegben oxigénhianyos allafidie. Mindketb kovetkezménye, hogy
a halak a t6 mélyebb vizeibe hizodnak. Manapsag éetidszati mddszert kdvetik, minden
bizonnyal hasonloan halasztak 2000 évveld@tialodeink is.

Mi toértént azonban, ha a to kiszaradt? Valdsziregprobaltak felszantani a teriletet
€s me#dgazdasagi termelést folytatni rajta. Ezzel az dimal szaz évben is prébalkoztak,
valahanyszor a t6 kiszaradt. Nem lehetett semassil, sem tul sikeres a foldnelés. A viz
elébb-utdbb visszafoglalta a teriileteit, €s meghituauibldmivelés, masrészt, a té vize sos,
ezért egyfajta sés, szikes talajon termelni semgagdtimalisabb. Kiszaradaskor a t6 vizének
oldott sGi az északi partoknal kicsapddtak, és ttamimk ezekBl szappant dztek. Ahogy
eveztuk, és belenyultam a vizbe, majd 6sszedbersddiz ujjaimat, a vizbe mintha szappant
ontottek volna, enyhén csuszoés volt. Kivancsisagbalyelvem hegyével megkdstoltam a
vizet. Val6ban, az ize is s6s volt. Kulondsen naggzélyt jelentett a t0 kiszaradasnal
eléreto barbar hadak, akik ellen a romaiak nyilt teriileaditechnikaikkal ezen a mocsaras,

labirintushoz hasonlé terlleten nem tudtak konnygaekezni.
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Ahogy a t6 vizét, ugy az itteni életet is hullamak érzem. Ha a toban volt viz, az élet
virdgzott, folyt a munka (halaszat, vadaszat, ngésa foldntivelés) és béke honolt. Ha
viszont elfint a viz, megindult a haboru, a lakosok elmenekjiiekatonaké lett a terep. A viz
életet hozott a parton az embereknek, a vizbernakrak, a szarazsag halalt a vizi vilagnak

és a szarazfoldinek is.
3.2 TO A VELENCEI-HEGYSEG OLEBEN

A Velencei-t6 sok hasonlosagot mutatott a romaidkjében a Fefttoval.
Természetes vizelvedetsatornaja nem volt, igy a csapadékosaldsziakokban vizszintje
megrétt, kiaradt és vizzel boritotta a korngezidékeket. Szaraz édzakokban, épp ahogy a
Fert-t0, vizszintje lecsokkent, akar teljesen ki is rad&atott. Nem csak széteges
vizjarasaban, de a kornyék flérajat és faunajainte& is hasonlé volt a Fértoehoz.
Vizfelszinének nagy részét nadas fedte, a nyilielsizint jarhatatlan, vagy csak nehezen
jarhaté mocsarak vették korbe.

A Velencei-hegység déli labanal, kozvetlenll ap#itjdn vezetett az Aquincum-
Savaria kozti hadi ut. Mivel a t6 északi partjaavaivel magasabban van, mint a déli, igy az
okorban a hegység és a t6 kozti részen nem voltadsanak. Nyilvan ez volt az egyik oka,

hogy az akkoriak ezen a terileten vezették el @z ut
3.3 MOCSARVILAG A BALATONTOL A VELENCEI-TOIG

Csupan egy rovid kitét tesziink a két t6 kozti mocsarakhoz, amelyek nmképpen
emlitést érdemelnek. Talan ma mar nehezen elkééehogy egykor a Dunantult két részre
osztotta a DNY-EK iranyban huzott 4tl6 mentén élieés a rémaiak idejében csak nehezen
jarhaté mocsarvilag. Ahogy az él&ejezetben is emlitettem, a modern kor folyoszatvasai
€s mocsarlecsapolasabtla mai Pannonia nagy tertileteken mocsaras vdiprilag a Kis-
Balatontdl indult, hozza tartozott kuruttyold békdliés vorés hasu unkaival a Nagy-Berek, a
Balaton kérnyéke. A par négyzetmeétéra tobb négyzetkilométernyiig vizeby foltok
jelezték a vidék jellegzetességét a Velencei-taimpl az északi partot leszamitva a koridyez

terlletet is iszapszagl mocsar fedett.
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3.4 A PELSO

A Pelso elnevezést a romaiak idejében a Kis-Balktonyékén & népek hasznaltak,
majd kégbb atvették maguk a fenékpusztai varban allomasagiésok is. Az elnevezést a
Kis-Balatonra és annak kdrnyékére hasznéltak, débkéezen a néven hivtak a Balatodit &
j Fert-tavat is. Sokat gondolkodtam,
vajon milyen életet élhettek az itt
élék, hiszen a Balaton kornyéke -
leszamitva az északi partot - csupa
mocsar, allandéan vizzel boritott, a td

partjia mentén pedig végig ott volt a

5. abra: Tapolcaimedence (Forras: Dr. Horvath Balaz Nadasok erdeje. Pedig eltek itt
SZE-MTK Koérnyezetmérnoki Tanszék) rémaiak: Fenékpusztan légiosok

allomasoztak, Fonyddon csodalatos rémai villaatafel a régészek (amely akkor még sziget
volt), a Badacsony koérnyékén pedig viragzott adranesztés. Még ma is ugyanazon az uton
kerili meg a turista a Badacsonyt, mint egykor aid Hiszen még az Gt neve dszi a
réegmultat, ezért hivjak RoOmai utnak. Vad vidéknigkik 2000 év tavlatabol a most baratsagos
Balaton, pedig az akkoriak nem szenvedtek hianysammiben. Esténként forré parazson
ropogosra silt hal illatozott az asztalon, #&riek valét adta a nadas, a falakéb® vagy
valyogbdl rakték, az itbzakosan szaraz terilteken lovakat legeltettekaens teriletek pedig
kitinéen megfeleltek a mégazdasagnak. Barhol jartam a Balaton kdrnyekéaf@- Fured,
Aracs, Csopak, Tihany, Keszthely, Badacsony, Sipfakindenhonnan csodalatos a té
latvanya, élvezetes a terjedelmes vizfeldlgitiras leved. Nem csoda, hogy az 6kor népe is

vonzodott hozza.
3.4.1 ViZZEL FEDETT SZARAZULATOK

Kivancsisagom addig terjedt, hogy elkezdtem szametjon mekkora is lehetett
egykor a vizzel fedett terlilet. A romai korban nidgany, Szigliget és Fonydd is sziget volt,
viz fedte a Kis-Balaton, a Nagyberek, és a Tapetoaiience egyes részeit.
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3. Tablazat: Vizzel fedett szarazulatok a romai kdpan (Forras: lllés, 1981

Nagysag
Vizzel elarasztott terilletek (km?)
Jelen | A t6 fellilete atlagos vizallaskor a jelenben 593,0
Nagyberek 114,0
Mlt Kls-BaIgton 103,5
Tapolcai-medence 30,0
Vizzel elarasztott teriilt nagysaga a rémai korban ~840,5

A 3. tdblazatban kozetitértékekkel szamoltam, mivel az akkori Balatonidlle)s magasabb
volt, de hogy mennyivel, arrél csak talalgatasdkdaek. igy az akkori vizfelulet nagysagat
sem tudjak biztosan megallapitani. Raadasul ezfelulet is allandéan valtozott, ahogy az
éghajlat is. A t6 jelenleg 593 Kmmagysagl. A rémai korban ehhez a vizfelilethez még
hozzajottek a tablazat szamértékei. igy megkdielit 840,5 ki lehetett a felszini
vizboritottsag, azaz majdnem masfélszerese a é¢gjevizfelszinnek. A 6. abran egy 1776-0s
térképet latunk, amelyen még abrazoljak a ma saaré&6, de akkor meég vizzel fedett

terlleteket. Hasonl6an nézhetett ki a Balaton kékeya romaiak idején is.

i =

6. dbra: 1776-0s jévahagyott terv a Balaton Iecsalﬁséra
(Forras: http://www.delzala.hu/index.php?option=com_content&iew=article&id=32)

3.5 MOCSARAK

Magam elé képzelve a romai Dunéntul térképét,tszmem latok mast csak lapot,
mocsarat, felszini vizboritottsagot, pocsolyakatagskat. Ahogy Pannonia féldtananal mar
utaltam ra, az alacsonyabban fékvidékek gyakran kerultek édzakos vizboritottsag ala,
bizonyos a jelenben szaraz vidékeket pedig allalboritott.

Figyeljuk csak meg Bdits Andrds doktori disszertaciojanak abrajat (9.aRbA
képen jol megfigyelhék, melyek voltak a Dunantdl mocsaras teriletei: Wagos- és
sotétzolddel, valamint az apro pottyokkel jeloltitetek. Ez alapjan Pannonia terlletét un.

nagy-mocsari teriltekre oszthatjuk, amelyek terreteszhatarokkal elkiloniltek egymastaol.
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1. tertlet: Fer6-t0, Raba-, Sziget- és Csallokdz (ez utdbbi mar tetozott Pannoniahoz,

de a mocsar szinte egybefidgg tette vele)

2. tertilet: Balaton (Kis-Balaton, Nagy-Berek, Tapolcai medeneeYelencei-td6 kdrnyéke
es a két t6 kdzott huzoddé mocsarvilag
3. tertilet: Duna mente

4. terlilet: Drdva mente

A Duna és Drava menti mocsarak szinte egybefolyegkmassal, ahol a Drava
beledmlik a Dunéba. Erdekes, hogy a &6t kornyéki és a Duna-Drava mocsarak nagy
foltként tertlnek szét a térképen, mig a Balatomnyékiek és a Balaton-, Velencei-to
koztieket mintha egy észak-dél iranyu vonalzévadrisesztették volna egymashoz képest
parhuzamosra. Ez mindossze a terllet domborzathidik. Ezek a hossziranyu volgyek
okozzak, hogy az Okori Sio-csatornat gyakran mdgyeibe helyezik, mint amelyekben
valgjaban volt.

Talan el latasra ugyiinik, talpalatnyi szarazulat sem volt ezeken a \édték, pedig
a mocsarakbdl kisebb-nagyobb szigetekként emelkekitalombok, magaslatok. Gyakran
ezek tetejére emeltéktornyokat, ha nagyobb volt a teriilet, akar egéédieményeket. llyen
magasabb terilleteken élt a bennszulott lakossag mocsarakat helyenként lecsapoltak,
vagy legalabb is prébaltak. Egyik ilyen nagy vatalas volt a Balaton lecsapolasa (részletek:
6.3-as fejezet), de Aquincum lecsapolasat is ektéfe hiszen a polgarvaros épp csak egy
talpalatnyi szarazultra épilt, a névékdakossaggal azonban nagyobb tertletre volt
szikséguk. A vilagon szinte egyedinek szamito Héwaimt is mocsarvilag dvezte. Vajon
miért fontosak annyira ezek a vizésyvidékek? Ha jobban megfigyelik, a kisebb fejezete
sordn mindenhol szdéba keriltek. Egyrészt mert aai@knnem riadtak vissza a mocsar
kozelségétl, mivel egykor ROma varosat hét dombra épitetésk,ezen dombok kdzétt is
mocsarak teriltek el. Masréékrmindenhol ott voltak, nem leheatket figyelmen Kkivil
hagyni, és szerepuk kulondsen a vizek (felszini-fedszin alatti vizek) miéségében
mutatkozott meg.

3.6 HOVA LETTEK A MOCSARAK?

A mocsarak szerepe a szerves anyagok lebontassb&yy a szennyviztisztitasban
nagy szerepet jatszott. Folydink és tavaink elhatptlan kiséii, tisztitoi, természetes &@i

voltak. Az arado folyok a mocsarak teriletére riakiderves anyagban gazdag iszapjukat.
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Ezzel tragyaztak és jol imelhetve tették a foldeket, a folyok medrét pedig nemletel
kotorni, mert az iszap nem a mederben, hanem aemddiil rakodott le.

Harom Ujkori tevékenység szlintette meg az évekeedekeresztil meglév
mocsarvilagokat: Széchenyi Duna szabalyoz6 muakidguxitbanyaszat soran leszivattyazott
karsztviz, arvizvédelmi toltések épitése. Mivel acsarak kiszaradasa viszonylag lassan
kovetkezett be, az itt @lfajokat szinte észrevétlenll véltottdk &t a szivhzvidéket
kedvebk. A mocsarak elinésével a folydk képében is valtozasok kovetkebekErre jo
példa Carnuntum, ahol a rémaiak idején a varos angigparton fekudt, a Dunat pedig kis

szigetek tarkitottak (7. abra).

CARNVNTVM

7. &bra: Carnuntum a rémai korban
(forras: http://www.carnuntum.co.at/latogatas-carnuntumban/ihr-besuch-in-carnuntum)

Ezek a kis szigetek maraieitek. A folyami iszap feltoltdtte a kdztik kéveszeket, és csak

hosszu, keskeny folydag mutatja (8. abra), hogyalttha szigetek voltak.

8. dbra: Carnuntum a jelenben
(forras: http://www.carnuntum.co.at/latogatas-carnuntumban/ihr-besuch-in-carnuntum)

A mocsarvildg azonban nertint el nyomtalanul. Es években gyakorta hallani a
hirekben, hogy feljon a belviz a pincékben és atstdldeken. Ahol ma megjelenik a belviz,
ott a rdémaiak idején biztos, hogy mocsarak voltads az ember tehet barmit

megszintetésukert, a természet olykor visszakdyvatel az ové.
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3.7 BESZELJUNK TOSZENNYEZESBL?

A kérdjel nem véletlendl all a cim utan, hiszen mig fe®nnyezést biztos
ismereteink vannak, addig a tavak szennyezése eblast kétséges. Egyrészt azért mert
nincsenek erre utalé nyomok (csatornédk, vezetékaldsrészt ha volt is szennyezeés, azt
kétezer év utan nem lehetne feltarni. Mivel embkregeken a vidékeken, mégiscsak
beszélnink kell bizonyos mériéekibocsatasrol, de ennek nem volt akkora a mérigket a
Duna esetében. A tavak partjan, kozelében a belinsZaékossag kisebb halaszfalvai
telepiltek, amelyek egyensulyban éltek a terméslz&#njtuk kivil még rémai villakat tartak
fel, amelyek nyaralokként szolgéltak, de nagy vakiséggel egész évben lakidhket. Mivel
itt is kevesen éltek (romai haztulajdonos és aac§al rabszolgak, valamint az éallatokat
eltartd és a villdhoz tartozo foldeketivelé szolgak) és teljesen 6nfenntarto életvitelt éleek,
szennyezés az esetiikben is elhanyagolhaté. Ha szerves dredennyezés mégis a tavakba
jutott, azt a mikroorganizmusok lebontottak. A minedagnak is dorit szerepe volt a lebonto
folyamatokban, mert egyfajta természetdg@znt, viztisztitdé mként lzemeltek.
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9. 4bra: Pannonia mocsarai (Forras: Bodcs, 2008)
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4. TALAJVIZEK KAPCSOLATA...

Felszini vizeksl és szentezettségeik mertéerforrasaikrol az €lzé fejezetekben
szoltam. Nem hagyhatdak el azonban a felszin afiatk bemutatasa sem, és bar a romaiak
nem létesitettek talajviz megfiggekutakat, és nem végeztek vizitseg méreést, életikre
nagy hatast gyakorolt ezek szintje, szennyezett§@akadt ilyen). A talaj- és felszini vizek
igen szoros kapcsolatban allnak egymassal, ék @ltadmaiak idejében is. Amennyiben a
felszini vizben valamilyen valtoz4s kovetkezett bgy napokon, de akar orakon beltl mér
megmutatkozott ez a valtozas a talajvizben is,miaiazokban a kutakban, amelyékla

lakosok az ivovizet nyertek.
4.1 TALAJVIZ A FOLYOK MENTEN

A romaiak még hdditasaik at fenntartassal néztek a Duna-Tisza kozének
lakossagara, hiszen ugy emlegetb&kt, mint a ,tengermeély Duna” (Révay, 1965) ivokat.
romaiak mar akkor sem ittak folyo vizet, egyrésarimtalia legtobb folyojat és patakjat
elszennyezték, masrészt tartottak a felszini viegksztette betegségéktamelyek hordozéi
természetes korilmények kozott éltek a vizekben.hdlyhez kotétt életmod és a
vizvezetékBl vagy kutakbol nyert viz fogyasztasa Kige ezen kérokozokat. Az emberi test
nem volt hozzaszokva az esetleges baktériumoksairiiogadasara, és kismétiélertvzés
hatasara egyszerre sokakat vett le a labukrol. draariolydi mentén ezért vezették be, hogy
kutakat kellett &sni. Az iszapos- homokos- kaviagtegek megsirtek a folydk vizét, amely

katbol meritve ihatova valt a romaiak szamara is.
4.2 FELSZIN ALATTI VIZEK A PROVINCIA BELSEJEBEN

A szarazabb terllteken6&l nem is szamithattak a folyok vizére. A teleplitése
legaldbb egy asott kat Gzemelt, vagy pedig valaenilfjorras kdzelébe telepitették a falvat,
ahonnan koénnyen hozhattak friss vizet. Pannondje@bben az ttbzakban nedves volt - igy
nem valdszifi - de ha mégis kiszaradt az adott forras, fogtakobmijukat és arrébb
telepiltek. A romaiakkal ellentétben az ittenieknneoltak helyhez kotve. Ha a kérilmények
valtoztak, és nem voltak megfdalek az életre, akkor elhagytak a telepulést. Nemétfehil
mentek tobb tiz vagy szé&z kilométerrel arrébb. Naligh par szaz métert vandoroltak. Ezek
kiléndsen a tavak- mocsarak vizszintjenek novelaa@svalt érvényessé. Ha a vizszint

visszahlUzédott, akkor visszakoltoztek az ereddiireeA romaiak ezzel szemben az itt és
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mindorokké elvet alkalmaztak. Ha kivalasztottak egyyet, teljesen mindegy, lakhaté volt
vagy lakhatatlan, akkor is oda koltozt€k nem a természethez alkalmazkodtak, hanem ugy
gondoltak: Alkalmazkodjon a természet hozz4juk! kdédlett mesterséges dombot épitettek
(Arrabona — Kaptalan domb), mocsarat csapoltaldtpiincum), sziklaba vajtak vontato utat
(Vaskapu), de mindent megtettek, hogy terveik mkEgpujanak, és épitményeik
fennmaradjanak.

Mésabb volt a helyzet a mocsarak teriltén. Aglakossdg kozelebb allt a
természethez, mint a varosi élethez és ,globalitaz” szokott rémaiakOket nyugodtan
nevezhetjik az okor természeti népeinek, hiszenazeanaviskok, sem a keltak nem épitettek
vizvezetékekek vigyaztak a természet adta vizre. A romaiak hezakéva az Italidban |év
allapotokhoz, itt sem vigyaztak ké&lképpen a vizek migsegére, €s bevonuladsukat kdest
hamarosan olyan rendeltet is hoztak, mely szerintlem telepulésnek kellett kutat asnia. Ez
egyrészt megvédte a lakosokat a folyovizoteeseiél, masreszt a romai taborok és varosok
esetében védelmi célt is szolgélt. A vizvezetékeketghattédk az ellenséges csoportok, és igy
elvagtak volna a varost a tiszta vizta kutak vizét azonban nem tudtaltik elvenni. A
kutak éppen ezért mindig a telepulésen belll, gyrakrtabor vagy varos kézpontjaban voltak,
hogy mindenki hozzaférhessen (ennek ellenére tabdsba vitte vezeték a vizet).

A pannoniai talaj- és talajvizszennyezés nem e@lgtin nagymerték mint Italidban,
és Bleg nem annyira, mint Rbméaban. A talajszennyezémdtda folyopartjaira terjedt ki, a
talajvizszennyezés pedig ezen a téren is egy wkamprkeskeny savot alkotott. A tavak
kérnyezetében ez a szennyezés még kisebb mMénék. Ehhez a fajta szennyezeés
megszintetéséhez nagy szerep jarult a mocsaraknalagy terulteket kite vizenybs
terlilteken bioldgiai lebontas folyt, amelynek erémhye ammaonia, metan, és asvanyi anyagok
lettek. (Zseni, 2009) igy elmondhatd, hogy a Balata Fers-t6 és a Velencei-to vizét
természetes médonisrek és tisztitottak a kdrnyéanocsarak. Talan erre maguk a romaiak
is rajottek, és végul ezért (vagy talan egyéb isthem okok miatt) nem csapoltak le a Balaton
vizét. Ahogy a Birodalom nagy részében a talaj\dmsyezés regiondlis méreteket oltott, mig
Pannonia belsejében megmaradt pontforras jeliely Talajviz szennyezééicsupan a lakott
telepililések kapcsan, ott is a romai telepllésdkealyben részesitve beszélhetiink. A talajviz
karositas nem lépte tul a varos hatarait, vagygéwdi csatornazott volt a telepilés, épp, hogy
a varos hatardban hagyta el a szennyviz a laks#gét. A mocsarak magasabb térségeire
épullt tAborok oldhattdk meg legegysdren a szennyviz problémat. Egy asott arokban

leengedhették a volgybe, ahol a mocsar részemeit] idsvel vagy lebomlott (ha birt vele a
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természet), ha pedig tul termékenyek voltak a ki akkor felhalmozédott a domb

tovében.
4.3 A GORSIUMI KUT TORTENETE

Arrél, hogy a kutak vizét elszennyezték, mint sdknai varosban, ahol szeméttel
tomték tele a nem hasznalt kutakat, nem tudunk.egdr érdekes esettel Gorsium feltarasa
kozben talalkoztak a régészek. Gorsium katonatdaor&an egy kézel 1,5 m atnigr kut,
amelyben még a mai napig talalunk vizet. A kut
eredetileg tormelékkel volt tele, és mikor
kitisztitottak, a régészek egy emberi csontvazra
bukkantak, amelyet egy mérete§ tartott a kut
fenekén. Talan egy éjszakai merénylet nyomaira

bukkantak, amikor valakit haragosai a kuthoz

| rangattak, megkotoztek, a vizbe dobtak, majd hogy
10. abra: A Gorsiumi kat (Iésrras: Sajat fot) a vizbe fult test ne keruljon&lmég egy kovet is
radobtak. Vagy talan egy halalos biintetés végrabajiak egyik formajat lathatjuk... Nem
tudni, de bizonyos, hogy a kutat akkor mar nem hasak, vagy ha mégis ittak addig tlel,

akkor mar utdna nem nyertek dlelivovizet.
4.4 TALAJVIZSZINT

Az akkori talajvizszint joval magasabb volt a ndirEnnek bizonyitékai az akkori
mocsarak. A romai itkben a belviz allandé jelenségnek szamitott, szimtelenhol ott volt.
Ahogy a talajvizszint, a Bakony karsztvizszintj¢oigal magasabb volt a mainal. Nem csoda,
hogy a Heévizi-td szintje is jéval meghaladta a tdereméreteit és elmocsarasitotta sajat
partjait és kornyékét (a Bakonyi karsztviz lesziuaéasakor a Hévizi-to vize is apadasnak
indult). A talaj és karsztvizszinttel egyttt maddsak voltak tavaink, a Balaton és a Velencei-
t6 vizszintjei is. (A Fefi-tordl ingadozo vizallasa miatt, nem lehet biztcdhtani.) Erre utal,
hogy Tihany, Szigliget és Fonyod szigetek voltalBadaton és a Velencei-to jéval nagyobb
kiterjedésiek. A talaj-, a karsztvizszint és a tavak vizseirggymast generaltak. Mivel szoros
kapcsolat van a mai napig ezek vizszintjei kozoem lehet megmondani, melyik van
nagyobb hatassal a masikra. Egy teljes rendszestrak, ahol mindegyik elem mindegyik

elemmel 6sszefiiggésben all, és a rendszer a fotparagyensuly elérésére torekszik.
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11. abra: A Bakonyi-hegység karsztvizszintjének védzéasa (Forras:http://www.mozaweb.hu/Tankonyv-
Foldrajz-Foldrajz 8-atalakulas az egykori aluminiunipar foldjen-MS-2613-78-9

A viz lételeme volt az akkoriaknak is, és sok h#hnyerték, sok fajtdjat, és sok
mindenre hasznaltak. Tisztelték, mint istent, den negyaztak tisztasagara eléggé. Mint a
kisgyermek, aki tiszta fehér tunikajaban ugral nigés 6romében nem is veszi észre, hogy a
tiszta pamut, bemocskolodik. Valahogy igy viszomkibk is a vizhez, bar forrdsaikat, és

felhasznaldsukat nem mutattam be még teljes egészéb
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5. FORRASOK, GYOGYVIZEK

A romaiak idején a magasabb talaj- €s karsztvizsmiatt joval tobb forras eredt a
Dunantulon, mint ma. Az emberek ismerték ezekairea$okat, és hasznalték is. Birodalom
szerte szamon tartottdk a vizfakadasokat, €s hoidgenmbetegségeket gyogyitottak. A
pannoniai forrasokat is felderitették, és nagyokasokozulik hasznaltak mindennapi
fogyasztasra, kulonbdz betegségek gyodgyitasara, vagy furdésre. A 4. sz&bilazat

Pannonia nevezetesebb forrasait mutatja, amelyzl kéibbet részletesebben bemutatok.
5.1 ROMAIAK ISMERT VIZEI

A magas magnézium tartalmu Balfi &svanyvizet mauK180-ban, Marcus Aurelius
csaszar kordban a romaiak is ismerték és fogyadkidR7.], [37.] A Soprontdl 20 km-re
talalhatd Hegyk vize emészt-szervrendszeri €és mozgasszervi betegséget is tyoyy
telepllés mar a Kr.e. Il., lll. évezredben lakotity €s mivel feltarasok soran bronzkori
teleplilés nyomait is megtalaltak, kbvetkeztethetinoky a romaiak is ismerték a viz hatasait.
Scarbantia 1égios tabordba vezetéken vitték a.\i2et], [40.]

Balatonfiireden egykor nyolc forras
vizélsl valogathattak az ott lakok. Ebb

hat forras vizét ma a fudbbe vezetik, a

Téssgsee (o)

! hetedik forras vize a korhazoei Gyogy-
2 Sadlkdzet (homokkd) L, L, ,
) T N teren fakad és magas vastartalommal bir. A

) = romaik . ,
: nyolcadik forras a Balaton parton ered egy

o 5 0w 15 20m
[ S M —

sziklabdél. Ha valaki nem tudja, hol keresse,

1 A - A metszet
1

i

12. &bra: A Hévizité forraskratere (Forras: alig veszi €szre. Ennek a vize is tartalmaz
http://mek.niif.hu/00500/00575/html/vizalatt/hevizto/s
zoveq.htm

Hévizi-tavat amolyan szerencsehozo vizként taékardmon. Hogy furédtek-e benne, nem

vasat és emellett enyhén szénsavas. [51.] A

tudni, mivel kdrnyéke mocsaras volt, de a tébaaltalbmai kori pénzérmék és egy a té
kozelében talélt oltatkazt bizonyitjak, sokan megfordultak a tonal. [4151.] A Bakony
deéli oldalan feké Kékkuat forrasainak gyogyhatasat mar egy romékimn allitott oltark is
dicséri. A forrasok kdzelében egy romai féimmijait is megtalaltak. Valos4ileg a forrasok

vizével taplalték a furdt, az egyik volgyben éplilt romai villa ivovizellé&t pedig az Anna-
forras latta el. [48.]
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Savaria vizét 29 km hosszan foldalatti vezetékigiekva forrasfoglalastol a varosba,
ahol nem csak ivoviz szerepet toltott be, hanerelg Rirdét is ez taplalta. [32.] Brigetio a
Fényes forrasokbol nyerte vizét. A forrds kornyékeentélykorzetként tartottdk szamon,
minden bizonnyal azért, hogy a forras tisztasaddit aegitségéveadrizzek meg. A vezeték,
amely ivovizet szallitott részben fold alatti vedd®l, részben fold folotti aquaeductusbol
allt. Hossza kozel 14,5 km volt. [24.], [26.] Adahegyek nem csak a romai korban voltak
gazdagok feltdr forrasokban, hanem meég az 1950-es évék &. Még a nagyapam jart
Tatan gyermekkoraban. Ugy mesélte, akkor sok Kiakpflyt a hegyekdl a tatai toba, és az
asszonyok a vizben allva, ruhat mostak. A forrastdépadtak, mikor megkeadétt a
hegyekben a szénbanyaszat, és leszivattylztaksatkaet, de maig megvannak az egykori
patakok kikovezett arkai és a vizfolyasokra épi#iranmiiemléknek szamitd vizimalmok.
Erdekes csak feltételezés szintjén belegondolnia tszazad eleji ember kis vizimalmokat
épitett ezekre a vizfolyasokra, akkor vajon nenettehugyanezt a romai kori molnar?

A Budai hegyek8l tobb vizvezeték vitte a vizet a kdrnyezelepulésekre. A
Szentendrei szigeten all6 Ulcisia Castrat az Okantéas latta el. 14 forras vize taplalta azokat
a vezetékeket, amelyek mind a légids tabor, mipdlgarvaros részeére szolgaltattak vizeket.
Ezeket ut kozben vizelosztokkal agaztattak el, tigyb viznyerési pontot létesitettek a
telepuléseken belil. Adpormalmi-forras vizét a Romai-fiste vezették, amelynek romjai
az Arpad-hid alatt lathatok. [53.]

5.2 IVO- ES GYOGYVIZEK

A bemutatott vizek nagy része pusztan ivo- vagysehiwizként szolgalt. Nem
tulajdonitottak neki gyogyitdé hatast, ennek ellenéeivesen fogyasztottak és hasznaltak
furdézésre is, hiszen a forrasokbdl nyert vizeknél nesthett ferttzésveszely tartaniuk.
Ivovizek kdzé tartozik mind a mai napig a kékkutiras vizei, amelyeket palackoznak, de a
romaiak ivévizként kezelték még az 6budai, soprezombathelyi és tatai vizeket is.

Ismerték a Balatonflredi vasas viz sziv-, érrematezvalamint gyomorpanaszokra
kifejtett gyogyhatasat, tudtak, hogy a balfi, hévimosonmagyarévari viz jot tesz a
mozgasszervi betegségeknek. Talan a hévizi-téhzéid dobaltak pénzérméket, mert akiknek
segitett a bajan, igy akarta megkdszonni a téésieh EbBl pedig arra kévetkeztethetlink,
hogy a mocsaras kornyék ellenére, mégis flurodtekde
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A 4. tablazatban bemutatott 14 forrasbdl (az aguim 14 forrast egynek veszem) a
romaiak hatot hasznaltak tisztan ivas céljara (em nelentette azt, hogy mosdasra vagy
mosasra nem hasznaltak, de kozkutakba és nenbkfied vezették a vizét), és Kidtt
furdokben vittek. A Hévizi-td vizét nem vezették el &alc kérdjelesen tehetjik fel, hogy
furodtek benne, mivel erre a pénzérméken kivil siggészeti nyom. Ot forras vizét mind
kozkutakba, mind furgkbe vezették, igy ezen vizek Kigtcélt szolgaltak, a szomjoltést és a
tisztalkodast. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a mai kotajuk, hogy a 14 forrasbél ma 5 csupan
turistalatvanyossagkent szolgal. Ezeket a ,Nincszhalatban” jelével illettem, mivel
vizilket nem palackozzak, nem javasoljak betegekmefyyasztasra €s a természeti
szépsegukon kivul nincs egyeb céljuk. Négy foriaétwgyogyfurdként hasznositjak, mig a
maradék hatot ihatd vizként tartanak szamon. Ebeldlla Balfi vizet, az Anna- €s Theodora-
forras vizét palackozzak, a tobbi fogyasztasatgshmen ajanljak.

Ahogy a tablazatban latjuk, a romaiak joval téblrdst hasznaltak, mint mi. Ennek
oka, hogy ezek forrasai akkor még joval tisztabbaktak, ihatbak. Gyakran azért
nyilvanitottak szentélykorzetté a forrast és kok@gehogy medrizzék tisztasagat. A romai
jogrendszerben még nem léteztek kdrnyezetvédelabadygok, igy ha egy utca, haz vagy
forras tisztasagat meg akartédzni, istenek szobrait allitottak az adott helyegy szentélyt
épitettetek a forras kdzelébe. A szentéhbjének igy nem csak a szentély rendben tartdsa lett
a feladat, hanem vigyaznia kellett a forrasra, hHedmyezetében szemetet talalt, el kellett
takaritania. Mondhatni egyfajta Curator aquarfdrszerep is harult r4. Ha ezeket a feladatokat

hanyagul latta el, megbuintették vagy levaltottaktiégésl.
5.3 KISEBB FORRASOK, ViZFOLYASOK

Ugyan én csak 14 forrast mutattam be, de enndll jbbet ismertek és hasznaltak
kétezer évvel ezéit. En csupan a legismertebb forrasok bemutatdééeedtem, de ennek
ellenére nem hanyagolom el a kisebb forrdsok I&irasem. Akkor nem csak a
forrasfoglalasbdl ittak az emberek. A patakok vizellentétben a folyok vizeivel — nem csak
a forrasfakadasnal, hanem a patakmeiarieritve is ihatéak voltak. Manapsag mar csak a
forrasnal merithet a turista a vétputana szennyezett, tele van szorva szeméttglsegval

nem ihat6.

2L Curator aquarum: A varosi kofivek és utcak tisztantartasaért, a kégithibak javitasaért és feltjitasaért
felelss hivatali személy.
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A vizek itt jéval nagyobb tiszteletnek 6rvendtekijnt Italia teriltén, az emberek
természetbaratabb kapcsolatot apoltak kornyezeltiikkavel ebben a provinciaban nem
torténtek radikalis természetatalakitdO munkalamKprrasok tisztasagara is kénnyebb volt
vigyazni. A forrasok kornyezetében ndegték a rendet, tavol a forrasok vigkt
természetatalakitd beavatkozasokba kezdtek. Ezsek@ectnék példat hozni a kdvetkez

fejezetben.
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(Forrés: [24.], [26.], [27.], [29.], [32.]

4, Tablazat: Pannonia nevezetesebb forrasai

[37.][38.], [39.], [40.], [41.], [47.], [48.], [49.], [B.], [53.], [54])

Telepiilés magyar | Telepulés okori . - . Rémai Mai
Forras neve Viz tipusa Hatasa . P
megfelel je megfelel éje hasznélata hasznalata
Balatonfiired Eggggtrt']eliajos forras SEEIAE Szlv és érrendszerl, cukor, S o
’ 1 omor betegségek iva iva
(ereditel 6 forrasbol ally | Vasas Viz » gsed lvas lvas
Balf Holler-erdé magas mg tartalmu viz Mozgésszervi betegségek ivas, flirdés ivas
,, . P Emészt6-szervrendszeri, L N
Hegyké . Hegykdi forras Termalviz mozgassszervi betegségek ivas furdés
Nem ismert Ca, Mg, HCO3-0s, kénes
Héviz Hévizi-t6 enyhén radon tartalmu Mozgasszervi betegések furdés (?) furdés
gyogyviz
Anna-forras Fluorid tartalmd,
At kalcium-magnézium- Lo e o
Kékkut Theodéra-forras hidrogénkabonatos Ivoviz ivas, furdés ivas
asvanyviz (Savanyu viz)
Mosonmagyarévar | Ad Flexum Nem ismert Termalviz Gyompr-, Mmozgasszerv furdés furdés
betegések
14 forras Gyoégyviz Ivoviz ivas Nincs
Obuda Aquincum hasznélatban
Lépormailmi forras Gyogyviz (20-24<C) Rdémai fiurdé taplaléja furdés furdés
Sopron Scarbantia Kornyezd hegyek forrasai | ? Ivoviz ivas
Szentendre Ulcisia Castra | Okuti-forras ? Ivoviz ivas Nincs
Kalcium-magnézium- hasznalatban
Szombathely Savaria Kérnyezd hegyek forrasai | hidrogénkabonatos Ivéviz ivas, furdés
asvanyviz
Tata Brigetio Fényes-forras Gyogyviz Ivoviz ivas, flrdés ivas




6. BEAVATKOZAS A TERMESZET RENDJEBE

Az ember l|étezesét kezdve atlépte azt a hatart, amelyet egyetlen fagsak
bolygénkon nem sikerult. Kilépett a természet kig&sabol, diforrasait, folyamatait a maga
javara forditja. A civilizicidval és a helyhez kiitéletmdéddal megs$nik a szemléletméd,
mely szerint az ember életét is befolyasolja a észat. Ma Ugy hisszik és mar a romai
korban is hittek, az emberi faj felllkerekedhet alygdén, és ugy alakithatja, ahogy
életfeltételeinek kedvez. Pannonia foldjén is véglemesterséges atalakitasokat a romaiak.
Ezek kozil méra soknak csak apré nyomait taldljplr példaval szeretnék ezekre a

munkalatokra és eredményeikre ravilagitani.
6.1 KISERLETEK A DUNA SZABALYOZASARA

Amint az ebz6 fejezetben irtam, Alta Ripanal nagy ivben kanyd&rad Duna. Ez
magaban még nem lenne f@ib, csakhogy élzéleg végzett kutatasaim soran megfigyeltem,
hogy a rémaiak minden felé lecsapolasokat és fablddlyozasokat vegeztek. Miért nem
vagtak at épp itt a kanyart, hogy leréviditsék pbtat? Technikai fejletségik meglett volna
hozza, a Duna menti asatasok sorabkesiilt hadi kincstarakbdl itélve a munkélatok
koltségeivel sem lettek volna gondok. A valasz: Weaglosziriséggel az egykor BogyiszIoi-
félszigetet (ma Bogyiszloi-sziget) megkérihagy folyd kanyarba akartak vezetni a Sio-
csatorna végeét. Erre a 6.3-as fejezetben téredskietesen.

A rébmaiak a Duna teljes hosszaban

hajozni akartak. Amennyiben a dell

torkolattdl indultak felfelé, a felhajozas
megnehezitette a Vaskapun tofiédtjutas.
Tiberius csaszar (Kr.u. 33-34) épitet
Singidunumbol a mai Brzo-Palankaig tar$
vontatd utat, amelynek egy részét a
Gospidin  sziklasor néven emlegetq

sziklafalba vajtak 2010 méter hosszan, kK613, abra: Kazan szoros (Forras:http://www.erdely-
szep.hu/Kazan-szoros/target29.html

1,5-2 méter magasra és szélesre. A sziklar
meég kiszélesitették olyan modon, hogy 1-2 métemen& cm széles és 25 cm hosszu
barazdékat vajtak, amelyekbe gerendékat fekteftejerendak partféli végét a sziklafal al4

ékelték, a viz folé nyulo felét pedig palankokkaditek be, igy szélesebb vonatd utat kaptak.



A vontatd Ut emberek és igas allatok szamara épsilhogy a menetelés kénnyebb legyen,
cementburkolattal vontak be. [28.]

Traianué? idejében a Kazan szorosban folytak munkéalatok.zéras déli oldalaba
épitette a csaszar a sajat magarol elnevezettnhimiatat. Vele szemben az északi oldalon a
Széchenyi és Vasarhelyi altal tervezett Ut vezaetsdszar még megélte, mikor a Vaskapunal
elkezdték épiteni a hajécsatornat, amelynek nyomég ma is megtaldljuk a Vaskapu
szerbiai oldalan, de befejezését mar nem lathidtta.(110-130).

A romaiak korében nagy tisztelet 6vezte a DunatdlEtanuskodik az a két
Aquincumnal talalt oltar, amelyet a folyd istenérsglnlottak fel. Egyiket a Duna bal, mig

masikat a folyo jobba partjan allittattak.
6.2 A PATKAI DUZZASZTOMU

Patka hataraban (a telepllés nin~~

il

messze a Velencei-t6tol) c’ilmkéspuszténl
fennmaradt egy romai kori duzzasztogéat, am
a Csaszar-vizet duzzasztotta halastova és véq
tavaszi arvizek ellen a volgy déli kijaratat és
ott létrejott romai villagazdasagokat. A hala

részben a haltenyésztést szolgalta, visz

14. abra: Patkai duzzasztoni  (Forras:
http://www.patka.hu/patkaanno.htm)

ont6zéseét. A romaiak szerte EurOpaban hoztak measterséges viztarozokat, tavakat. Ennek

emellett szolgalhatta még a villagazdasac

egyik j6 példdja a Patka hatardban talalhato. (E&S80)
6.3 SIO-CSATORNA AZ OKORBAN

A régiek ugy tartottdk, hogy a Balaton vizét solem lehet teljesen lecsapolni, mivel
nem csak a vizgyto terilettl szarmazo vizek (efsorban karsztvizek) 6mlenek bele, hanem
felszin alatti forrdsok is taplaljak. Az an. heve®se minden bizonnyal a romaiak is
felfigyeltek. Télen, amikor a Balaton vize befaghevesek fol6tt nem képdik jég, vagy ha
igen, csak késleltetve. A régiek ugy gondoltak,yhateleg vizi forrasok taplaljak a tavat.
Vizsgélatok soran azonban kidertlt, hogy a fels#@ nem viz tér €, hanem CQ amely

késlelteti a viz megfagyasat.

22 Marcus Ulpius Traianus: Elt Kr.u. 53-117. Daciétmai provinciava tette és megaéllitotta a birodalamb
fellépd népességfogyast.
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Arrél, hogy tudtak-e a gazfeltorésékra rémaiak, vagy maguk is hévforrasoknak
vélték a heveseket, nincsenek informaciéink. Axigkzont tudunk, hogy Galerius csaszar
megprobalkozott a Sio-csatorndhoz hasonld csatonegépitésével. A munkalatokrol
Aurelius Victor?, antik szer# tesz emlitést, majd Kuzsinszky Béafitaki a rémai zsilipet a
mai Sio-zsilip kdzelébe helyezte. A Kr.u. 4. szafelgaman azonban olyan magas volt a
Balaton vizalladsa (>= 105 mBf), hogy a Si6-volgmedyen a vizet le lehetett ereszteni, a
Balaton egyik dbléveé valt. (Serlegi, 2007) Ezéradehet, kovetkeztetni, hogy a romai Sio
zsilipet valahol a Sié-volgyben kell keresni. A wsaa bedmlését Szabadka kornyékére
teszik, amely kissé eltér a Sié-volgy iranyatol, gninkabb a Dunatdl. Nagyobb a
valoszirisége, hogy a romaiak altal épitett csatorna iséavBigyén haladt keresztil, és
Bogyiszl6 kornyékén csatlakozhatott a Dundhoz. Ermmkolnam, hogy ott Alta Ripanal a
folyd hatalmas ivet irt le, amelyet a &bbi Széchenyi féle folydszabalyozasokkor levagtak.
A rémaiaknak azonban kellett a folyonak ez a kiagaze. Miért? Mert kevesebbet kellett
asni, és bar a hajok j6 nagy kanyart tettek a Dakdzen a részén, a Balaton vizének mar
valamivel kevesebbet kellett, ahogy a munkakat §égtkezi munkasoknak is.

kT
£

15. abra: A Sio-csatorna mai vonalat jelzik a szirejelek
(Forrés: http://lwww.siocsatorna.hu/adatok/terkep

23 Caius Galerius Valerius Maximus: Kr.u. 305-311 abrosaszar. Az ediktum kiad6ja és a Balaton csatorn
megépitetije.

24 Aurelus Victor: Kr.u. 4.szazad. Rémai torténet iré

% Kuzsinszky Balint: Kr.u. 1864-1938. Régész, 6kaénész, numizmatikus, muzeolégus. Szamos rémai kor
feltaras izédik a nevéhez.
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Ne le@djunk meg azon, hogy ilyen nagy munkalatokba fogatbkor népe. Mar nemésizor
végezték ezt. Hiszen joval hosszabb csatornéakaik &stNilusnal, amikor az O-Szuezi-
csatornat készitették, vagy Portusnal, amikor &aupbkikott 6sszekototték a Tiberisszel. A
Sio-csatorna megasasa mondhatni csuklégyakorlaheélk.

Mig az emlitett két csatorna a kozlekedeést sz@lg@rdemes végiggondolni, miért
volt szikséguk a rémaiaknak a Si6-csatornara? Hesatornat olyanra tudtdk volna
kialakitani, hogy éllando vizallast biztositsanakibe, akkor akar hajoézhatd is lett volna. igy
akar a Dunan felhajozhattak volna egészen a Batptoregkdnnyitve és meggyorsitva ezzel
az aruszallitast. Amennyiben csak a viz lecsapokigéek ki célul, kiszarithattak volna a
Nagyberket, a Tapolcai-medencét, és lecsapolhatiila a Kis-Balatont, ami akkor még a
Balaton legnagyobb 6ble volt. Mindezzel kézel 24Wkyi szaraz, lakhat6 ésivelhet
terlletet nyertek volna. Minden bizonnyal megpr&batak a lecsapolassal, hogy milyen
sikert aratott, arra csupan par apré nyom vezet.

A déli parton & kelta lakossag a Kr.u. 3. szdzadban elhagytaitisgit, mivel a to
vizszintie megemelkedett. Kr.u. 4. szdzadban azonbeai lakossag koltozott ezekre a
terlletekre, amely arra utal, hogy a t0 vizsziatpesonyabbra stillyedt (Kr.u. 4 szazad elején
épult az O-Sié-csatorna). Indokolhatjuk ezt a \ifesesokkenést az éghajlat melegedésével,
azonban mas tavak vizszintjét vizsgélva, ebbendégzakban naluk nem kdvetkezett be
vizszint csokkenés. Ezért feltételezhetjik, hoggi@csatorna rikodésbe Iépése okozta a
vizszint valtozasat. (Serlegi, 2007)

Vajon mi lett a csatorna sorsa? Kr.u. 476-ban émsiott a birodalom, igy ha addig
mikodott is, utdna valbszifeg ezt is, ahogy a birodalom t6bbi mesterségetomsgat,
elhanyagoltdk. Medre felt@tlott, falai beomlottak, az emberek szemében pegtig lett mas,
mint egy elfelejtett arok, amelyet mar nem tudtiék, épitették és miert. Lassan feledésbhe
mertlt, ahogy a birodalom tébbi csatorngja, €s esakodern kor régészeti feltarasai hoztak

visszadket az emberi tudatba.
6.4 MESTERSEGES MOCSARAK

Dunaalmas és Almasfugit kozétt mélyen feky terileteket taladlunk, amelyek
természetes viszonyok k6zott mocsarasak, ennelekétrviszont a romaiak mesterségesen
befolyasoltak. A Sény-Fuzibi-csatorna és a Fényes-patak kozos szakaszat msd éri
szakaszon 2,5 km hosszu, 7 m magas toltést vezéttEkiések és a patakra épllet zsilipek

segitségével a mocsaras tertleten felduzzasztatteényes-patak €s a csatorna vizszintjét,
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ezzel mesterségesen elmocsarasitottak Brfjekiornyékét. A toltésen utat vezettek. A
mesterséges viztarozo védelmi feladatokat latotMelgas viz esetén Brigetio a Duna és a
viztaroz6 kozé kerilt egy szigetre, amely igy véde#t a tdmadasok ellen. (Viczian —
Horvath, 2006) Ebben az dgzakban akéar haltenyésztésre is hasznalhattak tenserges
tarozo6t, amelyen hajokkal kdzlekedtek.

A mesterséges mocsar még az 1700-as évekbernt.idAl7-ben Mikoviny Samul
bontotta el a to zsilipjeit, hogy a vizeisyterileteket lecsapolja és kiszaritsa.6AErképén
lathatd (16. abra), milyen lehetett Brigetio korkgéa romai korban, a térkép jobb oldalan
pedig egy abra a romai elbontasra kerilt zsiligivViczian — Horvath, 2006) Ma mar inkabb

csak a zsilip képét lehet kivenni a rajzbdl, a toBbzlet elmosodott, homalyos.

| ; . _
16. &bra: Mikoviny Samuel 1747-ben készitett térképa sBnyi mocsarakrol
(Forras: Viczian — Horvath, 2006)

6.5 A TATAI-TO IS EMBERI KEZ MJVE?

Viczian |. és Horvath F. geomorfolOgiai vizsgalataerint a Tatai-tavat a romaiak a
tatai forrasok vizével duzzasztottak fel, tehatanunkajuk eredménye, hogy a td6 mai képe
olyan, amilyennek latjuk. (Viczian — Horvath, 20@képzelhet, hogy a romaiak idejében is

allt a té6 helyén kisebb nyilt viztikor, amelyneltviermészetes forrasa azéezen tal is.

% Brigetio: Ma Ssny
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Amennyiben a tavat felduzzasztottak, annak tobblekatett. A t0 partja szinte mindenhol
meredeken emelkedik felfelé, ha valaki a part kéfaeh beleugrana, rogton elmeriine.
Szolgéalhatott a viz védelmi célokat, de meglehegyta partfalat azért igy alakitotték ki, mert
a hegyekbl a tata helyén allo telepiiléshez levezetett kislasok olyan kis malmokat
hajtottak, mint amelyeket emlékivekként ma is latunk tobb helyen egy-egy széarak aro
mellett. A malmok hajtotta viz belefolyt a téba, Mével nem akartak elmocsarasitani a partot
és a telepilést, inkabb megemelték a partfal €ting§ t6 szolgalhatott ezen célokon tul

haltenyésztésre is.

A rémaiak nyomait egész Eurdépérzi. Mindenhol megtaldlhaté technoldgiai
fejlettséglikre utalé jeleik, tevékenységik marage@namelyeket részben a természet
hoditott vissza, részben a kbBbi korok emberi hordtak szétiintettek el, egyéni vagy
kozérdelk céloktol vezérelve. Dolgozatom kezdetekor nem gtiach volna, hogy
Magyarorszagon fogok talalni nagyobb atalakitasqiéhlat, de amint a fentiek mutatjak,
nem csak a nagy varosok és gazdag provincidkbanittdis véghez vittek nagyobb
munkalatokat. A természet atalakitasa azonban zdtteaz idk folyaman. A Sio- csatorna
meglétét sokan feltételes modban kozlik, a Brigahocsarat az 1700-as évekbéntették
el, a Tatai-térol a jelen kor geomorfologiai vizkgai hozhatnak Ujabb eredményeket.
Egyedil a Péatkai-gat és a Vaskapunal valamint eak&zorosban végzett munkalatoknak
lathatéak még a mai napig a nyomai. Talan a jeterkktatasai visszahozzéket az emberi
tudatba.
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7. PANNONIA KOZMUVEI

A Dunantul rémai varosi kozul eddig Savaria, Seatla, Gorsium, Aquincum,
Brigetio és Sopianae terultén voltak olyan méftedgészeti feltardsok, amelyek fokozatosan
hoztak eb az egykori romai varosok romjait. Vizvezetékek myonala és vizvezetékek
maradvanyai keriltek @/Savaria, Scarbantia, Aquincum valamint Brigetioogabol. Ezek
kézdl Aquincumban két aquaeductus maradvanyai tiddka Forrasfoglalast tartak fel
Aquincumban, valamint egy teljesen épen maradttKataisiumban. Feltarasra kertlt még az
emlitett varosokban vizgjt6 és szennyvizelveZit csatorndk, valamint vizeloszto

rendszerek.
7.1 KOZMUVEK ENGEDELYEZTETESE

A viz mar a rOmaiak idején is allami tulajdon vok koztarsasag idején az épitett
vezetéken folyo vizet csak kozcélra lehetett fethaii, tehat maganhazakba nem lehetett
vezetékes vizet vinni. Aki vizet akart, annak a K@rol kellett hoznia. A vizligy csak a
csészarsag idejében valt kilén hivatalla. Romabaa. B3-ban |étesitették az @lgizlgyi
hivatalt, ahol kidolgoztak és megszervezték a magaak vizellatasat. (Péczy, 1980)

Torvény irta &, hogy a vizvezetékek kozvetlen kozelét szabaddetkbagyni egy
bizonyos szélességavban. Ez a féldsav is allami tulajdonba keahpl sem foldet rivelni,
sem épitkezni nem lehetett. A vizvezetékre csakedgltyel lehetett rakotni, akkor is
megszabott atméjii csatlakozé hasznalataval. gy mérni tudtak egy ttadoaz
vizfogyasztasat, amelgbkovetkezni tudtak, hogy a vezeték vizhozamat Haihg oszthatjak
szét. Az illegalis tevékenység azonban nem Uj kel&okan kotbttek ra illegalisan a
vezetékre, amelyet az is bizonyit, hogy az illegalizfogyasztadsért egy ddutdn nem
pénzbirsagot szabtak ki biintetésnek, hanem halalt.

Gyakran épult egyéni vagyonbol tett felajanlasbékzvezeték. Ezekhez az
epitkezésekhez engedélyt kellett a tanacsnak ldadizit a végzeést ke vésett épitményen
is feltuntették. llyenkor az aldbbi négy D et ,DDDD” — volt olvashaté a végzeés aljan. A
,DDDD” az alabbi jelentést takarta: Donum dedit ardine decurionum decreto (Az

adomanyhoz a szabalyok szerint a varosi tanadsaindsozzajarult). [31.]
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7.2 SAVARIA KOZMUVEI

A fejezet elején feltiintetett 6 varos kozil Saafarkézmiveit fogom bemutatni és
kérnyezeti vizsgalat ala vetni, miveldidhianyaban nem tudom mind a 6 varos Jizeinek
0sszehasonlitdsat elvégeznem. Savaria a Gyongyéls pallé épult, amely kis vizfolyasnak
tekinthet, éppen ezért kbnnyen modellezhet varos esetében bekdvetkekornyezeti
hatasok és a Gyongyos vizszennyezése. Ahogy OTIjozitomban tettem, a kozineket a
forrasfoglalastol a csatorna végpontjaig mutatormrabeyi killénbséggel, hogy itt egyetlenegy
varos kerul bemutatasra, illetve ami Savaria kbbbl még fellelhebd és egykor

bizonyithatéan létezett.
7.2.1 SAVARIA ViZVEZETEKE

Pannonidban a leghosszabb a savariai aquaeduonaay amely 25-26 knr
szallitotta a varosba a vizet. A vezeték dombogpem épilt, igy tébb megoldandd
problémaval alltak szemben az akkori mérnokok. Aésfoglalast a rohonci volgy felett
felbukkand forrasokra helyezték. Kiinduld pontja Bozsoki kastélykert, végpontja a
Bagolyvar. A megtett 25 km alatt a kézds végpont kozti szintkilonbség 135 méter. Ha
elosztjuk a szintkilonbség értékét a vezeték hesszdnegkapjuk a vezeték esésének
szamértékeét. (Poczy, 1980), [31.]

Esés mértéke= 135 m/ 25000 m=0,005

Azaz az esés mértéke 5 ezrelék. Vitruffluszt az értéket adta meg minimélis esésnek

i

konyvében,  amellyel egy vizvezetekngl®
rendelkeznie kell, hogy megfediehyomésszintet
biztositsanak a varosba vezetett vizn
(Vitruvius, 2009) A vezeték fold alatti boltive]
csatorndban kesdott, amelyet olyan nagy
épitettek, hogy egy ember kényelmesig!-;é"
végigsetalhatott benne. A vezeték nagyrészt a {5

alatt futott, csak a rohonci volgyet atszehi7 apra: savariai vizvezeték része (Forras:

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/comm
ons/a/a0/Savaria-Roman-Aqueduct.JPJ

épitettek boltives tartdszerkezetet, amely athad:

2" Savaria: Ma Szombathely
% Marcus Vitruvius Pollio: Kr.e.80-Kr.u.15. Rémai iész, hadmérnok és szakir6. Hires munkaja: De
architechtura libri decem (Tiz kényv az épitésiptr
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tobb helyen is a volgyet. Epényaga zoldsziirke palabol all, amelyet oltatlan soéls
fugaztak. Bel§ szigetelésként terrazzo réteget hasznéltak, amiebaszines. A terrazzo szine
miatt alakulhatott ki a kozépkoriak nézete, melersn a vezeték vorosbort szallitott.
Vorosbort ugyan nem, de vizet annal inkabb. Erad aitvezeték betsfalan kepadott 1-2 cm
vastag vizklerakédas. A vezetéken keresztiil kisviz esetén 1@@0 ni vizet, mig kozépviz
idején napi 2150 fhvizet lehetett nyerni a varos szamara. &tbBozsoki patak 900-1000
m>-t tesz ki, tehat eldth kdvetkezik, hogy a vezetéknek tébb aga volt, tehds forrasokbdl is
nyertek még vizet. (Poczy, 1980)

A savariai vizvezetéket fel lehet térképezni adstol a vezeték végéig, amely a varos
hatarat jelenti. Sok helyen megfigyelhietmilyen szerkezeti modokat alkalmaztak a
kulénb6® magassagu és iranyu szakaszokndl. Ahogy a binodatibbi teriletén, Ggy
Pannonidban is chorobate$8ebs dioptravdl mérték ki a vezeték futasat, valamint
olomcsoveket fektettek a csatornaba. Ennek egyeseité megtalaltak a szombathelyi

székesegyhaz épitésénél.
7.2.2 VIZELOSZTOK, VIZTORNYOK

A vezetékbe tobb viztornyot iktattak kézbe, nyfiva nagyobb nyomas fenntartasa
erdekében. Ha a viz nagyobb nyomason folyt, aesiépen lejtés nélkil vagy ha kellett a
nyomasszint eléréséig felfelé is tudtak vinni aves@t, a nyomas 0gy is megmaradt. A
tornyok masik fontos funkcidja szarazablbbhdn, nyari aszalykor |épett fel. llyenkor a
patakok vizhozama csokkent, kisviz allt be, észanennyiség csokkent. A varosban a meleg
homérsékletnek megfelé&tn tobb vizet fogyasztottak, mintivbsebb csapadékosabl®len.

A kevesebb vizet hoz6 patakokat a viztornyokbarzeipdjtott vizzel szaraz itkben
potoltak ki. Szikség esetén elzartak a villdkba dneretékek vizét, bezartak a faket és
korlatoztak a vezetedt tortérns ontdzest.

Elhagyhatatlan kellékei voltak a vezetékeknek aelosztok. Ezek segitségével
szabdlyozhattédk, hogy a varos mely térségei kakjaimet. Ha vizhiany volt, elzarhattak
egyes agait és akkor tébb vizet engedtek a kozkatakmelyek mindenki ellatasat szolgaltak.
Az elss castellumot' a magyar-osztrak hatar és a Rohonc felé veaetal épitették. Pontos

helyét ma mar szinte lehetetlen rekonstrualni. Aodé vizhazat a vezeték also pontjahoz. A

2 Chorobates: Okori vizszintmér
% Dioptra: Mai teodolit €ldje
31 castellum: Vizeloszto, vizhaz
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felsé vizhaz a kulénbdzforrasok kilénbo& iranybol tortéi befogadasara volt hivatott, mig
az als6 a vezeték vizét osztotta szét a kuldhlémsrészekbe.

»A vizelosztd castellum helyét a Bagolyvarhoz tes#ol az 1920-as évek végén olyan széles
.=alagut’-akat talaltak, hogy két szekér elfért vallbenne egymas mellett és a mendemonda
szerint ez az ,alagut” KKiszegre vezetne. A végét elfalaztak és magat a taglgseget

pincének hasznaljak.(Pdoczy, 1980)
7.2.3 A VAROS KUTJAI, FURD

Tudomasunk van arrél, hogy Savariaban 3 dundlik6dott, bar ezek romjai nem
maradtak fenn. (Poczy, 1980) Sem ebben a varoseam,a Dunantul egyéb helyiségeiben
nem taldlunk olyan monumentalis fdkeét, mint amelyeket a ROmai csiszarok Roma
varosdban és Italia nagyobb varosaiban épitettekflrlok Pannonia foldjén kisebb
helységekbl és a medencék helyett inkabb kadakbol alltak.ddmbizonnyal a cél inkabb a
gyogyfurdszés, mintsem a tisztalkodas volt. Ez utobbit iofgllithattak a furékben, de
mivel a Dunantul nagyon gazdag vizfolydsokban igeq idbben valdsziti inkabb azokat
hasznaltak furdésre, télen pedig a hdzakban attddithi mosdasra alkalmas helyet. A fékd
bar méretiket tekintve nem érték el a Birodalom yjag felépitettségikben minden
helységet ugyanugy megtaladlunk bennik, mint Rodimaikban (Részleteket lasd: Juhasz,
2010). A romaiak Pannonia foldjén is alkalmaztakegtakaritas és visszaforgatas elvét. A
varosi kozfurdk vizét a furd mellé épitett latrinaba vezették, il nem tiszta ivovizzel
haztak le a toalettet, hanem mar az egyszer hdszapél visszaforgattak.

Az ivovizet el$dlegesen mindig kdzkutakba vezették, amelyek has dlintek a
szazadok soran, attél még ugyanugdikidtek, mint Pannonia tébbi varosaban, ahol még ma
is lathatdk vizvezeték nyomasa altalikadtetett kat (Pl.: Aqunicum) és talajvizkut
(Pl.:Gorsium). Savaria XVIII. szazadi romjainal miggrasra kerult egy marvany sz,

amely a forumon allt, de azdk soran ennek nyoma veszett.
7.2.4 SAVARIA CSATORNAI

Pannonia nagy része ingovanyos talaju volt a réknadejében. Ahhoz, hogy
lakhatova tegyék, a romaiaknak vizteleniteni keleetvarosokat. Erre szolgal j0 példaval
Savaria, amely az 1. szdzadban egy kisebb entglkexpllt, hogy a varos Ovva legyen a
talajvizol, belviz6l, és hogy a hazak szarazon maradjanak. Nem tatz¢dkhatok azok a

hazak, amelyek fala felszivja a tul magastt talajvizet. A falak atdznak, penész alakul ki
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szaradnak ki iével, egyszdren kidbinek,

készultek, gyakran elontétte az aradd viz. §
romokat ilyenkor iszapréteg fedte be. Koz

evtizedenkét épitették ujra a kulvasori része _ oy
18. abra: A Gydngyos-patak (Forras:
http://www.lukacshaza.hu/index.php/galeria/l
megrongalta az épiileteket és annyi lettdlegl ukacshaza-latnivalai/lukacshaza-7p

Az addig felgyllemlett iszapréteg addig!

amivel mar nem tudtak a lakosok mit kezdeni. Aaeéteget eldongolték és Ujra épitették a
hazakat.

Mar a 2. szazad folyaman vizrendezési munkalatokdggak, amelynek soran
csatornaztak a varost é€s szabalyoztak a kisvidokat. A 3. szazad kozepe korll épitették ki
a Gyongybs mai belvarosi szakaszat, amely abbam&men a varostél keletre folyt. A
szabalyozas soran igyekeztek megszintetni a vddtizés a Gyongydés medrét a mai
Gyongyotsapatinal gattal szabalyoztak. Ezzel megltdé a varos egyes részeinek
viztelenitése.

A csatorndzasi munkalatok soran nem csak a bélvédabadultak meg, hanem
szennyvizelvezéthalozatot épitettek ki. A fuédtk, mellékhelységek, kutak elhasznalt vizét a
csatornadba engedték, majd onnan valamelyik vizéhiga Kovetkeztethetlink, hogy épp a

Gyodngyosbe vezették a szennyvizet.
7.2.5 FOLYOSZENNYEZES A GYONGYOS MENTEN

A szennyvizcsatorna halézat a Gyongyos patakngaédétt. Ide engedték a varos
lakdi mindennapi szennyiket, amelynek nagy részmvez hulladékbdl allt. Ebben a
fejezetben rekonstrudlni probaltam, mekkora leheteiGyongyos patak szennyezése. A
valasztas azeért épp erre a viszonylag kis vizfoly&sett, mivel egy olyan nagy folyonal,

mint a Duna, egy romai telepulés kibocsajtasat ledmt modellezni.

A Savaria vizvezetékei cimalfejezetben leirt szamadatot hasznalva, a vasxetgken
tortérs vizbevétele: 1900-2150 r¥nap
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A Gyobngyos-patak vizbevétele:
Alacsony vizallasnal: 0,85ltsec= 73 440 nilnap
Magas vizallasnal: 100t#sec= 8 640 000 ni¥nap

Mivel a varos vizbevétele naports00 ni és2 150 n? kozott valtozott, ezért kovetkeztetek
arra, hogy a kiadasi oldal is korulbelil megegyezetbevétellel. Tehat, ami lefolyt a
vezetéken, azt par ora leforgadsa utan leeresztettSktorndba. Mivel alacsony vizéllas nyari
melegekben kovetkezik be, és ebben a#sidkban fogyasztanak a lakosok a legtobb
folyadékot, ezért, ha leszamitjuk szamitasombdralpast, akkor elmondhato, hogy forditott

aranyossag all fenn.

5. Tablazat: Gydngyos-patak adatai (Forras:Poczy,980; [56.])

Hémérséklet Vizallas Gyongyos p3atak vizhozama SzennyV|32 mennyiség
(m*/nap) (m*/nap)

Meleg/szaraz alacsony 73 440 2 150

Hideg/csapadékos magas 8 640 000 1900

A tablazatban megadott értékek szerintiads, csapadékos évszakok esetében a Gydngyos
vizhozamaB 640 000 mrel szinte nyom nélkiil elnyelte a k6zBI900nT-nyi szennyvizet. A
szennyezés a meleg, szaraz, csapadék nélkjdraskor jelentett problémaét.

A Gybngyos vizhozam hanyadanak lecstkkenése:

—8;;;'228“0?3 =11764=118
llyenkor a Gyéngyds vizhozama lecsokkentl8-adrészére. Ekkor @ 150nt-nyi szennyviz
mar algasodast, szaghatast okozhatott. A romaigézték természetkarosito tevékenységeket
egész Eurépan belll, de ébbPannonia kimaradt. Itt a lecsapolasok és csatdswk nem
okoztak maradandé karokat, a mocsarivkrdalamint a folyokat kisérgaléria erdk pedig
meg tudtak birkozni a szennyezéssel. Egyedil a ckdtds kozvetlen kdrnyezetében
jelentkezhettek maradand6 kéarok, de kétezer évattdwbl mar ezeket sem tudjuk

visszakdvetni. Hiszen a természéidl vagy utdbb helyreallitia az ember okozta sebeket

Kiszamolhatjuk a ké@lott szennyviz mennyiségéb hogy hanyan hasznaltak a vizet, igy
hany B szennyezett naponta. Ehhez a maximalis szennymizyiséget 2150 ni/nap)
veszem alapul. Magyarorszagon ma naponta atlagbs#n100 liter szennyvizet termel.
Mivel az Okorban is ugyanazokra a célokra haszkatédizet, mint a jelenben, igy arra
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kovetkeztetek, hogy az egyéré jutd naponta megtermelt szennyviz mennyisége

megkdzelibleg ugyanannyi volt akkor is, mint ma.

Egy fére juté szennyvizmennyiség: 100 l/nap= 0,1 nf/nap
A varos maximalis szennyviz mennyisége: 2 150 ni/nap
Ebbsl kdvetkezik:

3
21500 /nap_ 5150015
01m’/nap

Kdzel 21 500 6 hasznalta a vezeték nyujtotta vizet és szennyeaponta a Gydngyods

patakot.
7.2.6 AZ ELHAGYHATATLAN SZEMET

Amit nem engedtek le a csatornaba, mert til nady aa utcan képmott, mint az allati
artlek, és amit osszegottek, azzal kellett valamit kezdeni a lakoss&gridem csak mai
vilagunkban okoz gondot a szemét mennyisége. A iddo@annoniai varosaikban is épp ugy
kupacba hordtédk szemetiket, mint a provincidk nagysaiban. Ahol nem tudtak vagy nem
akartak a folydokba vagy mocsarakba 6nteni a szé¢matea varosok vagy katonai taborok
kozelében kezdték felhalmozni. A kupac-domb-hegyek@dését megallitani nem lehetett,
viszont prébaltak védekezni a betegségek, ragcs@@ksorban patkanyok elszaporodasa
ellen agy, hogy a bizonyos ddalatt dsszehordott szemétréteget mésszel onttatékz
csokkentette a fellép bizt, ,fertétlenitett” a hulladékot és tavol tartotta az alkan

rovarokat.
7.2.7 HOVA LETT A ROMAI PROVINCIA?

Rémai bukasaval, amely Kr.u. 476-ban kovetkezett & romai kozigazgatas is
megs#int. Nem volt, aki hivatalbdl, fizetésert felligyeljejavittassa oket. A
kézmiberendezések megrongalddtak, pénz nem allt rermidke a javitdsukhoz és
hamarosan szakember sem, aki értett volna hozZajuészett a tudas, amely felépitette eme
nagyszei épitészeti csodakat. Pannoniat a nomad népekihoaltk, akiket nem érdekelt a
helyhez kotott életméd. Nem értették az egykor gadd varosok mikodését, sem
kézmiveiket. Az évszazadok soran nagyon sok épulleteetek részeket mas épitkezésekhez
hordtak el. Nem is olyan régen tortént, amikor gg§ri kozépiskola tantestilete kirandulni
ment egy kiskbzségbe, ahol az iskola rajztanaraggik régi paraszthaz sarokkdveként egy

korinthoszi oszlogft vélt felfedezni. Nem csak évszazadokkabtiéink hordtak el
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Ujrahasznositas céljara a koveket, hanem akar ragap talalunk erre példat. Csupan annyi
a kilonbség, hogy mig a régi korokban szabadrafolds, ma mar térvény blnteti, aki
miikincset lop. Persze nem csak elvették a régi konéieit, hanem megprobaltdk azokat
helyreallitani. A kozépkor idején az 6budai vezez§kes részeit helyreallitottak, hogy ismét
hasznalhassak. Etbvolt a kevesebb. Az iik folyaman homaly borult a technologiai
csodékra, elvesztek, vagy ha léteznek, akkor setodyihogy az emberek felismerik a kell
pillanatban jeleritségiiket. Lassan leomlanak, elhordasra kerlinetsaskeserves munka és
nagyon sok talalgatas vethet fényt ennek a korggksapré mozaikdarabkaira, amely igen

messze van a teljes képt
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8. A ViZ EGESZSEGUGYI HATASAI

8.1 Vizl JARVANYOK OKAI

Az ivoviz szennyemése soran igen sok korokozo juthat el a fogyabmobk
baktériumok, virusok és parazitak formajaban. Enkéketkezménye belathatatlan, mivel
manapsag 10 000, de akar 100 000 embert is érintizétjarvany, addig az 6korban
Pannonidban ennek szama maximalisan par ézé@rifithetett. Mig az 6korban a jarvanyok
okai 100%-ban ismeretlenek voltak, csupan azt kidtdgy a viz okozza a betegséget, addig
manapsag ez az arany 52% (19. abra). Azaz, méd aapig is az esetek tobb, mint felében

nem ismerjik a jarvany okat. Csupan mi is azt matjdk, mint a rémaiak: A viz okozza.

Vizijarvanyok okok szerinti megszlasa a
jelenben

7%

7%

O Parazita
B Kémiai
22% | O Baktérium
O Virus

52%

| Ismeretlen

12%

19. abra: Vizi jarvanyok okok szerinti megoszlasa glenben (Forras: Takacs, 2007)

A rOmaiak eddigi tudoméasunk szerint nem ismertéknikroszkopot, igy nem
ismerhették a vizben@&baktériumokat, sejt nagysagu parazitakat és iatsbar azt tudtak,
ha jarvany tort ki, honnan eredeztethdtla az okot az ivoviz szolgaltatta, akkor abban az
ertelemben, ahogy mi keressek a tovabbi okot (garakémiai, baktérium, virus okozta

fert6zés), nem kutattak tovabb.
8.2 VizI JARVANYOK OKOZTA SZENNYEZ)DESEK EREDETE

A vizi jarvanyok okainak felderitésére nem voltgvaetechnikai fejlettségik, ellenben
a szennyezés forrasat valésitég az alabbi szempontok szerint keresték (a viaspaladasi

iranyat a 20. abra mutatja): A viz okozta a jartariMilyen vizet ittak azok az emberek, akik
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megbetegedtek (folyo, to, kat, forras)? Ha folygw#o vizét ittdk, akkor azt nem volt szabad
tovabb fogyasztani. Ha kat vagy forras vizét ittekben az esetben, iliszennyeédhetett

el a viz? Ha megtaléltak a szennyezés okat, akyekeztek eltavolitani. Ha sikertlt és a viz
megtisztult, Ujra fogyaszthatova valt, ha nem, akkas vizforrast kellett keresni, vagy tiszta
vizii helyre teleplni.

Ha a szerkezeti diagramot (20. abra) léfidépésre végigkovetjik, lathatjuk, hogy a
romaiak jol kovethét rendszer szerint probaltdk az esetleges szenreletételtérképezni.
Tavak folyok szennyezése esetében inkabb elfogatitdgdyy a viz tovabb nem ihatd. Az
okokat a tul nagy méretek és a visszakovethet@ttensatt nem keresték. Egy asott kut, vagy
egy forrds esetében, aminek a vizét vezeték, stdk, a szennyezés kore valamivel
lesZikilt. A katnal ebszor megnézték nem esett-e bele valami a kltby, a&grnyezetében
nincs-e olyan valtozas, ami elvaltozast okozhat izaminéségben. Ugyanezt probaltak
megfigyelni egy forras esetébeno&tor azt figyelték, hogy a kut, amebjta viz ered, lehet-

e a szennyezeés forrasa. Ha nem, akkor elindultakzafelé. Végigkovették a vezetéket,
nincs-e hiba rajt (lyuk, repedés, rés), szemuigeteek a vizelosztét, majd a forras kornyékét
kutattak. Ha sikerdlt felderiteni a szenny@es eredetét, akkor megprobaltak eltavolitani azt
(elhullott allati/emberi tetem, allati/emberi feld§l Ha sikerllt, és a viz egy ddutan
regenerélodott, és Ujra ihatova valt, akkor mindisszazokkent az eredeti kerékvagasba. Ha
nem talaltak meg a szenngeforrast, vagy ennek eltavolitasa nem volt sikeesgtleg nem
lehetett eltavolitani, és a viz ndgsege nem valtozott, vagy csak tovabb romlott, akkor
telepllésnek mas ivovizigely utan kellett néznie. Ha talaltak ilyet a kégkgn, akkor azt
ittak tovabb, ha nem akkor a telepllésnek arrétibtkgandorolnia. Erre a romai telepulések
esetében nem talalunk példat. Az ivoviz ésigbeli javulasa akkor is beallhatott, ha nem
keresték, vagy nem talaltdk meg a szenéyferrast, csupan az dte é€s természetre biztak,

hogy pozitiv valtozas alljon be.
8.3 Viz UTJAN TERJE® BETEGSEGEK

A romaiak a mikroszkoppal lathatd betegségeketajyokat okozé mikrobakat nem
lattak, az altaluk okozott betegsegeket azonbarerigtk (6. tablazat). Ma a betegségeket
eredetik szerint bakteridlis, virusos és parazétedségekre bontjuk, és korokozoiakt is
felderitjuk. A rGmaiak csupan a betegségeket isFkeés kilonboztették meg egymastol.
Naluk is jol ismertek voltak, kilondsen a nagy rigfisedi lakohelyeken, vagy katonai

taborokban a typhus, a vérhas, a majgyulladaspengs, bélhurutok, hasmenés és a kolera.
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Ezek konnyen terjedtek egyik emh#rma masikra, j0 taptalajt pedig a katonai taborok
étkezdéi, furdi, latrindi szolgaltattak, tovabb& a polgarvarogokfirdsi, esetenként piacai,
ahol akar mosatlan kézzel is megfogta egyik embendsik utdn az arut. A legjobb
jarvanyhordozo6 pedig az un. romai WC papir volt,elfagadjuk a régészek altal felallitott
tényt, miszerint a WC papirt nem banan levél, haregy fa radra iizo6tt szivacsdarab
szolgaltatott, amit némi atoblités utan egymas ia@srnaltak a ,koztoalett” szolgaltatasait
igénybe vedk. Ebben az esetben egy ilyen latrina aéfa¥rsek mennyorszagaul szolgalt, de
pokolként élte meg, aki megfémsdott. En még mindig fenntartom azt a feltevést,zerimt

ez a farad+szivacs kombinacio inkabb szolgalta a Wéfe szerepét, hiszen a roOmaiak
prébaltak a jarvanyokat, fézéseseket elkertilni. Erre tobb példaval szolgalbkOd DK
dolgozatomban (Juhasz, 2010).

6. Tablazat: A legfontosabb viz Gtjan terjed betegségek és kérokozaik (Forras: Takacs, 2007)

Betegsegek Betegségek Kérokozok
eredete
Typhus abdominalis és Salmonella typhi
parathypus Salmonella paratyphi Aés B
_?55* Bacillaris vérhas Shigella
o Kolera Vibrio cholerae
o Eschericihia coli
?‘E Akut gyomor-bélhurutok, Cam_pylobacter —
b} h . Yersinia enterocolitika
< asmeneés
- Salmonella sp.
o0 Shigella sp.
Majgyulladés AE Hepatitis A, E virus
-% Ploiomyelitis Ploiomyelitis-virus
< Norwalk-virus
& Akut gyomor-bélhurutok, Rotavirus
3 hasmenés Enterovirusok
= Adenovirusok
© Améba okozta vérhas Entamoeba histolytica
ol - :
g D Gyomor-bélhurutok Giardia lamblia
oo Cryptosporidium

8.4 VIiZMINOSEG ERTEKELES

Manapséag kormanyrendelet szabéalyozza a vigséim paramétereit. igy elmondhato:
.IVOViz mingségi az a viz, amelyben nincs olyan mennyiségben vaggehtracioban

mikroorganizmus, parazita, kémiai vagy fizikai agyamely az emberi egészségre veszélyt
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jelentene. Az ivoviz migitése fizikai, kémiai, biologiai, mikrobioldgiais &oxikoldgiai
vizsgalatokhoz koth&t melynek soran elléinzik a viz tényleges Osszefitvés azokat
viszonyitjdk hatarértékekhezTakacs, 2007)

A jelenben fizikai, kémiai, biologiai, mikrobiolég valamint toxikoldgiai
vizsgalatokkal elledrizzik a vizek midségéet. A romaiak ezek kozil minddssze a fizikai
vizsgalatok egy részét tudtdk ,elvégezni’. A Birtmaban nem vettek vizmintat, nem
végeztek megfigyeléseket, csupan azokra a tapatdted tamaszkodtak, amelyekkel a viz
felhasznalasakor talalkoztak. Manapsag a fizikasgélat optimalis eredménye az alabbit

takarja:

LA Kivanatos ldmérséklet 7-15°C, legyen atlatszé és kellemetlgf, izzagtdl mentes (a
higitadsi viszonyszam érteke [P] 4-8). A lefimayag tartalom csekély legyen (1-2mg/l). A
fajlagos elektromos vezetképesség (20°C-on) értéke indikator viziséy jellemdkent
250Q:Scny.” (Takacs, 2007)

Ehhez képest a romai kori viznigeg elvaras kicsit korlatozottabbndinhet. Naluk
az ivoviz atlatszo, szagtol mentes, lekmyag tartalma csekély (szemmel lathatidédlyek,
homokszemek ne legyenek benng)miBrseklete ne tal hideg, ne tal meleg. A fividek
estében nem kivantdk meg a teljes atlatszésagoa é&xagtalansagot sem. A kénes
gyogyfurdk esetében ezt nem is lehetett volna elérni.

A rémaiakndl is éifordulhattak viz Gtjan terjédjarvanyok, de a koztivesitéssel, a
vallas szabta tisztelettel a betegségek terjedgs#@ialtak megfékezni és tobb-kevesebb

sikerrel a varosok és a természet tisztasagat niagjta
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A viz okozta a
Jarvanyt’?

Milyen viz okozta Mas okok
a betegseget? keresése
| | |
, , 4 N 4 ,
[ Folyo [ TO } Asott kat Forras
& J & J
( Szennyeé&dés h ( Szennyeé&dés h
eredetének eredetének
S feldeirl'tés ) S feldelrl'tés )
|
Szennye(zdes Szennyeédés
eltavolitasa sikere eltavolitasa sikere

[ Elvandorlas J [ Elvandorlas }

20. abra: Igy zajlott a vizszennyezés felderitésgvizi jarvany esetén a romai korban (Forras: Sajf




9. KISERLET PANNONIA PROVINCIA KORNYEZETELEMEZESERE

Tanulmanyomban bemutattam a romai kori Dunantékimek, mocsarainak egykori
allapota, méretei, valamint a vizekre kifejtett @mihatasokat, mind a természetes kdzegben,
mind a varosi koziivek hasznalatakor. Dolgozatom lezarasaként a kéetgazdalkodas- és
kornyezetelemzés modell segitségével szeretnéadfelfmilyen hatasok érték a kdrnyezeti
elemeket, ezeket a hatasokat milyen emberi tevélégngkozta, és a hatasok mdiggeatése

erdekében hoztak-e az 0koriak valamilyen fajta axalxat.
9.1 A MODELL ALKALMAZASANAK LEHET OSEGEI

Az altalam vizsgalt kornyezeti elem a viz. A viéet kornyezeti hatasokat 2000 éve a
hulladék képviselte, ezen belll a szilard és fobydk valamint telepuilési és ntgyazdasagi
hulladékok.

Ezek egy része termelés és fogyasztas soramd@ypz Gyaraik nem voltak, de a
mihelyek (fazekas, kovacs, s#jwszobrasz, mosodak, ruhatestiihelyek) munkajuk soran
termeltek mar fel nem hasznalhaté anyagokat, arkebehulladéklerakonak kinevezett
dombon halmozédtak. Fogyasztas sordan a megternseltoékrement, tobbé fel nem
hasznalhaté anyagok is hulladékként végezték.

Maga az infrastruktira megléte feltételezi a kémgtszennyezés létezését, hiszen a
csatornakban szennyvizet eresztettek a telepuldstirtalalhaté folyéba, vizfolyasba vagy
mocsarba. (Savaria a Gyongyos patakba eresztetenayvizet.)

A kozlekedés meghataroz6 mértékben nyomta ra d&atavizekre. A Birodalmon
belul folyd és a Birodalom hatarian tulr6ol érkekereskedelem részben szarazfoldén
bonyolodott le, részben tengeri utakon, Pannonighdditasa utan pedig nagy hangsulyt
fektettek a Duna szallitAsnak. A folydkon todéiel- lehajozasnak is szerepe volt a folyo
vizek szennyemésében, bar ezek mértékét csokkentették a folyamtinerdségek és a
természet lebontd képessége.

A mezgazdasag a vizek kérnyezetallapot romlasahoz nert f@zza, mivel egy zart
rendszert képezett, ahol a tragyat vagy novényacwamnyokat visszaforgattak a foldbe. A
varosokban ,termédott” allati tragya viszont nem Kkerllt vissza a rdbéra, vagy csak
nagyon kevés esetben.

A hulladékot mar emlitettem. Ami a termelésnélywéapyasztasnal hasznalhatatlanna

valt, vagy tulajdonosa nem akarta hasznalni tobbkkadékka valt, amely vagy a csatornaban,



rajtuk keresztll a felszini vizbe, vagy szemétlérakaltaluk pedig a talajvizbe mosédva

végezte.
9.2 SZABALYOZAS

A cimre nézve a felmerdilkérdés a kovetkézlehet: Létezett szabalyozas? A mai
értelemben vett kornyezetvédelmi szabalyok nemztéke sem kdrnyezetvédelmi sem
vizugyi minisztériumot nem allitottak fel. Szabatgs és térvényes hatdosag azonban létezett.
Ezen hatésagok nem a vizet, mint kdrnyezeti értegdték, hanem a viztisztasag rtiegsén
vagy egyes tilalmakon keresztil az emberi egészsggimét tizték ki célul.

A Birodalom minden varosaban kellett Curator agoarak niikddni, aki a
koztertletek igy kutak, csatornak tisztasagaeértt vielelés. Ha valaki kozterileten
szennyezett, pl.: belevizelt egy kutba, vagy a é@oégy haz oldalanal végezte, és rajtakaptak,
pénzbirsdgra vagy kényszermunkara itélték. Ha oddpsiz fogtak el, akkor annak urat
blntették meg. Hogy a haz ura ezt hogyan szamoblszagajan, az mar nem a Curator
aquarumokra tartozott.

Gyakran avattak forrasok kornyékeét szent hellyg@mva szentélyeket allitottak. Egy
hely szenté avatasa is egyfajta szabalyozasi modsite Akik a forras kozelében jartak,
ugyelnitik kellett annak tisztasagara. Arrol, hoggzent hely tisztasagat megééniilyen
blntetést kapott, nincs informéacid, bar valosldg joval komolyabban vették, mint a varosi
kozterllet tisztan tartasat. Feltételedhdiogy egy forras elszennyget akar halalbiintetésre
is itélhették.

A vizfogyasztisra olyan térvényt hoztak, mely seea folyokbol nem volt szabad
inni. Minden telepllésnek rendelkeznie kellett sagott kuttal és/vagy vizvezeték szallitotta
ivovizzel. A varosokba vezetéken szallitott vizsetdsanak is meghatarozott sorrendje volt.
Legebszor a varosi kozkutakba folyt a viz, mert onnanndanki ingyen elérhette.
Mésodikként a furékbe vezették a vizet, végll pedig ha a vizmennyeggedte, pénzért
maganszemélyek is rdkothettek a vezetékre, igjaatsazukban folyt a csapbdl a viz, és nem
kellett érte az utcara menni. A sorrendet létfertasa szempontokbdl hataroztak meg igy.
Inni mindenkinek kell, hogy éljen, és a viznek iaggsnek kell lenni, hogy elkeriljék a
jarvanyokat. Ha a kozkutak vizéeért is fizetni k#tlleolna, az emberek csupan annyi vizet
igényeltek volna, ami az élethez kell, takaritashopsashoz, tisztalkodashoz nem fizettek
volna érte, vagy mas rosszabb 6sédi helyl szerezték volna be. Ezek kovetkezményei

pedig betegsegek, férések... Az emberi egészséghez hozzatartozik alkisdtis, amelyet
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ugyan meg lehetett oldani hazon belil egy mosdatdlbde mégis egészségesebb és
kényelmesebb flfben végezni ugyanezt. A harmadik pont pedig, ha vaar aki fizet a
vizért, mert nem akar 10-20 métereket kancsova@rivimenni, az miért ne fizessen? Legalabb
lesz mildl allni a vezeték javitasi koltségeit.

Ezek mind birodalom szitttérvények voltak, amelyeket minden varosban k&tke
voltak betartani. Léteztek helyi torvények is. lyguincumban Iépett életben az a jogszabaly,
mely szerint a hascsarnokok padldjétapokkal kellett lefedni, ezekbe bizonyos tavoldago

kévalyukat faragni. A csarnokok padlojat kétérankiista vizzel kellett lemosni, hogy a vér

21. bra: Huscsarnok
(Forras: http://www.arthursclipart.org/roman/roman/roman%20m arket.gif)

és ételhulladék a csatornaba tavozzon. Igy védue avdriss aru a betegségéktés a

csarnokok a kobor allatoktol.
9.3 A SZABALYOZAS HATASAI

Arrél, hogy a szabdlyozdsnak milyen kovetkezményeiltak, inkdbb csak
kovetkeztetni tudtunk. A kozteriiletek tisztan tagighasonldan @kddhetett, mint ma. Ha
nem volt a kdrnyéken torvéenyt képvisedzemély, akkor ugyanugy beledobtak a szemetet a
kutba, mint ma. Mindezt azért, mert az emberi tezeé alapvéien nem valtozik. 2000 év
utan is ugyanolyan sémakkal allunk szemben, mitehk. Akiknek érdekikben allt, tisztan
tartottak kornyezetiket, akiknek nem, azok nem.péazbirsagot kaptak, kifizették vagy
ledolgoztak, de it még nem feltétlenll valtoztattak természetikérgkasaikon. A testi
fenyités mar lehet, hogy &@Ebb vezetett, de csak addig, amig az dlldiajé pontjai
emlékeztették tettére.
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22. abra: Justitia, az igazsag istenfje
(Forrés: http://mandiner.blog.hu/2010/10/18/a_jogallamro)

A forrasok kornyéke rendszerint ritkdn lakott yagzért nem kellett olyan gyakori és
meértéki szennyezésefit tartaniuk, mint a varosokban. Itt a szentétydje is el tudta latni a
forras tisztantartasanak feladatat.

Torvényt hoztak, hogy a folyokbol nem volt szaliawi, de hogy ki tartotta be és ki
nem, azt nem ellémizték. Tobb gondot okoztak a folydviz vezetéklegélisan rakdik.
(Poczy, 1980), [31.] Eleinte pénzbirsaggal protsélidz térvénytelen felhasznalokat
leszoktatni az ingyen vizhasznalatrél, de miveledhnem nagy foganatja volt, atvaltottak a
halalbuntetésre. Ha valaki engedély nélkil kotatezetékre és rajta kaptak, haléllal lakolt.

A huscsarnokokban rend és fegyelem uralkodhatB#liigyebk vigyaztak a
hascsarnok tisztasagara, és ha valaki nem takanibaiga utan, Kkitiltottak. Ezt nem
engedhették meg maguknak a keresked bevétel kiesés miatt, ezért inkabb betartodtak
szabalyt és szorgalmasan mostak a padlot. A dedleb kereskdidk rabszolgai végezték a
takaritast, vagy maga a huscsarnok tartott ferenaec€élra takarité brigadot.

A szabdlyozast globalisan értékelve, azt mondkatjogy ahol az emberek érdeke
ugy kivanta, tisztasagot tartottak, ahol pedig nethmég talan a halalbintetés sem hozott

javulast.
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10. MARADANDO NYOMOK

“ sz

pontjait és elért eredményeit. Témaul a romai proei vizgazdalkodasat és vizekre gyakorolt
hatasat valasztottam. A Dunantul teriletén talélhatek vizsgalatat végeztem egy 2000
evvel ezebtt léetezett kor leirasaira, megfigyeléseire és yiargmlékeire hagyatkozva.
Dolgozatom soran az alabbi pontokat érintettemydotek, tavak és mocsarak, felszin alatti
vizek allapota; mesterséges tavak, folydszabalydzaslecsapolasok; az 6kori Szombathely
kézmivei és vizszennyezése; viz terjesztette jarvanyidérlet a romai kori Dunantdl
koérnyezetelemzeésére.

A Rdémai Birodalom egy a mainal melegebbsgakban, az un. romai optimum ideje
alatt hdditotta meg Pannoniat. Ebben awsidkban egész Europara melegebb éghajlat volt
jellemz, igy a mai Dunantulon a rémaiak a mediterran égtiajz hasonlé korilmények
kozott éltek. A melegebb égaras minden korban kedvezett a civilizaciokdegsének, igy a
Rdémai birodalom is Eurépa négy égtaja felé terjedekt.(Behringer, 2010) Pannonia
meghdditasaval a keleti hatarok uralmat is meglatodtak. Ellerdrzésik ala kertlt a Duna,
amely kereskedelmi utvonalként és természetesddatéent nikodott. Tanulmanyom soran

az alabbi eredményekre jutottam:

» A helyhez koétott civilizacio idekoltozésével nemaksa hazakat és a vandorld
életmod megdgmesét hoztak, hanem a kornyezetkérositas maingblkisnértél, ma
mar ki nem mutathatd, de feltételezh&rmajat. A Duna fel§ szakaszardl ugyanugy
hozta a viz a Dunédba engedett szennyvizet, mintasak akkor még tisztitatlanul.
Pannonia nagyobb vizfolyasai a mocsarak és meégiésdhségek miatt lebontottak a
vizekbe engedett szerves anyagokat. Csupan a kartdmorok kodzvetlen kozelébe
lehetett a szennyvigbvalamit észlelni, pontforras jellégn. A kisebb vizfolyasoknal a
szennyeddések mar jobban kimutathatdok lettek volna, de gynfolydkba érve,
felhigultak. Az ilyen vizfolyas mellé épullt varosasetén a szenny@es nagyobb

terlleten valt érzékelh&té (folydviz elszineimés, szaghatas).

» Ahogy Europaban tobb helyen a Dunantilon is toelénfolydszabalyozasok,
télecsapolasi kisérletek. Még ma is lathatdak ak¥fas sziklaiba és a Kazan szorosba
vajt vontatdo utak. Tolecsapolasi kisérletiik voltS&-csatorna okori valtozatanak
megepitése, amelyen téredékes nyomai még lathaléagsilipjének helyét mind a mai

napig csak feltételezik.
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» A tavakba, mocsarakba engedett szennyviz kisebkekiévolt, mint a vizfolyasokba
vezetett, mivel a dbb vérosok a folyok mellé éplltek. Ezzel a hulldddkés
szennyvizzel a mocsaras vidékek mikroorganizmuaaian végeztek, lebontottak, a
tavak kozil pedig a Velencei-tdo és Balaton partf@eént gazdag villak ékesitették
(Balatonon kivétel Fenékpuszta légioidie). A villak viszonylag kis lakossaguak
voltak, igy kevés hulladékot termeltek. A Bekbrnyékét nagyobb szamban laktak, de a
tdszennyezés itt is elhanyagolhaté méitedit.

» Megkiséreltem felkutatni, hogy az altalunk ismesth@asznalt nevezetesebb forrasok
kozil, melyeket fogyaszthattak vagy hasznaltak kidodt firdszésre. Ennek soran 11
telepulés 14 forrdsat tuntettem fel. A romaiakldi@sznalt forrasok szdma ennél tobb

volt, de irodalmi forras és édhijan csupan ennyinek a felderitésére volt médom.

» Ahogy a Romai Birodalomban szinte mindendtt, igpriRaia provinciaban sem volt
hiany a taj mesterséges atalakitasaban. A ROmateatd utat vagtak a Duna
szorosokba, Sny és Péatka hatardban tova duzzasztottak a kisydsiokat,

megkiseérelték lecsapolni a Balatont és megnovelté&tai-to vizszintjét.

» A természetes vizlélhelyeken tal foglakoztam Pannonia kdareivel is, ezen belll
egy varos, a mai Szombathely feltarasaibdl igyekaziképet alkotni az egykori
kézmivekrol, &llapotairdl, valamint egy szamitas soran maedddm, mekkora
mennyiséf szennyvizet termelhetett a varos és milyen koretydmtasokat valtott ki a

varos hataraban folydo Gyongyds-pataknal.

» Mivel a vizfogyasztast és szennyviztermelést isgaitam, ezeért elengedhetetlen lett
volna kihagyni a viz egészségugyi hatasait. A marel terjed betegségeket és
jarvanyokat alapul véve figyeltem meg, hogy milykilénbséget mutatnak a viz
jarvanyok okok szerinti megoszlas és felderitégelenben és a romai korban. Egy
altalam készitett abra segitségével préobaltam rképezni, milyen Gatvonalon
torténhetett a vizi jarvanyok eredetének feldeeit&s milyen kovetkezmeényekkel jart
ez a folyamat, valamint milyen betegségekkel éokazokkal kellett szamolniuk az

Okoriaknak a viz fogyasztasakor.

» Utolso fejezetként megkiséreltem a romai kori Duabkornyezetelemzeését elvégezni
a kornyezetelemzés modelljét alapul véve. A vimeint kdrnyezeti elemet, és mint
dolgozatom targyat vizsgaltam &t ér5 kornyezeti hatasok fliggvényében, valamit,
ezeket a hatasokat milyen tarsadalmi tevékenységdtottdk ki és ezeket a
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tevékenységeket torvényekkel hogyan szabalyoztéhtétEleztem, a szabalyozas

lehetséges hatasait, betartatasukat.

Dolgozatomban teljes képet kaphattunk a Dunanttétélhato felszini vizfolyasok,
allo vizek, mocsarak, valamint felszin alatti viz&l000 évvel ezétti kiterjedéesétbl,
allapotarol, az ide vandorolt rémaiak kornyezet tozthtd, kornyezeti viszonyokat
befolyadsol6 tevékenyséddr valamint ezek hatasar6l a természetes és azettepit
kornyezetben. A kdrnyezetelemzés modellt elvégeaegfigyeltem, hogy az itt & helyhez
kotott tevékenysegenek kornyezetkarositd hatashiakjode mivel ebben a térségben a
természetes novénytakaré a Foldkozi-tenger térségdlentétben 99%-ban megmaradt, a
természetkarositast a novényzet hamar, nyom nékdyre tudta allitani. igy ezen hatasok
feltérképezése nehéz, inkabb feltételegzhetint miszerekkel vizsgalhatd. Ennek ellenére
nem elhanyagolhat6 ezzel a témakorrel valé fogladkphiszen talan jelen korunk kérnyezeti
karait is jobban megértjik és kdnnyebben javitudgy elkertljuk, ha elismerjuk, nem a mai

ember ,talalta fel” a kbrnyezetszennyezést.
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