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,»Az olyan tarsadalomnak, (...) ahol
a torvényhozo és a végrehajto hatalom szétvalasztasat nem hajtottak végre,

semmiféle alkotmanya nincs.”

Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 1789. augusztus 26. 16. cikkely



Bevezetés

Palyamunkam kozponti t€émaja a magyar és a német végrehajtd hatalom megalakulasa,
ellendrzése ¢és a megsziinés eseteinek vazlatos ismertetése ¢&s Osszehasonlitdsa.
Németorszagban folytatott haroméves foiskolai tanulméanyaim soran megismerkedhettem a
német alkotmanyjog rejtelmeivel, majd hazatérve felvetodott bennem a kérdés, hogy a
rendszervaltas idején a magyar alkotmanyjog részére mennyire szolgaltatott mintat a német
Alaptorvény. E kérdésnek a nyomaban jarva, a rendelkezésemre all6 német nyelvii
szakirodalommal a kezemben, a magyar és a német végrehajtd hatalmat vazlatosan mutatom
be. Németorszag vonatkozasaban, dolgozatomban mindvégig szovetségi szinten vizsgalom az
Osszefiiggéseket. Témavalasztdsom aktualitasat fokozza a kozelmultban Magyarorszagon
végbement alkotmanyos atalakulds, ezért palyamunkamon az Alkotmany és a jelenleg
hatalyos Alaptorvény kettdsége, illetve ezek egymassal torténd Osszevetése is végigvonul.
Tovabba utdnajarok annak is, hogy az egyértelmiien német gyokereket felmutatd konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany milyen mértékben keriilt hazdnkban az elmult években eredeti
céljanak megfeleléen alkalmazasra. Legvégiil roviden az allamfok végrehajtdo hatalommal

kapcsolatos jogkorét is ismertetem.



1. A torvényhozo és a végrehajté hatalom viszonyaroél altalanossagban

A modern képviseleti demokraciakban két f6 kormanyforma valamely valtozatat
alkalmazzak, ezek a parlamentdris és a prezidencialis kormanyzati rendszerek egyes formai.
Kormanyformanak nevezziikk a torvényhozo és a végrehajto hatalom viszonyanak fobb
formait, vagy tdgabban a kormanyzas gyakorldsanak modelljeit. A legszigorubb
alkotmanyjogi értelemben egy kormédnyforma akkor parlamentaris, ha a kormany
(korményf6) megbizatisa a parlament bizalmatol fiigg.'

A demokrécia az allamhatalom tarsadalmi akaratokhoz kotottségét jelenti. Ily mddon az
allam polgarai a parlament tagjait valasztjak, atruhdzva ezzel egy ciklusra a nép szuverenitasat
erre a szervre, majd a nép dltal valasztott parlament a rd atruhazott szuverenitasbol eredéen
megalkotja a neki felelos kormanyt, illetve tobbnyire megvalasztja a féként szimbolikus és
reprezentativ jogkoroket ellatd dllamfét. Ilyenkor az allamhatalom mikddésének kozponti
tengelyét a parlament és a neki felelos kormany jelenti, az dllamfonek csak akkor jut érdemi
szerep, ha ebben az alapviszonyban valamilyen zavar tamad, és e zavart a parlament, illetve a
kormany nem képes az erre el8iranyzott eszkozokkel megoldani.”

Pokol a torvényhozé és végrehajtd hatalom viszonyat négy kérdéskdr mentén vizsgalja.
Ezek a kérdéskorok pedig a kormdny parlamenti feleléssége, a kormanytagsdag és a
parlamenti képviseleti pozicio viszonya, a kormdny torvényjavaslat-tevo és torvényelokészito
szerepe, valamint a kormdany parlament-feloszlatasi joga. Természetesen e kérdéskorok
mélyrehatd elemzése nem témaja jelen fejezetnek, azonban ezen teriiletek 1ényeges
tulajdonsagait felvillantva atfogd képet kap az olvaso a parlament és a kormany kapcsolatat
jellemzo £6 teriiletekrol.

Sari szerint a parlamentaris keretek kozott a torvényhozas és a kormany viszonya az
egymasra hatds bonyolult szerkezetében realizdlodik, ahol intézményi keretek kozott
viszonyuk legfontosabb eleme a politikai feleldsség. Allaspontja szerint a politikai felel3sség
alkotmanyjogi szabalyozasanak kiilonboz6 irdnyai vannak, s magaban a rendezésben szamos
alkotmanyjogi probléma jelenik meg, példaul a kormany politikai felelésségében mennyire
valaszthatd el egyrészt a miniszterelnok, masrészt a miniszterek feleléssége. A politikai

felel0sségre vonasra okot ado bizalmi kérdés hogyan, ki altal vethetd fel stb.*

! SZENTE ZOLTAN: Bevezetés a parlamenti jogba. Budapest, 2010. Atlantisz. 335. old.

2 BIHARI MIHALY, POKOL BELA: Politolégia. Budapest, 2009., Nemzeti Tankdnyvkiadé. 491. o.
* POKOL: A magyar parlamentarizmus. Budapest, 1994. Cserépfalvi. 20. old.

* SARI JANOS: 4 hatalommegosztds. Budapest, 1995., Osiris Kiado. 221. o.



A hagyomanyos felfogds a kormany felelossége a végrehajtd hatalom egész
tevékenységét atfogja, amit Szemfe gy magyaraz, hogy mind a kormanyzis, mind a
kozigazgatas vonatkozasaban fennall. A XIX. szazad vége, a XX. szdzad eleje ota azonban a
végrehajtas tevékenységi kore oly mértékben kiboviilt, hogy a kormany nyilvanvaléan nem
lehet képes hatékony kontrollt gyakorolni annak egész miikodése felett. fgy a kormanyok,
illetve miniszterek vonakodnak teljes testiileti, illetve személyes, politikai felel0sséget vallalni
minden kormanyzati-kozigazgatdsi aktusért. Ezért a kormany feleldssége valdjdban csak
olyan iigyekben all fenn, amelyek Osszefiiggésbe hozhatok valamely konkrét dontésével,
illetve amelyek politikai természetiiek.”

Megallapithato, hogy a parlamentarizmus alapvetd ismérve a kormany parlament eldtti
politikai feleldssége, aminek tobb fajtaja alakult ki. A végrehajté hatalom politikai
felelosségének fogalma magaba foglalja a korméany beszamolasi kotelezettségét a
torvényhozasnak, s a parlament jogat, hogy megitélje azt, akar a kormany megbizatasara is
kihatdo modon. A kormany parlamenti felelossége alatt azt kell érteni, hogy a torvényhozas
tobbsége, politikai indokok alapjan megvonhatja a bizalmat a kormanytol, és ezzel
megsziintetheti a megbizatasat. Els6 alkalommal az 1949-es bonni alaptdrvény alkalmazott
konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, amikor 0sszekototték a kormany megbizatasanak a
megsziinését és az Uj miniszterelndk megvalasztasat, ugy, hogy a bizalmatlansagi
inditvanyban javaslatot kell tenni az uj kormanyfére is. A német példat 1990-ben
Magyarorszag is atvette.’

A kormanyok létrehozasa az eur6pai orszagok gyakorlata elsésorban aszerint
kiilonbozik egymastol, hogy abban milyen szerepe van az allamfoének, illetve a parlamentnek.
A megalakulashoz sziikséges parlamenti bizalom kovetelménye szempontjabol nincs
kiilondsebb jelentésége annak, hogy egyes orszagokban csak a miniszterelndk személyérdl, s
nem a kormany egészérdl szavaznak. Formailag a torvényhozas szerepe ott a legerdsebb,
ahol a korméanyt vagy a miniszterelnokot maga a parlament valasztja, vagyis a kormanyfo
még id6legesen sem léphet hivatalba, csak ha a parlament megvalasztja. ’

A kormanytagsag és a parlamenti képviseleti pozicio kérdéskorét vizsgalva alapveten
harom viszonyulast lehet megkiilonboztetni. Az els6 modellben a kormanytagsaghoz
elofeltétel, hogy az adott személyt el6tte parlamenti képviselové valasszak. A masodik modell

ezzel ellentétes megoldast tartalmaz, amikor a két pozicio kozott Osszeegyeztethetetlenséget

> SZENTE (2010) 344. o.

® SZENTE ZOLTAN: Eur6pai alkotmany- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. Budapest, 2006., Osiris.
618-619. old.
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mondanak ki az alkotmanyjogi szabalyok. Az utols6 modell szerint lehetséges, hogy egy
orszagban szabalyozatlanul hagyjak ezt a kérdést, ami azt jelenti, hogy mind a képviselok
koziil, mind rajtuk kiviili korbol is lehetové valik a kormanytagsag megszerzése. A harmadik
modellben lehet elhelyezni példaul a magyar szabalyozast, mivel nyitva hagyja a miniszterek
¢s a tobbi kategoria viszonyat a parlamenti képvisel6i poszthoz, azaz sem nem tiltja, sem nem
sszekotve ezeket.®

A torvényhozo és a végrehajtdo hatalom viszonyanak tényleges helyzetét a kormdny
torvenyjavaslat-tevd és torvényeldkészitd szerepe is nagyban meghatarozza. A kormanyok
legfontosabb feladat- és hataskorei kozt taldljuk az allam irdnyitdsdnak, a kormanyzati
politika irdnyainak meghatarozasat, amelyek formailag els6sorban a torvémyalkotas nagy
részének a kezdeményezésével és elokészitésével, valamint a sajdt rendeletalkotdsi jogkor
gyakorlasan keresztiil valdsitanak meg a kormanyok. Ezaltal a kormanyok léte és miikddése
alapvetéen a parlamenti tobbség bizalméhoz van kétve.’

A parlament és a kormany kozotti kozjogi egyensulyt a végrehajtds parlament-
feloszlatasi jogkore teszi teljessé. A legtobb parlamentaris kormanyformaji orszagban ez a
két hatalmi ag kozti konfliktus megoldasanak egyik eszkoze. A végrehajtdo hatalom
parlament-feloszlatasi joganak érvényesiilése a kormanyalakitas sikertelensége esetén a
torvényhozas valasztasi és legitimacios funkcidjara vilagit rd. Ugyanis ha a parlament nem
képes 1étrehozni tobbségi kormanyt, akkor nem tud eleget tenni rendeltetésének, ezért Gjra a
valasztokhoz kell fordulni legitim népképviselet megvalasztasa érdekében. '

A parlamentaris kormanyforma esetében két rendkiviil fontos, am ellentétesnek tiind
megfontolas meriil fel. Az els6 a térvényhozas és a végrehajtas elvdlasztdsdhoz, valamint
kélesonds ellendrzéséhez fiiz6d6é alkotmanyos érdek.'’ Szemte a hatalmi agak kolcsonds
ellendrzésének intézményes viszonyai koOzott emliti a parlament részérél a kormdny
megalakitasat, a bizalmi és bizalmatlansagi inditvanyt és szavazast, a koltségvetest, az
informdcioszerzés intézményes formdit, mint példaul a kérdezés és interpellacid jogat, a
politikai vitat, valamit a parlament ellenérzd szerveit az ombudsman €s a szamvevOszék
intézményét. Mig a kormany részérdl a kormdany parlamenti jogositvanyait, mint példaul a
napirend meghatarozasat, felszolaldsi jogot, vagy a rendkiviili iilés kezdeményezéséhez valo
jogot, tovabba a kormadny jogositvanyait a térvényhozasi eljarasban és végiil az orszaggyiilés

elnapolasa és parlament-feloszlatasi jogat.

# POKOL: i. m. 20-23. 0.
 SZENTE (2006) 629-630. o.
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A torvényhoz6 és a végrehajtdo hatalomhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodd kolcsonds
ellendrzés intézményes viszonyai kozill a dolgozat tovabbi fejezeteiben a kormany
megalakitasat, megsziinését, a bizalmatlansagi inditvany eredeti rendeltetését, és cél szerint

torténd alkalmazasat, valamint altalanossagban a kormany parlamenti ellendrzését elemzem.



2. A magyar és a német végrehajto hatalom megalakulasa és megsziinése
2.1. A magyar kormdnyalakitds és megsziinés dttekintése

A 2011. december 31-ig hatalyos Alkotmany'* 33. § (1) bekezdése szerint a kormany
miniszterelnokbol €s miniszterekbsl all. A kormdényalakitassal kapcsolatban a kormény
Osszetételét vizsgalva a 2012. januar 1-t6l hatalyos Alaptt')rvényl316. cikke is ugy
rendelkezik, hogy a kormény tagjai a miniszterelnok és a miniszterek, ezért az alabbiakban a
kormanyalakitast elemezve a miniszterelndki €s miniszteri megbizatas 1étrejottét és
megsziinésének eseteit vizsgalom.

Az Alkotmany 33. § (3) bekezdése szerint a miniszterelnékot a koztarsasagi elnok
javaslatara az Orszaggyilés valasztotta tagjai tObbségének szavazataval, tehat abszolut
tobbséggel. A miniszterelnok megvalasztasarol, tovabba a kormany programjanak
elfogadasarol az Orszaggyllés egyszerre hatarozott. Kormanyalakitasra az Orszaggytlésben
képviselettel rendelkezd partok képvisel6csoportjainak vezetdi, tovabba a partokhoz nem
tartozo képviselok megbizottjanak a meghallgatasa utan a koztarsasagi elnok adott megbizast.

A kormdny tagjainak kinevezése, felmentése - a miniszterelnok javaslatanak
fenntartasaval - a koztarsasagi elndk hataskorébe tartozik. Az Alkotmany tehat elkiiloniti a
miniszterelnok megvalasztasat és a miniszterek kinevezését. A kormany a miniszterek
kinevezésével alakul meg. A kormany tagjai a kormany megalakulasa utan az Orszaggytilés
elott eskiit tesznek. A miniszterelndkot az altala kijelolt miniszter helyettesiti.

A kormanytagsaggal kapcsolatban az Alkotmany megszorito feltételeket nem tartalmaz.
A kormany tagjanak csupan biintetlen eldéletli, az orszaggyiilési képvisel6k valasztasan
valasztojoggal és magyar allampolgarsaggal rendelkezé személynek kell lennie.'* Tovabba az
elozé fejezet kormanytagsaggal kapcsolatos részére visszautalva megéllapithatjuk, hogy
Magyarorszagon a miniszter lehet orszaggyilési képviseld és nem képvisels egyarant. '

Az Alaptorvény a kormanyalakitasra vonatkozo fejezete a kovetkez6 tujitasokat hozza.
A kormany tagjai az Alaptdrvény szerint is a miniszterelnék és a miniszterek. A
miniszterelnokot tovabbra is az Orszaggyllés a koztarsasagi elnok javaslatara vélasztja. Az

Alkotmanyt és az Alaptorvényt ezen a ponton Osszevetve megallapithatd, hogy a

12.1949. évi XX. torvény tovabbiakban Alkotmany.

"> Magyarorszag Alaptorvénye tovabbiakban Alaptorvény.

'* Hazankban jelenleg a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szol6 2010. évi XLIIL torvény 40. § (1) tartalmaz ilyen jogszabalyi feltételt, mely szerint miniszterré
kinevezheté minden biintetlen eldéletil, az orszaggytilési képviseldk valasztasan valaszthatd személy.

' KUKORELLI ISTVAN: Alkotmdnytan I. Budapest, 2007., Osiris. 426. o.



miniszterelnok valasztasahoz az orszaggyiilési képviselok tobb mint a felének szavazata, tehat
tovabbra is abszolut tobbség sziikséges. A miniszterelnok a megvélasztisaval hivatalba 1ép. '°

Az Alaptérvény szerint a koztarsasagi elnok miniszterelnok személyére tett javaslatat,
ha a miniszterelnok megbizatdsa az ujonnan megvalasztott Orszaggylilés megalakulasaval
szint meg, az Oj Orszaggyiilés alakulo iilésén teszi meg. Avagy az Alaptdrvényben nevesitett
masik esetben, ha a miniszterelnok megbizatasa lemondasaval, halalaval, 6sszeférhetetlenség
kimondasaval, a megvalasztdsdhoz sziikséges feltételek hianya miatt, vagy azért sziint meg,
mert az Orszaggylilés a bizalmi szavazason a miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagat
fejezte ki, akkor a koztarsasagi elnok javaslatdt a miniszterelnok megbizatdsanak
megsziinésétol szamitott tizendt napon beliil teszi meg.

Az Alaptorvény 16. cikk (5) bekezdése szerint, amennyiben a koztarsasagi elnok altal
miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggylilés nem valasztotta meg, a koztarsasagi
elndk az uj javaslatat tizenot napon beliil teszi meg. Kérdéses tehat mi torténik akkor, ha az
Orszaggylilés nem valasztja meg a koztarsasagi elnok altal javasolt személyt. Erre a kérdésre,
az Alaptorvény 3. cikke ad valaszt, miszerint a koztarsasagi elndk a valasztasok egyidejii
kittizésével feloszlathatja az Orszaggytilést, ha a kormany megbizatdsanak megsziinése esetén
a koztarsasagi elndk altal miniszterelndoknek javasolt személyt az Orszaggytilés az elsd
személyi javaslat megtételének napjatol szamitott negyven napon beliil nem valasztja meg.

Tovabba kérdéses, hogy mi torténik akkor, ha koztarsasagi elnok altal javasolt személyt
az orszaggylilési tobbség nem fogadja el, azonban van olyan személy, aki miniszterelnokként
rendelkezik az orszaggyiilési képviselok tobbségének a bizalmaval. Ebben az esetben az
Orszaggylilés a koztarsasagi elndk miniszterelnok személyére tett javaslatat szinlelésbol
elfogadhatja, ellene azonban nyomban bizalmatlansagi inditvanyt terjeszthet el6. A magyar
alkotmanyos gyakorlat eddig nem szembesiilt olyan helyzettel, amelyben tobbség hijan az
Orszaggytilés az allamfé javaslatara nem valasztott miniszterelnokot. '

A minisztereket a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A miniszter
a kinevezésében megjeldlt idépontban, ennek hianyaban a kinevezésével 1ép hivatalba. Az
Alaptorvény szerint is a kormany a miniszterek kinevezésével alakul meg. A miniszterelnok
rendeletben a miniszterek koziil egy vagy t6bb miniszterelndk-helyettest jelol ki. A kormany

tagja az Orszaggytlés elott eskiit tesz.

' Alaptorvény 16. cikk (3) bekezdése szerint a miniszterelnokdt az Orszaggyiilés a koztarsasagi elndk
javaslatara valasztja meg, azaz a Kormany programjanak elfogadasat az Alaptdrvény mar nem tartalmazza.
' KUKORELLLI: i. m. 427. o.
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A kormanyalakitast kdvetden attérek a megsziinés eseteinek vazlatos dttekintésére. Az
Alkotmany 33/A. §, illetve 33/B. § foglalkozik a kormany és a miniszter megbizatdsanak
megsziinésével. Eszerint a kormdny megbizatdasa az alabbi hat esetben sziinik meg. Az elso
esetben az wjonnan megvalasztott Orszaggyiilés megalakulasaval, amire az Alkotmany 20. §
szakasza szerint fOszabalyként, négyévenként keriil sor. A tovabbi megszlinési okok
kiilonosebb magyarazatra nem szorulnak, igy a kormany megbizatisa megsziinik a
miniszterelnok, illetdleg a kormany Ilemonddsdaval, a miniszterelndk haldlaval, a
miniszterelndk vdlasztojoganak elvesztésével, a miniszterelndok osszeférhetetlenségének
megdllapz'tdsa?val,18 illetéleg ha a 39/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az
Orszaggytilés a miniszterelndktél a bizalmat megvonja és 1j miniszterelnokot vélaszt."”

Az Alkotmany 39/B. § szakasza szerint, ha a kormany megbizatasa megsziinik, az Uj
kormény megalakulasaig az ligyvezetd kormany hivatalban marad, és gyakorolja mindazokat
a jogokat, amelyek a kormanyt megilletik, nemzetkdzi szerzodést azonban nem kothet, és
rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat.

Tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a kormany megbizatasanak megszlinésére az
Alkotmany 39/C. § szakasza. Eszerint ha a miniszterelnok megbizatdsa az uUjonnan
megvalasztott Orszaggyiilés megalakulasaval vagy a miniszterelnok, illetdleg a kormany
lemondasaval sziint meg, a miniszterelndk az 0j miniszterelnok megvalasztasaig iigyvezetd
miniszterelnokként gyakorolja a hataskorét, de uj miniszter kinevezésére, illetéleg miniszter
felmentésére javaslatot nem tehet, és rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa alapjan
halaszthatatlan esetben alkothat. Amennyiben a miniszterelnok megbizatasa halala,
valasztojoganak elvesztése, illetdleg 0sszeférhetetlenségének megallapitasa miatt szlinik meg,
az ) miniszterelnok megvalasztasaig az a miniszter gyakorolja a miniszterelndk hataskorét,
akit a miniszterelnok a helyettesitésére kijelolt; ha pedig tobb miniszter lett kijeldlve, az elsd
helyen kijeldlt miniszter.

Az Alkotmany alapjan a miniszter megbizatisa az alabbi ot esetben sziinik meg. A
kormany megbizatasinak megsziinésével, lemondasaval, felmentésével, halalaval,
valasztojoganak elvesztésével, 0sszeférhetetlenségének megallapitasaval.

Az Alaptorvény 20. cikke foglalkozik a kormdny és a miniszter megbizatasanak

megsziinésével. Az Alaptorvény kiilon kiemeli, hogy a miniszterelnok megbizatdsanak

'8 Alaptorvény 20. cikk (4) bekezdés szerint a miniszterelndk megvalasztasahoz sziikséges feltételek hianyanak
megallapitasardl és az sszeférhetetlenség kimondasarol az Orszaggyllés a jelen 16vd orszaggytilési képviseldk
kétharmadénak szavazataval hataroz.

' A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt terjedelme, és jelentésége miatt dolgozatomban kiilén alcim alatt
fogom részletesen elemezni.
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megsziinésével a kormany megbizatasa is megsziinik. Tovabba az Alkotmany felépitését
kovetve tételesen felsorolja, hogy a miniszterelnok megbizatisa mely esetekben sziinik meg.
Véleményem szerint ezek az estek egy esettdl eltekintve megegyeznek az Alkotmanyban
nevesitett esetekkel. A miniszterelnok megbizatdsa az alabbi hét esetben szlinik meg. Az
ujonnan valasztott Orszaggyllés megalakulasdval, vagy ha az Orszaggyiilés a
miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, és ) miniszterelnokot valaszt, tovabba
ha az Orszaggylilés a miniszterelnok 4altal kezdeményezett bizalmi szavazdson a
miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, a miniszterelnok lemondaséaval,
halalaval, 6sszeférhetetlenség kimondasaval, vagy ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek
mar nem allnak fenn. A megsziinési okokat Osszevetve eltérés az Alkotmanyhoz képest ott
tapasztalhatd, hogy az Alkotmany 33/A. §-a nem nevesiti a bizalmi szavazast,”® mint
megsziinési okot, annak ellenére, hogy a bizalmi szavazés intézménye az Alkotmany 39/A. §
(4)—(5) bekezdéseiben is megtalalhatd, az Alaptorvény ezzel szemben a fent felsorolt
megsziinési okok kdzott nevesiti.

Az Alaptorvény tovabba emlitést tesz a miniszterelnok megvalasztasdhoz sziikséges
feltételek hianyanak megallapitasarol és az Osszeférhetetlenség kimondasarol, melyekrdl az
Orszaggytilés a jelen 1évo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval dont.

Az Alaptorvény 20. cikk (3) bekezdése szabalyozza a miniszteri megbizatas
megsziinésének esetkoreit. Eszerint a miniszter megbizatdsa az alabbi négy esetben szlinik
meg a miniszterelnok megbizatasanak megsziinésével, a miniszter lemondasaval,

felmentésével, valamint halalaval.

2.2. A német kormdnyalakitds és megsziinés vdzlatos dttekintése

A szovetségi kormanyzat 1étrejottekor kettd, egymastdl teljesen kiilonbozo szakaszt kell
megkiilonboztetni. Nevezetesen a szovetségi kancelldr megvalasztasat, és a miniszterek
kinevezését. gy azt mondhajuk, hogy a sikeres kormanyalakitassal jaro politikai felel6sség a
elsésorban a Bundestagot és a Bundesprésidentet, és masodsorban az ijonnan megvalasztott
szovetségi kancellart terheli.

A szovetsegi kancellar valasztasat a német Alaptérvény 63. cikkelye szabalyozza.

Eszerint a valasztasi eljaras harom fordulora terjedhet ki. Az elsé forduléban csak a

2 A kormény a miniszterelndk utjan javasolhatja, hogy az altala benyujtott elterjesztés feletti szavazas egyben
bizalmi szavazas legyen. Ha az Orszaggylilés a nem szavaz bizalmat a kormanynak, a kormany koteles
lemondani, azaz itt a lemondas a megsziintetési ok.
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szovetségi elndk altal javasolt személyre lehet szavazni, majd a masodik forduloban nyilik
lehetdség a Szovetségi Gytilés altal javasolt személy megvélasztaiséra.21 Megvalasztasra az
keriil, aki a Bundestag képviseldinek az abszolut t6bbségét magaénak tudhatja. A harmadik
valasztasi forduloban elegendo az egyszerii tobbség is a megbizatas elnyeréséhez. Garancialis
rendelkezésnek tekintem a 63. cikkely (3) bekezdését, miszerint az els6é sikertelen fordulot
kovetd masodik forduld tizennegyedik napig lehetosége van a Szovetségi Gytilésnek, hogy —
sziikség estén annyiszor, €s ezzel véleményem szerint megegyezésre kényszeritve a frakciokat
- megismételje a valasztasi eljarast a masodik forduld szabélyai szerint, addig, amig
megbizast tud adni az abszolut tobbséget elnyerd kancellarjeloltnek.

A sikeresen megvalasztott szovetségi kancellart a szévetségi elnok nevezi ki. Itt azonban
fontos kitérni a német Alaptorvény 63. cikkely (4) bekezdésére, melyben az alkotmanyozé
hatalom rogzitette, hogy sikeres els0 és mdasodik fordulot kovetden a szovetségi elnok
legkésobb hét napon beliil kinevezi az abszolit tobbséggel Ujonnan valasztott szovetségi
kancellart. Amennyiben a harmadik forduloban sem sikeriil az abszolut tobbség elnyerése,
akkor egyszerii tObbség esetén, - ami kisebbségi kormanyzashoz vezethetne - a
Bundspréasidentnek két valasztasi lehetOséget biztosit a német Alaptorvény. Az egyik
lehetdség szerint az egyszeri tobbséget elért jeldltet hét napon beliil kinevezheti, vagy a
masik lehetdség szerint ugyanezen hét napon belill feloszlathatja a Bundestagot annak
reményében, hogy az Ujonnan alakuld gyiilés képes lesz abszolut tobbséggel szovetségi
kancellart valasztani.

A szdvetségi elnoknek nemcsak joga, hanem kotelessége is a kancellarjeldlt személyére
javaslatot tenni. A német Alaptorvényt vizsgalva ugy tiinhet, hogy az elnok szabad kezet kap
a jeloltallitasban, mivel nincs arra kényszeritve, hogy a leger6sebb frakcid vezetdjét jelolje.
Tovabbé nem sziikséges az sem, hogy a jeldlt a Szdvetségi Gyiilés soraibol keriiljon ki.**

Ténylegesen azonban az allamfOnek, ahogy hazdnkban is, mindig figyelembe kell
vennie, hogy olyan jeldltet allitson, aki valoban esélyes a parlament abszolut tobbségének az
elnyeréséhez. Ezzel is megakadalyozva, egy sikeresen véghezvitt els fordulot kovetden, a

kisebbségi kormanyzat 1étrejottét. Az allamfonek, ezért figyelembe kell vennie a frakciok

2l A Német Bundestag Hazszabalyanak 4. §-a szerint a Grundgesetz 63. cikkely (3) és (4) bekezdései alapjan
tartott valasztasi fordulokban, azaz a sikertelen elsé fordulot kdvetd masodik, és annak sikertelensége estetén
tartott harmadik forduldoban, a Bundestag tagjainak egynegyede, vagy egy frakcio, amely legalabb a Bundestag
tagjainak egynegyedét Osszefogja aladirasaval tehet javaslatot a szovetségi kancellar személyére.
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/go_btg/g002.html

*2 példaul: Kurt Georg Kiesinger 1966 és 1969 kozott volt hivatalban, mint szovetségi kancellar.
http://www.hdg.de/lemo/html/biografien/KiesingerKurtGeorg/index.html
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erdviszonyait, a partokon beliilli megallapodasokat, esetleges koalicidos megegyezéseket. A
jeloltallitasat ezért mindig a frakciocsticsokkal folytatott megbeszélések el6zik meg.23

A szovetségi kancellar megvalasztasat kovetden a tovabbiakban attérek a miniszterek
kinevezésere, ami a szovetségi kancellar javaslatdra a szovetségi elnok altal torténik, €s a
német Alaptorvény 64. cikkelye szabalyoz. A kancellar javaslata nélkiil nem johet létre
érvényes kinevezgs.

A német Alaptérvény a politikai allamvezetést és felelosséget egyértelmien a
parlamentnél és a kormanyzatnal, valamint a kormanyzati teriileten beliil kiilondsképpen a
szovetségi kancellarra 0sszpontositotta, ezért a kancellart megilleti a miniszterek szamanak a
meghatarozasa, valamint a kormanyzat személyi Osszetételével kapcsolatos politikai
dontéshozatal is.”* Ebb6l kifolyolag ezen a ponton kell megemliteni, hogy a német
kormanyzati rendszert gyakran nevezik kancelliardemokrdcianak, amely kifejezi a kancellar
politikai sulyat.”> A kancellar és a miniszterek is eskiit tesznek hivatalba 1épésiikkor. A német
Alaptorvény 65. cikke rogziti, hogy a szovetségi kancellar megszabja az éltalanos politikai
iranyvonalat, amelyért felelosséggel tartozik, ezen beliil pedig az egyes miniszterek dnalloan
vezetik sajat teriiletiikket, amiért mar a miniszterek tartoznak feleldsséggel. A német
Alaptorvény 69. cikkely (1) bekezdése szerint a helyettesét is a kancellar nevezi ki a
miniszterei koziil.

Formailag a szovetségi elndk nevezi ki a minisztereket. Kinevezés el6tt jogosult a
jogszabalyi feltételeket megvizsgalni*®, és amennyiben a kinevezés nem jogszabalyellenes
ugy koteles a kinevezést foganatositani. A szovetségi elnok semmiféle szakmai, vagy politikai
feliilvizsgalati joggal sem rendelkezik, amivel a miniszterek kinevezést visszautasithatna.”’ Ez
nemcsak a kinevezésre, hanem a miniszterek hivatalabol torténd elmozditasara is

vonatkozik.?®

2 DOHR HELMUT: Staat, Verfassung, Politik. 2001., Verlag Deutsche Polizeiliteratur. 323. o.

2 KATZ ALFRED: Staatsrecht Grundkurs im dffentlichen Recht. Heidelberg, 2002., C.F. Miiller Verlag. 204. o.
BMULLER GYORGY: Kormanyrol korméanyra a rendszervaltis utini Magyarorszagon. Budapest, 2008.
Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado. 168-173. o. Hazdnkban amikor a koztarsasagi elndk az Alaptorvény 16.
cikkének (3) bekezdése szerint a miniszterelnok személyére megteszi a javaslatat, voltaképpen a
kormanyalakitasra ad megbizast, melynek terén a megvalasztott miniszterelnok el6tt csak politikai korlatok
allnak.

*% Hazankban jelenleg a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL térvény 40. § (1) tartalmaz ilyen jogszabalyi feltételt, mely szerint miniszterré
kinevezheté minden biintetlen eldéletli, az orszaggyiilési képviseldk valasztasan valaszthatd személy.

*KATZ: i. m. 204. o.

% Hazankban 2010. évi XLIIL torvény 43. § (1) bekezdése rogziti, a Miiller Gyérgy altal tett megallapitast, mely
szerint a miniszterelnoki jogkor korlatlansaga leginkabb azzal fogalmazodik meg, hogy barmikor javaslatot tehet
a koztarsasagi elndknek a miniszter felmentésére. MULLER: i. m. 173. o.
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A Szovetségi Gyiilés sem rendelkezik semmilyen jogszabalyi lehetdséggel, amivel
kézvetleniil a miniszterek kinevezését, vagy hivatalbdl torténd elmozditasat befolyasolhatna.
A minisztereknek nem kell, hogy tagjai legyenek a Szdvetségi Gylilésnek, igaz ez ritkan
fordul el6, de volt mar ra példa az eddigi német kormanyok soraiban.”

A kormanyalakitas attekintését kovetden attérek a megbizatds megsziinésének a
bemutatasara. Jelen alcim elején a kormanyalakitds két kiillon szakasza kertlt
megkiilonboztetésre, ezért a megsziinés eseteit is ennek megfelelden fogom elemezni, azaz
hogyan szlinhet meg a szévetségi kancellar, illetve az egyes miniszterek megbizatasa.

A szovetsegi kancelldar megbizatasanak megsziinése az alabbiak szerint alakulhat.
Miel6tt a részletes elemzést megkezdeném, az atlathatésdg miatt fontosnak tartom
megemliteni a német Alaptorvény 62. cikkét, miszerint a szovetségi kormany szévetségi
kancellarbol és szévetségi miniszterekbol all, tehat e személyek hianyaban nem beszélhetiink
szovetségi kormanyrol.

A megsziinés leggyakoribb esete a hivatali idd lejarta. A hivatali id6 meghatarozasa a
német Alaptorvény kormanyzatra vonatkoz6 fejezeténél nem olvashat6 ki egyértelmiien, ezért
a Szovetségi Gytilésrdl szolo fejezet 39. cikkely (1) bekezdése nyujt segitséget, amit egyiitt
kell értelmezni a 69. cikkely (2) bekezdésével. Mindezt vizsgalva azt az eredményt kapjuk,
hogy a Szdvetségi Gylilést négy évre valasztjak és a szovetségi kancellar, vagy egy miniszter
hivatala minden esetben megszlinik az 1j Szovetségi Gylilés megalakuldsaval, tehat a
kormany megbizatdsi ideje foszabaly szerint, négy évre szo0l. Ezt kdvetden sor keriilhet a
hivatalban 1évé szovetségi kancellar Gjravalasztasara is. A szovetségi kancellar egymast
kovetd tobbszori megvalasztasat nem zarja ki a német Alaptorvény, ellentétben a szovetségi
elnokvalasztassal, akit csupan egyszer lehet tjravalasztani.™

Masodik esetben a szovetségi kancellar megbizatasa megsziinik, ha a Szovetségi Gylilés
ugy dont a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyrol, hogy megvalasztja az 1) szovetségi
kancellart.”!

A szovetségi kancellar hivatalai idejének megsziinése harmadik esetben torténhet a

kancellar sajat elhatarozasra torténd lemonddsaval, amely lehetdség minden idoben a

9 példaul: A szovetségi gazdasagi miniszter Miiller a Schroder kormany idején 1998-ban.
http://www.muenster.de/~urcom/Bundestagswahl/Minister_Schroeder.htm

301 4sd: Német Alaptorvény 54. cikkely (2) bekezdés (2) mondata.

31 A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt terjedelme, és jelentsége miatt dolgozatomban kiilén alcim alatt
fogom részletesen elemezni.
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rendelkezésére all. Ebben az esetben azonban a kancellar a szovetségi elnok megkeresésére
kételes az 1j utodja hivatalba 1épéséig feladatait ellatni. *

A szdvetségi kancellar megbizatasa a fent nevezett hdrom eseten kiviil, még a német
Alaptorvény 68. cikkelyében rogzitett bizalmi kérdés alkalmazasaval is megsziinhet.

A tovabbiakban a szévetségi miniszterek megbizatasanak a megsziinési eseteit elemzem.
Itt is els6 helyen emlitem a fent mar elemzett hivatali ido lejartat, ami a szovetségi
miniszterek esetében is az ujonnan valasztott Bundestag megalakulasaval végzodik.

A masodik megsziinési esetként targyalom a Grundgesetz 69. cikkely (2) bekezdés
masodik fordulatat, mely rogziti, hogy a szovetségi miniszter megbizatasa minden esetben
megsziinik a szévetségi kancellar megbizatdisdanak a megsziintével.33 Ez az eset eldallhat akar
a szovetségi kancellar lemondasaval, vagy egy sikeresen véghezvitt konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany eredményeképpen is.**

A szOvetségi miniszter hivatala megsziinhet a szovetségi kancellar felmentésére
vonatkozo inditvanyaval is, amit a kancellarnak a szovetségi elndkhoz kell benytjtania. Ez
barmikor bekdvetkezhet és indokolassal sem kell ellatni az inditvanyt. Fontos megjegyezni,
hogy a szdvetségi elndk, a kancellar megfeleld inditvanya hianyaban nem mentheti fel a
minisztereket hivatalukbol.

Végiil negyedik megsziinési esetként a szdvetségi minisztereknek is élhetnek a
lemondas lehetOségével. A lemondasi jogosultsaguk annyiban keriil korlatozasra, hogy a
szovetségi elnok vagy kancellar megkeresésére hivatalukat az utédjuk hivatalba 1épéséig

vezetniiik kell.?

2.3. A magyar és a német kormdnyalakitds és megsziinés dsszevetése

A parlamentaris kormanyformdra lathattunk példat mind a magyar, mind a német
kormanyalakitds és megsziinés bemutatdsakor, hiszen mindkét esetben a kormanyfd
valasztdsa az Orszaggylléstdl, illetve a Szovetségi Gyilés bizalmatol fiigg. Majd
megvalasztasukat kdvetéen mindkét esetben a koztarsasagi elnok, illetve a szdvetségi elnok

nevezi ki a miniszterelnokot, illetve kancellart, valamint a minisztereket is.

> DOHR: i. m. 325. o.

3 It fontosnak tartom, hogy visszautaljak a Grundgesetz 62. cikkelyére, amely a kormany osszetételét
tartalmazza.

*DOHR: i. m. 327. o.

* DOHR: i. m. 327. o.
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A kormanyalakitast vizsgalva eltérés a miniszterelnok, illetve a kancellar
megvalasztdsahoz kapcsolodd eljarasok menetében tapasztalhatd. Németorszagban a
kormanyfojelolt-allitas joga, atszall a parlamentre, ha az, sikertelen elsd fordulot kovetoen
nem valasztja meg kancellarnak a szovetségi elndk jeloltjét. Ezzel szemben Magyarorszagon
az Alkotmany, illetve az Alaptdrvény szerint is a kormanyfojelolt-allitas joga nem szdll dat az
Orszaggyiilésre, hanem kormanyfdjelolt-allitdas monopoliuma a koztarsasagi elnoknél marad,
és sikertelen kormanyalakitast kovetden a koztarsasagi elnok a valasztasok egyidejii kiirasaval
feloszlathatja a parlamentet, amennyiben az altala javasolt személyt az elsé személyi javaslat
megtételének napjatodl szamitott 40 napon beliil nem valasztja meg. A német alkotmanyos
megoldas kitlinden mutatja a kormanyzati stabilitas iranti igényt. A parlamentnek nem csupan
az a feladata, hogy a kormanyf6 valasztasaban kozremiikodjon a kormény létrehozasaban,
hanem a korméanynak stabilnak is kell lennie. *°

Tovabbi eltérés a szavazatardnyokban mutatkozik. Magyarorszdgon mind az
Alkotmany, mind az Alaptorvény szerint a képviseldok abszolut tobbségének a szavazta
sziikséges a miniszterelnok-jelolt megvalasztasahoz. Németorszagban a kancellarvalasztas
harmadik fordul6janak szabalyai szerint, amennyiben a kormanyféjelolt nem érte el a
Bundestag abszolut tobbségének a tamogatasat, a szovetségi elnok hét napon beliil donthet,
hogy az egyszerii tobbséggel megvalasztott személyt kinevezi-e kancellarnak, vagy feloszlatja
a Szdvetségi Gyiilést.”’

Szente gondolatait kdvetve kapunk valaszt a kormanyalakitas soran az abszolut tobbség
hianya esetén felmeriilé6 probléma jelentdségére, illetve annak megoldasara. A parlament
kormanyf6-valasztasi jogkorének korlatozasai azt célozzak, hogy raszoritsak a térvényhozast
a kormany megvalasztasara. Ennek huzamosabb vagy tobbszori elmulasztasa, illetve
sikertelensége a parlamentet feloszlatassal fenyegeti. Ebben azonban nem annyira valamiféle
alkotmanyos szankciot kell latnunk, inkabb azt, hogy az 0j kormany megvalasztasanak tartos
elhuzodasaval jaro kozjogi és politikai bizonytalansagnak az 0j valasztas kiirasaval, s ezaltal
0ij sszetételii parlament megalakuldsaval remélnek véget vetni.*®

A kormanyalakitdst hatrahagyva a magyar és német kormanyok megbizatasanak
megsziinésére vonatkozo alkotmanyjogilag szabalyozott eseteket Osszevetve, a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiilk. Mind Magyarorszagon, mind Németorszagban a megsziiné€s esetei

kozott elsé helyen emlithetjiik, amikor a korméany megbizatasa az wjonnan valasztott

3¢ SZENTE (2010) 347-348. o.
37 SZENTE (2010) 348. o.
¥ SZENTE (2010) 347. o.
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Orszaggyiilés, illetve Szovetségi Gyiilées megalakulasaval ipso iure megszinik. A legiszlativ
periodus fOszabaly szerint, mindkét orszagban négy év.

Mindkét orszag esetében a megsziinési okok kozott megtalalhatjuk az 1949-es bonni
alkotmanybol atvett, és az Alaptorvénylinkben is valtozatlan formdban megtalalhatd
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét, tovabba a bizalmi szavazas, avagy a német
megfelel6jét a bizalmi kérdés intézményét is. A bizalmatlansadgi inditvany joghatasat
vizsgalva a magyar megoldds unikumnak szamit, Magyarorszagon ugyanis a sikeres
bizalmatlansagi inditvannyal a kormany megbizatdsa ipso iure megszinik, ¢és a
miniszterelnok-jeldlt minden tovabbi aktus nélkiil miniszterelndkké valik.** Németorszagban
az Alaptorvény szerint sikeres bizalmatlansagi inditvanyt kovetéen a Szovetségi Gytilés
megkeresi a szovetségi elnokot a kancellar felmentése végett.

A megszlinési okok kozott taldljuk tovabba a miniszterelndk, illetve kancellar
lemondasat, melyekb6l megallapithatd, hogy a magyar Alaptérvényben a szabalyozas
allaspontom szerint részletesebb, mivel a fentebb ismertetett megsziinési okokhoz egyenként
nevesitett atmeneti rendelkezéseket tartalmaz. S6t az Alaptorvény 22. cikk (4) bekezdésében
talalhatd iigyvezetd miniszter szabalyozasaval az Alkotmanyhoz képest is részletesebb
ideiglenes rendelkezést tartalmaz.

Végezetiill a miniszteri megbizatds megsziinést jelenté esetkoroket Osszevetve az
allapithatd meg, hogy az 0j Alaptdrvény ezen a teriileten a német Alaptorvényhez kozeledik,
mivel a megsziinési okok, a miniszterelnok megbizatasanak megsziinése, a miniszter
lemondasa, felmentése megegyezik a Grundgesetzben foglalt megsziinési esetekkel.

Jelen fejezetet lezarva Magyarorszag és Németorszdg kormanyalakitasat, illetve a
megsziinés vazlatos ismertetését kovetden azt a végkdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
mindkét orszagban hasonl6 alkotmanyos berendezkedés, illetve parlamentaris kormanyforma
nagy hasonldsagokat mutat fel, azonban az egyértelmiien az 1949-es bonni alkotmanybol
szdrmazo €s atvett konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal kapcsolatosan is lathattunk olyan

magyar sajatossagot, amely unikumnak szamitanak.

3 TANKA ENDRE: De iuris peritorum meritis. Budapest, 2010. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem. 91. old.
Tovabba ezen a ponton meg kell emliteni, hogy a koztarsasagi elndk kodzremikodése néliili miniszterelnok
valasztas véleményem szerint er6sen kifejezi az orszag stabilitas iranti igényét, hiszen ily moédon hazankban az
interregnum lehet6ségét teljesen kizartdk a jogalkotok és az ujonnan valasztott miniszterelnok azonnal
hozzakezdhet a kormanyalakitashoz.
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3. A kormany parlament elétti felelgsségérol hazankban és Németorszagban
3.1. A magyar és a német kormdny parlamenti ellenérzésérdl dltalanossdagban

Az 1989-es Alkotmany elokészitése soran rogzitették, hogy a parlament elé terjesztendd
inditvanyok koziil az Alkotméanyban kell rendezni a t6rvénykezdeményezés, az interpellacio, a
bizalmi és bizalmatlansagi inditvany szabdlyait. A bizalmi és bizalmatlansagi inditvannyal
kapcsolatban rogziteni kell, hogy bizalmi szavazast kérhet a kormany sajat maga ellen,
illetéleg meghatarozott szamu képviseld, vagy valamelyik orszaggytilési bizottsag
bizalmatlansagi inditvanyt nyujthat be a kormany, illetdleg a kormany valamely tagja ellen. A
bizalmatlansagi inditvanyt a kdvetkez6 alcim alatt targyalom részletesen.*

Smuk Péter a parlamenti ellenérzést targya és tartalma szerint rendszerezte. Targya
els6sorban a kormdany, a végrehajto hatalom miikédése, tartalmat pedig mindazon politikai
célzatu eljarasok jelentik, amelyek a kormany és a kozigazgatas tevékenységének
megismerésére, ellendrzésére, megitélésére, s végsd soron feleldsségre vonasara vonatkoznak.
A parlamenti kontroll fogalmanak helyes értelmezéséhez kiemelend6, hogy a torvényhozo
testiilet egész miikodése a kormdny tevékenységének meghatdrozdasara iranyul, tovabba hogy
létrehoz olyan kiilsé szerveket, amelyek kozremiikddnek az ellenérzésben (szamvevOszek,
orszaggyllési biztos). A kontroll a kormany parlament el6tti felelésségének folyamatos
megjelenitését szolgalja. *!

A parlament természetesen csak akkor képes a végrehajtdo hatalom ellendrzésére, ha
megfeleld informaciokkal rendelkezik annak mukodésérol. SoOt, az informacidszerzés
folyamata maga is a parlamenti kontroll fontos része. gy Magyarorszag és Németorszag
kozjoga is eldirja a kormany beszamolasi kotelezettségét. A parlamentnek Iényegében
mindenhol joga van arra, hogy iilésére megidézze a kormany barmely tagjat un. idézési jog.
Ha a parlament vagy annak bizottsagai azt kérik, a kormany tagjai kotelesek részt venni azok
iilésein €s kérdéseikre be kell szamolniuk a kormany hataskorébe tartozé ligyek intézésérol. A
német Alaptdrvény megfogalmazasa szerint a kormany koételes folyamatosan tajékoztatni a
parlamentet, vagy a magyar Alkotmany szohasznalata alapjan rendszeresen beszamolni
neki.** Az Alkotmany alapjan a korméany és tagjai a munkajukrél rendszeresen kotelesek

beszamolni. A magyar Alaptorvény kormannyal foglalkozd fejezetében nem taldltni a

0 KILENYI GEZA: Egy alkotmany elékészités dokumentumai, kisérlet Magyarorszag 11j Alkotméanyanak
megalkotasara 1988-1990. Budapest, 1991. 277. o.

I SMUK PETER: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. Budapest, 2008., Gondolat. 169. o

42 SZENTE (2010) 364. o.
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rendszeres beszamolasra torténd utalast, csupan a kormany Orszaggyiiléssel szembeni
felelosségét nevesiti.

Az informaciok szerzése az ellendrzés és a felelosségre vonas alapjat jelenti. A német
Szovetségi Alkotmanybirésag mindazonaltal az informacidkhoz vald jogot a parlamenti
képviseloknél a parlament munkajaban vald részvételi jogbdl is levezethetdnek tartotta. Az
ellenérzés kozjogi kovetkezménye végsd soron a kormany parlament eldtti feleldsségének
érvényesitése lehet.* Lehetségesnek tartom, hogy az Alaptorvény rendszeres beszamolasra
torténd utalasanak hidnyat a késobbiekben Magyarorszagon is egy alkotmanybirdsagi
hatarozat fogja rendezni.

A magyar Orszaggytlés tagjai szamara az Alkotmany 27. §-a adta meg a jogot, hogy
interpellaciot, illetve kérdést intézzenek bizonyos allami szervekhez. Az orszaggytilési
biztosokhoz, az Allami Szamvevészék és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez cimzett
kérdések, valamint a Legfobb Ugyésznek intézett interpelldaciok és kérdések nem az ellenzéki
funkciokat tamogato intézmények.** Az Alaptorvény 7. cikke szerint az orszaggytilési
képviselé kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosdhoz, az Allami Szamvevészék elnokéhez,
a Legfébb Ugyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elnokéhez a feladatkoriikbe tartozé barmely
iigyben.

Az informacidszerzés intézményes formai és egyidejiileg végrehajtd hatalom parlament
altali ellenérzésének eszkozei a kérdés ¢€s az interpellacio, melyek a parlamentaris
kormanyformahoz kotédnek, a parlamentnek felelés kormany alapelve alapjan. A kérdeés célja
a kormany és a kozigazgatas mikodésével kapcsolatos informacioszerzés. Barmely képviseld
felteheti, cimzettje a kormanynak a kérdés témaja szerint illetékes tagja. Az interpellaciotol
részben az kiillénbozteti meg, hogy a kérdésre adott valasztol nem tartanak plenaris vitat, vagy
ha tartanak is, az a kérdezoO és a kérdezett kozti vitara korlatozodik. A kérdés tovabba nem
szorul indoklasra és a valaszrél nem tartanak szavazast.

Németorszagban a kérdés intézménye gondosan szabalyozott. A német parlamenti jog a
kérdezési jog tekintetében ugyanolyan kiilonbséget tesz az egyénileg, illetve a csoportosan
gyakorolhatd jogositvanyok kozott, mint a javaslattételi jogot illetben. Az egyéni
képviseloknek kétféle kérdés feltételehez van joguk. Egyfeldl szobeli valaszt kérhetnek a heti

kérdezési id0 alatt, vagy ugyanaz a képviseld egyazon alakalommal legfeljebb két ilyen

$ SMUK: i. m. 171. o.
*“ SMUK: i. m. 175. o.
45 SZENTE (2010) 193-196. o.
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kérdést tehet fel. Havonta pedig négy olyan kérdést intézhet a szovetségi kormanyhoz, melyre
irasos vélaszt var.*®

Az interpelldciot mindig vita, s néha szavazas koveti. Egyes esetekben az interpellacio
olyan politikai vitat indukélhat, amely bizalmatlansagi szavazishoz is vezethet. Ennek
megfeleléen hosszabb felszolalasi idok allnak rendelkezésre, mint a kérdéseknél.
Németorszagban interpellaciot csak meghatarozott szamu képviseld kezdeményezhet, azaz
nem egyéni, hanem kollektiv jogositvélny.47 Magyarorszagon az Alaptorvény szerint
orszaggyllési képviseld interpellaciot és kérdést intézhet a kormanyhoz és a kormany
tagjahoz a feladatkoriikbe tartozd barmely iigyben,48 tehat hazankban mindkét intézmény
egyéni képviseldi jogositvanyként értékelhetd.

Az informacioszerzés egyik leghatékonyabb modja a parlamenti vizsgalobizottsag
felallitasa. Az informacioszerzéshez vald jog azonban nem korladtozodik a
vizsgalobizottsagokra, noha azoknak esetleg kiilonleges vagy erésebb jogositvanyaik lehetnek
bizonyos informéaciokhoz valé hozzaféréshez.*’

A hazszabaly szerint az Orszaggyllés barmely kérdés megvizsgalasara
vizsgalobizottsagot kiildhet ki, valamint vizsgalobizottsagot létre kell hozni, ha azt a
képviselék legalabb egydtide inditvanyozza.”® A 64/1998-2002. Ugyrendi Bizottsag
allasfoglalasa szerint a barmely kérdés olyan kozérdekli kérdés lehet, amely interpellacioval
és kérdéssel nem tisztazhato.”' A vizsgalobizottsagok mitkodésének megkezdéséhez a
parlament tagjainak meghatarozott hanyadanak kezdeményezése, mint lathattunk
Magyarorszagon a képviselSk legalabb egydtide, Németorszagban egynegyede sziikséges. >

Végiil meg kell emliteni a koltségvetés elfogadasat, mint a végrehajté hatalom
ellendrzésének talan a legklasszikusabb eszkozét, ami azért jelenthet erds kontrollt, mert a
parlament lényegében e formaban adja meg az anyagi forrdsokat a végrehajté hatalom

mikddéséhez. >

* SZENTE (2010) 197. o.

7 SZENTE (2010) 200-201. o.

8 Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdés.

4 SZENTE (2010) 365. o.

%%.46/1994. OGY hatérozat a Magyar Koztarsag Orszaggytilésének Hazszabalyarol. 34.§ és 36.§.

>l A hivatkozott allasfoglalas bekeriilt az Orszaggyiiléstdl szoldé 2012. évi XXXVI. térvény 24. § (1)
bekezdésébe, mely szerint az Orszaggylilés — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével dsszhangban — barmely,
az Orszaggyllés ellendrzési feladatkorében felmeriild, kozérdekd, interpellacioval, kérdéssel (azonnali
kérdéssel) nem tisztazhato ligy megvizsgalasara vizsgalobizottsagot kiildhet ki.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK 12047.pdf

*2 SMUK: i. m. 180-182. o.

3 SZENTE (2010) 363. o.
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3.2. A konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany eredeti rendeltetésérol, valamint cél szerint

r

torténo alkalmazasarol

A parlamentaris rendszer egyik kdzponti elemét a parlament és a kormdny kozotti
viszony képezi. Ennek kettd fontos tényezdje, a parlamenti bizalom érvényesitése €s a
kormany stabilitasa adott esetben ellentétbe keriilhet egymassal. Ezen konfliktus feloldasa
érdekében Németorszagban a Grundgesetz kialakitotta a konstruktiv bizalmi eljdrdst.54 Ez az
elészor az 1949-es német alaptorvény altal intézményesitett forma abban kiilonbozik a
hagyomanyos, destruktiv bizalmatlansagi inditvanytél, hogy a javaslatban az el6terjesztonek
meg kell jel6iniiik az uj kormdnyfo személyét is.

Magyarorszagon, német mintdra az 1990. janius 19-i alkotmanymodositds a
intézményesitette a konstruktiv bizalmatlansadgi szavazast. Az Alkotmany 39/A. § (1)
bekezdése szerint a képviselok legalabb egydtode a miniszterelndkkel szemben irasban - a
miniszterelndki tisztségre jelolt személy megjelolésével - bizalmatlansagi inditvanyt nytjthat
be. Tovabba a miniszterelndkkel szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt a kormannyal
szemben benytjtott bizalmatlansagi inditvanynak kell tekinteni. Ha az inditvany alapjan az
orszaggyulési képviselok tobbsége bizalmatlansagat fejezi ki, az j miniszterelndknek jelolt
személyt megvalasztottnak kell tekinteni. Az Alaptorvény 21. cikkébe is ezzel a tartalommal
keriilt be a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, amit a Grundgesetz 67. cikke szabalyoz.

Az inditvany benyujtasa ¢és az arr6l folytatott szavazas koOzott meghatarozott
ugynevezett lehiilési idének kell eltelni, melynek jogpolitikai indoka, hogy ne lehessen erds
felindulasbol, a pillanatnyi elégedetlenséget kihasznalva megvonni a kormanytél a bizalmat.>
Magyarorszagon az inditvany feletti vitat és szavazast legkorabban a beterjesztéstdl szamitott
harom nap utan, de legkésébb a beterjesztéstol szamitott nyolc napon beliil kell eldonteni az
Orszaggyiilésnek™®, Németorszagban az Alaptorvény 67. cikk (2) bekezdése szerint a lehiilési
1d6 negyvennyolc 6ra, ami az inditvany el6terjesztése €s a szavazas kozott el kell, hogy teljen.

Az Alkotmany a képviselok olyan hanyada, legalabb egyotode szamara fogalmazza meg
a kormannyal szembeni bizalmatlansagi inditvany el6terjesztésének jogositvanyat, hogy a

kisebb l1étszam ellenzéki frakciok is élhessenek a politikai protestalasnak ezzel az eszkozével.

3 KUPPER HERBERT: A parlamenti bizalomhoz kapcsolédé kormdnyzati gyakorlat Magyarorszdagon és
Németorszagban: legitim kiskapuk vagy az alkotmdnyossag kijatszasa? In: KOCSIS MIKLOS: 4 kéztdrsasagi
alkotmany 20 éve. Pécs, 2009. PAMA Konyvek. 481-497. o.

> TANKA: i. m. 94. o.

56 Alaptorvény 21. cikk (5) bekezdés.
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A kormany stabilitasanak, a kormanyvalsag esetleges idobeli elhizodasanak megeldzése
érdekében fenntartando a konstruktiv bizalmatlansagi szavazdsnak és annak eredményessége
esetén szinte automatikusan végbemend kormanyvaltasnak a hatalyos Alkotmany 39/A. §-
aban megallapitott, az 1949. évi bonni alkotmanyboél 67. cikkébdl adaptalt rendszere. °’

Beyme a bizalmatlansagi inditvanyt a parlamenti tébbség kezében 1évo fegyverek
koronajanak és a parlamentaris rendszerek conditio sine qua non-janak tekintette. Beyme a
bizalmatlansdgi inditvdnnyal kapcsolatban szoba johetd ellenszereket hdrom csoportba
osztotta, melyek azoknak a kormanyzatoknak allnak a rendelkezésére, amelyek megbizatasa
egy bizalmatlansagi inditvannyal megsziinéshez vezetne. Az elsé csoportba a kormany
lemondasa tartozik, ezzel kikeriilheté egy sikeres bizalmatlansdgi inditvany. A madsodik
csoportba tartozik a bizalmi kerdés, illetve bizalmi inditvany, szavazas lehetdsége. A
harmadik csoportba, pedig a parlament-feloszlatdssal torténd fenyegetést latta, azért hogy a
képviselOket egy sikeres bizalmatlansagi inditvany megszavazasatol elriassza. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a képviselok félnek a parlament-feloszlatds lehetségétdl, mivel ezaltal
arra kényszeriilnek, hogy ujravalasztasukért kiizdjenek.®

A felelds kormanyzas elve azt jelenti, hogy a kormany megbizatasanak teljes ideje alatt
a parlament tobbségi tdmogatdsa alapjan miikddik, azaz 1éte a parlament bizalméahoz kotott. A
parlamenti bizalom megvonasa a kormany politikai feleldsségre vonasanak eszkoze, feltéve,
hogy a politikai felelésség fogalmi elemének tekintjiik a kozjogi szankciot.”

A fent leirtak alapjan a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany céljat Osszegezve
megallapithatd, hogy az inditvany eredeti rendeltetése egy uj parlamenti tobbség létrehozdsa,
amit Miiller Gyorgy céljat tekintve az ellenzék eszkozének tekint.”” Kezdeményezéi mind az
Alkotmany, mind az Alaptérvény szerint az orszdaggyiilési képviselék €és nem a kormany,
illetve nem a miniszterelnok.®!

Magyarorszagon egy alkalommal fordult el6, amikor a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyt nem eredeti rendeltetésének megfelelden, hanem madas cél elérése érdekében
alkalmaztak.

Németorszagban szovetségi szinten, kétszer keriilt sor a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany benyujtasara. Véleményem szerint mindkét esetben eredeti rendeltetésének

megfeleléen. El6szor 1972-ben, majd 1982-ben. 1972-ben az akkori ellenzéki

3" ADAM ANTAL: Alkotményi értékek és alkotmanybiraskodas. Budapest, 1998., Osiris. 148. o.

¥KLAUS VON BEYME: Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa. Miinchen. 1970., R. Piper&Co.
Verlag. 623-643. o.

9 SZENTE (2010) 353. o.

%MULLER: i. m. 167. o.

o1 Alaptorvénye 21. cikk (1) bekezdés.
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Kereszténydemokrata Part vélte azt, hogy a Szocidldemokrata Partbol és a kisebb
Szabaddemokrata Partbol 4ll6 tobbségi koaliciobol ki tudja csdbitani a kisebb
szabaddemokratakat. Igy az ellenzék Willy Brandt ellen konstruktiv bizalmatlansagi eljarast
inditott, azonban a liberalis frakci6 tobbsége hii maradt a koalicidhoz, igy az 10j elndok
megvalasztasa meghitsult. 1982-ben az ellenzéki Kereszténydemokrata Part Helmut Kohl
vezetésével probalta meg ravenni a szocidldemokrata-liberalis kormanykoalicio kisebbik
partnerét a koaliciovaltasra, amely kisérlet sikeresnek bizonyult és a Bundestag 1982. oktober
1-jén Helmut Schmidt szovetségi kancellart megbuktatta.

Magyarorszagon 2004-ben az MSZP-SZDSZ koalicidé le akarta valtani az akkori
kormanyfdjét, Medgyessy Pétert. Medgyessy 2004 nyaran, kormdnypdrtjainak az eurdpai
parlamenti valasztason valo rossz szerplése miatt akarta kormdnyat atalakitani. A liberalis
partnerpart azonban ezt a koalicids szerzddésbe litkozonek itélte, st a szocialista part sem
védte meg kormanyf6jét.”® A rendeltetésszerii eljarasban a miniszterelndknek le kellett volna
mondania, azonban ennek hatranya az lett volna, hogy az 0j miniszterelnok-jelolt személyére
a koztarsasagi elndk tehet javaslatot. Magyarorszagon a koztarsasagi elndk jeloltallitasi
monopoéliuma csak egyetlen esetben nem érvényesiil, mégpedig az Alkotmany 39/A. § (1)
bekezdése szerint a miniszterelnoki tisztségre jelolt személy megjeldlésével bizalmatlansagi
inditvanyt nyujthatnak be a képviselok. Medgyessy miniszterelndk lemondott mikézben a
korményparti képviseldcsoportok még fontolgattak, hogy alkalmazzdk-e a bizalmatlansagi
eljarast erre a célra. Medgyessy lemondasat kovetden kdzjogi vita bontakozott ki a kormanyfo
megbizatasanak megsziinésér6l. Ha ugyanis az akkor hatalyos kormany tagjainak jogallasarol
sz0l6 torvény szerinti 30 napos lemondasi hatarido alatt teljes jogu €s nem ligyvezetd a
kormanyfo, akkor a koztarsasagi elndok bevonasa nélkiil, konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal is tudtak volna a kormanypartok 4j miniszterelndkét valasztani.* Azonban a
koztarsasagi elnok altal javasolt személyt, Gyurcsany Ferencet valasztotta az Orszaggyllés
2004. szeptember 9-én miniszterelnokke.

A fentiek alapjan 2004-ben a szinlelt bizalmatlansagi eljaras csupan megvaldsitatlan
opcid6 maradt, 2009-ben viszont ténylegesen alkalmaztdk a Gyurcsany-Bajnai csere
alkalmabol. 2009-ben kisebbségi kormany volt hivatalban, igy a kormanyon beliili
személyzetcsere sordn a kormany a koztarsasagi elndk bevonasat mindenképpen el akarta

keriilni. A miniszterelndk, mint egyetlen alkotmanyos lehetdséget az ellene irdnyuld szinlelt

62 KUPPER: i. m. 484. o.

% SMUK PETER: Magyar kizjog és politika 1989-2011. Budapest, 2011. Osiris. 230-231. o.

% SMUK (2011) 232-233. o. Tovabba az Alkotmanybirosag megsemmisitette kormany tagjainak jogallasarol
sz016 torvény szerinti 30 napos lemondasi hataridoét el6ird részét. SMUK (2011) 233. o.
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bizalmatlansagi inditvanyt valasztotta, melynek eredményeként az Orszaggylilés Bajnai
Gordont valasztotta j miniszterelnokkeé.

Végezetiil megallapithatd, hogy a Gyurcsany-Bajnai csere alkalmaval nem valodi
bizalmatlansagi inditvanyokrol beszélhetiink, mert alkalmazasdnak hatterében az a szdndék
allt, hogy a kormanyzati csticsszemélyzet kicserélését a kormany beliigyeként, a kdztarsasagi

elnok kdzremiikodése nélkiil lehessen végrehaj tani.®

% KUPPER: i. m. 489-490. o.
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4. Osszehasonlito elemzés a koztirsasagi elnok és a Bundesprisident végrehajto

hatalommal kapcsolatos jogkoreirol

A hagyomanyos végrehajtd hatalom korében a két organumnak, a koztarsasagi elnoknek
¢s a kormanynak a helyzete sok részletkérdést vet fel. Torténetileg indokolatlan szaporitani a
hatalmi agak korét. Ruszoly szerint a koztarsasagi elnok és a kormany hagyomanyosan a
végrehajtd hatalom részesei lehetnek anélkiil, hogy hataskoriik Osszefonodna.’® Jelen
fejezetben mutatom be, illetve hasonlitom 6ssze, hogy a hatalyos alkotmanyjogi szabalyozas
szerint milyen jogkordket gyakorol hazankban, illetve a Németorszdgban az allamfo.

Napjainkban valtozé az allamfok kormanyalakitasban torténd részvételének modja, és
tényleges befolyasa is. Altalaban azt mondhatjuk, hogy az allamfok csaknem minden
parlamentaris kormanyformdji orszagban, igy Magyarorszagon és Németorszagban is részt
vesznek ¢és kozremikddnek a kormanyalakitas folyamatdban, azonban szerepiikk nem
meghatarozo. Az allamfok gyakori kinevezési joga részben legitimacids jellegli, valamint
szimbolikus tartalma is van, ami a hatalommegosztas elvébol kovetkezik, mégpedig, hogy a
torvényhozas ne rendelkezhessen teljesen szabadon a végrehajtd hatalom megbizatasaval,
amely 6nallo hatalmi 4g.%’

A kormanyalakitassal kapcsolatban mind a magyar, mind a német allamf6
beavatkozasanak lehetdségét megvizsgalva megallapithatd, hogy kozremiikodésének jellegét
alapvetéen a valasztasi eredmények hatarozzak meg. Ugyanis legtobbszor a valasztasi
eredmények gyakorlatilag eldontik a kormany Osszetételét, formalissa téve az allamfo
részvételét a kormanyalakitasi folyamatban. Hasonléan kicsi az allamfo érdemi
kozremukddésének a lehet6sége akkor is, ahol a valasztasokat megel6zé partszovetségek
valamelyike egyértelmil tobbséget szerzett a parlamentben. Ezek alapjan az allamf6i szerep
akkor értékelodhet fel, ha a valasztisok nyomdn nem jon létre egyértelmii tObbség a
parlamentben, vagy amikor tobbféle koalicios lehetdség is szoba johet. Valdjadban az allamfo
még ilyen helyzetekben sem donthet sajat politikai preferenciai vagy személyes szimpatiai
alapjan. Befolyasold szerepe inkabb csak a kormanyképes tobbség kialakitdsanak
szténzésében, a sikeres kozvetitésben mutatkozhat meg.®®

A maésodik vilaghdborat kovetd eurdpai parlamentaris rendszerekben altalanosan

elterjedt alkotmanyos konvencio, hogy az allamf6 a legtobb parlamenti helyet szerzett part

% RUSZOLY JOZSEF: Alkotmdny és hagyomdny. Szeged, 1997., JATE Press. 281. o.
7 SZENTE (2006) 619. o.
8 SZENTE (2006) 621. o.
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vezetdjének vagy a part altal megjelolt személynek ad eldszor kormanyalakitasi megbizast.
Az uralkod¢ europai kozjogi hagyomanyokban a minisztereket az allamfék nevezik ki, de épp
ilyen elterjedt alkotmanyos konvencio, hogy a kormany tagjainak tényleges kivalasztasa a
kormanyf6 joga, mint ahogy ezt a magyar és a német kormanyalakitast bemutaté fejezetben
lathattuk. *

A parlament-feloszlatas leggyakoribb eljarasi feltétele a kormanyalakitas sikertelensége,
illetve a kormdnnyal szembeni bizalmatlansag kifej ezése.”’

A Bundesprisident jogkore alapvetden a tiszta parlamentaris modell szerint alakul, de a
politikabdl kikapcsoltsaga mellett két esetben is érdemi valasztasi jogot kap. Az egyik eset a
kormanyalakitas soran, amikor mérlegelési jogot kap a korabbi fejezetben ismertetett
harmadik fordulod szabalyai szerint relativ tobbséget szerzett kancellarjeldlt kinevezésével
kapcsolatban. Ilyen esetben a szovetségi elnok donthet, hogy kinevezi-e a csak kisebbségi
kormanyzasra képes kancellart, vagy inkabb feloszlatja a Szovetségi Gyiilést. Az allamfonek
a masik mérlegelési joga a maga ellen bizalmi szavazast kéré és ezt elvesztd kancellar
parlament-feloszlatasi javaslatanak mérlegelésekor keletkezik.”"

Magyarorszagon a parlament feloszlatast két esetben rendelheti el az allamfo, és ezt
onallé jogkorként, ellenjegyzés nélkiil biztositja szdmara az Alaptorvény 3. cikk (3)
bekezdése. Egyik eset, amikor a kormanyalakitas soran az allamfé altal miniszterelnoknek
javasolt személyt az els6 személyi javaslat megtételének napjatol szamitott 40 napon beliil
nem valasztia meg az Orszaggyllés kormanyfonek. Az Alaptérvény nem vette at az
Alkotmanyban szereplé masik parlament feloszlatasi jogkort, amikor ugyanazon
Orszaggylilés megbizatasa alatt egy éven beliil legaldbb négy esetben e testiilet a bizalmat a
kormanyt6él megvonta. Gyakorlatilag egy éven beliill négy ilyen eset nem nagyon volt
elképzelhetd. Az Alaptorvényben deklaralt masik eset, pedig ha az Orszaggyiilés az adott évre
vonatkozd kdzponti kéltségvetést marcius 31-ig nem fogadja el. A magyar alkotmanyjogi
szabalyozas szerint a javaslattételi jog monopodliuma mindvégig fennmarad az allamfd
szamra.”” Ez a szabalyozas, mint ahogy az mar a korabbi kormanyalakitéssal foglakozé
fejezetben részletesen bemutatasra keriilt, lényegesen eltér a német alkotmanyjogi
szabalyozastol.

Ezen a ponton a két orszag alkotmanyjogi szabalyozasban hasonldsag az allamfoi

javaslattételi jog kijatszasanak lehetéségében mutatkozik.

% SZENTE (2006) 622-624. o.
" SZENTE (2006) 635. o.

" POKOL: i. m. 29. o.

2 POKOL: i. m. 32. o.
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Németorszagban a valasztasi eljaras elsd forduldjanak szabalyai szerint a szovetségi
kancellart a szovetségi elnok eloterjesztésére a Bundestag vita nélkiil valasztja. Abban az
esetben azonban, ha a torvényhozas a kancellartél a bizalmat megvonja, az ujkancellar
személyére is javaslatot kell tenni. Ilyenkor mar a szovetségi elnok koteles az eléterjesztésnek
megfeleléen eljarni, és a megvalasztott személyt kinevezni.”> A konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal megbuktatott és Ujonnan megvalasztott kormanyfé intézménye a német
szabalyozast kovetve a magyar alkotmanyjogi szabalyozasban is lehetdséget ad az allamfo
javaslattételi joganak a kikeriilésére és igy a parlamenti tobbség keresztiil tudja vinni akaratat.
Megjegyzendd azonban, hogy véleményem szerint ez a lehetéség Magyarorszagon kap
nagyobb jelentdséget, mivel hazdnkban a kormanyalakitas soran egyébként a javaslattételi jog
monopoliuma mindvégig az dllamfénél marad.

Osszefoglalva az 4llamfék parlament-feloszlatsi jogkorét, megallapithaté, hogy a
meghiusult kormanyalakitds miatt, mind Magyarorszagon, mind Németorszagban ez a
lehetdség - a relativ tobbséggel valasztott kancellar esetén -, az allamfok mérlegelési jogkorét

képezi.

3 SARI: i. m. 199-200. o.
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Osszegzés

Palyamunkam terjedelmére tekintettel vazlatosan bemutattam a magyar és a német
végrehajtd hatalmat, amely atfogd megértéséhez €és ismertetéséhez nemcsak magyar nyelvi,
hanem a német nyelvli alkotmanyos szinti elemzés is segitséget nyujtott. Az alabbiakban
fejezetenként ismertetem megallapitdsaimat.

Az elsO fejezetben a torvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonyat altalanossagban
mutattam be. A demokracia az allamhatalom tarsadalmi akaratokhoz kotottségét jelenti,
vagyis az allam polgarai a parlament tagjait valasztjak, atruhazva ezzel egy ciklusra a nép
szuverenitasat. Majd a nép altal valasztott parlament az atruhdzott szuverenitasbol eredden
megalkotia a neki felelos kormanyt. A torvényhozd és végrehajtd hatalom viszonyat, a
felhasznalt szakirodalom alapjan négy kérdéskor mentén vizsgaltam. Ezek a kérdéskorok,
pedig a kormdany parlamenti feleléssége; a kormanytagsdag és a parlamenti képviseleti pozicio
viszonya; a kormany toérvényjavaslat-tevo és torvényelokészito szerepe, valamint a kormany
parlament-feloszlatasi joga. Ezen terliletek 1ényeges tulajdonsagait felvillantva atfogd képet
igyekeztem nyujtani a parlament és a kormany kapcsolatat jellemz6 f6 teriiletekrol.

A masodik fejezetben magyar és a német végrehajtdé hatalom megalakuldsanak és
megsziinésének vazlatos ismertetésére vallalkoztam, majd a fejezetet lezarva, dsszehasonlitd
megallapitasokat tettem. A kormadnyalakitast vizsgalva eltérés a miniszterelndk, illetve a
kancellar megvalasztasahoz kapcsolodo eljarasok menetében tapasztalhatd. Németorszagban a
kormanyf6jelolt-allitas joga, atszall a szovetségi gyiilésre, ha az, sikertelen elsé fordulot
kovetden nem valasztja meg kancellarnak a szovetségi elndk jeloltjét. Ezzel szemben
Magyarorszagon az Alkotmany, illetve az Alaptorvény szerint is a kormanyfdjeldlt-allitas
joga nem szdll at az Orszdaggyiilésre, hanem e monopdlium mindvégig a kdztarsasagi elndoknél
marad.

A megsziinés eseteit vizsgalva a bizalmatlansagi inditvany joghatasanal megallapitast
nyert, hogy a magyar megoldds unikumnak szdmit. Magyarorszagon ugyanis a sikeres
bizalmatlansagi inditvannyal a kormany megbizatasa ipso iure megsziinik, ¢és a
miniszterelndk-jel6lt minden tovabbi aktus nélkiil miniszterelnokké valik. Németorszagban az
Alaptérvény szerint sikeres bizalmatlansagi inditvanyt kovetden a Szovetségi Gyllés
megkeresi a szovetségi elnokdt a kancellar felmentése végett.

A fejezet végén a miniszteri megbizatds megsziinést jelentd esetkoroket 0sszevetve

megallapithato, hogy az 0j Alaptdrvény ezen a teriileten a német Alaptorvényhez kozeledik,
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mivel a megsziinési okok, a miniszterelnok megbizatasanak megsziinése, a miniszter
lemondasa, felmentése megegyeznek a Grundgesetzben foglalt megsziinési esetekkel.

A harmadik fejezet els6é alcimében a magyar és a német kormany parlamenti
ellenérzésével foglalkoztam. Alkotmanyos érdek a torvényhozdas ¢és a végrehajtas
elvdlasztasa, valamint kélcsénés ellendrzése. A hatalmi agak kolcsonds ellendrzésének
intézményes viszonyaiként ebben a fejezetben a parlament részérél az informdcioszerzés
intézményes formdit, a kérdezés és interpellacio jogat, mint ellenzéki funkciokat tAmogatd
intézmények ismertettem részletesebben, valamint itt targyaltam a Magyarorszag és
Németorszag kozjogaban is szerepld kormany beszamolasi kotelezettségét, az un. idézéesi
jogot. Tovabba emlitésre keriiltek vizsgalobizottsagok, amelyeket az Orszaggyiilés olyan
kozérdekli kérdés megvizsgalasara kiildhet ki, amely interpellacioval és kérdéssel nem
tisztazhato.

Ezt kovetden a harmadik fejezet masodik alcime alatt a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany eredeti rendeltetésérél, valamint cél szerint torténd alkalmazasat Magyarorszagon és
Németorszagban példakkal szemléltetve mutattam be. Megallapitasra keriilt, hogy az
inditvany eredeti rendeltetése egy uj parlamenti tobbség létrehozdasa. Tovabba az inditvany,
véleményem szerint Németorszagban, 1972 majd 1982-ben is eredeti rendeltetésének
megfeleléen keriilt alkalmazasra, ellentétben a Magyarorszaggal, ahol az inditvany
alkalmazasanak hatterében az a szandék éllt, hogy a kormanyzati csiicsszemélyzet kicserélését
a kormany beliigyeként, a koztarsasagi elndk kozremiikddése nélkiil lehessen végrehajtani.

A negyedik fejezetben Osszehasonlitoé elemzést végeztem a magyar koztarsasagi elnok
¢s a Bundesprisident végrehajté hatalommal kapcsolatos jogkoreirdl. Megallapitast nyert,
hogy napjainkban valtozo az allamfok kormanyalakitdsban torténd részvételének modja, és
tényleges befolyasa is. Altalaban azt mondhatjuk, hogy az allamfék csaknem minden
parlamentaris kormanyformaju orszadgban, igy Magyarorszagon és Németorszagban is részt
vesznek ¢s kozremiikddnek a korményalakitas folyamataban, azonban szerepiik nem
meghatarozd. Az allamfok kinevezési joga részben legitimacios jellegili, valamint szimbolikus
tartalma is van, ami a hatalommegosztas elvébdl kovetkezik, mégpedig, hogy a térvényhozas
ne rendelkezhessen teljesen szabadon a végrehajtdé hatalom megbizatasaval, amely 6nallo
hatalmi ag.

Az allamfok parlament-feloszlatasi jogkorét Osszehasonlitva, megallapithatd, hogy a
meghiusult korményalakitds miatt, mind Magyarorszagon, mind Németorszagban ez a
lehetdség a relativ tobbséggel valasztott kancellar esetén, az dallamfok mérlegelési jogkéreét

képezi.
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Végezetiil a magyar és német végrehajtd hatalmak ismertetését kdvetden zarszoként azt
a végkovetkeztetést vonom le, hogy a német parlamentdris kormdnyforma a magyar
Alkotmany szamara a rendszervaltds idején mintaként szolgalt, és a a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany a Grundgesetzbol keriilt adaptalasra a magyar jogrendszerbe.
Tovabba megallapithatd, hogy politikailag a térvényhozo és a végrehajté hatalom ugyan
Osszefonddik, azonban a bizalmi kérdéssel, bizalmatlansagi inditvannyal a parlament olyan
hataskort gyakorol, amely a hatalommegosztas - 1789-ben megfogalmazott és a mottoban

idézett — elvét valositja meg.
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