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BEVEZETES

Dolgozatom témadja a jog és az erkdlcs Osszefliggéseinek vizsgalata a biintetdjog
tilkkrében. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi alapjan hatdrozza meg az aktualis
biintetdpolitika azoknak a magatartdsoknak a korét, amelyek blincselekmények, azaz
kriminalizalni kell 6ket.

Dolgozatomban a jog, ezen beliil a biintetéjog és az erkdlcs kapcsolatabol indulok
ki. NIKLAS LUHMANN' rendszerelméletét elfogadva a tarsadalom két kiilonbdzd
alrendszereként vizsgdlom Oket, mint halmazokat, amelyek metszik egymast. Ezen
metszéspont elemzése soran elsésorban a jogi moralizmus jogelméleti iranyzatot elemzem,
¢s kiilon kitérek LORD PATRIK DEVLIN és HERBERT HART angol jogtuddsok vitdjara.

A jog és az erkdlcs viszonyanak vizsgalata soran fontosnak tartom a jog, a
biintetdjog funkcidjanak meghatarozasat is. Véleményem szerint a jog alapvetd funkcidja a
jOvo kiszdmithatova tétele a tarsadalmi viszonyokban, illetve azon értékek meghatarozéasa
is, amelyeket a jog védeni, 6vni kivan. A biintetéjog ezen értékek veszélyeztetését,
megsértését biinteti. Kiilon foglalkozom a jogellenesség fajtaival és megvizsgalom azok
kapcsolatat a tarsadalomra veszélyességgel Osszefiiggésben is.

A dolgozat befejezd részeiben a fent jelzett szelekcid soran kivalasztott értékeket,
érdekeket, mas néven védett jogtargyakat a Biintetd Torvénykonyv tgynevezett Kiilonds
részének felosztasa alapjan csoportositom, majd bemutatom Foldesi Tamas nézetei alapjan

a biintetjog kirajzolodo etikajat is.?

! LuHMANN, NIKLAS: Funktionen und Folgen formaler Organisationen (Formalis rendszerek funkcioi és
kovetkezményei) cimii munkajaban fejtette ki ezt a rendszerelméletét, IN: Schriftenreihe der Hochschule
Speyer, Dunker und Humbolt, Berlin, 1964.

% FOLDESI TAMAS: Etika IX. fejezet A biintetd torvénykonyv etikaja. 198-207.0 Rejtjel Kiado, Budapest,
20009.



A JOG ES AZ ERKOLCS

1.1.

A JOG ES AZ ERKOLCS KAPCSOLATA

Az emberi tarsadalom megjelenésével parhuzamosan a cselekvések megitélésének

eszkozeként létrejottek a tarsadalmi normdk, melyek redlis elvarasokat tartalmaztak. A

Kozosség tagjai meghatarozott szitudciokban ezeket kdlcsondsen éreztették egymassal.

»Az elvarast kifejez0 normatdl vald eltérést vagy egyenesen annak megsértését pedig

biintetik, mig kovetését jutalmazza >3 Magatartasmintaként a konfliktusok rendezésére,

egyben a cselekedetek értékelésére alkalmasak a tarsadalmi normak, melyek elérelathatova

teszik a kozOsség magatartasat. Ezaltal a tarsadalom tagjai szdmara lehetové teszik az

egylittélést.

Egy adott tarsadalomban egyidejiileg tobb normatipus is létezik, ezek napjainkban

a kovetkezoek:

Erkolesi normak: stabil, tarsadalmi ideal magatartasmintak, amelyek az
ugynevezett kozerkolcs szabalyait is magukba foglaljak a specialis etikai
rendszerek mellett: ligyvédi etika, orvosi etika, nemi erkolcs, stb.

Szokasnormak: rutinszerti, a hagyomanyok atorokitésének és gyakorlasanak
mintaja, melyet a szocializacid soran mintaként fogadtunk el és kovetiink.
Illemszabalyok: a tarsadalmi érintkezés szabalyai, melyek jelentosége
folyamatosan csokken, gyakran kapcsolodnak eseményekhez.

Vallasi szabalyok: a valldsgyakorlds ritusai és a vallasi kozdsségek belsd
szervezetére vonatkoz6 kanonjog. Tartalmaznak erkdlcsi jellegli normékat is,
melyeket a nem hivok is elfogadnak. Ilyenek a tizparancsolat bizonyos szabalyai
is: ne 0lj, ne lopj, stb.

Szakmai-technikai normak: specialis szabalyok, mesterségbeli szokasok,
szabvanyok és foglalkozasi normak.

Politikai normak: elssorban iratlan szabalyok, amelyeket a parlamenti gyakorlat

termel ki.

¥ SZIGETI PETER: Jogtani és Allamtani Alapvonalak. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 70. o.
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Bér megfigyelhet6 a tarsadalmi normék differenciadlodasa, alapvetden dsszefliggnek
a funkcidjuk —a tarsadalmi egyiittélés szabalyozasa- okan. NIKLAS LUHMANN,® német
szociologus rendszerelmélete alapjan a tarsadalom nem egyének halmaza, hanem egy
zartkori kommunikacios folyamat, egy organizmus, amely kiillonb6z6 alrendszerekbdl épiil
fel. Ilyenek a jog, az erkdles vagy a gazdasiag, melyek egymastdl eltérd tarsadalmi
funkciokat latnak el, ez azonban nem jelenti fliggetlenségiiket, interdependencia jellemzi

ezeket.

Kiilonosen igaz ez a jog €s az erkdlcs alrendszerekre, hiszen kozos tordl fakadnak,
amely az atlagosnal nagyobb kolcsonhatasban és kapcsolatban is megmutatkozik. Az
emberré valas folyamatdban a fennmaradashoz elengedhetetlen volt a kozosséggé
szervezddés, melyhez szabalyokra volt sziikség. A kozosség kozos érdeke volt e szabalyok

betartasa, igy nem volt sziikség kényszer apparatusra.

Azonban a tarsadalom nagyfoku differencialodasaval, a munkamegosztas sokrétiivé
valasaval, 0j intézmények 1étrejottével a szabalyozasi formanak is valtoznia kellett. Az
allam, mint 0j intézmény kiemelt bizonyos szokasjogi szabalyokat az erkodlcsi normak

koziil és azokat jogi normaként alkalmazta.

Mind a jog, mind az erkélcs alapvetd tarsadalmi sziikségletet elégit ki, 1étiik nélkiil
anarchia uralkodna a vilagban. Preskriptiv jellegliek, koherensek, illetdleg jogokat és

kotelezettségeket tartalmaznak hasonl6 szerkezetben.
Jogi normak és erkolcsi normak kozotti eltérések:

o keletkezésiik eltérd, az erkdlcsi normék eredete homalyos, mig a jogi normakeé
kozismert, szigortian szabalyozott.
e ajog érvényesiilése az dllamot, mint kiilon intézményt igényli.

e az erkodles a szdndékot és a gondolatot vizsgalja, ellenben a jog az
objektivitashoz kotddik, sziikséges az esemény megtorténte, azaz a

bizonyossag.

e a blindsségnek nem ismeri fokozatait a jog, az elkdvetd blinds vagy nem.

Nincsenek koztes arnyalatok, azonban a birésag enyhitd ¢és stlyosbitd

* LUHMANN



koriilményeket vesz figyelembe, melyeket a biintetési tételek —tol —ig forméaja
fejez ki, valamint a biintetési nem is. A jog egyetlen dontésével szemben az
erkoles kiilonbozo lehet, akar egyazon elkovetot is itélhet meg a tarsadalom

biindsnek vagy artatlannak, mindez a véleményez6k értékrendjétol figg.

e a jog ismeri az eléviilés intézményét, mely a jogbiztonsag kovetelménye.
Bizonyos id6 clteltével a bizonyitasi nehézségek miatt az elkovetd nem lesz
biintethetd. A ,,nullum crimen nulla poena sine lege” elv, azaz a ,,nincs blin és
biintetés torvény nélkiil” elv alapjan csak azon magatartasokat lehet biintetni,
melyeket az elkovetéskor a biintetd torvénykonyv blincselekménnye

nyilvanitott. Az erkdlcs esetében ilyenrdl nem beszélhetiink.

e tobb kiilonbozo erkdlesi felfogas is uralkodhat egy allamban, azonban csak egy

jogrendszer.

e kiilonboznek kiinduld szempontjaik a jogilag ¢€s erkdlcsileg relevans
magatartasok megitélésében is. A jog jogos/jogtalan illetleg jogszerli és
jogszerltlen alapvetd kategoriai mellett az erkdlcs a jo/rossz valamint a

helyes/helytelen parokat tekinti kiindulasi pontjanak.

A két alrendszer kozott athatas figyelhetd meg. A jognak legitimaciéra van
sziiksége, hogy az allami kényszert elfogadjdk az emberek. Az erkdlcs adja ezt az
igazolast, melynek t6bb formaja ismert: teologiai magyarazat, természetjogi igazolas és a
szekularizalodott vilagban az ugynevezett jogpozitivizmus. Az erkélcs megerdsiti a jog

szabalyait.

A jog oldalardl azonban nem ilyen egyértelmii a hatds. Elvileg a jog nem hat az
erkolesre, hiszen felfogdsunk, mit tartunk erkodlesosnek és erkdlcstelennek, nem a
jogszabalyok fiiggvénye. ,,Gat” funkcidja azonban a jognak is van, melyet az addcsalas
példajaval lehet egyszeriien megindokolni: hidba tartom az adorendszert igazsagtalannak,
mégsem fogok adot csalni, mert tisztaban vagyok azzal, hogy a torvény biinteti. Erkdlcsi
nézeteimet nem valtoztatom meg, azonban az objektiv elkdvetést, amely a jog és az erkdlcs
egyik kiillonbozosége, mégis megakadalyozhatja a tudat, hogy a toérvény biinteti ezt a
magatartast. Erkdlcsi normainknak megfeleléen viselkediink, nem a jogi normék

szabalyozésa alapjan.



1.2. A BUNTETOJOG ES AZ ERKOLCS KAPCSOLATA

Tobb felfogas képviselhetd a biintetdjog és az etika kapcsolatat illetden. Az a nézet,
amely szerint teljesen fliggetlenek egymastol, nyilvanvaléan hibds. A masik, mely szerint a
két kategoria tartalmilag azonos, szintén elvetendd, hiszen azt feltételezné, hogy minden
moralisan relevans cselekmény biincselekmény volna. A harmadik, kozvetitd felfogas
szerint az erkolcsileg és biintetéjogilag relevans magatartasok halmaza metszi egymast,
koztiik atfedés fedezhet6 fel. BIBO ISTVAN fogalmazta meg, hogy ,,a biintetdjog nem lehet
teljes egészében az erkdlesi normak rendjének része, mivel mas tarsadalmi funkciot tolt be,
masrészt minden kiilonb6zdsége mellett is a tarsadalmi szabalyoknak oly teriiletét jelenti,
mely kiilsnosképpen az erkdles megitélése ala esik.”™

Ahogy a jog ¢és az erkdles kapcsolata, ko6zos gyokere elfogadott nézet, ugy a
biintetdjog és a moral azonos térdl fakadasat is el kell fogadnunk. A biintet6jogi norma
erkolesi tdmogatast kap, mig a biintetések erkdlcsi fékekként is felfoghatoak, kozvetve

hatnak az erkolcsi tudatra.

® BIBO ISTVAN: Etika és BiintetGjog In Valogatott tanulméanyok I. Szerkesztd: Vida Istvan és Nagy Endre,
Magvet6 Kiad6, Budapest, 1986. 150-161. oldal



2.AZ ERKOLCS ES A BUNTETOJOG METSZETE

Az allamok feladata, hogy meghatarozzak értékszelekcio soran azokat a
magatartasokat és cselekményeket, amelyekre biintetd hatalmukat kiterjesztik. Ezt a
folyamatot kriminalizacionak nevezziik. Az 4llami, tarsadalmi, gazdasagi rend, az
allampolgarok személyének és jogainak védelme érdekében keriilnek meghatirozasra a
blincselekménynek mindsiilé magatartdsok. A biintetéjog mindig erkdleson alapul, ,,a ius
puniendi-b6l kovetkezéen a demokratikus allam biintetdjoga a tobbségi erkdlesot,
moralitast tiikrozi, bizonyos kisebbségi vélemények védelmét biztositd alkotmanyos és
nemzetkdzi garanciakat tiszteletben tartva.”®

A tobbségi erkolcs mellett az egyéni moral vizsgalata is sziikséges. ,,Az ember
olyan lény, akinek a szdmara jelent0sége van, hogy mit kezd az életével, hogy tartalmas

" Ez egyben az ember erkélcsi feladata, melybd] a

¢letet él-e vagy lires €s sekélyes ¢letet
moralis egyenloség tétele is levezethetd: ,,senkinek az ¢€lete nem fontosabb, mint barki
mésé,” amely liberalis egyenléség felfogast, ,,minimumot” is jelent egyben. Ezaltal, bar
kiilonb6zdek az emberek jo €letrdl kialakitott felfogasai, minden ember megfogalmaz sajat
¢letcélokat racionalis 1ényébdl fakadoan. A moralis egyenldéség ebben az esetben azt is
jelenti, hogy az allam akkor tekinti egyenldnek polgarait, ha azok felfogasai, céljai kozt
nem tesz kiilonbséget, nem részesit koziiliik elonyben egy nézetet sem abbol kiindulva,
hogy mely célt tekint jobbnak, értékesebbnek.

Sziikséges azonban korlatozo, rendezé elvek meghatarozasa olyan esetekben,
amikor az egyén kart okoz a masiknak. ,,Az egyén szabadsaganak tehat korlatozottnak kell
lennie: nem lehet mas emberek karara.”

Az emberi szabadsagot korlatozo elvek:

1. Illyen JOHN STUART MILL karelve, amely szerint csak akkor alkalmazhat erészakot

az allam az allampolgarral szemben, ha az méasnak okozna kart.

® GELLER BALAZS JOZSEF: A magyar biintetéjog tankdnyve 1. rész Altalanos tanok. Magyar Kozlény Lap- és
Koényvkiado, Budapest, 2008. 20. o.

" Kiss JANOS: Az allam semlegessége. Atlantisz Kiadé, Budapest, 2002. 199. o.

8 LAsD uo.

% MILL, JOHN STUART: A szabadsagrol. Szazadvég Kiado, Budapest, 1994. 66. o.
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2. JOEL FEINBERG hét elvet kiilonboztet meg The Moral Limits of the Criminal Law
cimit munkajaban:

e magankar: mas személynek okozott kar megakadalyozasa.

o kozkar: a kdzérdekll intézményes tevékenység zavartalan miikodtetése.

e sérelem elve: vezet- e tovabbi karhoz vagy a sérelemmentességet sérti.

e jogi paternalizmus elve: az dllam beavatkozdsa abban az esetben is, ha az
allampolgar 6nndnmaganak okozna sérelmet.

e erkdlesok, mint olyanok kikényszeritése: minden erkdlcstelen cselekedetet
koteles az allam megakadalyozni, ha az 6nmagaban rossz. Ez a felfogas a
jogi erkolesvédelem vagy jogi moralizmus.

e joléti elv: masik javanak eldsegitése.
2.1. A JOGI MORALIZMUS

A jogi moralizmus egy adott tarsadalom erkdlcsi nézeteinek, ,,erkdlesi kodexének™
Kikényszeritését szorgalmazza.”10 A biintetdjogi erkolcsi védelem, a liberalis eszme 1957-
ben a Wolfenden-jelentéssel kapcsolatban valtott ki vitakat. A jelentés a homoszexualitas
teriiletén sziikséges dekriminalizaciot, mint javaslatot tartalmazta, melyet a XX. szazad
angol jogelmélet két kiemelked6 alakjanak, HERBERT HART-nak (liberalis megkozelités) €s
LORD PATRIK DEVLIN-nek (jogi moralista allaspont) vitdja generalta. A vita f6 kérdése,
hogy van-e joga az allamnak beavatkozni, akar a biintetdjog szankcidrendszerével az
egyéni cselekvési szabadsagba az alapjan, hogy erkolcstelenséget kovetnek el mas
szabadsagkorlatozoé elv alatdmasztasa nélkiil. A jelentés megkiilonbozteti a maganerkolesot
a kozerkolestol, majd az els6t kivonja a biintetdjogi szabalyozas teriiletérdl arra alapozva,
hogy az erkdlces feladata a biin, mig a jogé a biintett megallapitdsa, melyeket nem szabad
Osszekeverni. Mind a jogi moralizmus hivei, mind az ellenz6i egyetértettek abban, hogy
figyelembe kell venni a tarsadalom moralis normait, a véleménykiilonbségiik az erkolcs
milyenségében rejlik.

LORD PATRIK DEVLIN a nagy vitat kivaltd miivében, The Enforcement of Morals**-
ban azt a felfogast tAmogatja, mely szerint a tarsadalom léte érdekében az erkdlcstelenség

onmagaban az allam biinteté hatalmanak alkalmazasat alapozza meg. Alldspontja szerint

% HiDASI VIKTORIA: A jogi moralizmus mint szabadsagkorlatozo elv a modern politikai filozofiaban.
Jogelméleti Szemle 2006/1. szam. megjelent 2006. aprilis 24.
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,»a tarsadalmat az erkolcs kotelékei tartjak egyben, és ha ezt az erkolcsiséget megsérti
valaki, azzal a tarsadalom Iétét veszélyezteti, azt pedig joga van a kozosségnek
megakadalyozni.”*?

DEVLIN tagadta a magéanerkdlcs és a kdzerkoles szétvalaszthatosagat. Az erkdles €s
a vallas szoros kapcsolatat elismeri, azonban a szekularizacidé miatt, amely miatt a jog nem
hasznalhatja fel a vallast legitimacidja igazolasaként, 0j igazold elvet keresett, melyet a
tarsadalom védelmében taldlt meg. A biintetdjog és az erkdles kapcesolatat bizonyitottnak
veszi, hiszen bar nem minden erkdlestelenséget biintet a torvény, egyetlent sem segit eld.

A tarsadalom jogat a moralis itéletalkotdshoz vizsgélta, melyre a tarsadalom
érintettsége esetén kollektiv dontésként igenld valaszt adott, sot, kotelezettségként tekint ra
a fennmaradas érdekében. Ezek a dontések a Wolfenden-jelentés kozerkodles fogalmat
tamasztjak ala. Aki a tarsadalomban szeretne €lni, annak ,,ugy kell elfogadnia, amiképpen
azt megépitették”.13 Az egyiittélésnek nem csak pozitivuma van, negativuma is, amely a
sajat moralis felfogasok és a kozerkolcs kozotti kompromisszum.”Ez az az ar, amit a
tarsadalmi egyiittélésért meg kell fizetniink.”

Az erkolcstelenséget a ldzadashoz hasonléan a tarsadalmon beliili veszéllyel
azonositja, mellyel szemben jogi eszkdzzel 1ép fel az allam. Ahol nem kovetnek kozos
erkdlcsot, ott a dezintegracid fenyeget, ezért a tarsadalomnak joga van erkdlcsi rendje
védelmében intézkedéseket hozni, amelyet fontos ligyekben altalaban is meg szokott tenni.
Arra azonban, hogy mikor alkalmazhat6 a biintet6tdrvény, mikor kell a jogot, mint erkolcs-
kikényszeritd eszkozt alkalmazni, nem hatarozhato meg altaldnosan kovetendd elv,
véleménye szerint.

A maganszféra és a kozszféra, illetve a magéanerkolcs-kozerkdles LORD DEVLIN
szerint nem valaszthato szét. Magyarazataban a foutra nyilo haztulajdonos jogat emliti, aki
megallhat és varakozhat a fout szélén. A kozos jog, a fout akaddlytalan hasznélata és az
egyéni jog, a megallas joga egyszerre kell, hogy érvényesiiljon, ennek pedig nem az a
megolddsa, hogy az utat megosztjuk. A birosagok feladata, hogy a mindkét jogot

korlatozzak és csak az adott helyzet koriilményeit figyelembe véve dontik el, mely

1 DEVLIN, LORD PATRIK: The Enforcement of Morals. Oxford University Press, Oxford, 1965.
12 H
IDASI
¥ DevLiN: 9. 0.
' BRETTER ZOLTAN: A Devlin-Hart vita. Tarsadalomfilozofiai megkozelités. Fundamentum 2002/3-4.szam,
5-17.oldal 7. o.
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szikkségletet kell elonyben részesiteni. A koz- és maganérdek kozotti egyensuly
megtalalasa tehat a jogalkoto feladata.

»A tarsadalom integritdsaval Osszeegyeztethetd maximalis egyéni szabadsagnak
kell lennie.”™ Véleménye szerint addig érvényesiil a biintetdjog, amig a biin el nem éri az
intolerancia hatarat. Ez az a pont, ahol az egyéni érdekek szerepe helyett a tdrsadalom
integracioja kezdédik. A hatarvonalat LORD DEVLIN az atlagember megvetésében,
undoradban latja, de természetesen elfogadja, a tolerancia hatarai, azaz az eltirt
erkdlestelenségek kore is valtozik. Ehhez kell lassan, folyamatosan alkalmazkodnia a
jognak, de a beavatkozast csak akkor tartja sziikségesnek, ha a tarsadalmi felhdborodas,
undor mély ¢€s altalanos. Mindez azt is jelenti, hogy az erkdlccsel, mint ténykérdéssel
foglalkozas a jogalkoto feladata, amely fel kell tarja a tarsadalom erkolcsi kodexét. Ez az
erkolcs nem feltétleniil lesz jo, ,.csak a tarsadalom adott idépontra kialakult és kivivott
értékeinek ijsszessége.”16

DEVLIN allaspontjanak kritikdjaként fogalmazta meg a jogi moralizmusro6l és a
biintetéjog erkolcsvédelmérdl kialakult véleményét HERBERT HART a liberalis szemlélet
jegyében a Jog, szabadsag, erkolcs cimii Osszefoglald munkajaban. Elbéfeltevésel, hogy
létezik egy kritikai erkodlcs, illetéleg hogy az emberi szabadsag Onmagaban is érték,
melynek korlatozasa helytelen és csak mérlegelés esetén lehetséges.

Szemben DEVLIN ,tarsadalmi undoraval” HART a nyilvanos megbotrankoztatast és
az azt kovetd ,kicstfolast” tartja a kriminalizacido alapjanak. Elutasitja a koz- és
maganerkdlcs szétvalasztasat, mert ,,az emberek érzelmei mar azaltal is sériilhetnek, hogy
tudataban vannak egyesek otthon (hdzuk magéanyaban) erkolcstelenségeket kovetnek el.
Ezeknek az embereknek ,.kart” okoz ez a tudat.”'’. Azzal sem ért egyet, hogy az éppen
fennallo erkolcsiség megsértése veszélyeztetné a tarsadalom 1étét. Lehetnek a
tarsadalomban bizonyos k6z6s erkdlesi normat képviseld kozosségek, de azt, hogy miért az
egy adott idOpontban fennall6 erkdles kikényszerithetdsége sziikséges, vitatja. Az erkdlcs
(ezzel parhuzamosan a jog is) folyamatos valtozasban van, és ha ez a kikényszerités
valosagos volna, az erkoles valtozasa csak egy Uj tarsadalomban valosulhatna meg.
»2Amikor a biintetdjog ugy probal minket erkolcsés életmddra szoritani, hogy

szankciorendszerével visszariaszt a biinelkovetéstol, akkor az erkdlcsok megdrzésének egy

% DEVLIN: 16. 0.
¥ Hipasi
17

HIDASI
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18 /- .
7% Visszatartd erd

nagyon is lényegi mozzanata marad ki: cselekedetiink onkéntessége.
volna az, ha a homoszexualitast sulyosan biintetné a jog? Avagy befolyasolna az emberek
szexualis beallitottsagat az a tény, hogy a torvény biinteti ezt? A tarsadalom itélete mellett
a jogi szankcio is befolyasolna a gondolkodast az adott kérdésben? A biintetés nem csak
neveld célzati, hanem megtorld intézkedésként is felfoghato, és ezaltal ,leginkabb
biztosan azokban az esetekben lesz meggy6z06, ahol a biin kart okozott valakinek, ahol van
tettes ¢és aldozat is™°,

Az erkdlesi jog kikényszeritése csak az éppen fennalld erkodlcsiség konzervalasat
eredményezi, mely HART szerint az erkdlcsi konzervativizmus. Elfogadja, hogy vannak
olyan lényeges egyetemes emberi értékek, melyeket a jognak biztositania kell, ezeket
azonban csak az emberi természet és koriilményeinek vizsgalatabol lehet megallapitani. Ha
a tarsadalom fennmaraddsa a cél, sziikséges a fennalld erkolcstdl eltérd nézeteket is
figyelembe vennie a jogalkotoknak a jogkovetés érdekében.

HERBERT HART a tarsadalom fennmaradasa érdekében megengedi bizonyos
erkolcsi szabalyok kikényszerithet6ségét, ugyanakkor a kritikai elv és a szabadsag
onértéke folytdn valamennyi erkdlesi szférdban a jog kényszeritd szerepének
érvényesiilését nem.

A jog, illetdleg annak részteriilete, a biintetéjog erkdlcson alapul. A tobbségi moralitas

kikényszeritése mellett egyéb funkciokat is ellatnak, melyek vizsgalata a jog ¢és erkolcs

kapcsolatanak elemzése soran szintén fontos.

2.2. AJOG, AZON BELUL A BUNTETOJOG FUNKCIOI

Funkcidjat tekintve jog ,,arra szolgal, hogy megoldja és megeldzéssel csokkentse a
gyakorlati élet konfliktusait. Alapkategdriaja a jogos (és a jogtalan), melyeken keresztiil
minésiti a jogilag relevans tényeket és koriilményeket.”? A jogszociologia a kovetkezd
altalanosan is elismert funkciokat nevesiti:

e Integrativ funkci6, mely a tarsadalom normalis életéhez sziikséges rend és

biztonsag kialakitdsat és fenntartasat jelenti. A konfliktusok felolddsa mellett

megjelenik a jogrend legitimacidja, a szabalyok értelmezése, a szankcidk

' HART, HERBERT L. A.: Jog, szabadsag, erkolcs. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 66. o.
Y HART: 67. 0.
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mitkodtetése és a juriszdikcid meghatarozésa is. A sértett jogrendben szankciok
alkalmazasaval visszaallitja a normativ varakozasok hitelét.

e Konfliktusfelold6é funkcié az allampolgarok és a szervezetek egymas kozti és
allamhoz fiiz6d0 kapcsolatainak, az ebbdl adddd konfliktusok megoldasara
szolgal.

e Tarsadalomalakité funkcié ,,a tarsadalom tudatos alakitasiaban, tervezésében, a
tarsadalom kiilonb6z6 folyamatainak ,,szervezésében”, igazgatasban vald

kozremiikddést?

jelenti.

Nézziik meg a jog funkcioja utan — sziikitve a vizsgalati perspektivat — a biintet6jog
funkcidjat. A jogrendszeren beliil ,,a biintetdjog feladata nem mads, mint a jognak a
feladata, azaz a jovonek a biztositasa a tarsadalmi viszonyokban (...), vagyis az emberi
magatartasok kiszamithatoéva tétele. Mint a jogrendszer zarkdve, a biintetéjog biztositja
végsO soron minden jogviszony érvényesiilését és igy a jognak, mint tarsadalmi szellemi
valosagnak végsd bizonyitékat. >

,»A biintetdjog nem mindenitt avatkozhat be, ahol a tarsadalmi ¢let zavara Iép fel,
hanem a tarsadalmi rend alapértékeinek védelmére kell korlatozddnia. A bilintetéjognak az
a feladata, hogy ezeket az alapértékeket védje és oltalmazza. Minden biintetdjogi norma
alapja az alapvetd fontossagu értékekre, érdekekre vonatkozd pozitiv értékitélet, amely
értékek az emberek kozoOsségi egyiittélése szamara nélkiilozhetetlenek és ezért az allam
kikényszeritheté hatalmaval védendSk.”?® Ezeknek az értékeknek a meghatarozasa, a
jogvédett értékek és érdekek kore a tarsadalom aktualis tobbségi felfogasa alapjan keriil
megallapitasra.

A feladat -az emberi kozosségek egyiittélésének védelme- megvaldsitasa a
biincselekmények megfogalmazasaval, az elkdvetdk iildozésével illetéleg megbiintetésével
valosithatd meg. A realizalas modjai és modszerei sokfélék, ezeket az adott orszag
biintet6politikaja tartalmazza, amely megfogalmazza, mely cselekményeket kell és lehet az

adott demokratikus tarsadalomban biintetni és milyen szankciokat kell hozzajuk rendelni.

0 S71GETI: 83.0.

! KuLcsAR KALMAN: Jogszocioldgia. Vince Kiado, Budapest, 2002. 167. o.

%2 GELLER: 19. 0.

8 NAGY FERENC: A Magyar Biintet6jog Altalanos Része. HVG Orac Kiado, Budapest, 2008. 19. o.
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A kozerkdlesot kriminalizacios indokként haszndlo biintetd jogalkotasi folyamatot nevezi
Németh Imre erkélesi alapu kriminalizacionak.?*

DURKHEIM, EMILE szerint a biintetdjognak, az erkdlcsnek, a biintetdjogi és erkdlesi
biintetésnek azonos a feladata, a ,megsértett szabaly Ujboli megerdsitése révén a
tarsadalom, a kozosségi erkolesi meggy6z6dés megszilarditasa.”® Ez megegyezik a jog
integrativ funkcidjaval. Masok a biintet6jogot egy etikai minimumnak tekintik, mely a
civilizalt 1étezés nélkiilozhetetlen normativ elveinek dsszessége., tekintettel arra, hogy nem
minden moralis kotelezettség emelkedik a jogi kotelezettség szintjére.

Az aktualis biintetOpolitika hatdrozza meg, mely cselekmények képzik a
biintet6jogi jogalkotds targyat. ,,Mikozben a kriminalizdciés folyamat soran a jogalkotd
értékvalasztassal szelektalja azokat a magatartasokat, amelyek a tarsadalomra hatranyosak
vagy karosak, e szelekcioval tulajdonképpen negativ értékitéletet mond azokrol az emberi
cselekedetekrdl, amelyek az aktualis tobbségi értékvalasztassal ellentétesek.”® Ez az
értékszelekcios folyamat soran keriilnek kivalasztasra a védendd értékek, melyek
veszélyeztetését a biintetdjog ponizalja.

Megitélésem szerint az értékek kivalasztasanal fontos szempont az igazsdgossag.
Arisztotelész szerint az igazsadgossag a legragyogobb erény, mindenkinek meg kell adni
azt, ami megilleti, ami kijar neki, amit megérdemel. Az igazsagossag egyfajta
kolcsonosség, amely alkalmas a tarsadalom ¢és a kiilonb6zé kozosségek Osszetartasara.
Régi ellentmondas fesziil a jogi értékelmélet, amely a jogi érték folényét vallo irdnyzat az
igazsagossagot allitja elotérbe, és a jogpozitivizmus, amely ,,a stabilitast, jogrendet,
jogbiztonsagot 4llitja elStérbe a tételes jogi eldirasok kovetése végett™ kozott. Ezen

kérdéskor kifejtése meghaladja a jelen dolgozat kereteit. ..
2.3. A JOGELLENESSEG

A jogirodalomban sokan keresték a valaszt arra, hogy mi képezi a ,,biintetendd
cselekmény” differencia specifikajat.
A XIX. szdzad végén a nullum crimen / nulla poena sine lege elv kodifikalasat

tartalmaztak a biintetdjogi kodexek. Azzal, hogy egy magatartds ellentétben allt a

** NEMETH IMRE: Gondolatok az erkdlcsi alapti kriminalizaciérol. Kozjogi Szemle, 2011/3. szam 28-37.0.
28. 0.

% NAGY: 20. o.

2® NEMETH: 33. 0.
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jogszaballyal, formalisan jogellenesnek tartottdk. Angyal P4l szerint a vizsgalatok
kiindulopontja minden esetben a legalis definicio kell legyen.”® A biintettekrl és a
vétségekrol szo1o 1978: V. tc, azaz a Csemegi kodex blincselekmény fogalma a klasszikus
nézetet fogadta el: 1. § ", Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a
tdrvény annak nyilvanit.?®”

Az objektiv jogellenesség hive volt RUDOLF VON JHERING, aki A blndsség
mozzanata a romai maganjogban (1867) tanulmanyaban kifejtette, a jogellenesség
fiiggetlen az elkovetd bilindsségétdl vagy bilintethetdségétdl, magat a jogellenességet a
cselekmény és az altala kivaltott ok-okozatilag kapcsolodd folyamat hozza létre. Az
objektiv torténés maga a jogellenesség, mig a szubjektiv elemek a biindsség kérdéséhez
tartoznak. Tanitvanya, FRANZ VON LISZT szintén ezt a nézetet vallotta, emellett a mester
»c€l a jogban gondolatat és az ebbdl fakadd gyakorlati életre figyelést vitte be a

biintetdjogba, ¢és ez fokozatosan az egész biintetdjogot atalakitotta.”™

»A cél a jogban”
(Der Zweck im Recht™) fontos a jog elemzésében az eddig feltett jogfogalmi rendszer
helyett, azaz minden jogszabaly mogott gyakorlati célt talalunk, amelyhez maga a szabaly
csak eszkozt jelent.

A XXI. szazad végén a korszak német jogi elmélkeddi: FRANZ VON LISZT és ERNST
VON BELING ,a bilincselekmény fogalmat a torvényi fogalomnal tobb elemmel —
tényallasszert, jogellenes és blinds cselekményként — hatarozta meg.”32 Ez az tigynevezett
materialis jogellenesség tana, amely szerint a biincselekmény fogalmi elemeinek csak
egyik oldala a formalis jogellenesség, emellett létezik egy masik oldal, a materialis
jogellenesség oldala is. A materialis jogellenesség a cselekmény azon tulajdonsagat jelenti,
hogy az jogtargyat sért vagy veszélyeztet, azaz 0sszességében tarsadalmilag karos. LISzT
megfogalmazésaban ,,materidlisan jogellenes a cselekmény, ha a tarsadalomra karos

magatartas™>. A hazai biintetdjogban csak az 1920-as évek kozepén jelent meg a

2T SAMU MIHALY: Altalénos jogpolitika- A jog depolitizalasa. Akadémia Kiado, Budapest, 2003. 180. o.

% ANGYAL PAL: A magyar biintetéjog tankdnyve. Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt, Budapest, 1909.
58.0.

% 1978: V. tc Csemegi Kodex 1. §

% pokoL BELA: Autentikus jogelmélet. Dialogus Kiado, Budapest-Pécs, 2010. 139.0.

! JHERING, RUDOLPH VON: Der Zweck im Recht II. kétet. Verlag von Breitkopf und Hirtel, Wiesbaden,
1898.

%2 HOLLAN MIKLOS: Megkésett bicst a tarsadalomra veszélyességtSl. Jogelméleti Szemle 2003/4. szam
megjelent 2003. december 18.

% LiszT, FRANZ VON: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Walter de Gruyter, Berlin-Leipzig, 1927.
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materialis felfogas. IRK ALBERT A biintet6jogi alapfogalmak modszertani kritikaja®* cimi
munkajaban fogalmazta meg nézetét, hogy a tartalmi elemek nélkiili jogellenesség
definicié teljességgel értelmetlen. Egyben a tartalmi elemeken nyugvd definidlassal sem
értett egyet, kifejtve, hogy a jogtalansag csak a formalis €s materialis elem egységével
hatarozhat6 meg.

Megallapithato, hogy a formalis jogellenesség sziikséges, de nem elégséges fogalmi
ismérv, ugyanis két fontos kérdésre ez a megkozelités nem adja meg a valaszt: miért pont
az adott magatartasokat nyilvanitjak a torvényalkotas révén blincselekménnyé és miért nem
biintetendd minden tényallasszerli és blinds magatartds. A materialis jogellenesség
fogalmanak megjelenése tjabb kérdést vetett fel: ,,a tényallasszerti és blinds magatartast
csak konkrét biintetendéséget kizar6 okra alapitottan mindsithetiink ,,nem
blincselekménynek”, avagy megtehetjiik azt a materidlis jogellenesség hidnyara
hivatkozva.™® Ez a probléma csak tedrikus kérdés volt egészen a tarsadalomra

veszélyesség fogalmanak megalkotdsaig a biintetdjogban.
2.4. A TARSADALOMRA VESZELYESSEG

A tarsadalomra veszélyesség fogalma els6ként az 1922-es szovjet-orosz Biintetd
Torvénykonyvben jelent meg. Azt, hogy a tarsadalmi veszélyesség egymaga is biintetéjogi
felelosséget keletkeztet az 1926. évi szovjet - orosz bilintetd kodex is atvette. A
tényallasszerii, azaz a szovjet jogrendet sértd cselekmények mellett biintetni rendelte a
rendszer elleni magatartasokat is. A diktatorikus politikai struktara ezen szellemi terméke a
masodik vilaghaborut kovetden keriilt az eurdpai szocialista orszagok biintetd
torvénykonyveibe.

Hazankban az 1950: II. torvény (Bta.) tartalmazta elséként. ,,A tarsadalomra
veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar
Népkoztarsasdg allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét
vagy jogait sérti, vagy veszélyezteti.”*® A biincselekmény fogalmat is meghatarozta, mely
szerint a bintett a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény biintetés

kiszabasat rendeli. A jogalkot6 azokat az allamra és tarsadalomra veszélyes magatartasokat

% |RK ALBERT: A biintet6jogi alapfogalmak modszertani kritikaja. Dunantili Rt. Egyetemi Nyomdaja, Pécs,
1926. 152.oldal

% BELOVICS ERVIN: A Jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. lustum Aequum Salute I11.
2007/3. 31-43. o. Szerkeszt6 Dr. Koltay Andras 33. 0.
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mindsiti ekkor biincselekményeknek, amelyek tarsadalomra veszélyessége olyan mérték,
hogy ez sérti az anyagi jogot, tehat jogellenes.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szoldo 1961. évi V. torvény
kimondta, hogy ,,a blintett (...) az a tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény
biintetés kiszabasat rendeli, és amelyet szandékosan vagy —ha a térvény a gondatlan
elkvetést is biinteti- gondatlanul kovetnek el.”®” A tarsadalomra veszélyesség elsédleges
ismérve alapjan donti el a szocialista bilintetdjog, hogy egy adott cselekmény biintetést
érdemel-e vagy sem. Eligazitasként szolgalt ez mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd
szamara a biintetdjogi értékelés soran. ,,Tarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan
tevékenység vagy mulasztds, amely a Magyar Népkdztarsasag allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjét az allampolgéarok személyét vagy jogait sérti, vagy Veszélyezteti.”38 Egy
cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélése az életviszonyok modosulasaval
valtozik, ezért a miniszteri indoklas szerint a jogalkalmazonak minden egyes konkrét
cselekményt kiilon meg kell vizsgalnia. Egyben ramutat arra is, hogy a tarsadalomra
veszélyesség a bilincselekmény fogalmi ismérve, kizardlag azokat a lehetséges emberi
magatartasokat sziikséges a torvény Kiilonds Részében bilincselekménnyé nyilvénitani,
ahol ez az ismérv fennall.

A jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyv (tovabbiakban Btk.), az 1978. évi IV.
torvény a korabbiaknak megfeleléen hatdrozza meg a biincselekmény fogalmat:
,,Blincselekmény az a szandékosan vagy- ha a térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti-
gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a
torvény blintetés kiszabasat rendeli.

Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely a
Magyar Koztarsasdg 4allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az &llampolgarok
személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”*

Elfogadott a jogirodalomban, hogy a tarsadalomra veszélyesség a jogalkoto
szamara a blincselekménnyé nyilvanitas indoka. ,,A Btk. Kiilonds Részében irt elkovetési
magatartasok (jogellenes és biintetendd magatartasok) absztrakt modon veszélyesek a
tarsadalomra, azonban a konkrét cselekmények elbiralasa soran a biinteté tigyekben eljarod

hatosdgoknak és birosagoknak minden esetben vizsgalniuk kell, hogy az adott magatartas

% 1950:11. torvény (Bta.) 1. § (2) bekezdés
%71961:V. torvény 2. § (1) bekezdés
%8 1961:V. torvény 2. § (2) bekezdés
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egyaltalan veszélyes-e, illetve, hogy milyen fokban veszélyes a tarsadalomra.”®® A
torvényben meghatarozott okok, mint példaul a jogos védelem vagy sértett beleegyezése,
kizarhatjak a tdrsadalomra veszélyességet.

Ha a tarsadalomra veszé&lyességet* absztrakt torvényi tényallasként kezeljiik, ugy a
kriminalizacido csak azokban az esetekben megengedhetd, amelyek a torvény 10§ (2)
bekezdésében meghatarozott érdekeket sért, mig ha a materidlis jogellenesség keretében
értelmezziik, a jogalkotd feladata lesz az elkovetett cselekmény tarsadalomsérto jellegének
megallapitasa.

BEKES IMRE szerint a tarsadalomra veszélyesség objektiv kategoria. A jogalkoto a
tarsadalomra veszélyességet nem konstrudlja, hanem felismeri.*? A veszélyesség abban az
értelemben is objektiv, hogy fiiggetlen az elkovetd koratdl, tudattartalmatol vagy
biintethetdségétdl, hiszen példaul az emberdlés akkor is veszélyes a tarsadalomra, ha azt
gyermekkora kovette el vagy beszamitasi képességet kizaro koros elmeéllapotu személy.

A tarsadalomra veszélyesség ¢és a materialis jogellenesség hidnyanak
megallapithatdsaga Osszetett feladat. Sziikséges a tényallds értelmezése, az absztrakt
vesz€lyeztetés vizsgalata, a biintethetdséget kizard okok figyelembe vétele és kozvetlen
alkalmazasa is. A két fogalom viszonyanak megitélése a jogelméletben ellentmondasos. A
birosagi jogalkalmazoi gyakorlat ekvivalensnek tartja a két fogalmat, a jogirodalomban
azonban nem egyértelmii a viszonyuk megitélése.

Materialis jogellenességként tekint TOKAJI GEZA és NAGY FERENC a tarsadalomra
veszélyességre, BEKES IMRE pedig egyenesen leszogezi, a tarsadalomra veszélyesség és a
materialis jogellenesség fogalmai azonosak. ERDOSY EMIL szerint a tarsadalomra
veszélyesség és a materialis jogellenesség nem azonos fogalmak.* Példaként hozta fel
hivatalos szerv megsértését, mely napjainkra egyre aggasztobb és agresszivebb. Ez a
magatartds a sz6las és véleménynyilvanitasi szabadsagjoggal vald visszaélést fejezi ki,

megsérti az érintett személy vagy szerv becsiiletét és jO hirnevét, egyben a hatésdgok

% BUNTETO TORVENYKONYV 1978.évi IV. torvény 10§ (1) és (2)
0 KOMMENTAR A BONTETO TORVENYKONYVROL 57616 1978. évi IV. torvényhez

“ BeLovics: 31-43.0.

2 BEKES IMRE, FOLDVARI JOZSEF, GASPAR GYULA, TOKAJI GEZA: Magyar Biintetéjog. Altalanos Rész. BM
Koényvkiado, Budapest, 1980. 89. o.

“* ErRDOSY EMIL: Megjegyzések a hazai biincselekmény koncepcidhoz. In KORINEK LASZLO, KOHALMI
LASzLO, HERKE CSONGOR (szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20.
évfordulojara. PTE-AJK, Pécs, 2004. 49. o.
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mitkodésébe vetett allampolgari bizalmat, tiszteletet is csorbitjak. Az Alkotmanybirdsag
azonban megallapitotta a 36/1994. (VI1.24.)* szamu hatarozatiban, hogy ezek a sértések
biintetdjogi szempontbdl nem jogellenes cselekmények.

A hazai jogtudomany miveldi idegenkednek a diktatorikus politikai struktura
szellemi termékének, a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak hasznalatatol. Amig
azonban a hatalyos Btk. biincselekmény fogalmanak egyik eleme a tarsadalomra
veszélyesség, hasznalatatdl nem lehet eltekinteni. A valasztasi lehetdség a jogalkotd
kezében, hiszen barmikor ujra fogalmazhatja a jelenleg hatalyos definiciot, hogy abban
mar nem jelenik meg a tarsadalomra veszélyesség. HOLLAN MIKLOS szerint ezzel a
1épéssel ,térnénk vissza® a kontinentalis biintetéjog rendszeréhez, végleg bucsit mondva a
szocializmus altal biintet6jogunkban hagyott tobb szempontbdl is veszélyes t')r('ikségnek.”46

A jog, ezen beliil a bilintet6jog mindig értéket véd, melynek meghatarozasa a
mindenkori biintetdpolitika feladata €s amely a tarsadalom tobbségi erkdlcsén alapul. Ezen
értékszelekcids folyamat soran kivalasztott jogtargyak vizsgalata is sziikséges a jog €s az

erkolces kapcesolatanak feltarasahoz.

2.5. VEDETT JOGI TARGYAK ES A BUNTETOJOG ETIKAJA

FINKEY FERENC szerint ,,a blincselekménynek, mint jogi fogalomnak ¢€s tarsadalmi
jelenségnek vizsgalatabol kitlinik, hogy a biintetendé cselekmény Iényegében mindig
érdek- és jogsértés.™ Védett jogtargyaknak nevezziik azokat az értékeket és érdekeket,
amelyeket a biincselekmény sért vagy veszélyeztet és a biintetdjog véd. Ezek kore azonban
folyamatosan valtozik, hiszen a mindenkori jogrend tarsadalmi, kulturalis és politikai
feltételeitdl is fiigg. Nem feltétleniil erkolcsi, de javarészt moralis értékek ezek, melyeket
vizsgalva a Biintetd Torvénykonyv rejtett, ,,lathatatlan™ etikaja rajzolodik ki. ,,Analogiaval
¢lve, SOLYOM LASZLO helyesen allapitotta meg, hogy az irott alkotmany mellett az

Alkotmanybirosag tevékenységének kovetkeztében kirajzolodott egy lathatatlan alkotmany

*36/1994 (VI.24) Alkotmanybirosagi hatarozat
#* 1950-et megel6zéen német mintaju biintetéjogunk volt
*® HOLLAN

" FINKEY FERENC: A magyar biintet6jog tankényve. Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedés, Budapest,
1902. 119. o.
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képe is, amelynek érvényesiilnie kell az Alkotmanybirésag dontéseiben.”*® Ez tartalmilag
azt jelenti, hogy egyes magatartasokat az erkdlcs rossznak itél, ezeket a torvény
biincselekményeknek vagy vétségnek mindsit és biintetési tételt is rendel hozzajuk.

A Btk. etikaja® sajatos, féloldalas etika, hiszen dontéen csak az etikailag rossz
cselekményekkel foglalkozik, a jokkal nem. FOLDESI TAMAS példajaval élve attél, hogy
valaki nem 61 embert, nem rabol vagy lop, még nem kovetkezik, hogy j6 ember volna.
Masik féloldalas sajatossaga, hogy nem vizsgalja, miért rossz az adott magatartas, csak a
végeredményt allapitja meg. Elfogadtuk azt, hogy egy jog létezik és mellette tobb etika is
egy adott allamban, tarsadalomban, igy felmeriil a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag €s a
torvényalkotok sajat etikdja befolydsolja-e a hatalyos Biintetd Torvénykonyvet? Erre
hivatkozva biralhatdé az AB tevékenysége és a torvényhozok allasfoglalasaiban is
tiikr6zOdhet erkolcsi meggydzddésiik. A kiilonbozo torténelmi érakban a domindns erkdlcs
befolydsa kimutathato, igy akar a legfobb népképviseleti szervnél, akar a valasztott
alkotmanybiraknal is jogosan feltételezhetd, hogy erkdlesi beallitottsaguk a mai tarsadalom
tobbségi moralis véleményét tiikrozi.

Ha etikai szempontbdl vizsgaljuk meg a Btk. szakaszait, els6ként sziikséges a tobb
szaz paragrafust csoportositani az alapjan, hogy a védett érték milyen jellegli benniik.
FOLDESI TAMAS harom csoportba osztotta (egyes kivételektdl eltekintve) a szakaszokat,
melyek a politikai, a gazdasagi és az erkolcsi csoportok. Felhivja figyelmiinket arra, hogy
ez a kategorizalas viszonylagos, hiszen egyes blincselekmények kettds természetiiek,
targyuk egyszerre kétfajta érték védelme is lehet. Ilyen példaul az allamellenes
blincselekmények koziil a lazadas, a hazaarulds vagy a hiitlenség, melyek egyszerre
veszélyeztetnek politikai és erkdlesi érdeket is, hiszen nemcsak az allami és tarsadalmi
rendet karositjak, hanem olyan erkolesi értékekkel is szembeallnak, mint a hiiség és a
hazafisag. Szintén példaként hozza fel FOLDESI a gazdasagi jellegli bilincselekmények
koziil a cs6d biintettét, az 4ru hamis megjelolését vagy a fogyasztok megtévesztését,
amelyek amellett, hogy karosak gazdasagilag, erkolcsbe is titkdznek, hiszen a csalas
kiilonboz6 valtozatai.

A csoportok Torvénykdnyvon beliili aranyaban és jelentdségében az erkolesi
szabalyok tobbsége jelentds, a kilenc fejezetbdl két fejezet kizarolag politikai €s minddssze

egy gazdasagi jellegli, nem jelenti azt, hogy az erkdlcsi érdeket véddk kozott nincsenek

48 FOLDESI;198. 0.
* uo 198-207. o.
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politikai vagy gazdasagi vonatkozasuak. A tipusok aranyabol azonban helytelen
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Bar a politikai és gazdasagi biincselekmények
kisebb részt foglalnak el a hatalyos Btk-ban, jelentdségiik nagy, a ,tarsadalmilag
legveszélyesebb kategériat alkotjak”.>

A legtagabb csoportot, az etikai tartalmi biincselekményeket is érdemes tovabbi
jellegzetességek alapjan kategorizalni. Ismérvként az emberi jogokat tekinthetjiik, mely
ugynevezett erkolesi joggal ruhazza fel az embereket.

Ezeket az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata tartalmazza, melyet az ENSZ
harmadik kozgytilése fogadott el 1948. december 10-én és az 1966. évi Polgari és politikai
jogok nemzetkozi egységokmanya is deklaral néhanyat. Mar ,,az Eurdpai Tanacs keretében
keriilt elfogadasra 1950-ben az Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl, majd ezt kovetden egy sor kiegészitd jegyzOkonyv. Egységes szerkezetbe
foglalt szovegét az Orszaggyiilés 58/1998. (X.2) hatdrozatdban tette kozzé.”*'Szintén az
Europai Tanacs fogadta el 1961-ben az Europai Szocialis Chartat, melynek kihirdetésérol
hazankban az 1999. évi C. torvény rendelkezett.

Ezen jogosultsigok akkor valosulnak meg, ha jogi védelemben részesiilnek,
sérelmiik esetén bir6saghoz lehet fordulni. Koziiliik a legfontosabb az élethez vald jog,
amellyel a Btk. az emberiség elleni bilincselekmények, a személyek elleni
biincselekmények és a kozrend elleni blincselekmények fejezetében foglalkozik. Rangsorul
a veszélyeztetett ¢letek szamat tekinthetjiik, igy a legveszélyesebb a népirtas (genodicium).
Noha jellegzetesen politikai blincselekmény is egyben, erkdlcsileg elfogadhatatlan, hiszen
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasat célozza. Ezt a
terrorizmus -mely emberek tomegeit veszélyezteti- koveti, mely szintén politikai jellegii
egyben. Harmadik helyre szorul a szintén sulyos emberdlés. E biincselekmény kapcsolata
az erkolccsel abban mutatkozik meg, hogy az elkdvetésében megkiilonbdztet a torvény
szandékossagot ¢s gondatlansidgot, illetve a salyosbité koriilmények szdmaban is
segitségképpen ahhoz, hogy eziltal is az elkovetd ,,személyére lehessen szabni” a
biintetést.

Szintén ebbe a kategériaba tartozik az Ongyilkossdgban vald koézremiikodés

biincselekmény, amelyben a vallasi etika és az allami, szekularizalodott etikai felfogas

% BeLovics ERVIN, MOLNAR GABOR, SINKU PAL: Biintet6jog. Kiilonos Rész. HVG-Orac Kiado, Budapest,
2007. 20. o.
*1 SARI JANOS, SOMODY BERNADETTE: Alapjogok, Alkotméanytan II. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 25.0.
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eltér. Mig a vallds az ¢letet Isten ajandékanak tekinti, ezaltal blnnek tartja az
ongyilkossagot, addig a Btk. a biintetést az ,aki mast megol”? fordulattal mellézi.
Hasonlo, mégsem azonos eset az abortusz, ahol a magzatelhajtast biinteti a jog, akarcsak a
vallas, de lehet6séget ad a legalizalt abortuszra meghatarozott feltételek mellett.

Emberi jogok szavatoljak a testi épséget is, ezaltal a testi sértés biincselekmény.
Szintén a Btk. 12. fejezete, amely a személy elleni biincselekményeket tartalmazza,
foglalkozik a szabadsag és az emberi méltosag elleni blincselekményekkel. A szabadsag
jogellenes megsértése, mint a kényszerités mellett itt szerepel a lelkiismereti és
vallasszabadsag megsértése is, mint nevesitett emberi jog megsértése. FOLDESI Szerint
azonban elgondolkodtatd, hogy miért nem ez a fejezet tartalmazza az egyesiilési ¢és
gyllekezési szabadsdg megsértését, hanem a hivatali blincselekmények rész.

Erkolcsileg elfogadhatatlan a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni
eroszak is, emellett az emberi szabadsadgot, mint alapjogot sérté személyi szabadsag
altalanos megsértése, az emberrablds és az emberkereskedelem is. Ez utobbi kettd nem
csak szabadsagot sért, hanem az emberi méltdsagot is. Szintén ezt sérti a ragalmazas és a
becsiiletsértés blincselekményparos. Ebben az esetben a jogalkotok a kifejezési szabadsag
korlatozasaval éltek, mert az emberi méltosagot jelentGsebbnek tartottak.

Emberi jog alapt a kényszervallatas biincselekményként mindsitése. A kinzas tobb
emberi jogot is sért, mint példaul az ember testi épségének védelme vagy a szabadsag joga.
Végiil a tulajdonhoz vald emberi jog megsértés miatt a vagyon elleni blincselekményeket 1S
meg kell emliteni. Legyen akar anyagi tulajdonrél, akar szellemi értékrdl is szo, a Btk.
kriminalizalja ezeket a magatartdsokat, mint példaul a lopas, a bitorlas vagy a szerzoi
jogok megsértése.

Természetesen a Btk. olyan erkdlcstelen cselekedeteket is tartalmaz, amelyek nem
emberi jogot védenek. Ennek két oka van: az emberi jogok kataldogusa nem tartalmazza a
bizonyos védett jogi targyat, illetéleg olyan cselekedetek, amelyek szemben az emberi
jogokkal védett individualis értékekkel és érdekekkel mas tarsadalmi értéket, egyben az
egyének életét befolyasoljak nagy mértékben.

Ilyen példa FOLDESI TAMAS szerint az igazsdg-hazugsag kérdése. Az embernek
joga van az igazsaghoz, ezt azonban az emberi jogok deklaracidiban nem talaljuk meg. Ha
jogunk van az igazsaghoz, egyben azt is jelenti, hogy senkinek sincs joga hazudni.

Hétkoznapi hazugsagokat ennek ellenére nem biintet a jog, az ultima ratio elve alapjan

2 BTK 166 (1)
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azonban a sulyosabb eseteket, mint példaul a hamis vad (Btk. 238. §) vagy a hatosag
félrevezetését (Btk. 237. §) igen.

A hazugsaghoz hasonld a csalas (318. §) ¢és a hamisitas (304-308. §)
blincselekmények. ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.”>® A tévedésbe ejtés a hazugsaggal rokon, az
egyetlen kiilonbség, hogy a hazugsagot szoban kovetik el, mig a csalas elkdvetési formaja
cselekedet lehet. Csalasként kell értelmezniink a cs6d bilintettet és a fogyasztod
megtévesztését is. A hamisito szintén hazudik, csal. Megallapithatd, hogy nem kozvetlen a

kapcsolat a védett emberi jog €s a két blintett kozt.

Megallapithatdo, hogy a hatalyos Biinteté Torvénykonyv erkdlcsi hattert
blincselekményeinek szdma jelentdsen meghaladja a politikai vagy gazdasagi
blincselekményekét. Ez egyben azt is jelenti, hogy ,.ha a biintetdjogbol kivonnank az
erkdlcsi hatterti blincselekmények bilintethetdségét, akkor a biintetéjog Osszeomlana €s

kiiiresedne.”

A téarsadalom tagjainak tulnyomd tobbsége egyetért a bilincselekmények
tobbségével, vagyis azzal, hogy ezek a magatartasok erkolcsileg -elitélendéek ¢és

biintetdjogilag is biintetenddek.

¥ BTK. 318§ (1)

% ELDESI: 207. 0.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

Az erkdlcesi alapt kriminalizaci6 célja, hogy a tarsadalom tobbségi erkdlcsi felfogasa,
moralis normai folyamatos valtozasanak lekovetésével maga a tarsadalom ¢és a tarsadalmi rend
fennmaradasa biztosithato legyen. Az erkolesi tételek megjelenése a jogban alapként szolgal az
allampolgarok magatartasdnak kialakuldsakor. Az adott tarsadalomban, egy aktualis
pillanatban fenndllé erkdlcsi norméak alapjan tud megfelelden érvényesiilo, egyben jol

kovethetd jogszabalyokat 1étrehozni a jogalkoto.

Hangsulyozni kell, hogy a jogalkotonak nem egyéni erkolesi nézeteket kell figyelembe
vennie, hanem az adott idOpillanatban uralkodo tobbségi erkolesot. A kozerkdles megjelenése
a jogszabalyokban folyamatos értékszelekciot tesz sziikségessé, amely sordn a
biincselekménynek mindsiildé magatartasok kore is folyamatosan kell, hogy valtozzon egy
adott tarsadalom jogfejlodése soran. Mara mar klasszikusnak szdmitd példa az aram lopasa,
amely sziikségessé tette mind a Polgari jog dolog fogalmanak megvaltoztatdsat, mind a

Biintetdjog lopés definicidjanak atértelmezését.

A blincselekménnyé nyilvanitas hatalyos Btk-ban alkalmazott indoka a tarsadalomra
veszélyesség fogalma. A kivalasztas sordn a biincselekménynek mindsitett tevékenységek a
Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, illetleg az allampolgarok
személyét vagy jogait sértik. Objektiv kategoria révén a tarsadalomra veszélyességet nem

meghatarozza, hanem ,,csak” felismeri a jogalkoto.

Maga a fogalom a diktatorikus politikai struktira szellemi terméke, az 1922. évi
szovjet-orosz Biintetd Torvénykonyvben jelent meg eldszor és ezt a fogalmat vette at az 1926.
évi orosz-szovjet biintetd kodex is. Megoldasa, hogy a tarsadalomra veszélyesség egymaga
biintetdjogi feleldsséget keletkeztet, lehetdséget nytjtott az egykori szovjet jogalkotonak és
jogalkalmazonak, hogy a tényallasszertii, azaz a szovjet jogrendet sértd cselekmények mellett a
rendszer elleni magatartasokat is biintethesse. Analdgia alkalmazdsaval lehetdséget nyujtott a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsahoz. Ennek lehetdségét szlintették meg 1958-ban ugy,
hogy a blincselekmény materidlis megfogalmazdsa mellett megtartottdk a tarsadalomra

veszélyesség fogalmat, mint formalis jogellenességet.
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Hazankban az elkdvetd terhére torténd analdgia alkalmazdsara nem keriilt sor,
azonban sziikséges belatni, hogy bar a rendszervaltast kovetden a hazai biintetéjogot
tobbszor modositottak, magat a blincselekmény torvényi fogalmat nem irtak at, mindossze
a valtozasok miatti sziikséges modositasokat hajtottak végre megfogalmazasan. Megsziint
az ideoldgiai nyomas, amely miatt korabban a tarsadalomra veszélyességet, mint a
blincselekmény materialis torvényi meghatdrozasanak fogalmi elemét ne lehetne

megvaltoztatni.

Az 1 Btk. el0készitése soran tobbségi allaspont volt, mely szerint a blincselekmény
formalis torvényi meghatarozasahoz visszatérés volna jarhato ut, melyben a tarsadalomra
veszélyesség elemét nem értékelné a jogalkotd. Egyetértek HOLLAN MIKLOSSAL®, aki
szerint ezzel a 1épéssel térnénk vissza a kontinentalis biintetdjog rendszeréhez.
Felzark6zasunk Europahoz, az Eurdpai Unidhoz kis 1épésekkel torténik, ez egy lehetne

kozilik.

% HoLLAN
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