Birosag vagy egyezség?

Vizsgalodasok a mediacio targykorében

OTDK dolgozat

2013

Jelige: Pozitiv Sokk



yMind a konfliktus, mind a békiilés
a természetes emberi [ét 1észel és
ehhez hozzdtartoznak mindazok a
Rorldtok is,amelyeR minden egyénre
jellemzdek,”

(Freddie Strasser — Paul Randolph)



Tartalomjegyzék

L. BEVEZELES ..ottt ne e 4
2. Az alternativ vitarendezési mOAOKIOL ...........ccooiiiiiiiiiiiii e 5
2.1. Az alternativ vitarendezés tOrténetérol ...........coviiiriiiiiiiiiieieeee e 5
2.2. Az alternativ vitarendezeés formai.........cocooeviiiririiiiiiicesees e 6

3. Nemzetkozi ajanlasok az alternativ vitarendezési modok, elsdsorban a kdzvetités
alkalmazasahozZ..........occeoiiiiiiii 7
4. A medidcio €s a birdsagi eljaras GSSZEVEESE .......cvviiviiieiiiic e 10
4.1 AKOzvetitO1 €lJATas ClONYeI.....ccciuiiiiiiiiiiiie e 10
5. A mediacié mibenlétérdl és a mediator tevekenysegerol.........oovvviiiiiiiiiniiniiiiennn, 12
5.1, AMEdIACIO VAITAJAL .ooiuvviiiiiiiiiii s 13
5.2. Amediacios eljards modelljei.........oooviiiiiiiiiiiiiieie e 14
6. A mMediAciO tEChNIKAT .....ooivviiiiiiii s 15
7. Ut a tOrveNyi SZaDALYOZASIZ .......cverveereceereeceeeeeseesesee et iesiessessesaessssse st sesser s, 18
8. A2002. évi LV. torvény rendelKeZESE1 .........ovvvuiiiiiiiiiiiiii i 19
9. A bUNtetGjOZl MEATACIO ...t 23
9.1. A bilintet6jogi MEdiAciO TOTMAL .....cuvvviiiiiiiiie i 23
9.2  ALAPRIVEK ... 23
9.3. A torvényi szabalyozas l0OZMENYET .......ccovviiiiiieiiiie i 24
9.4. Hogyan szabalyozza a Be. @ medidCiot?.........cooveiiiiiiiiiiiiic e 25
9.5. A2006. évi CXXIIL. torvény rendelkezEesel........couererriiriiiiiiiiicieesee e 26
10. Mediécio a statisztikak tHKIEDEN ........ceeiviiiiiiiiiiec e 31
10.1. Az elSO €V tapasztalatal..........cceeeeeiiiiiieiieiiee s 31
10.2. Tovabbi StAtiSZEKAK ....ccuviiiieiiieiiie e 32
11. A bOrtdnmediacio [ehEtOSEZE .......vveiuvieiieiiiieiie e 34
11.1. Belgium: a resztorativ borton modellje ..........coocvveriiiniiniiieic e 35
11.2. Pro €s KONtra €rVeK ......c.coiuiiiiiiiiieiic e 36
11.3. A bortonmediacid lehet0sége MagyarorsZagon .........ccvvvereerieieeieeneseeneenens 38
11.3.1. Bortonmediaci6 Balassagyarmaton €s TOKOION ........cccevveiiiiiiiiiiciiieniens 40
12.,,Ki viszi el a balhét?” — egy rovid esettanulmany............ccooevvvviiciiicncne e, 43
13. NemzetkOzi KIteKINtES ......ocuviiiiiiiiiiieiie e 46
130 AUSZETA ettt 46
13.2. Cseh KOZATSASAZ ... viivveiviiiiiiiciieii s 47
13.3. FINNOTSZAZ ..ottt 48
T4, VEGKOVEIKEZIELES ... eeveiiiie ittt 50
A (<] 1 (14 (5] 15 SRS OPRPPPPRTN 52
BIbLIOGIATIA .. 53



1. Bevezetés

A mediacio lényege abban dll, hogy képes a feleket egymas felé forditani, nem ugy,
hogy szabalyokat kényszerit rajuk, hanem segit megteremteni kapcsolatuk ujszerii és
kozos felfogasat, melynek révén megvaltozik a két féel egymashoz valo viszonyulasa. »1
Riskin 1994-ben e szavakkal jellemezte a mediaciot, az alternativ vitarendezési modok
(roviden: AVR) egyik formdjat. A mediaci6 latin eredetli szo, jelentése: kdzvetités. A
mediacids (azaz a kozvetitdi) eljaras torvényi szintli szabdlyozidsa Magyarorszagon
2002-ben sziiletett meg, igy a gyakorlatban torténd bevezetése és alkalmazasa, illetve
szélesebb korben torténd ismertté valasa csak az elmult években kezd6dott el. A kiilfoldi
tapasztalatok alapjan azonban leszogezhetd, hogy a konfliktusok megoldasanak olyan
modszerérdl van sz6, amely a birdsagi eljdrasokhoz képest szdmtalan elénnyel
rendelkezik, és szélesebb korben vald elterjedése a birdsdgok tehermentesitésének
hatékony eszkozéiil szolgalhat.

Dolgozatom kozponti témdja a biintetdligyekben folytatott kozvetitdi eljaras
legfontosabb (elsésorban hazai) jellemzdinek bemutatasa, ugyanakkor fontosnak tartom
a torténeti gyokerek ¢és a nemzetkdzi Osszefliggések felvazolasat is. A téma irdnti
érdeklédésemet egy, a mediacioval foglalkoz6 egyetemi kurzus alapozta meg,
feldolgozasaban pedig a magyar és a kiilfoldi szakirodalom, valamint a hazai

jogszabalyi hattér egyarant nagy segitséget jelentett szamomra.

! STRASSER, Freddie - RANDOLPH, Paul: Mediaci6. A konfliktusmegoldas Iélektani aspektusai,
Nyitott Kényvmiihely Kiadé, Budapest, 2008, 78. oldal
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2. Az alternativ vitarendezési modokrol

Az alternativ vitarendezés (azaz az AVR) atfogd fogalom; olyan eljarasokat jelent,
amelyek alternativat nytjtanak a birdsagi eljaras mellett, illetve Iehetdséget nyajtanak a
birosagi eljaras elkeriilésére. Az AVR a modern jogfejlodés terméke, maga a békéltetés

azonban évszazadokra nyulik vissza.

2.1. Az alternativ vitarendezés torténetérol

Az 1d6k soran a kiilonféle torzsi és mas etnikai vagy kulturdlis csoportok kozott,
Afrikatol Eurdpan at Azsiaig, Kozép-és Dél-Amerikatol Japanig, mindig is igénybe
vették a csalad vagy kozosség bolcs oregjeit, hogy békitd szerepet vallaljanak a
konfliktushelyzetekben. Kinaban mar kb. 2500 évvel ezelétt megjelentek az alternativ
vitarendezési modok (pl. valasztottbiraskodas, mediacid) gyokerei. Az egymast kovetd
uralkoddi dinasztidkban a mediacié volt a konfliktusmegoldéas egyik legfébb eszkdze.
,Eles” jogvitak helyett ugyanis az érdekellentéteket egyezséggel probaltdk rendezni.
Ennek filoz6fiai hatterét a harmonidra, az egyszeri megoldasokra torekvo
konfucionizmus és taoizmus adta.

A feljegyzések szerint a mediacidt a 19. szdzadban alkalmaztak eldszor eszkozként
nemzetk6zi konfliktusok megoldasaban, pl. 1825-ben Nagy-Britannia kozvetitett
Portugalia és Brazilia kozott, vagy a Vatikdn (XII. Leo Papa) Németorszag és
Spanyolorszag kozott. Valojaban a mai nemzetkdzi diplomaciai tevékenység zome is
mediacioként foghato fel.?

Az 1950-es években az Egyesiilt Allamokban kezdték meg az AVR elméleti
megalapozasat. Késdbb Eurdpaban is egyre nagyobb figyelem ¢€s érdeklddés kovette az
alternativ vitarendezés gondolatat. Ennek egyik oka az volt, hogy a tarsadalomtud6sok
mind gyakrabban hivtak fel a figyelmet a birésagi rendszer korlataira. A vitas iigyek
alternativ rendezésének jelentdsége azért is nétt, mert az érintettek szamara konnyebb
hozzéaférést biztosit a joghoz.

Az Eurodpai Uni6 orszagaiban ma is sok vita folyik a haszndlhatdsag teriileteirdl és
hatokorérdl. 2002-ben Briisszelben dolgoztak ki a ,,Z6ld kdnyv” elnevezésii vitairatot.
Ez a polgari és kereskedelmi jog teriiletén alkalmazhato alternativ eljarasokrol szol.

LehetOséget biztosit arra, hogy a széles nyilvanossag szdmara ismertebbé valjek az

2 Uo. 75. oldal



AVR, vilagosabb képet adjon a tagorszagok és a Kozosség szintjén az e teriileten

inditott kezdeményezésekrdl és munkalatokrol.

2.2. Az alternativ vitarendezés formai

Az alternativ vitarendezésnek szamtalan valtozata alakult ki. Ezeket a kovetkezo

szempontok szerint csoportosithatjuk:3

» A dontést meghozo személye, pozicidja:

Vannak olyan eljardsok, amelyekben a felek a dontést mdasra bizzak; mas
esetekben a vitazo felek sajat maguk dontenek; van olyan is, ahol 6k jogosultak

dontést hozni, a kozvetitd csak moderal, illetve segiti a megbeszélés menetét.

» Van-e a dontésnek kotelezo hatalya:
Orszagonként eltérd gyakorlat alakult ki pl. abban a kérdésben, hogy a birdsag
jovéhagyja, vagy csak egy lehetdségként mérlegeli a megallapodast (pl. valasi,
lathatasi tigyekben).

» Szakérto megbizasa:
A szakértéi vélemény bizonyos esetekben csak a birdsagi eljaras alapjaul
szolgal, mas esetekben viszont kotelez érvényl lehet.

» Kamarak, kiilonféle egyesiiletek kozvetitii tevékenysége:
Pl. ipar-és kereskedelmi kamarak, kiilonféle egyesiiletek kozvetitoi
tevékenysége birosagon kiviili konfliktusok megoldasdban. Ezek egyfeldl a
vallalkoz6 és szolgaltatok, masfeldl az iigyfelek kozott zajlanak. Kiilonosen
elterjedt gépkocsi meghibasodasdbol, javitdsdbol adodo vita esetén; a
megallapitott tényallashoz tobb orszagban kotve vannak a felek a birosagi eljaras
soran.

» Mediacio:

Egy partatlan harmadik fél segiti a feleket az érdekeiknek megfelelé és
mindegyikdjiik szamara elfogadhaté megallapodas létrehozasaban. A cél az, hogy
0k hozzdk meg a dontést, amelyet magukra nézve kotelezd érvénylinek

tekintenek. Vannak olyan kdzvetitéi modszerek (pl. tettes-aldozat medidcio), ahol

° DR. BARINKAI Zsuzsanna, DR. BARTFAI Judit, DR. DOSA Agnes, DR. GULY AS Kélmén, DR.
HERCZOG Maria, DR. HORVATH Eva, DR. KUTACS Maria, LOVAS Zsuzsanna (szerk.: SARINE dr.
Simkd Agnes): A medidcié — A kozvetitdi tevékenység,HVG Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest,

2003.



nem egyenrangu felek vitaznak, hanem a jovatétel, a megbékélés, a kompenzacio
a folyamat lényege. Ez a mediaci6 egyik valfaja.

Az 10j évezredben Eurdpa-szerte kisérleti programok indultak annak feltérképezésére,
hogy a birdsagok szamara milyen jelentoséggel bir az alternativ vitakezelés. Nagy
kérdés példaul, hogy képes-e enyhiteni a birdsagok terhein, csokkenti-e az
igazsagszolgaltatas, illetve a felek koltségeit. Ugy gondolom, hogy e moédszerek
térnyerésével és fejlodésével egyidejlileg sok hasonlo kérdésre igenld valasz sziilethet.

Az alternativ vitarendezési modszerek, elsdsorban a kozvetités alkalmazasahoz tobb
fontos nemzetkozi ajanlas is sziiletett, kiemelkedd jelentOségiik miatt ezekkel a

kovetkezd pontban részletesen foglalkozom.

3. Nemzetkozi ajanlasok az alternativ vitarendezési médok, elsésorban a kozvetités

alkalmazasahoz

1. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (81) 7 ajanlasa (1981) és R (86) 12 ajdnldsa:4

Ezen ajanlasok a birosagok tulterheltségének megel6zésére és csokkentésére
vonatkozdan tettek javaslatot a tagallamok kormanyainak. A kozvetités bevezetését
elsdsorban az igazsagszolgaltatas tehermentesitése céljabol tartjak Iényegesnek.
2. Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (98) I ajanlasa (1 998):5

A csalddi kozvetitésrdl szold ajanlas szintén a birosdgok tehermentesitése
szempontjabol relevans. Kimondja, hogy a kozvetitést minden olyan vitdban alkalmazni
lehet, amely ugyanazon csaldd tagjai kozott meriil fel, és akik a nemzeti szabdlyozas
szerint csaladi kapcsolatban élnek vagy éltek, ugyanakkor a tagallamok szabadon
hatdrozhatjdk meg azokat a specialis eseteket, amelyekben a csalddi kozvetités
alkalmazasat biztositani kivanjadk. A tagallamoknak meg kell fontolniuk a kozvetités
alkalmazhatdsagat a nemzetko6zi viszonylatokban, féleg azokban az esetekben, amikor
gyermekek érintettek a sziildi felligyelet és lathatds kérdésében, de a sziilok kiilonbozd
allamokban ¢lnek, vagy varhatdan €lni fognak.
3. Europa Tanadcs Miniszterek Tandacsa R (99) 19 ajdnldsa:6

Az igazsagligyi medidcio targyaban sziiletett ajanlds szerint a medidci6d segithet

abban, hogy tudatositsuk: mind az egyén, mind a kdzosség fontos szerepet tolt be a

* Uo.
® Uo.
® Uo.



biincselekmények kezelésében és megeldzésében, valamint az azzal kapcsolatos
konfliktusok feloldasaban, mindezzel olyan biintetéjogi eredményre vezet, amely épitd
és kevésbe repressziv.’

Az ajanlés szerint a medidcio 6t alapelve8 a kovetkezo:

1. mindkét félnek onkéntesen bele kell egyeznie,

2. az eljards soran elhangzottak titkosak, kizarolag a felek hozzajarulasaval
hasznalhatok fel,

3. amedidcios szolgaltatdst biintetdjogi ligyekben ¢€s

4. az eljaras minden szakaszaban altalanosan elérhet6vé kell tenni,

5. a medidcidnak a blintetd igazsadgszolgaltatason beliil megfelelé autonomiat kell
biztositani.
4. Az Eurdpai Unié Tandcsanak 2001/220/1B sz. kerethatdrozata:®

A hatarozat az aldozatok biintetdeljarasbeli helyzetével foglalkozik. 9. cikke a
kompenzaciohoz vald jogot, 10. cikke a mediacidhoz vald jogot rogziti. A kerethatarozat
azért kiemelendd, mert végrehajtasat kotelezové tették a tagallamok szamara, egyes
vonatkozasokban 2002. marcius 22-ét, mig mas vonatkozdsokban 2006. marcius 26-at
jelolve meg hataridéként.
5.Green Paper on alternativ dispute resolution in civil and commercial law (2002):"

Ez a kordbban emlitett un. ,,Z6ld konyv”’. Az Eurdpai Bizottsag 2002 aprilisaban
kozzétett vitaanyaga a polgari és kereskedelmi {igyekben alkalmazhatd alternativ
vitarendezési megoldasok lehetdségeivel foglalkozik.

6. A modell-tGrvény (2002):"

Az UNCITRAL (United Nations Commision on International Trade Law, magyar
forditasban: Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelemjogi Bizottsaga) 2002. janius
17-29. kozott megtartott iilésén fogadta el az Gn. modell-torvényt, amely mind a
nemzetkodzi, mind a belfoldi kereskedelmi jogvitak rendezéséhez ajanlja szabalyainak

alkalmazasat. Legfontosabb rendelkezései koz¢é tartozik: partatlan, részrehajlas nélkiili

" Uo.

& ARADI Csilla: Medi(t)acio. A biintetéiigyekben alkalmazhatd kozvetitdi eljaras ismertségének és
elismertségének problémakore. Diplomamunka (kézirat), Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Gyér, 2012, 8-9. oldal

° Uo. 9. oldal

19 DR. BARINKAI Zsuzsanna, DR. BARTFAI Judit, DR. DOSA Agnes, DR. GULYAS Kalmén, DR.
HERCZOG Maria, DR. HORVATH Eva, DR. KUTACS Méria, LOVAS Zsuzsanna (szerk.: SARINE dr.
Simké Agnes): i.m.
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kozvetitd; a felek megegyezése alapjan alakuld kozvetitéi eljaras; szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyok.
A modell-torvény azért is kiemelendd, mert fobb ajanlasainak figyelembevételével

késziilt el a 2002 decemberében hazdnkban elfogadott torvényi szabalyozas is.



4. A

mediacio és a birdsagi eljaras osszevetése

Ahhoz, hogy tisztan lathassuk, miért is valik, illetdleg valhat egyre elterjedtebbé az

alternativ vitarendezés (els6sorban a mediacid) alkalmazasa a birosagi eljarashoz

képe

st, eldszor is érdemes megvizsgalnunk ez utdbbi he’ttrényait.12

» A birésagok tulterheltsége, valamint az egymassal szemben all6 feleknek az
eljaras elhuzodasat célzo taktikdja miatt a peres eljaras sok esetben hosszadalmas,
akar évekig is elhtizodhat.

» A felek szamara gyakran talsagosan nagyok a koltségek.

» Az itélet sok esetben végrehajthatatlan.

mindkét fél érezheti gy, hogy veszitett a birosag eldtti eljarasban.

» A vélt vagy valosagos sérelmek tovabbra is fennmaradnak, fennmaradhatnak, s6t
a peres eljarasban akar tovabb is élezddhet az ellentét a felek kozott. A peres eljaras
tobbnyire nem oldja meg, legfeljebb kezeli, illetve kezelni probalja a problémat.

» A feleknek bizonyitaniuk kell tényallitasaikat. Ehhez sokszor tanu
meghallgatasara is sziikség lehet, és ez még jobban elmélyitheti az ellentétet a felek
kozott, illetve ronthatja mas emberekhez fiiz6d6 viszonyukat is.

» A peres eljarasban (Iévén kontradiktorius eljaras) nem mindig all annyi id6
rendelkezésre, amely a konfliktushelyzet feloldasat lehetdvé tenné.

» Ha ,cselekvoképtelen” személyek vesznek részt a vitdban, az ligy lezarasanak

kimenetelét illetéen az ellendrzés kikeriil a dontési jogkorikbol.

4.1 A kozvetitoi eljaras elonyei

A Dbirosagi (illetdleg a valasztottbirosagi) eljarashoz képest a kozvetitdi eljaras

lényeges ismérvei a kovetkezok: ™

» A kozvetités soran csak a felek allnak egymassal szemben.

» A felek onként, egyiittes akaratukbol kezdeményezik.

> A kozvetitot a felek valasztjak. Megjegyzendd, hogy az eljard tanacs
megvalasztasanak joga a feleket a valasztottbirosagi eljarasban is megilleti.

» A felek egyiittes akarat elhatarozasa alakitja a kozvetités menetét a kozvetitd

12yo.

¥ Yo.
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altal ismertetett modszerek alapjan.

» A kozvetitoi eljaras célja az, hogy a felek kozosen oldjak meg a konfliktust,
adott esetben a jogszabalyok rendelkezéseitdl eltérden.

» A megegyezés tartalmat a felek hatarozzak meg.

» Sajat felelosségiikre dontenek valamennyi kérdésben.

» A kozvetité nem dont, csak hozzésegiti a feleket a megallapodas 1étrehozaséhoz.
> A felek kozotti viszony a jovébeni kapcesolat szempontjabol is javulhat.

» Az eljaras koltségei a rovidebb idGtartam €s a birdsagi eljaras koltségeinek
(illeték stb.) hidnya miatt Iényegesen olcsobba tehetik az eljarast.

» Az eredményesen zaruld kozvetitoi eljaras mindkét fél szadmara azt sugallja,
hogy a vitat nyer6 pozicidban zérta le.

Osszefoglaloan kiemelhetjiik tehat, hogy a kozvetitéi eljards gyorsabb, olcsobb és
egyben a felekre var6é dontési mechanizmusokban rejlé modja a vitak rendezésének. Ez
pedig vitathatatlanul megalapozza egyre sz¢lesebb korben torténd elterjedését.

Mieldtt ratérnék a mediacidé magyar szabalyozasanak elemzésére, szeretném
ismertetni a kozvetités, illetve a mediator tevékenységének lényegét, a mediacio
modelljeit és technikait, ezért dolgozatom kovetkezd részében ezekkel a kérdésekkel

foglalkozom részletesen.
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5. A mediacié mibenlétérdl és a mediator tevékenységérol
Freddie Strasser és Paul Randolph szerint a mediacionak hirom alapvetd eleme
van:**
1. Konszenzuson alapul
2. Maganjellegli és bizalmas
3. Nem jogok ¢és kotelezettségek, hanem az igények és érdekek mentén miikodik.

A pereskedéssel szemben, amely azzal foglalkozik, hogy , ,mi tortént a multban,
miért tortént, és kinek a hibdjabdl tortént” > a mediacio a jov6be tekint. Arra $sztonzi a
feleket, hogy atértékeljék a vitdban elérendd céljaikat €s terveiket ugy, hogy
feliilvizsgaljak jelenlegi és jovobeni igényeiket €s érdekeiket. A kozvetités gyakorlatilag
a vita kulturalt megoldasanak lehetosége. A felek kozott a kozvetités soran kialakult
kapcsolat lehetdvé teheti, hogy a megegyezést kovetden is fennmaradjon a kozottiik mar
1étrejott, egymasra odafigyeld €s egymast megértd viszony.

A mediator, vagyis a kozvetitd legfontosabb feladata az, hogy fékezze a felek kozotti
indulatokat, megakadalyozza a vitdk kiélez6dését ¢€s probalja iranyitani a
megbeszéléseket. Arra kell torekednie, hogy a felek tarjak fel igényeiket, tisztdzzak
azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a konfliktus kiélezOdéséhez, egyaltalan
kialakulasdhoz vezettek; képessé valjanak arra, hogy a vitds iigy megoldasaval
Osszefliggd elvarasaikat ismertessék és értékeljék is. A felek szabadon elmondhatjak
érzéseiket, Otleteiket, észrevételeiket, egyezkedhetnek, tdrgyalhatnak, problémaikat,
konfliktusaikat bizalmasan, az 6nként vallalt eljaras kereteiben vitathatjak meg. Fontos,
hogy végighallgassdk egymast, megismerjék a masik fél érveit, ezaltal lehetdvé valhat,
hogy elemezzék a masik fél altal elmondottakat. Ez eldsegiti azt, hogy a felek kozosen
tudjanak javaslatot tenni a mindkettdjiik szdmara elfogadhatd megoldas kidolgozasara.
Fontos kiemelni, hogy a megallapodas eltéré jogokat és kotelezettségeket is
megallapithat, mint amelyek a feleket a vitas ligy birdsagi eljarasban torténd targyalasa
soran megilletnék. A kozvetités ugyanis nem a jogokra és kotelezettségekre, hanem az
érdekekre és sziikségletekre 0sszpontosit.

A kozvetitd az eljards soran nem adhat olyan tanacsot, amely veszélyezteti sajat

crcr

megtaldldsaban. Az egyes megbeszéléseken tajékoztathatja a feleket az iigyhoz

1STRASSER, Freddie - RANDOLPH, Paul: i.m. 78-79. oldal
15 Uo. 79. oldal
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kapcsolodo joganyagrol, szakmai tényekrdl, ismeretekrél, vagy mas szavakkal fel is
vazolhatja egyik vagy masik fél allaspontjat. Az érintett fél észrevételeit, javaslatait
illetve a félnek az ligyben kialakitott allaspontjat azonban mindenképpen objektiven,
befolyasmentesen kell ismertetnie. A kozvetitd nem folytat le bizonyitast, nem kotelezi
a feleket valamilyen magatartds tanusitasara, vagy cselekmény elvégzésére, csupan
kozvetiti az egyezség 1étrejottét.

Ha a kozvetités sikerrel jar, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felek megegyezése
alapjan 1étrejovo — lehetdség szerint irdsban régzitett — megallapodéssal zéarul. Innentdl
kezdve a megallapodasban foglaltak végrehajtasa csak a felekre tartozik. Mivel onként
vallaltak, altaldban be is tartjak az abban foglaltakat. Ezért az ilyen megallapodas
eredményesebb a birdsagi eljarasban hozott hatarozatoknal. Ahogyan korabban is
emlitettem, az eredményesen zarulo kozvetitdi eljards mindkét fél szamara azt sugallja,

hogy a vitat nyerd pozicidban zarta le.

5.1. A mediacio valfajai

A mediacionak két valfaja 1étezik: a segitd és a kiértékeld tipus.’® A segitd format
minimalistanak (Palmer and Roberts, 1988), vagy nem beavatkozonak (Boulle and
Nesic, 2001) szoktak nevezni. Ez a fajta mediacié arra szoritkozik, hogy segitsen a
feleknek kommunikalni és targyalni egymadssal, annak érdekében, hogy valamilyen
egyetértésre jussanak.

A kiértékeld mod ennél célratorobb és beavatkozobb. Ahogyan az elnevezése is
mutatja, a feleknek kiértékelést is nyajt. Ha a felek kiértékeld mediatort valasztanak,
vagy olyan személyt, aki a vitatott kérdés szakértdje, ezzel burkoltan elfogadjak annak
szakértelmét. Azt varjak tdle, hogy szakmai tapasztalataira hagyatkozva adjon
tdmpontot, vagy mutasson iranyt a konfliktus megolddsdban. Weckstein szerint ,,az
értékelést, kiilondsen azt, amelyik joslatokba bocsatkozik, csak akkor vegyiik eld, mint

. , e 17
veégso eszkozt, ha a segito modszerek kudarcot vallanak.

Ekkor ugyanis fennall a
vesz¢élye annak, hogy a mediator feladja sajat semlegességét, és igy mar nem képes
partatlanul folytatni a kozvetitdi szerepet.

A medidcioban alkalmazott targyalast elvi alapu targyalasnak nevezziik, szemben a

jogaszok altal alkalmazott Uin. poziciondlis vagy stratégiai targyalassal. A kettd kozotti

1% Uo. 81. oldal
7 Uo. 83. oldal
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kiilonbségre Roger Fisher és William Wry hivta fel eldszor a figyelmet 1981-ben,
Eljutni az igenhez (Getting to yes) cimii miivében.'® Ebben arra biztatjak a targyal6
feleket, hogy valasszak le az embert a problémardl, Osszpontositsanak inkabb az
érdekekre, mint a poziciora, talaljanak a kolcsonds nyereséghez vezetd utakat, és
ragaszkodjanak az objektiv kritériumok hasznalatdhoz. E tandcsokat ma is érdemes

szem el6tt tartaniuk mindazoknak, akik eredményes mediaciora torekednek!

5.2. A mediacids eljaras modelljei

Nacsady Péter két £6 modellt" ismertet a mediacios eljaras keretében:
a) a francia és
b) az amerikai mediaciot.

A francia mediéacios eljarasban a renddri szervek megkiildik az aktat az tigyésznek,
aki ahelyett, hogy elrendelné a nyomozast, mediatornak utalhatja at az ligyet, feltéve,
hogy:

1. aziigy egyszerli megitélésii

2. aterhelt beismerte a cselekmény elkovetését

3. nem bilinismétld

4. azelkdvetés véletlenszerii

5. aneveld hatdst varhatoéan a kdzvetitoi eljaras is biztositja.

Franciaorszagban két olyan szervezet létezik, amely hivatalosan mediacidval
foglalkozik: a Prado, amely fiatalkortakkal és felndttekkel foglalkozd egyhdzi
szervezet, és az AReSCJ, a magiszterek ¢és ligyvédek 4ltal létrehozott tandcsado
szervezet.

A mediécié eredményeképpen keriil sor az Gn. reparaciora, ,,amelynek sordn a terhelt
a kar megteritesén feliil bizonyos tevékenyseget végez » 20 amely a biintet6jogi szankciot
helyettesiti. A reparacionak két modja 1étezik, a direkt és az indirekt. Direkt reparacio
esetén ,,a sértett elfogadja, hogy a terhelt kifejezetten neki szolgaltasson ™ (pl. a terhelt
maga javitja meg az altala megrongalt keritést). Indirekt reparaciorol akkor beszéliink,

ha a terhelt mas, kozhasznu tevékenységet végez (pl. hétvégente Onkéntes munkat

¥ Uo. 85. oldal

¥ HERKE Csongor: A sértett-terhelt mediacio szerepe a biinmegelézésben,

Interneten: www.pecshor.hu/periodika/2003/herke.pdf (letsltés ideje: 2012.03.18.), 103-104. oldal
22 Jo. 103. oldal

? Yo. 103. oldal
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vallal).

Joval nagyobb szerepe van a renddrségnek az amerikai tipusi medidcioban,
amelyben a laikus birak is fellépnek. Az amerikai modell két f6 formaja a kiscsoportos
€s a nagycsoportos mediaci6. Elébbi a felek €s a mediator kiilon tevékenységén, mig
utobbi egyiittes tevékenységiikon alapul, azaz ebben az esetben a mediator a felekkel és
tanacsadoikkal egyiittesen taldlkozik, és igy kisérli meg az egyezségkotést. A
kiscsoportos medidciora csak akkor keriil sor, ha sziikséges a felekkel vald kiilon-kiilon
egyeztetés is. A felek megegyezésérdl jegyzOkonyvet készitenek, amit meg kell kiildeni
a hatésagoknak is. Ha sikertelen az egyeztetés, arrol is jegyzokonyv késziil, amelyet

szintén eljuttatnak a hatésagoknak.

6. A mediacio technikai
A mediécids technikakat tobbféle szempont szerint csoportosithatjuk.22
Altalanosabb értelemben, a technikak jellege szerint 1éteznek:
a) facilitiv technikak
b) kommunikacios technikak
c) azérzelmek kezelése, Gjrafogalmazas
d) megallapodasi opciok generalasa.

A facilitiv technikdk 1ényege, hogy a mediator ,, az iilés megszervezésén tul szot ad a
feleknek, betartat bizonyos szabadlyokat, idonként dsszefoglal, és rairanyitja a figyelmet
sziikségletekre, érdekekre. »23

A kommunikécids technikdk alkalmazasakor a mediator feladata az egész eljaras
soran, hogy javitsa, elomozditsa a felek kommunikéciojat, és kezelje a kommunikéacios
elakadasokat. Ilyennek tekinthetd a kérdezéstechnika és a ,hallgatidstechnika” (aktiv
hallga‘[és).24

Az érzelmek kezelésének csoportjaba tartoznak a ,, sziikségletek és érdekek
feltardsdanak technikdi” * (semlegesbe forditas, parafrazis).

Megallapodési opcidk generaldsa esetén a mediator — az érzelmi sziikségletek
feltarasa, megtargyaldsa utdn — ratér a megallapodas kidolgozasara. Konszenzusépitd

technikakat alkalmaz, ezek koziil legismertebb az Otletroham, a brainstorming

22 KERTESZ Tibor: Mediaci6 a gyakorlatban. Bibor Kiadé, Miskolc, 2010, 82-94. oldal
2 Uo. 82. oldal
# Uo. 82. oldal
% Uo. 82. oldal
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technikaja. A feleket az opcidk generalasa ahhoz segiti hozza, hogy ,,kreativ, minden
erdekiiknek megfelelo dontési lehetéségek birtokaban tudjak meghatarozni a vitdjuk
kimenetelét szolgalo megallapodas tartalmat. 26

Az alkalmazas sziikségessé alapjan kétféle mediacids technikat kiilonboztethetliink
meg. Az egyik csoportba a mediaci6 altalanos technikdi tartoznak, amelyek minden
mediacidban el6 kell, hogy forduljanak, fliggetleniil az {igy bonyolultsagatol. Ezek azok
a technikdk, , melyektol a mediacio tobb lesz, mint egy puszta egyezkedés”27. Ide
tartozik:*®

a) kérdezés, kérdezéstechnika (zart és nyitott kérdések)
b) parafrazis

c) semlegesbe forditas

d) szemkontaktus versus jegyzetelés (dont6 jelentdségit)
e) Osszefoglalas

f) elismerés

g) realitaskontroll.

A masik csoportot a mediacio specidlis technikai alkotjak. Ezeket nem mindig, csak a
nélkiilozhetetlen esetekben alkalmazzdk, egyszerlibb esetekben nem, mert az akar
nevetségesse is teheti az eljarast a felek szamara. A specialis technikék a kévetkezok:?

a) kiilontargyalas

b) csend

C) tesztelés

d) visszacsatolas

e) ventilalas

f) tikrozés

g) ,.storytelling” (torténetmesélés).

Miutéan az elézéekben felvazoltam a medidcio legfontosabb elméleti sajatossagait, a
kovetkezd pontban ratérek a kozvetitdi eljaras magyar szabalyozasara, megvizsgalva,
miként jutott el a jogalkotas a szabalyok torvényi szintre emeléséig, milyen formai

léteznek Magyarorszdgon az eljarasnak, s ami dolgozatom kozponti témajat illeti,

% Yo. 82. oldal
2" Yo. 82. oldal
28 Uo. 94. oldal
2 Uo. 94. oldal

16



milyen specialis jellemz6i és garanciai vannak a biintet6jogi mediacionak hazankban.
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7. Ut a torvényi szabalyozasig

Magyarorszagon a kozvetitdi tevékenységrol szold torvény elékészitésénél® az
alternativ vitarendezési modok vizsgalata soran a mediacios tipusu eljaras azért keriilt
eldtérbe, mert a kiilfoldi tapasztalatok azt tamasztottak ala, hogy ez a vitarendezési mod
a hagyomdnyos bir6i Ut mellett igen hatékony szerepet tOlthet be a
konfliktuskezelésben, a jogvitdk lezardsaban. Hazankban 2001 janudrjaban I[épett
hatalyba az elsd, tisztdn mediacids tipust vitarendezési modszert szabalyozod torvény (az
egészségligyl kozvetitdi eljarasrol szolo 2000. évi CXVI. térvény), amely a jogvitak
meghatarozott, sziik korében tette lehetévé a mediaci6 igénybevételét, s amely szerint
,,a kozvetitoi eljards célja az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozétt a szolgaltatds
nyujtasaval osszefiiggésben keletkezett jogvita peren kiviili egyezséggel torténo
rendezésének elosegitése, a felek jogainak gyors és hatékony érvényesitése. wLA
jogszabaly bevezetésének tapasztalatai ugyan még nem voltak értékelhetéek a
kozvetitdi eljarasrol szolo torvény eldkészitése sordn, rendelkezésre alltak viszont a
munkaligyi érdekvitakkal, a valasztottbirdsagi eljarassal, valamint a kiilonb6zd civil
szervezetek, maganszemélyek altal végzett kozvetitdi tevékenységgel Osszefiiggd
tapasztalatok, illetve az azokrol készitett statisztikai felmérések adatai.

A mediaciorol szold torvény eldkészitéséért az Igazsagiigyi Minisztérium volt
felelds. Erdekesség, hogy az elsd koncepcioban az iigyvédi tevékenység részeként
kivantadk szabalyozni a kozvetitdéi tevékenység végzésének fobb elveit. Viszont a
tapasztalatok azt timasztottak ala, hogy a kozvetitéi tevékenység végzése nem kotddhet
alapvetden egy szakma képviseldihez. A mediacio soran ugyanis elsdsorban a kdzvetitd
személyében rejlé képességek szamitanak, és nem a jogi végzettség. Alapvetéen ezek
tehetik eredményessé, sikeress¢ az eljarast, és egyértelmli, hogy mdas szakmak
képviseldi is rendelkezhetnek ilyen képességekkel. A szabalyozas ujabb koncepcioja
ezért valamennyi szakma fels6foku képzettséggel rendelkezd tagja részére biztositotta
volna a kozvetitdi tevékenység végzésének lehetdségét. Végiil ez alapjan kertilt sor a
torvény eldkészitésére.

A T/1528. szamu torvényjavaslat 2003. januar 1-jén Iépett volna hatalyba, am azt

¥DR. BARINKAI Zsuzsanna, DR. BARTFAI Judit, DR. DOSA Agnes, DR. GULYAS Kalmén, DR.
HERCZOG Maria, DR. HORVATH Eva, DR. KUTACS Maria, LOVAS Zsuzsanna (szerk.: SARINE dr.
Simké Agnes): i.m.

#12000. évi CXVI. torvény 1. § (1) bekezdés
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csak az Orszaggyllés bizottsagai targyaltak, id0 hidnyaban a plenaris iilés napirendjén
mar nem szerepelt. A kormanyvaltas utan visszavontak a térvényjavaslatot, ezt kovetéen
atdolgoztak, majd az igazsagiigyi miniszter Uijra a Kormany elé terjesztette.

Az ismételten benyujtott torvényjavaslat parlamenti targyalasa soran a legjelentésebb
valtozast az a képviseléi modositd inditvany eredményezte, amely alapjan kikeriilt a
szOovegbOl a kozvetitdi tanfolyam elvégzésére iranyuld kotelezettség eldirasa. A hatalyos
torvény ezért nem kivan meg kiilon szakképzettséget a kozvetitdi tevékenység
végzéséhez, igaz, hogy a medidtornak egy harminc oréas tanfolyamot el kell végeznie.

Az Orszaggytlés végiil 2002. december 3-an fogadta el a kozvetitdi tevékenységrol
sz0l6 2002. évi LV. torvényt, amely 2003. marcius 17-én Iépett hatilyba. A

kovetkezdkben e torvény rendelkezéseivel foglalkozom részletesen.

8. A 2002. évi LV. torvény rendelkezései

A kozvetitéi tevékenységrol szold torvényt — ahogyan azt a preambulum is
megfogalmazza — a polgari jogvitdk birosagon kiviili rendezésének -eldsegitése
érdekében alkotta meg az Orszaggylilés. Célja, hogy eldsegitse a természetes és mas
személyek ,,személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt azon polgari jogvitak
rendezését, amelyekben a felek rendelkezési jogat torvémy nem korlatozza. 32 Nem
terjed ki a hatdlya viszont a kiilon torvényben szabalyozott mas kozvetitéi vagy
békéltetoi eljarasra (példaul a biinteté ligyekben alkalmazhatdé kozvetitdi eljarasra,
mellyel a késdbbiekben részletesen is foglalkozom), valamint a valasztottbirosagi
eljérésra.33

A torvényi definicio szerint a kozvetités nem mas, mint ,,olyan sajdatos permegeldzo,
konfliktuskezeld, vitarendezo eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek kélcsonos
megegyezése alapjan a vitaban nem érintett harmadik személy (a kozvetito) bevondsa
mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli
megdllapodds.”™ Ez a fogalom-meghatdrozids magaban foglalja a mediacié azon
legfontosabb ismérveit, amelyeket az V. pontban részletesen is kifejtettem.

A kozvetit6tdl partatlansagot kovetel meg a térvény, feladatava teszi tovabba, hogy

legjobb tudédsa szerint kozremiikddjék a felek kozotti megéllapodas 1étrehozéasaban.

#22002. évi LV. térvény 1. § (1)

BA valasztottbirdsagi eljarasra a valasztottbiraskodasrol szold 1994.¢vi LXXI. torvény rendelkezései
iranyadoak.

#2002. évi LV. térvény 2. §
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Mediatorként csak az jarhat el, aki felsdfokt végzettséggel és annak megfeleld legalabb
Ot éves igazolt szakmai gyakorlattal rendelkezik, biintetlen eldéletli, és szerepel az
igazsagiigyért felelds miniszter altal vezetett kdzvetitdi névjegyzékben. A torvény
értelmében nem vehetd fel a névjegyzékbe az, aki cselekvoképességet korlatozd vagy
kizar6 gondnoksag alatt all vagy gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekv<’)'képtelen.35
Mindezek kumulativ feltételek, azaz egyiittesen kell fennéllniuk ahhoz, hogy valaki
kozvetitdi tevékenységet folytathasson. Ugyanakkor nemcsak természetes, hanem jogi
személyek is bekeriilhetnek kérelem alapjan a névjegyzékbe, ezt a torvény két -
ugyancsak kumulativ — feltétel teljesitésétol teszi fiiggdvé. Fel kell ugyanis venni azt a
jogi személyt, amelynek 1€étesitd okiratdban a kozvetitdi tevékenység feltiintetésre kertilt
¢s van kozvetitéi tevékenység folytatasara feljogositott tagja, vagy munkaviszony,
tovabba munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében ilyen személyt
foglalkoztat, feltéve, hogy ennek az alkalmazottnak nem sziinetel a kozvetitoi
tevékenysége.36

Az igazsagiigyért felelds miniszter jogosult a névjegyzékben szerepld kozvetitok
miikddésének rendszeres és eseti ellendrzésére. Erre hivatalbol vagy a kozvetitoi
eljarasban érintettek (tehat a felek, a szakértd, a kdzvetitoi eljardsban meghallgatott mas
személy) kezdeményezésére egyarant sor keriilhet. Ha a vizsgélat sordn nem allapithat6
meg kotelezettségszegés, a miniszter megsziinteti az eljarast, ellenkez6 esetben viszont
figyelmezteti a kozvetitét a torvényes rendelkezések betartasara. Ha ismételt vagy
sulyos kotelezettségszegésre keriil sor, a miniszter torli a kozvetitét a névjegyzekbdl. A
kozvetitéi névjegyzeék részletes szabalyait kiilon jogszabaly, a 3/2003. (III. 13.) IM
rendelet tartalmazza.

A torvény V. fejezetében rendelkezik a kozvetitdi eljaras menetérdl. Elsé 1épésként a
felek kozds megegyezés alapjan irasban kezdeményezhetik az altaluk valasztott
kozvetitd felkérését (aki a torvény alapjan tehat természetes €s jogi személy egyarant
lehet). A felkérésben a feleknek nyilatkozniuk kell arrdl, hogy kézos megegyezés
alapjan kozvetitoi eljaras keretében kivanjak rendezni a kozottiik fennalld konfliktust. A
felkért természetes személy, illetve a jogi személy nevében eljar6é alkalmazott irdsban
nyilatkozik arrol, hogy elfogadja-e a felkérést (ezt a kérelem kézhezvételétdl szamitott 8

napon beliil kételes megtenni). Ha igen, akkor a kozvetitdi eljaras lefolytatdsara (mint

® ptk. 14. § (1) bek., 15. § (1) bek., 17. §
% 2002. évi LV. trvény 5. § (3) bek.
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kozvetitd) 6 jogosult.

Miel6tt ratérnék az eljards tovabbi menetének ismertetésére, fontosnak tartok
kiemelni néhany, a kozvetitékre vonatkoz6 térvényi rendelkezést.

A kozvetitot titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan tényt vagy adatot illetden,
amelyrdl kozvetitdi tevékenységével Osszefiiggésben szerzett tudomast. A titoktartdsi
kotelezettség természetesen a kozvetitdi tevékenység megsziinése utan is fennall. A
kozvetitét tevékenységéért dijazas illeti meg, az egyes iigyekben felszadmitando dij
Osszegében a felekkel szabadon allapodik meg.

Ha a kozvetitd elfogadta a felkérést, elfogado nyilatkozataban meghivija a feleket az
elsé megbeszElésre, valamint tajékoztatja Oket a képviselet lehetdségérdl. Képviseld
meghatalmazas alapjan nagykoru, cselekvoképes személy vagy jogi személy lehet. Az
els6 megbeszélésen azonban a feleknek — jogi személy fél esetében a képviseletére
jogositott személynek — személyesen, egyiittesen meg kell jelenniiik (ugyanez a szabaly
vonatkozik a megéllapodds megkotésére €s aldirasara is). Ha a felek valamelyike e
kdvetelménynek nem tesz eleget, a kdzvetitd nem inditja meg az eljarast.

Az els6 megbeszélés sordn a felek tajékoztatast kapnak tobbek kozott a kozvetités
alapelveirdl, a kozvetitdi megbeszélés fObb szakaszairdl, az eljards koltségeirdl is. Ha az
elsé megbeszélésen a felek valtozatlanul kérik a kozvetitoi eljaras lefolytatasat, ezt a
tényt egy irdsos nyilatkozatban rogzitik, mely tartalmazza mindkét fél és a kozvetitd
alairasat is. Mindezekre tekintettel valoban elengedhetetlen az els6 megbeszélésen
torténd személyes megjelenés. A kozvetitd a kozvetitéi eljarast — a felek
megallapodasatol fiiggéen — a felek egyiittes jelenlétében vagy kiilon-kiilon tartott
megbeszélések formajaban egyarant lefolytathatja. A kozvetitonek részletesen meg kell
hallgatnia a feleket, és biztositania kell, hogy egyenld elbanasban részesiiljenek. Ennek
soran a felek kifejthetik allaspontjukat és a rendelkezésiikre 4ll6 iratokat is
bemutathatjak. Ha valamelyik fél masként nem nyilatkozik, a kozvetitd az egyikdjiiktol
kapott tajékoztatast kozolheti a masik féllel annak érdekében, hogy a masik fél ennek
figyelembevételével allaspontjat kialakithassa, el6adhassa.

A kozvetitdi eljaras soran — a felek egyetértésével - szakértd igénybevételére is sor
keriilhet. A szakértd a szakértéi véleményt a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan
irasban terjeszti eld, de a felek megallapodasatol fliggden személyesen is részt vehet a

kozvetitdi megbeszélésen. A fentebb kifejtett titoktartdsi szabdlyokat a szakértore is
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megfelelden alkalmazni kell.

A kozvetitdi eljaras befejezddik:

a megallapodas alairasanak napjaval,

azon a napon, amelyen az egyik fél kozli a masik féllel és a kdzvetitével, hogy a
kozvetitoi eljarast befejezettnek tekinti,

- azon a napon, amelyen a felek egybehangzodan kijelentik a kozvetitd elott, hogy

kérik az eljaréas befejezését, vagy

- a felek eltérd megallapodasa hidnydban a nyilatkozat alairdsanak napjatol

szamitott négy honap elteltével. Igy kikiiszobolhetd, hogy a kozvetitdi eljaras
tulzottan hosszu ideig elhuzddjon.

Ha az eljaras eredményeként a felek kozott megallapodas jott 1étre, a kdzvetitd azt az
eljaras lefolytatasara valasztott nyelven irasba foglalja, és a megallapodast tartalmazé
okiratot atadja a feleknek. Magat a megallapodast a kozvetitd és az egyiittesen,
személyesen jelenlévd felek aldirdsukkal latjak el. Természetesen a feleket — az
eredménytdl fliggetleniil — a kozvetitoi eljaras befejezése utan is megilleti az a jog, hogy
a vitds tlgyben igényliket birdsagi vagy valasztottbirdsagi eljards keretében
érvényesitsék.

Dolgozatom kovetkezd fejezetét a biintetdjogi mediacid bemutatasanak szentelem,
tekintettel arra, hogy ez az egyik legspecialisabb aga a kozvetitéi eljarasnak ma

Magyarorszagon.
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9. A biintetdjogi mediacié

9.1. A biintetdéjogi mediacié formai

A biintetéjogi mediadcionak — a tradicionalis igazsagszolgaltatashoz vald viszonya
alapjan — harom formdjat kiilonboztethetjiik meg: az integrativ, az alternativ és a
kiegészité modellt.”’

Az integrativ modell esetében a biintetéeljards ugyan megindul, az iigy azonban
atmenetileg kilép onnan oly modon, hogy az arra feljogositott szerv mediécidra kiildi,
amely csak jogszabaly altal megengedett esetekben lehetséges. Ezt kovetden tovabb
folytatdodik a biintetéeljards, ahol a mar lefolytatott medidcié eredménye is
felhasznalhato.

Az alternativ modell eltereli az {ligyet az igazsdgszolgaltatasbol, az esetek
meghatarozott korében alternativat nyujt ahhoz képest. A biintetdeljaras lefolytatdsara
ugyanis csak abban az esetben keriil sor, ha a mediacié nem jar eredménnyel.

A kiegészité modell az aldozat és a tettes specidlis érdekeire egyarant tekintettel van.
E modell alkalmazasa esetén kiegészitd eljarasként keriil sor a mediacio lefolytatasara,
amelynek eredménye nincs hatdssal az esetleges biintetdeljarasra. A medidcionak ez a

formdja azért hatasos, mert lehetdséget teremt az emberi kapcsolatok rendezésére is.

9.2. Alapelvek

A biintetdjogi medidcidnak — a mediacio egyéb valfajaihoz képest — specialis
alapelvei® vannak. A legfontosabbak a kovetkezok:

» Az onkeéntesség elve:
Ez az alapelv ugyan minden egyes kozvetitdi eljarasban nagy hangstlyt kell,
hogy kapjon, biintetd ligyekben azonban plusz értelmet is nyer. Nem szabad
ugyanis a mediacidhoz vald hozzéjarulast tisztességtelen eszkozokkel kizsarolni.
Biztositani kell tovabba, hogy a tettes és a sértett mint egyenrangu felek
vegyenek részt az eljarasban, fliggetleniil attol, hogy végiil a tettesnek kell
elégtételt nyujtania.

» A mediatort ugyan biintetd tigyekben is titoktartasi kotelezettség terheli minden

olyan tényt vagy adatot illetden, amelyrél kozvetitéi tevékenységével

" Gyulavari Agnes el6adasai alapjan.
% Uo.
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Osszefliggésben szerzett tudomast, e szabaly aldl azonban van egy kivétel: ha a
kozvetitd a biintetd iigyben lefolytatott kozvetitéi eljaras soran mas sulyos
biincselekmény elkdvetésérdl szerez tudomast, koteles azt az illetékes szervnek
jelezni. Ebben az esetben tehat a titoktartasi kotelezettség jelzési kotelezettségbe
fordul at.
» Az dltalanos hozzdférhetoség elve:
Olyan alkotmanyos alapjogokat (pl. egyenld bandsmoéd kovetelménye) is érintd
elvrdl van sz6, melynek 1ényege, hogy az orszdg egész teriiletén hozzaférhetd
legyen a biintetdjogi mediacié (azaz ne fordulhasson el olyan eset, hogy az
orszag egyik teriiletén lehetdség van az igénybevételére, masik teriiletén viszont
nem). Magyarorszagon — bar a jogszabalyi feltételek adottak — sok helyen ma
még nem ismerik a biintetdjogi mediacioban rejld lehetdségeket, ezért ez az
alapelv hazankban egyelére nem érvényesiil maradéktalanul.
» Az autonémia elve:

A Dbiintet6jogi mediaci6 esetében relativ autondémia érvényesil. A
biintetdeljarasbol ugyan csak atmenetileg 1ép ki az ligy (majd a medidciot
kovetden oda vissza is tér), a kozvetitdi eljarasnak azonban a biintetdeljarastol
teljesen fliggetleniil kell zajlania. A mediator elméletileg semmiféle olyan
kommunikaciét nem folytathat a hivatalos eljarasban résztvevdé szervekkel,
amely a kozvetitdi eljaras menetét, illetleg végeredményét befolyasolna, és

instrukciokat sem kaphat toliik.

9.3. A torvényi szabalyozas el6zményei

Magyarorszagon 2007 januarjatél miikodik a biintetdjogi mediacid intézménye
(ekkor 1épett ugyanis hatdlyba a biintetd {ligyekben alkalmazhatdo kozvetitoi
tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény), eldzményei®® azonban az 1970-es
évekig nytlnak vissza. Ekkor jelent meg hazdnkban a tevékeny megbanas intézménye,
amelynek soran a fiatalkora elkdvetok kaptak kitlintetett figyelmet. A késdbbiekben
tobbszOrds unids ajanlads hatasara fogalmazddott meg egy olyan eljards igénye,

amelynek sordn nagyobb hangsulyt kaphatnak a sértett jogai és érdekei, és amely a

*DR. BARINKAI Zsuzsanna, DR. BARTFAI Judit, DR. DOSA Agnes, DR. GULYAS Kalman, DR.
HERCZOG Maria, DR. HORVATH Eva, DR. KUTACS Maria, LOVAS Zsuzsanna (szerk.: SARINE dr.
Simké Agnes): i.m.
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terheltek altal nyujtott jovatétel elterjedéséhez vezethet. A tarsadalmi blinmegeldzés
nemzeti stratégiaja céljainak végrehajtasabol szarmazod 2005-ben és 2006-ban
megvaldsitando feladatokrol szold 1036/2005. (IV. 21.) Korm. hatarozat III/A 3. pontja
irta el jogalkotasi feladatként a mediacid biintetd ligyekben torténd bevezetését. A
kozvetitdi eljaras alapjait biintetd iigyekben végiil a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény modositasarol szoldo 2006. évi LI. torvény teremtette meg, bevezetve a

biintetdeljarasba a kdzvetitdi eljarast.

9.4. Hogyan szabalyozza a Be. a mediaciot?

A biintetdeljarasrol szolo (2006. évi LI. torvénnyel modositott) 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 221/A. §-a értelmében a kozvetitdi eljaras a személy
elleni, a kozlekedési, illetve a wvagyon elleni, Otévi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban biintetendd biincselekmény miatt indult bilintetdeljards tartama alatt
alkalmazhat6 eljards, amely a gyanusitott vagy a sértett inditvadnyara, illetéleg 6nkéntes
hozzé4jarulasukkal indithatdo meg. Célja az, hogy -eldsegitse a biincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovobeni jogkdvetd magatartasat. Nincs
helye mediacionak olyan esetekben, ahol a tettes kiilonds vagy tobbszords visszaeso,
mas blincselekmény miatt biintetéeljaras alatt 4ll, illetve ahol a bilincselekmény halalt
okozott.

Az iigyész — hivatalbol, vagy a gyanusitott, a védo, illetleg a sértett inditvanyara —
legfeljebb hat honapra felfiiggeszti az eljarast, és az tigyet kozvetitdi eljarasra utalja
(erre nyilvanvaldan az ligy€szi szakaszban, a vademelést megel6zden van lehetdség), ha
ennek torvényi feltételei fennallnak, amelyek a kovetkezok:*°

a) a Btk. 36. §-a alapjan az ecljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan

enyhitésének lehet helye

b) a gyanusitott a nyomozas soran beismerd vallomast tett, vallalja és képes a

sértett karat megtériteni vagy a blincselekmény kdros kovetkezményeit mas
modon a sértettnek jovatenni

C) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz,

valamint

d) a bilincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére

0 Be. 221/A. § (3) bekezdés
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tekintettel a birosagi eljards lefolytatasa mellézhetd, vagy megalapozottan
feltehetd, hogy a birdsadg a tevékeny megbandst a biintetés kiszabdsa soran
értékelni fogja.

Ha a kozvetit6i eljaras eredményes, €s a gyanusitott a személy elleni, kozlekedési
vagy vagyon elleni, haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekménnyel okozott kart a sértettnek megtéritette, az ligyész megsziinteti az
eljarast, abban az esetben pedig, ha a kozvetitdi eljaras — szintén — eredményes, és az
elkdvetd az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekménnyel
okozott kart megtéritette, az ligyész vadat emel. Ebben az esetben ugyanis a biintetés
korlatlanul enyhithet6.41

A biintetéeljaras birosagi szakaszaban az iigyet az abban eljaré birdsag kiildheti
mediaciora. Ebben az esetben a birdsag altal kibocsatott, a biintetdeljarast felfliggesztd
végzéssel indul meg a kozvetitéi eljaras. A Be. 266. § (3) bekezdésének c, pontja
értelmében a birdsag a kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében legfeljebb hat honapra
fliggesztheti fel az eljarast.

A Be. értelmében az iigy kozvetitdi eljarasra utalasdnak a biintetdeljaras alatt egy
alkalommal van helye. Fontos garancialis szabaly, hogy a gyanusitottnak ¢€s a sértettnek
a kozvetitdi eljards soran tett, az eljards alapjaul szolgaldé cselekményre vonatkozo
nyilatkozata bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhaté fel, valamint, hogy a kozvetitoi
eljaras eredményét nem lehet a gyanusitott terhére értékelni.

A Be. tehat a biintet6 tigyek meghatarozott korében lehetové teszi a kdzvetitoi eljaras
alkalmazasat, annak részletes szabdlyait azonban nem tartalmazza. Errél ugyanis a —

korabban mar emlitett - 2006. évi CXXIII. torvény rendelkezik.

9.5. A 2006. évi CXXIIL térvény rendelkezései®

A biintet6 ligyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrol szolo torvényt azokban
az ugyekben kell alkalmazni, amelyeket a Be. alapjan az iigyész, illetéleg a birdsag
kozvetitdi eljarasra utalt. E torvény fogalom-meghatarozésa szerint a biintetd ligyekben
alkalmazhat6 kozvetitoi eljaras nem mas, mint ,,a biincselekmény elkovetésével kivaltott
konfliktust kezelo eljaras, amelynek célja, hogy a biintetoeljarast lefolytato birosagtol,

illetoleg tigyésztol fiiggetlen, harmadik személy (kézvetitd) bevonasaval — a sértett és a

* Btk. 36. § (2)
*2 Sajat elemzés.
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terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a biincselekmény
kévetkezményeinek jovatetelet és a terhelt jovobeni jogkoveté magatartdsat elosegito —
irasbeli megallapodas jojjon létre. "3 A kdzvetitdi eljarasban tehat arra kell torekedni,
hogy a sértett és a terhelt kozott — a terhelt tevékeny megbéandsat megalapozd —
megallapodas j6jjon 1étre.

A torvény kimondja, hogy a kozvetit6i eljarast a biintetd tigyekben eljard birdsag,
illetéleg tigyész székhelye szerint illetékes partfogd feliigyeldi szolgalat kozvetitdi
tevékenységet végzé partfogo feliigyeldje, vagy a partfogd feliigyeldi szolgéalatként
kijelolt szervvel kozvetit6i tevékenység végzésére szerzédésben allo tigyvéd folytatja le.
(Nem ugyanazon feltételek allnak tehat fenn a kozvetitdkkel szemben, mint a mediacio
egyéb valfajaiban. - 1. kordbban: A 2002. évi LV. térvény rendelkezései)

A kozvetitd feladata az, hogy a kozvetitdi eljaras soran partatlanul, lelkiismeretesen,
a szakmai kovetelmények szerint kozremiikddjon a megallapodas 1étrehozasaban.
Ennek soran tiszteletben kell tartania az eljarasban résztvevok méltosagat, és
biztositania kell, hogy a résztvevok egymassal szemben is tisztelettel jarjanak el. A
kozvetitd jogosult és koteles mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a
feladatanak ellatdsdhoz sziikségesek. Az iigyész, illetdleg a birdsdg bocsatja
rendelkezésére - feladatai ellatdsahoz sziikséges mértékben ¢és iddtartamban, a
torvényben meghatarozott kivétellel - az tigyben keletkezett iratokat.

Amint azt az alapelveknél mar kifejtettem, a kozvetitot (természetesen a korabban
emlitettek kivételével) bilintetd ligyekben is titoktartasi kotelezettség terheli minden
olyan tényre, adatra és koriilményre vonatkozdan, amelyrdl kozvetitdi tevékenységével
Osszefliggésben szerzett tudomast, és ez a kotelezettsége a kozvetitdi tevékenység
megsziinése utan is fennall.

Az Osszeférhetetlenségi okok koziil kiemelném, hogy nem jarhat el kdzvetitOként
példaul az, aki

e aziigyben mint bird, ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag tagja jart el,

e aki az ligyben mint terhelt, védd, sértett, maganfél, feljelentd, szakértd, illetdleg
szaktanacsado vesz vagy vett részt, tovabba

e az a partfogd feliigyeld, aki partfogd feliigyeloként a terhelt vagy a sértett

iigyében harom éven beliil eljart (vagy barmelyikiik folyamatban 1év6 ligyében

*2006. évi CXXIIL. torvény 2. § (1) bek.
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eljar), valamint

e az az ligyvéd sem, aki a terhelt vagy a sértett ligyében harom éven beliil eljart,

vagy barmelyikiik folyamatban 1évo ligyében eljar.

Osszeférhetetlenségi ok 4all fenn azzal szemben is, akitdl az iigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem vérhatd el. Hasonldan szigori — taldn még szigortibb —
Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak a biintetd iigyekben eljar6 mediatorokra,
mint az egyéb (pl. polgari) ligyekben résztvevo kozvetitokre.

A kozvetitdi eljaras az ligyésznek az iigy kozvetitéi eljardsra utaldsarol szolod
hatérozataval, vagy a birdsadgnak a biintetdeljarast felfiiggesztd végzésével indul meg,
hangstlyozandé azonban, hogy a kozvetitdi eljards csak a sértett és a terhelt 6nkéntes
hozzajarulasaval folytathatd le. Az eljarasban a sértett és a terhelt egyenrangu felek,
részvételre vonatkozd hozzajaruldsukat az eljaras soran barmikor visszavonhatjak, és
minden egyezségre Onként kell jutniuk. Mindketten jogosultak arra, hogy jogi
képviselot hatalmazzanak meg, aki részt vehet és — az altala képviselt érdekében —
felszolalhat az eljarasban. Mind a sértett, mind a terhelt inditvanyozhatja tovabba, hogy
az altala megnevezett — legfeljebb két-két — személy a kdzvetitdi megbeszélésen jelen
lehessen, és érdekében felszolalhasson. Ha a sértett korlatozottan cselekvoképes, a
kozvetitdi eljardsban a térvényes képviseld részvétele kotelezd, ha cselekvOképtelen, a
kozvetitoi eljarasban nem vehet részt, helyette torvényes képviseldje jar el.

A kozvetité tizi ki az els6 kozvetitéi megbeszélés idopontjat. Az erre torténd
idézésben a sértettet és a terheltet roviden tdjékoztatni kell a kozvetitdi eljaras
Iényegérdl, jogkovetkezményeirdl, valamint jogaikrol és kotelezettségeikrdl. A
tovabbiakban ugy kell megszervezni a kozvetitdi eljarast, hogy azt az elsd
megbesz¢léstdl szamitott harom honapon beliil be lehessen fejezni, €s a jelentés,
tovabba a megallapodasrol szo6ld okirat a biintetdeljaras felfiiggesztése hataridejének
letelte eldtt megérkezzen az ligyészhez, illetve a birésaghoz.

Ha a sértett vagy a terhelt a szabalyszerlien kézbesitett idézés ellenére nem jelenik
meg, ¢és a mulasztdsait nem igazolta, a kozvetitd — ha sziikséges, a mulasztd
megkeresésével - tisztazza a mulasztas koriilményeit, tovabba azt is, hogy a kozvetitd
eljaras lefolytatdsanak nincs-e akadéalya. Ha nincs, a kdzvetité a megbeszélésre ijabb
idépontot tliz ki. Ha a sértett vagy a terhelt az Ujonnan kitlizott kozvetitdi

megbeszélésen ismételten nem jelenik meg, és ezt eldzetesen, mihelyt az akadalya
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tudomaésara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly megsziinése
utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, ugy kell tekinteni, mint aki a hozzéjaruldsat
visszavonta.

Amennyiben a felek az idézésben foglaltaknak eleget téve megjelennek, sor kertil a
kozvetitdi megbeszélés lefolytatasara. A megbeszélés kezdetekor a kozvetitd
megallapitja a sértett és a terhelt személyazonossagat, és megkérdezi doket, hogy a
kozvetitdi eljaras lényegére, jogkovetkezményeire, a jogaikra és kotelezettségeikre
tortént irasbeli tdjékoztatast megértették-e, nemleges valasz esetén a meg nem értett
részt megmagyarazza. A megbesz¢€lés sordn a kozvetitd a sértettet és a terheltet —
egymas jelenlétében, vagy akar egymas tavollétében is — meghallgatja. A sértett és a
terhelt az tliggyel kapcsolatos allaspontjat szoban kifejtheti, és a rendelkezésére allo
iratokat is bemutathatja. Ha a sértett korlatozottan cselekviképes, 6t a kozvetitd
meghallgatja, €és a terhelt a nyilatkozatat ebben az esetben is kozvetleniil a sértetthez
intézi. A korlatozottan cselekvoképes sértett meghallgatasanal a torvényes képviseldnek
jelen kell lennie. A sértettnek — ha a torvényes képviselet kotelezd, a torvényes
képviselonek is — és a terheltnek, nem természetes személy sértett esetében pedig a
képviseletére feljogositott személynek a megallapodas megkotésekor és alairasakor
személyesen, egyiittesen meg kell jelenniiik. Itt tehat hasonlé szabaly érvényesiil, mint a
mediacido egyéb valfajai esetében. A kdzvetitdi megbeszélésrol feljegyzést készit a
kozvetitd, amelyben roviden ismertetnie kell az eljards menetét oly mddon, hogy a
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése, valamint az eljarasi szabalyok
megtartdsa nyomon kdvethetd legyen.

A biintet6 ligyben lefolytatott kdzvetitdi eljarasban akkor jon létre megallapodas, ha
a sértett és a terhelt kozott a bilincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a
blincselekmény karos kovetkezményeinek egyéb moddon vald jovatételében azonos
allaspont alakul ki. Kiemelendd, hogy a megallapodasban vallalt kételezettségeknek
meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, ésszertinek kell lenniiik, €s nem iitkozhetnek a jo
erkdlcsbe. A kozvetitd a sértett €s terhelt kozott 1étrejott megallapodasrol okiratot allit
ki, amelyet a sértett — ha a torvényes képviselet kotelezd, a torvényes képviseld is — és a
terhelt is alair.

A Be. szabalyaihoz igazodva a 2006. évi CXXIII. torvény azt is leszogezi, hogy a

kozvetitdi eljarasban keletkezett iratok abban a biintetéeljarasban, amelyben a kozvetitdi
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eljarasra sor keriilt, bizonyitékként nem hasznéalhatok fel. Ez a szabaly nem vonatkozik
a kozvetités eredményeként 1étrejott megallapodast tartalmazd okiratra és a kozvetitd
altal készitett jelentésre. A kozvetitdi eljards sordn 1étrejott megallapodas természetesen
nem zarja ki azt, hogy a sértett a biintetéeljarason kiviil a blincselekménybdl szarmazo
igényét birdsagi, valasztottbirdsagi vagy egyéb eljaras keretében érvényesitse. A sértett
¢s a terhelt kozott 1étrejott megallapodas teljesitését a kozvetitdi eljarasban a kozvetito,
azt kdvetden a partfogd feliigyeldi szolgalat ellendrzi. Ha a terhelt nem teljesit, vagy a
megallapodds a sértett magatartdsa miatt nem teljesithetd, az eljaro kozvetitd errdl
tajékoztatja az ligyészt, illetve a birdsagot.

A kozvetitoi eljaras befejezését kovetd tizenot napon beliil a kozvetité a kdzvetitdi
eljarasrol jelentést készit, amelyet az eljaras befejezésére alapot ado okirattal egyiitt
megkiild az ligyésznek, illetve a birdsagnak.

A 2006. évi CXXIII. torvénnyel a bilintetd tligyekben alkalmazhatd kozvetitdi
eljarasnak olyan szabalyozdsa sziiletett meg Magyarorszagon, amely az Eurdpai Unio
jogéanak is megfelel. Megalkotasa — egy, a sértett jogait €s érdekeit jobban szem elott
tarto, a terheltek altal nyujtott jovatétel elterjedéséhez vezetd eljaras bevezetésén feliil —

valdjaban ezt a célt is szolgélta.44

#2006. évi CXXIIL. torvény 25. §:

Bz a torvény a biinteteljarasban a sértett jogallasarol sz616, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B tanacsi
kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke (2) bekezdésének és 10. cikkének valdo megfelelést
szolgalja.”
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10. Mediacio a statisztikak tiikrében

10.1. Az elsé év tapasztalatai

Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium 2008. elsé félévében kutatast végeztetett
a 2007. januar 1-jét6l bevezetett biintetdjogi mediacid elsé éve tapasztalatainak
osszegylijtésére, értékelésére.”” A kutatasbol kideriil, hogy 2007-ben (azaz a bevezetés
évében) Osszesen 2451 ligyet utaltak az elrendelé hatosagok kozvetitoi eljarasra (1529
hatarozat az ligyészségektol, mig 922 a birosagoktol érkezett),*® amely, bar meghaladta
az elézetes varakozasokat, a 2007-es vademelések szamahoz viszonyitva igen alacsony,
1,2%-0s aranyt jelent. A legkevesebb, Osszesen 27 mediaciot Zala megyében, a
legtobbet, 377-et a févarosban rendelték el. Gyér-Moson-Sopron megyében 6sszesen 49
alkalommal kertiilt sor kdzvetitdi eljarasra, amely alacsony aranyt jelent.*’

Az iigyek megoszlasat tekintve, 1360 esetben vagyon elleni, 695 esetben
kozlekedési, 387 esetben személy elleni biincselekmény miatt rendeltek el mediaciot. 9
esetben tévesen kiildték az tigyet kozvetitdi eljarasra.*®

A sértettek és elkovetdk kozott létrejott megallapodasok minddssze 6%-aban
szerepelt a bocsanatkérésen és/vagy az anyagi jovatételen tilmutatd valamilyen egyéb
jovatételi elem, amely igen alacsony aranyt jelent. Ugyanakkor az eljarasok sikerét jelzi,
hogy a megallapodasok 90%-a teljesiilt. Az ligyek utankovetésébol kideriil, hogy a
sikeres kozvetitdi eljarast kovetden a biintetdeljarasok 80%-a harom honapon beliil
befejezddott, tehat a kozvetitéi eljards alkalmazésa hozzédjarulhat a birdsagok
igyterheinek csokkentéséhez, és jo eszkoz lehet a biintetdeljarasok elhuzodasanak
megeldzésében is. A mediacidban érintett felek 97%-a nyilatkozott tigy, hogy az eljaras
megfelelden szolgalta az érdekeit, tehat az Uj jogintézménnyel kimagasloan elégedettek
voltak mind az elkdvetdk, mind a sértettek. A kutatds eredményei Osszességében azt
mutatjdk, hogy a kozvetitéi eljaras szakmai korokben ismert ¢és elfogadott
jogintézménny¢ valt, és az igazsagszolgaltatas szerepldi alkalmazasanak boviilését

varjak.

®IRM Igazsagiigyi Hivatal - Alacsony a kozvetitdi eljarasok szama, de 90 szazalékuk sikeres

http://www.jogiforum.hu/hirek/18559 (let6ltés ideje: 2012.03.18.)

*®*Hattéranyag a biintetd tigyekben alkalmazhaté kdzvetitdi eljaras gyakorlatarol (2007) osszesitett

4r71ttp://www.kimisz.gov.hu/data/cm512679/stat_20071231_osszesitett.pdf (letoltés ideje: 2012.03.18.)
Uo.

“Uo.
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10.2. Tovabbi statisztikak

Az lgazsagiigyi Hivatal 2008 elsé félévében® a mediacioval dsszefiiggd feladatok
ellatdsa sordn Osszesen 1537 yj ligyet érkeztetett, amelybdl 1488-at sikeriilt is befejezni
az adott iddszak alatt. Az ligyek 78%-a az ligyészségektol, 22%-a a birdsagoktol
érkezett.

Ha az ligyek megyei megoszlasat vizsgaljuk (1. 2. abra), megallapithatjuk, hogy a
vizsgalt idOszakban ismét a fOvarosban volt a legmagasabb az elrendelt kdzvetitoi
eljarasok szama (245 eset), a legalacsonyabb pedig Nograd megyében (16 eset). GyOr-
Moson-Sopron megyében is meglehetdsen alacsony maradt a mediaciora kiildott tigyek
szama, 0sszesen 31 alkalommal keriilt ra sor.

A 2008 els6 félévében befejezett iligyek 81%-a sikeresnek mondhatdo a
megallapodasok 1étrejotte szempontjabol, amelyek 90,6%-a teljesiilt, 8,8%-a nem, ¢€s
mindosszesen 7 esetben keriilt sor a vademelés elhalasztasara (ez az igyek 0,6%-at
jelenti).

2009-ben>® mindosszesen 3148 iigyet utaltak kozvetitdi eljarasra, amelybol 3065-6t
sikeriilt az adott idOszak alatt befejezni. Ez az el6z0 évi ligyszdmhoz képest 6%-0s
emelkedést jelent. 2009-ben mar az Osszes kozvetitdi eljards 85%-at az ligyészségek
rendelték el, és csak 25%-at a birosagok, ami azt mutatja, hogy a gyakorlat egyre inkabb
az eljaras korai szakaszaban alkalmazza a medidciot. Ez eldsegiti az eljaras céljanak
megvalositasat is, hiszen minél kozelebb esik a medidcidé a bilincselekmény
elkovetésének idépontjahoz, annal hatékonyabb.

Az iigyek megyei megoszlasa 2009-ben tovabbra is jelentds eltéréseket mutatott, a
legtobb (39) gy a févarosbol, a legkevesebb (51) Zala megyébdl érkezett az
Igazsagiligyi Hivatalhoz. Gydr-Moson-Sopron megyében 2009-ben dsszesen 112 iigyet
utaltak mediéciora.

A 2009. évben 3065 ligyet sikeriilt befejezni, ez majdnem 7%-kal tobb az el6zd évi
adatoknal. A tevékeny megbanast megalapoz6 megallapodas a befejezett esetek 79%-
aban (2436 alkalommal) létrejott. Végiil a megallapodasok 92%-a teljesiilt (ez a

kiugréan magas arany tehat tovabbra is fennmaradt), 7%-a nem, ¢és 35 esetben kertilt sor

%9 Beszamolé a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat 2008. elsé félévi kozvetitsi tigyekben megvaldsitott
feladatair6l

http://www.kih.gov.hu/data/cms15547/Beszamolo_mediacio_2008Ifellev.pdf (let6ltés ideje: 2012.03.24.)
%0 Beszamolé a biintet iigyekben alkalmazhato kdzvetitdi tevékenység 2009-re vonatkozo adatairdl
http://www.kimisz.gov.hu/data/cms26874/Medi_2009.pdf (letoltés ideje: 2012.03.24.)

32


http://www.kih.gov.hu/data/cms15547/Beszamolo_mediacio_2008Ifellev.pdf
http://www.kimisz.gov.hu/data/cms26874/Medi_2009.pdf

a vademelés elhalasztasara (ez 1%-os aranyt jelent).

A 2010-es adatokat megvizsgalva, leszogezhetjiik, hogy a mediaci6 alkalmazasanak
negyedik évében is pozitiv maradt a jogintézmény megitélése.”" A vizsgalt évben
mintegy 3200 esetben kezdeményeztek kozvetitoi eljarast, ez 12%-os novekedést jelent
2009-hez képest. A mediaciora kiildott tigyek 80%-a — a megallapoddsok megkotése

szempontjabol — tovabbra is sikeresnek mondhato.

* Kozlemény az OIT jinius 7-i iilésérél, 2010
Internetes forras: http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=birosag_search (letoltés ideje: 2012.03.29.)

33


http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=birosag_search

11. Abortonmediacio lehetosége

Az elsé évek tapasztalatai szerint a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd cselekmények korében alkalmazzak leginkabb a mediacidt, a sulyosabb,
akar Ot ¢éves szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmények esetében csak
kivételesen keriil ra sor, ami azért problematikus, mert az elkovetd és a sértett kdzotti
kozvetitdi eljards utoljara az elséfoku eljards sordn alkalmazhato, késdbb —
masodfokon, harmadfokon, a rendkiviili jogorvoslati eljarasokban, valamint a biintetés-
végrehajtas soran — mar nem.

»A resztorativ igazsdagszolgaltatas alapgondolata az elkoveto, az dldozat és a
kozosség  kozotti  kiegyezésre/megbékélésre valo  torekvés és a reintegracio
eldsegitése. "2 A medidcio eszkdze lehet annak is, hogy késébb az elkovetd
visszailleszkedjék a kozosségbe, hogy ismét ,,a tarsadalom hasznos tagjanak érezhesse

L 53
magat.”

Véleményem szerint ez ismét egy olyan fontos eldnye a mediacionak,
amelyet mas 1¢étez eljaras sem helyettesiteni, sem potolni nem tud, hiszen a biintetés-
végrehajtas jelenlegi keretei kozott épp ellenkezd irdnyba hat, és inkabb az elitélt

A konfliktusrendezés ezen feliil tovabbi elényokkel is jar:>*

1. tobb biztonsagot nyljt a tarsadalomnak,

2. kevesebb koltséget eredményez,

3. a sértett valaszokat kap kérdéseire,

4, az elkOveto Oonuralmat tanul,

5. elétérbe kertil a felek pszichikai és tarsadalmi integracidja,

6. az elkovetd ¢és az 4aldozat a beszélgetések soran elkezdik feldolgozni az

eseményeket.

Kimmet Edgar és Tim Nevell® az angliai ¢és a walesi bortondkben vizsgalta a
resztorativ modszerek alkalmazasanak lehetOségeit, korlatait. Vizsgalodasuk soran
alapvetéen kétféle bortontipust kiillonboztettek meg: a korlatozo-biintetd és a
reformszemléletli intézményt. Utobbi célja az elitéltekkel valé munka, torekvés a

problémak megoldasara és a reintegracio elésegitése. Ezekben az intézményekben

?BARABAS A. Tiinde: A mediaci6 lehetéségei a biintetés-végrehajtasban Kriminologiai Tanulmanyok
48. kotet (Szerk.: Virag Gyorgy), OKRI, Budapest, 2011, 100. oldal

>3 Uo. 100. oldal

** Uo. 101. oldal

% Uo. 101. oldal
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tiszteletben tartjak az emberi méltosagot, segitenek a raboknak abban, hogy jovategyék
az altaluk okozott kart. Igyekeznek olyan Iégkort teremteni, amely segiti a
fogvatartottakat a sikeres reintegracidban.

Ezzel szemben a biintetd bortdon célja az, hogy kizéarja, viszontsértse, netan
megaldzza az elitéltet. Uralkodo a , korlatozo és stigmatizalo kontroll, a szeretett

, . . (10 56
személyektol valo szeparalas”.

Ez a banasmod novelheti a raboknal a késdbbi
visszaesés valdszinliségét. Valdjaban tiszta formaban egyik intézménytipus sem 1étezik,
inkdbb az a jellemzd, hogy egyiitt jelennek meg a zart intézményekben ezek a tényezok.
gy van ez Magyarorszagon is.

Tipikus probléma a bortonokon belil az erdszak. A verekedések, tdmadasok
eléfordulasa tekintetében nagy kiilonbség van a bortonok kdzott, de mindenhol érvényes
tétel, hogy az erdszak alddssa az intézmények kiegyenstlyozott miikddését. Ezen a
ponton meriil fel a bortonbeli békés vitarendezés, azaz az elkdvetd-elkovetd mediacio
lehetdsége ¢€s sziikségessége.

Bortonmediaciorol az alabbi két értelemben beszélhetiink:

1. A bortonfalakon kiviil kordbban elkdvetett blincselekmény nyoméan a sértett-
elitélt kozotti konfliktus medialasa a biintetés-végrehajtas soran.

2. A bortonfalakon beliil, egymas sérelmére elkovetett bilincselekmények
(zérkakonfliktusok) medidldsa a bv. intézetben, szakképzett mediator
kozremiikddésével.

Az utobbi években tobb eurdpai orszagban is kisérletek zajlottak arra vonatkozoan,
hogyan lehetne megvalositani a resztorativ igazsagszol galtatast a biintetés-végrehajtasi
intézményeken beliil. Németorszagban, Belgiumban ¢és Nagy-Britanniaban jelentds
eredményeket értek el e téren. Sikeressége miatt kiemelendd a belga modell, amellyel a

kdvetkezd pontban részletesebben foglalkozom.

11.1. Belgium: a resztorativ borton modellje

1998 ¢és 2000 kozott hat belga bortonben®’  inditottak programot annak
feltérképezésére, hogy mennyire hatékony a helyredllité igazsagszolgaltatas a biintetés-
végrehajtas szakaszaban, ¢és milyen lehetdségeket rejt magaban. A pozitiv

eredményeknek koszonhetéen a programot Kkiterjesztették valamennyi belgiumi

%6 Uo. 101. oldal
" Uo. 107-111. oldal
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bortonre, melynek célja a resztorativ jellegli fogvatartasi rendszer kiépitése lett. Ennek
soran minden érintett intézményben kialakitottdk az ugynevezett Restorative Justice
(RJ) tanacsadoi feladatkort.

A program részeként — a személyzetet is bevonva — felkészitd képzéseket tartottak,
tajekoztattdk a kozvéleményt és az aldozatokat az eljaras sajatossagairol. Olyan
programokat szerveztek az elitélteknek, , amelyeken megismerhették, hogyan
vallalhatnak felelosséget tetteikert » %8 szembesitve Sket azzal, milyen kdrok érhették
aldozataikat, és megmutattak szdmukra, hogy van lehetdség a jovatételre.

Egy 2000. oktober 4-én kiadott korlevél keretbe foglalta az RJ tanacsadok feladatait,
a megvalositasra vonatkozoan azonban nem tartalmazott informacidkat, amely kezdeti
nehézségeket okozott szamukra, hiszen kordbban nem létezett gyakorlat arra
vonatkozoan, miként lehet a resztorativ szempontokat a bortonon beliil érvényesiteni. A
tanacsadok elsd fontos feladat az volt, hogy felvilagositsdk az embereket, és kozelebb
hozzédk a tarsadalomhoz a helyreallitd igazsdgszolgaltatds szemléletmodjat. Az 1j
program sikerességében sokan kételkedtek, hiszen a reform a mar kordbban kialakult
rendszert és a bortonok sajatos kultirdjat is fenyegette, amely sziikséges ahhoz, hogy a
mindennapi élet biztonsagosan miikodjon. A kezdeti sikerek ellenére ezért torténtek
valtoztatasok is a modszerben.

2008-ban megsziint az RJ tanacsadok szerepe, de a bortondkben — a vezetOség
tagjaként - tovabbra IS van ,,a resztorativ igazsagszolgaltatis alkalmazasaért felelds
személy ” 29

Ha a gyakorlatot nézziik, bortonkornyezetben ezidaig szinte kizarolag sulyos

blincselekmények esetén keriilt sor mediacora, igaz, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy

ezek eredményesek, és a felek is igénylik Oket.

11.2. Pro és kontra érvek

Véleményem szerint akar a tettesi, akar a sértetti oldalrol kozelitjiik meg a kérdést,
olyan nyomos érveket® hozhatunk fel a borténmediacié mellett, amely mind hazai,
mind nemzetk6zi szinten indokoltta teszi, hogy tobbet és alaposabban foglalkozzunk a

kérdéssel, és azzal, hogy miként lehetne a gyakorlatban is sikeresen alkalmazni a

58 Uo. 107. oldal
% Uo. 108. oldal
%0 Uo. 111-112. oldal
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modszert — alapul véve a sikeres belga modellt is.

A bortonmediacio mellett felhozhato egyik legfontosabb érv az, hogy az itélkezés és
a biintetés 6nmagaban nem oldja fel teljes egészében azokat a fesziiltségeket, amelyek a
sértettben keletkeztek, €s ,,az elkéveto elitélése nem jelent egyet azzal, hogy maga is

”elEppen ezért az itélkezés és a biintetés-végrehajtds — bar

elitéli, megbanja tettet.
rovidtavon megoldja a kérdést azaltal, hogy atmenetileg ,kivonja a forgalombo6l” az
elkovetét — a preventiv céloknak azonban nem képes maradéktalanul eleget tenni.
Hosszi tavli hatasai éppen ezért kérdésesek, és gyakran inkabb szegregaciot,
blinismétlést, illetve tovabbi bunelkdvetést, mintsem az uUjabb elkdvetéstdl valod
visszatartast szolgalja és eredményezi.

A bortonmediacié azonban sokkal inkabb eldhivhatja a cselekmény tettes altali
megbanasat, az dldozat részére torténd jovatételt (pl. bocsanatkérés forméjaban), hosszii
tava hatasként pedig hozzijarulhat ahhoz, hogy az elitélt megvaltozzon, az aldozat
megbocsasson, képes legyen feldolgozni a torténteket, €s nem kizart az utdlagos
helyreallitas sem a sértetti oldalon.

A teljességhez hozzatartozik, hogy a bortonmedidcionak is lehetnek hatranyai — igy
az, hogy csak joval a biincselekmény elkovetése utan keriilhet ré sor, sokkal hosszabb és
megerdltetobb minden érintettnek, tobb energidt és anyagi eszkdzt igényel, mint az
itélet el6tti mediacid, és a kimenetele is kétséges lehet —, &m az eredmény elkovetokre
¢s aldozatra gyakorolt hosszabb tavi hatdsait tekintve személy szerint sokkal inkabb
hasznos, mintsem karos intézménynek tekintem. Ezért, ha a mediaci6 szélesebb korben
torténd alkalmazasar6l van szo, amellett érvelek, hogy a biintetés-végrehajtasban is
sokkal inkabb eldtérbe kell helyezni a resztorativ szempontokat, €s a megtorlo szemlélet
helyett a helyreéllitasra kell a hangsulyt helyezni. Természetesen a jelenlegi
magyarorszagi bortonhelyzetet tekintve, nem varom, hogy néhany éven beliil gydkeres
valtozas torténik, de annyit bizonyosnak tartok, hogy a szakembereknek is érdemes
lenne sokkal tobbet és mélyebben foglalkozni a kérdéssel, hogy iddvel jogszabalyi
szinten is szabdlyozdst nyerjen a medidcid ezen — ma még eurdpai szinten is
specidlisnak tekinthetd — valfaja. Ezzel lehetéség nyilna arra, hogy tettes és aldozat
intézményes €s a jog altal szabalyozott keretek kozott ne a biintetdeljaras soran kapjon

utoljara lehetdséget arra, hogy megbékéljen egymassal.

®1 Uo. 112. oldal
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11.3. A bortonmediacio lehetosége Magyarorszagon

A bortonmediacidval Osszefliggésben felmeriilt bennem az a felvetés, hogy
Magyarorszagon is érdemes lenne kisérleti programokat inditani a resztorativ
igazsagszolgaltatas jegyében.

Arrél, hogy milyen lehetdségek vannak a resztorativ szempontok érvényesitésére (pl.
a bortonmediacid bevezetésére) Magyarorszagon, Szurdi Beatat, a Gyor-Moson-Sopron

Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet biintetés-végrehajtasi osztalyvezetdjét kérdeztem.

1. Milyen szerepet jatszanak a Gydér-Moson Sopron Megyei Biintetés-végrehajtdsi

Intézetben a resztorativ szempontok, és indultak-e olyan programok, amelyek az elitéltek

crer

Szurdi Bedta: A 2008-as évtél kezdddden vesziink részt resztorativ jellegii
programokban, ennek 1ényege, hogy onként jelentkezd fogvatartottak ellenszolgaltatés
nélkiil, kozvetett moédon (nem kdzvetleniil a sértettek részére) civil szervezetek, oktatasi
intézmények részére nyljtanak segitséget, ajanljadk fel munkajukat. Ennek soran
o6vodakban keritést festettek, jatszoteret ujitottak fel, iskolaban tornatermet festettek,
halottak napja el6tt temetdben, gyermeknap eldtt allatkertben végeztek parkgondozast,

fat iiltettek illetve szemetet szedtek a Piispokerddben stb.

2. Milyen elényokkel jar ez a program az elitéltek, a résztvevd partnerek, illetve a bv.

intézetek szamara?

Szurdi Beata: A program rendkiviil népszerii: a fogvatartottak szamara nyilvanvaléan
tobb szempontbol: egyrészt maga a jovatétel, az altruizmus, az Onzetlen segitség
kedvezéen hat személyiségfejlodésiikre, masrészt valtozatossagot jelent a
szabadsagvesztés egyhangi mindennapjaiban, lehetdséget biztosit, hogy a négy fal
kozil kimozduljanak, illetve kedvezden befolyasolja a bv. intézeten beliili magatartasuk
megitélését (fokozatvaltas, feltételes szabadsagra bocsatas eldterjesztések).

A partnerek szamara szintén kedvezd, hiszen az Onkéntes munkaval jelentds
koltségeket takarithatnak meg, elegendé a munkavégzéshez sziikséges nyersanyagokat
beszerezni ¢s nem kell munkadijjal kalkulalniuk.

A bv. intézet szdmara is eldny0s, javitja tarsadalmi megitélésiiket, eldsegiti a
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nyitottsag elvének teljesiilését.

3. Terveznek ujabb programokat, illetve azt, hogy folytatjak a mar megkezdetteket?

Szurdi Beata: Mara elértiik, hogy a program (,,Megbantam, jovatenném”) Snjarova
valt, az intézetiinket rendszeresen keresik meg oktatasi intézmények, szervezetek,
igénylik a fogvatartottak munkavégzését, szinte akdr minden hétre lenne tennivalo.
Intézetiink profilja illetve leterheltsége azonban nem teszi lehetévé a folyamatos

jovatételi programok bonyolitasat.

4. Belgiumban kisérleti jelleggel programot inditottak a bérténmedidacio bevezetésére.

Hallott-e a bortonmedidcio lehetdségeirdl?

Szurdi Beata: Bortonmedidcido lehetdségérdl természetesen hallottam, kisérleti
jelleggel miikoddik is a program pl. a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben tobb éve,

olyan szakemberek bevondsaval pl. mint Negrea Viidia és Fellegi Borbala.

5. Véleménye szerint a magyar bv. intézetekben (elsésorban a gydriben) megvannak-e az
ehhez sziikséges személyi és targyi feltételek (pl. megfelelé helyiség, feliigyelo

személyzet stb.)?

Szurdi Beata: Targyi feltételeknek taldan konnyebben meg lehetne felelni, am sajnos a
magyar biintetés-végrehajtashan még mindig a militarista szemlélet az uralkodo,
amelyre egyfeldl természetesen sziikség van, am ezzel egyiitt hianyoznak a rendszerbdl
azok a segitd szakemberek (pszichologusok, szocidlis munkésok), akik ezt a folyamatot
(is) kello szakértelemmel, megfeleld terapiaval tdmogatndk meg. Tovabb neheziti a
programok sikerességét a tilzott biirokracia is, amely minden allami intézménynél
tapasztalhatd (az adminisztrativ feladatok értékes idot vonnak el a személyes

esetkezeléstol).
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6. Véleménye szerint egy ilyen program hatékonyan hozzdjdarulna-e az elitéltek

e rer

Szurdi Bedta: Megfelelden eldkészitett és végrehajtott programok esetében nagyobb
az esé€ly a sikeres reintegraciora, 4m ez nem csak ezen mulik, magénak a tarsadalomnak

is befogaddbbnak kellene lennie.

Koszonom szépen a valaszokat, és az értékes informaciokat!

11.3.1. Bortonmediaciéo Balassagyarmaton és Tokolon

A Szurdi Bedatdval készitett interju utan kivancsi voltam arra, pontosan milyen
program zajlott a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben. Internetes forrasokbol szdmos
informaciot sikeriilt megtudnom ezzel kapcsolatban.

2011. november végén zarult le az a Magyarorszagon egyediilallé kutatasi program,®
amelynek keretében két biintetés-végrehajtasi intézetben is  vizsgaltdk a
bortonmediacidban rejld lehetdségeket.

Az Eurépai Unié Criminal Justice programjanak nyertes palydzojaként a
Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben és a tokoli fiatalkortak bortonében az OKRI
(Orszdgos Kriminologiai Intézet) és a Foresee Kutatdcsoport vezetésével egy
nemzetkodzi team vizsgalta a resztorativ igazsdgszolgaltatds hatékonysagat. A program
neve MEREPS (Mediation and Restorative Justice in Prison Settings — Mediacio és
helyreallito igazsagszolgaltatas a biintetés-végrehajtasban).

A projekt nyitdnya el6tti sajtotdjékoztaton Barabas Tiinde kriminolégus, az OKRI

osztalyvezetdje a programmal kapcsolatban a kdvetkezdket hangstlyozta:

A személyes taldlkozas és a szembesiilées a sértett fajdalmaval - példaul belgiumi
tapasztalatok szerint - nagyon jo hatassal lehet az elkdvetore. Segitheti abban, hogy a
Szabadulas utdn ne kovessen el ujabb biincselekményt, s a kérnyezete ne rekessze ki. De
a mediacionak a sértett szempontjabol is van jelentosége - egésziti ki az elhangzottakat
a kriminologus -, hiszen az daldozatok sokszor valaszokat, magyarazatot keresnek arra,

miért, hogyan lettek dldozatok, és nem anyagi jellegii segitséget, hanem az elkoveto

62 Byrtonmediacios program Balassagyarmaton, http:/magyarnarancs.hu/lelek/megbeszelo-77918
(letoltés ideje: 2012.04.10.)
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bocsanatkérését, megbanasat igénylik elsésorban. A birdsagi itélet utan ugyanis épp a
legfontosabb kérdésre nem kaphatnak valaszt: miért éppen velem tortént, megtorténhet-
e ujra? E valaszok hianya félelmet, szorongast kelt, amit a talalkozas az elkovetével -
természetesen szakképzett mediator kézremiikodésével és alapos felkésziilés utan -

jelentosen tompithat. 63

Barabas Tiinde ugyanazokra a szempontokat emelte tehat ki, amelyet a
bortonmediacid vizsgalatakor kordbban magam is hangsulyoztam, rairdnyitva a
figyelmet az elitélt-sértett kozotti kommunikécid €s esetleges megbékélés fontossagara
¢s az elérhetd eldnyokre.

A programra forditott id6 egyeldre kevésnek bizonyult ahhoz, hogy ,.kiviilrél” érkezd
sértetett is bevonjanak a szakemberek (bar 2011-es forrasok szerint el6késziiletben mar
t5bb kapcsolatfelvétel is volt),** de ahogyan Barabas Tiinde utalt ra, ennek elsésorban
adatvédelmi okai voltak, az elitélteknek kellett volna ugyanis kezdeményeznilik az
elsofoku birosagtol a sértetti adatok kiadasat a kapcsolatfelvételhez. A procedura
azonban elhtzodott, igy ezt a kérdést a rendelkezésre allo id6 alatt nem sikeriilt
megoldani.*® A program azonban mindezek ellenére eredményesnek bizonyult, mert
kidertilt, hogy az elitéltek jelentds része hajland6 lenne aldvetni magat a mediacionak
annak érdekében, hogy kibékiiljon aldozataval.

Fellegi Borbala, a Foresee Kutatocsoport ligyvezetdje kifejtette, hogy alapelvnek
tekintették ugyan a sértettek és elkdvetdk azonos szintli bevonasat, ezt azonban nem
sikeriilt kivitelezni, igy végiil a kutatds ,,a zdrkakonfliktusokra és az elitéltek csaladi
kapcsolatainak helyreallitasara fokuszalt. 06

A Balassagyarmati Fegyhaz és Borton parancsnoka, Budai Istvan szerint ,, foképpen
azert csatlakoztak a kisérleti programhoz, mert szeretnék, ha az elitéltek lelkiismerete
felébredne. Masrészt meg kell adni a lehetoséget az aldozatoknak — vagy halallal
végzodo biincselekménynél a hozzatartozoknak — hogy valaszt kapjanak olyan
kerdeseikre, amelyeket a biintetoeljarasok nem tudnak megvalaszolni. A harom éve zajlo

kisérletben mar kivalasztottak azokat a biintetés-végrehajtasi  dolgozokat az

63
Uo.
% Bortonmediacié Magyarorszagon, foresee.hu/mediatar/getviewclickeddownload/352/ (letsltés ideje:
2012.04.12)
% Bortonmediacios program Balassagyarmaton, i.m.
66
Uo.
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intézményben, akik részt vehetnek bortonmedidacios eljardasokban, fel is készitették oket a
feladatra. ™’

Kutatdsaim soran kidertilt tehdt, hogy Magyarorszagon is inditottak kisérleti
jelleggel bortonmediacids programot. A tapasztalatok alapjan személyes véleményem
az, hogy hazankban is mikodoképes lehet a projekt, illetve a resztorativ
igazsagszolgaltatasi szempontok érvényesitése, bar kétségtelen, hogy orszagos szintii
bevezetése — els@sorban a Szurdi Beata éltal emlitett tényezok miatt — egyeldre tavoli
elképzelésnek tiinik.

Véleményem szerint a kozeljovOben a zarkakonfliktusok medialasara kell helyezni a
hangsulyt, hiszen a kordbban emlitett program eredménye is azt mutatja, hogy ezen a
teriileten érhetok el elsddlegesen sikerek Magyarorszagon.

A bortonmedidciora iranyuld tovabbi kutatasok kdzéppontjaba a csaladtag sérelmére
elkdvetett blincselekményeket kellene helyezni, meggy6zddésem ugyanis, hogy Oket
sokkal egyszeribb ¢és esélyesebb bevonni a programokba, ¢és az elitélttel valo
kibékiilésiik is joval valdsziniibb, mint mas sértettek esetében. Utobbiak szamdara
ugyanis olyan koltségekkel jarhat a medidcio, amelyet az elszenvedett sérelmekre
tekintettel nem biztos, hogy vallalnanak. Megoldas lehet egy mediacids alap
létrehozasa, ennek megvalositdsa azonban ma meég tavoli elképzelésnek tiinik.

Addig azonban, amig a borténmediacio szélesebb korben torténd alkalmazasahoz
nem allnak fenn a sziikséges személyi és targyi feltételek, tovabbra is ki kell aknazni a
jovatételi programokban rejlé lehetdségeket, amelyek — ahogyan azt Szurdi Beata is
hangsulyozta - nemcsak az elitéltek, de a partnerek és a biintetés-végrehajtasi intézetek

szamara is komoly elénydket biztositanak.

®7 Bortonmediacio Magyarorszagon: foresee.hu/mediatar/getviewclickeddownload/352/
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12. ,Ki viszi el a balhét?” — egy rovid esettanulmany

A mediaci6 elméleti kérdéseinek taglaldsa utdn kovetkezzen egy példa,68
reprezentalva, hogyan épiil fel a kozvetit6i eljaras a gyakorlatban, és adott esetben

milyen eredmények érhetdk el segitségével!

A konfliktus hattere a kovetkezo: a fiatal, gyakorlatlan és feleltlen gépjarmuvezetd
hib4jabol tortént egy kozlekedési baleset, amely maradand6 fogyatékossagot okozott. A
fia, miutdan megtortént a baj, ,,leginkabb a sajat borének mentésére gondolt”,69 nem
torédve utasainak sorsaval. O a terhelt, a 21 éves Krisztian, aki a baleset bekovetkeztéig
(és felfliggesztéséig) rendészeti szakkdzépiskolaba jart. Az eset Iényege, hogy Krisztian
nem sokkal a baleset el6tt tett jarmiivezetOi vizsgat, vezetdi engedélyét azonban még
nem kapta meg. A baleset napjan a két sértettel iilt autoba, a tovabbi utasok egyike egy
fiatal lany volt, aki a balesetben érintett BMW-t hozta. El6szor a lany vezetett, majd a
terheltnek atadta a kormanyt, aki 140 km/6rés sebességgel elvétette az egyik kanyart,
amelynek kovetkeztében a kocsi az drokba csapodott. Az egyik sértett messzire kirepiilt,
a masik kiesett a kocsibol, mindketten sulyos sériiléseket szenvedtek. Mivel a terhelt
ugy vélte, hogy egyikiik sem halt meg, és kizardlag sajat érdekeit helyezte eldtérbe, a
tobbiektdl azt kérte, mondjak, hogy a lany vezette az autot.

A sértettek: a 20 éves Béla, aki tanuld, és a baleset napjan ismerkedett O0ssze a
terhelttel. Az iitk6zéstol kirepiilt a szélvédon, és olyan sulyos sériiléseket szenvedett,
hogy 6t napig az intenziv osztalyon fekiidt. Sérelmezi, hogy a terhelt meg sem latogatta
a korhazban, nem érdeklddott allapota feldl, illetve azt is, hogy Krisztian el akarta
keriilni a feleldsségre vonast, amikor a kocsiban utazoktdl azt kérte, mondjak azt, hogy
nem 0, hanem mas vezetett. Béla a balesetben szerzett csigolyasériilése miatt nem tudja
hasznélni dragan felszerelt kerékparjat.

A masik sértett a 23 éves Matyas, aki a balesetig Krisztian legjobb barétja volt. O
volt az, aki az iitkozés kovetkeztében kirepiilt az autobol, és bar labra tudott allni, el
kellett tavolitani a 1épét. Korabban rendvédelmi dolgozonak késziilt, de sériilése miatt

kizart, hogy ezen a palyan tudjon elhelyezkedni. A sportrél is le kellett mondania.

% KERTESZ Tibor: A biintetéiigyekben alkalmazhat6 kozvetitsi tevékenység gyakorlata és modszertani
kérdései. Valogatott esettanulmanyok. 40-44. oldal

Interneten: http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek_mediacio_esettanulmanyok.pdf (let6ltés
ideje: 2012.03.06.)

% Uo. 40. oldal
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Bé¢lahoz hasonldan 6 is sérelmezi, hogy a terhelt nem latogatta meg a korhazban, és nem
érdekl6datt allapota feldl. Ot is bantja, hogy a terhelt ugy akarta elkeriilni a feleldsségre
vonast, hogy azt kérte a tobbiektdl, mondjak, hogy nem 6 vezetett.
A segitok:

- Eva, Krisztidn édesanyja

- Vera, Béla baratndje és

- Laszlo, Matyas édesapja.

Részt vesz még az iilésen Béla iigyvédje, aki tisztdban van a kozvetitdi eljarassal,
konstruktivan viszonyul a megbeszéléshez, amelyet egy medidtor vezet, €s amelyen
részt vesz még két megfigyel6 is. Ok tehat egy konkrét mediacio résztvevéi.

A kozvetitdi megbesz¢€lés az eljaras rovid ismertetésével indul, majd a szabalyok
bemutatasara keriil sor. Ezutdn Matyas, majd Béla elmeséli a torténet lényegét,
amelybdl kideriil, hogy mindketten azt sérelmezik leginkdbb, hogy Krisztian nem
latogatta meg Oket a korhazban, a baleset utan nem a sériiltek allapotaval, csak sajat
helyzetével foglalkozott, és a sériilést nem szenvedett lanyt, majd masik baratjat
gy6zkodte arrdl, hogy vallalja helyette a feleldsséget, mert kiilonben 6 nem jérhat
tovabb rendészeti iskolaba.

Ezutan Krisztian is elmondja a torténetet, sajat verzidjaban, amelyben részben
elismeri, hogy el akarta keriilni a felel6sségre vonast, a tovabbi ,,vadakra” viszont azt
feleli, hogy 6 igenis meglatogatta az intenziven fekvé Bélat, aki erre azért nem
emlékezhet, mert eszméletlen volt, mig masik alkalommal egészen egyszerlien nem
engedték be Bélahoz. Erre a két sértett egyontetien azt feleli, hogy rokonaiktol,
ismerdseiktdl tudjak, hogy valojaban egyikiiket sem latogatta meg a korhazban.

Krisztidn a megbeszélés sordn tobbszor is kifejti, hogy sajnalja a torténteket, &m ezt
nem a sértettek, hanem a kozvetitd felé mondja. Végiil elismeri, hogy elmaradtak a
korhazi latogatdsok, amit azzal indokol, hogy egészen egyszeriien nem volt batorsaga
hozz4, hogy megejtse Oket.

A sértettek a megbeszélés soran nem tudtak megbocsatani Krisztidnnak, még akkor
sem, amikor lattak, hogy megbanasa Oszinte. Tul nagy volt a sérelem ahhoz, hogy az
érintettek valoban érzelmileg is kozeliteni tudjanak egymashoz. A mediator e téren csak

annyit ért el, hogy ,, megértették, elfogadtak egymds dlldspontjat, de ennél tobbet nem
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, (a7 70
vartak egymastol.

A konfliktus érzelmi oldalanak megbesz¢élése utan a résztvevok attértek a
megallapodas kidolgozasara, mely aztan atcsapott egy alkudozasi folyamatba, amely
miatt a feleket a mediatornak tobbszor is kiillontargyalasra kellett hivnia. Felvetésre
keriilt az is a szereploknél, mit nyerhetnek €és mit veszithetnek a biintetdeljaras
folytatasaval.

A sorozatos kiilontargyaldsok, alkudozasok végére a felek mindegyike mérlegelte
sajat helyzetét, és 250 ezer Ft-os jovatételben sikeriilt megegyezniiik. Krisztidn mara
teljesitette is a megallapodast, igy az eljaras Osszességében — ha nem is kibékiilést, csak

megbékélést hozott a felek kozott — sikeresnek tekinthetd.

0 Uo. 42. oldal
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13. Nemzetkozi kitekintés

Miutdn megvizsgaltam a mediacid hazai jogszabalyi hatterét, és gyakorlati
alkalmazasat, dolgozatom utolsé fejezetében ratérek arra, miként szabalyozzdk a
kozvetitdi eljarast Ausztriaban, a Cseh Koztarsasdgban, és Finnorszélgban.71 Teszem
mindezt annak érdekében, hogy betekintést nyerjiink abba, mennyiben kiilonb6znek

ezek az eljarasok a fentiekben bemutatott magyar szabalyozashoz képest.

13.1. Ausztria

Ausztridban mar az 1980-as évek ota léteznek mediacios programok. Kialakuldsuk
elsdsorban annak koszonhetd, hogy az aldozati szempontok egyre nagyobb jelentoséget
kaptak a biintetéeljarasban. A mediacio formalisan elséként az 1988-as, fiatalkoruakat
érint biintetdjogi szabalyozasban jelent meg, 1999-ben pedig elfogadésra keriilt a
mediacio felndttkoruakra vonatkozé szabalyozasa is.

A 2000-t6l hatalyos jogszabaly a medidciot egyéb -elterelési, azaz diverzios
lehetéségekkel (a kozérdekli munkéval, a pénzbiintetéssel és a probaidovel) egyiittesen
szabalyozza. A medidcioban feln6tt-és fiatalkortiak egyarant részt vehetnek. Az
inditvanyozas feltétele, hogy a kozvetitdi eljaras alapjaul szolgald bilincselekmény ne
legyen 5 évi szabadsagvesztésnél szigorubban biintethetd. (E kategoriaba sorolhatd
tobbek kozott a sulyos testi sértés és a rablas is.) Tovabbi feltételként szerepel az eset
tiszta tényallasa, feleldsségvallalas a gyanusitott részérdl, valamint jovatételi
szandékanak megléte, elsOsorban a kar megtéritése és a cselekményhez vezetdé okok
megsziintetése felé¢. Halalt okozd cselekmény — Magyarorszdghoz hasonléan -
Ausztriaban sem medialhato.

A mediacié inditvanyozasara az 1igyészi és birdi szakban van lehetdség.
Inditvanyozas esetén az ligyész a szocialis szolgélatot értesiti, amely ezt kdvetden
felveszi a kapcsolatot az elkovetdvel. Az aldozat akkor keriil bevonasra, ha részt akar
venni a folyamatban. Mediécid esetén az ligyész felkérésére a kozvetitd kapcsolatba 1ép
a felekkel, tajékoztatja 6ket jogaikrol, a tamogatok részvételének lehetdségérol, a jogi
garanciakrol, a kimeneteli lehetéségekrdl, az onkéntes hozzajarulés sziikségességérol, és

segiti a megallapodas folyamatat. Ugyészi inditvanyozas esetén a medidciot a Neustart

™ FELLEGI Borbala: A mediacio nemzetkozi szabalyozasa. Néhany eurépai modell, 2007
www.fellegi.hu/files/Nemzetkoziszab_modellek.doc (let6ltés ideje: 2012.03.06.)

46


http://www.fellegi.hu/files/Nemzetkoziszab_modellek.doc

Egyesiilet (korabban Partfogdi és Szocialis Munkés Egyestilet) Mediacios Osztalya
végzi. E szervezet az Igazsagiligyi Minisztérium altal finanszirozott autondm szervezet,
onallod vezetési és ellendrzési osztallyal. Kézpontjuk Bécsben van, és Osszesen 15
regionalis irodajuk van orszagszerte.

Bir6i esetkiildésre akkor van lehetOség, ha az ligyé€sz és a felek kordbban ezt nem
inditvanyoztak. Feltétel, hogy a felek inditvanyat a bir6 jovahagyja.

A mediatori feladatokat a Partfogoi Torvény tartalmazza. A kozvetitd feladata az,
hogy segitse a feleket a folyamatban, egyensulyban tartsa érdekeiket, tajékoztassa dket
az eljards céljarol, menetérél ¢és kovetkezményeirdl, feltdrja a  terhelt
felelosségvallalasanak ¢€s jovatételi szdndékanak mértékét, valamint biztositsa a
folyamat jogszertiségét és valaszoljon a felmeriild kérdésekre.

A medidtori tevékenységhez 4ltaldban szocidlis munkds végzettség sziikséges.
Emellett jogasz vagy pszichologiai diploma szintén elfogadott, amennyiben a jelentkezd
rendelkezik gyakorlati tapasztalatokkal a szocidlis munka teriiletén. A mediatori
tevékenységhez egy 3-4 évig tartd képzés sziikséges, mely alap- €s tovabbképzésbol all.
A képzés elméleti és gyakorlati modszerekkel adja 4t a mediatori tevékenységhez
sziikséges alapismereteket, valamint a biintetdligyi mediacidora vonatkozd specialis

ismereteket.

13.2. Cseh Koztarsasag

A cseh mediaciés modell jogszabalyi alapjat a 2000-ben elfogadott és 2001-ben
hatdlyba Iépett Torvény a Partfogdi és Medidcios Tevékenységrol alkotja. E
jogszabalynak koszonhet6en alakult meg a Partfogoi és Mediacios Szolgalat (PMS). A
mediacios eljaras 6 célja az elkdvetd kozosségi integracioja, az aldozat részvételének
eldsegitése az eljarasban, valamint a kozosség védelme. A kozvetités a biinteteljaras
minden szakaszaban elérhetd vademelést megeldzden és az itélethozatal pontjaig, mind
fiatal- mind feln6ttkoru elkoveték szamara Egyrészt diverzios eszkdzként alkalmazhatd
az lgyész vagy a bird inditvanyozasara, masrészt a birdi itélethozatalnal jatszhat
szerepet. Szabadsagvesztéssel nem jard biintetd intézkedések soran lehetéség van a
medidcidra a végrehajtasi szakasz alatt is a kar megtéritése vagy rehabilitacio céljabol.

A Cseh Koztarsasdgban az esetkiildések nagy része a birdsdgokrol vagy az

igyészségrol érkezik, 18%-ban a felek igénylik, 12%-ban a renddérség. Az ligyészségnek
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vagy birosdgnak minden iligy megkezdését jova kell hagynia. A megallapodas
sikeressége esetén az ligyész vagy bird diverzidt vagy alternativ szankciot alkalmazhat.
A mediaciot elsddlegesen az Igazsdgiligyi Minisztérium ald tartozo, 4allami
koltségvetésti Partfogoi és Mediacios Szolgalat (PMS) végzi. Bar més civil szervezetek
is végezhetnek mediacidt (pl. a Partfogdi és Mediacios Egyesiilet elnevezést civil

szervezet), ez azonban a gyakorlatban kevésbé jellemzo.

13.3. Finnorszag

Finnorszagban 1983 6ta miikodnek mediécios programok. Ezeket kordbban tilnyomo
tobbségben a helyi 6nkormanyzatok finansziroztak.

A finnorszagi mediacio jogszabalyi hatterét a 2006-t6l hatalyos, 2005. évi 1015-6s
torvény alkotja, mely a biintetdligyekben és egyes polgari tigyekben alkalmazhato
medidciot szabalyozza. A medidci6 felnétt- és fiatalkorti elkdvetdk esetében egyarant
alkalmazhat6. Ezaldl egyetlen kivétel van: ha az aldozat olyan kiskoru, aki specialis
védelemre szorul a blincselekmény jellege vagy a sértett kora miatt.

Az el6zdkbdl kovetkezden a torvényi szabalyozas targyi, személyi korlatozas nélkiil
kimondja, hogy minden esetet el lehet kiildeni mediacidra, amelyet természete és a

))72 14 r M4 r r
alkalmasnak talal a mediacios szolgalat, és nem

., sértett-elkoveto kapcsolata alapjan
esik a fenti kivétel ala. A kozvetitéi eljaras rendori, ligy€szi €s birdi eljards mellett is
alkalmazhat6. A torvény az eljaras barmelyik szakaszaban lehetové teszi meginditasat.
A mediaciot olyan iroddk nyuQjtjadk, melyek kimondottan e szolgaltatasra
specializalodtak. Foéallasu mediatori tevékenység végzéséhez felséfoku végzettséggel
kell rendelkezni valamely kapcsolodd teriiletrdl (pl. szocidlis munka). Medidtorok
egyéb szakteriiletrdl is érkezhetnek, amennyiben megfeleld képesitéssel, készségekkel
¢s gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek a medidcido és a szupervizid terén. A
mediatori tevékenységhez sziikséges egy min. 30 Orés, orszagosan egységes rendszerli
mediacios alapképzés elvégzése. A foallasu stab mellett kiilonb6zo tarsadalmi hattérbol
érkezett Onkéntesek is dolgoznak, akik parban medidlnak. Az 6nkéntesség feltétele min.

5 eset kezelése évente.

A mediaciot igényelheti a terhelt, a sértett, a rendérség, az ligyészség vagy mas

2 FELLEGI Borbala: A mediacié nemzetkdzi szabalyozasa. Néhany eurépai modell, 2007
www.fellegi.hu/files/Nemzetkoziszab_modellek.doc (letoltés ideje: 2012.03.06.)
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egyeb hatosag. Kiskoru esetén a torvényes képviseld is igényelheti a szolgaltatast. Ha a
blincselekmény erdszakos jellegli, csak a renddrség és az iligyészség inditvanyozhat
kozvetitést. Ha a biincselekmény alkalmas a medidcidra, a renddrségnek ¢és az
igyészségnek kotelezo a feleket (kiskort esetén a torvényes képviseldt) tajékoztatni a
mediacio lehetdségérol.

A torvény alapjan a mediator kotelezettsége, hogy a taldlkozot megszervezze,
mindvégig partatlan maradjon, segitse a feleket, hogy egymaéssal elfogadhat6
megallapodast kossenek a kar mentalis €s anyagi helyrehozatalarol, informalja a feleket
az elérhetd jogi és egyéb szolgaltatasokrol, elkészitse a megallapodast, valamint
jelentést készitsen a szolgalat felé. A mediacios eljards soran kotelezo a felek személyes
részvétele. Tamogatd személyek jelenléte megengedett, ha ez nem veszélyezteti a
folyamat eredményességét.

Ha a felek visszavonjak beleegyezésiiket, vagy az nem egyértelmiien Onkéntes
hozzéjarulés volt, esetleg valamelyik fél nem érti meg a mediacio 1ényegét, vagy az egy
kiskort érdekeivel ellentétes, a mediacidt meg kell szakitani.

A mediacios szolgalatokat titoktartds kotelezi. A mediatorok nem hasznalhatoak fel
semmilyen bizonyitasi eljardsnal, kivéve, ha ez valamilyen megalapozott ok miatt
sziikséges. A felek sem hivatkozhatnak a mediacio soran elhangzott informéciokra (pl.

birdsagi targyaldson), kivéve, ha errdl kozosen megallapodnak.
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14. Végkovetkeztetés

,,Minden problémara van ezerféle megoldas. A megoldas kreativitas kérdése. "BA
jogvitak jelentdés részében ma mar lehetdségiink van ra, hogy olyan modszert
valasszunk, amely — a peres eljarassal ellentétben - valoban megoldja, €s nem csupan
kezeli/kezelni probalja a problémat. Az altalam bemutatott medidcios tipust eljaras is
ilyen, ezért gy gondolom, hogy rovid iddén beliil Magyarorszagon is egyre ismertebbé
¢s elterjedtebbé valhat. A mediaci6 esetleges térnyerése természetesen nem jelenti azt,
hogy a jovoben nem lesznek t6bbé konfliktusok - hiszen ,,mdr onmagdaban az a
koriilmény, hogy a vilagon vagyunk, magaban hordja a koztiink és a t6bbi ember kozotti

konfliktus lehetéségét”™

-, a fentiekben megfogalmazott sajatossagok miatt azonban
meggy6zddésem, hogy olyan mddszerrdl van sz6, amely hozzajarulhat csaldadok egyben
tartdsdhoz, emberi kapcsolatok rendezéséhez, a blinelkdvetok altali jovatétel
elterjedéséhez, de akar a birdsagok tehermentesitéséhez, az igazsagszolgaltatas, illetve a
felek koltségeinek csokkentéséhez is.

5975

A mediécio egy ,facilitalt”"” targyalasi forma, ,,ahol a feleldsséget a folyamat feletti

kontrollért egy harmadik bevont fél vallalja fel, azonban a dontéshozatalra a felek

szabad akaratabdl  keriil sor: ™

Az eljards biztositja, hogy a felek valoban
kontrollalhassak a folyamatot, képviselhessék érdekeiket és ,,kolcsonds eldnydket
érhessenck el.””" A felek uj megoldasokat kereshetnek, kompetensnek érezhetik
magukat sajat tgylikben, felelosséget vallalhatnak az éaltaluk meghozott dontés,
megallapodas betartasaért. Raébrednek, hogy ,,a dontés kulcsa az 6 keziikben van, az 6
joguk és egyuttal leheté’ségiik”,78 hogy ¢ljenek vele. Az eddigi tényekbdl pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy a mediacionak jelentés preventiv hatasa is van.”

Személyes véleményem az, hogy a mediacid, mint alternativ vitarendezési mod a
jovében joval nagyobb visszhangot kell, hogy kapjon. Javaslatom szerint kiilonb6z6

forumokon (a sajton, médian keresztiil is) fel kell hivni az emberek figyelmét a modszer

8T, K. Swisher; forras: Gazdasagi mediacio (iizleti mediacio)
http://www.eandh.hu/gazdasagi_mediacio/gazdasagi_uzleti_mediacio.html (letoltés ideje: 2012.03.25.)
" STRASSER, Freddie - RANDOLPH, Paul: i.m., 38. oldal

® SZEKERES Diana: Az alternativ konfliktuskezelés miivészete: a mediacié torténetének bemutatasa. In:
Biintetdjogi Tanulmanyok XII., MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém, 2011, 295. oldal

"% Uo. 295. oldal

" Uo. 295. oldal

’® Uo. 295-296. oldal

" VIGH Jézsef: A karhelyreallit6 igazsagszolgaltatas eszkdzei a hazai biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében, In: Jogelméleti Szemle, 2003/2. szam.

Interneten: http://jesz.ajk.elte.hu/vighld.htmi#_ftnl(letoltés ideje: 2012.03.18.)
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eldonyeire, hiszen ha csak a jogi szempontokat (mint példaul a birésagok
tehermentesitését) nézziik is, mar akkor is olyan nyomos érveket hozhatunk fel
alkalmazasa mellett, amelyek miatt érdemes és kell is foglalkozni azzal, hogy
megismertessiik a tarsadalommal a benne rejlé lehetdségeket. Biztos vagyok ugyanis
abban, hogy a mediacid térnyerésével a sokszor a birdsagok elétt végzddd konfliktusok
nagyobb hanyada zarulhatna kézfogassal, és valddi, mindkét fél szdmara elfogadhato
megoldassal, a blinelkdvetdket pedig a szegregacid helyett hatékonyan indithatna el a

célként kitlizott reintegracio utjan.
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Mellékletek

1. abra: 2008. elsé felévében medidciora keriilt iigyek szama megyénkénti

megoszldsban80
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80 A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium [gazsagiigyi Szolgalatanak adatai alapjan

Forras: http://www.kih.gov.hu/data/cms15547/Beszamolo_mediacio 2008Ifellev.pdf (letdltés ideje:
2012.03.24.)

81 A Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium Igazsagiligyi Szolgalatanak adatai alapjan

Forras: http://www.kimisz.gov.hu/data/cms26874/Medi_2009.pdf (2012.03.24.)

52


http://www.kimisz.gov.hu/data/cms26874/Medi_2009.pdf

Bibliografia

Felhasznalt jogforrasok:

1959. evi IV, torvény a Polgari Torvénykéonyvrol

1978. evi IV, torvény a Biinteto Torvénykonyvrol

1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol

2000. évi CXVI torvény az egészségiigyi kozvetitoi eljarasrol

2002. évi LV. torvény a kozvetitoi tevékenységrol

1036/2005. (V. 21.) Korm. hatarozat

2006. évi CXXIII. térvény a biinteto tigyekben alkalmazhato kozvetitoi tevékenységrol

Felhasznalt irodalom:

>

ARADI Csilla: Medi(t)acio. A biintetdiigyekben alkalmazhato kézvetitdi eljaras
ismertségének és elismertségének problémakére. Diplomamunka, Széchenyi
Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Gy6r, 2012.

BARABAS Andrea Tiinde: 4 medidcio lehetéségei a biintetés-végrehajtisban;
Kriminologiai Tanulméanyok 48. kotet (Szerk.: Virdag Gyorgy), OKRI, Budapest,
2011., 98-114. oldal

DR. BARINKAI Zsuzsanna, DR. BARTFAI Judit, DR. DOSA Agnes, DR.
GULYAS Kélman, DR. HERCZOG Maria, DR. HORVATH Eva, DR. KUTACS
Maria, LOVAS Zsuzsanna (szerk.: SARINE dr. Simko Agnes): 4 medidcié — A
kozvetitdi tevékenység. HVG Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2003.
DR. OZOLI Agnes: Medidcié polgdri iigyekben, Budapest, 2007.
www.europatarsasag.hu/.../2007%200kt%20mediaci6%20polgari%20cikkem.do
C

(letoltés ideje: 2012.03.06.)

FELLEGI Borbala: A mediacio nemzetkozi szabalyozasa. Néhany europai
modell, 2007.

www.fellegi.hu/files/Nemzetkoziszab_modellek.doc

(letoltés ideje: 2012.03.06.)

HERKE Csongor: A sértett-terhelt medidacio szerepe a biinmegelozésben;

Interneten: www.pecshor.hu/periodika/2003/herke.pdf (letoltés ideje:

53


http://www.europatarsasag.hu/.../2007%20okt%20medi�ci�%20polg�ri%20cikkem.doc
http://www.europatarsasag.hu/.../2007%20okt%20medi�ci�%20polg�ri%20cikkem.doc
http://www.fellegi.hu/files/Nemzetkoziszab_modellek.doc
http://www.pecshor.hu/periodika/2003/herke.pdf

2012.03.18.)

KERTESZ Tibor: Medidcié a gyakorlatban. Bibor Kiado, Miskolc, 2010
KERTESZ Tibor: A biintetdiigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenység
gyakorlata és modszertani kérdései. Vilogatott esettanulmanyok; Fresh Art
Design Kft.; Budapest, 2008

http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio_esettanulmanyok.p
df

(2012.03.06.)

SZEKERES Diéana: Az alternativ konfliktuskezelés miivészete: a mediacio
torténetének bemutatasa, alkalmazas a biintetojog vetiiletében. In: Biintetdjogi
Tanulményok XII., MTA Veszprémi Tertileti Bizottsaga, Veszprém, 2011.

STRASSER, Freddie — RANDOLPH, Paul: Mediacio. A4 konfliktusmegoldas
lélektani aspektusai; Nyitott Konyvmiuhely Kiad6; Budapest, 2008.

VIGH Jézsef: A karhelyredllito igazsagszolgaltatdas eszkézei a hazai biinteto
igazsagszolgaltatas rendszerében; Jogelméleti Szemle 2003/2. szam
Interneten: http://jesz.ajk.elte.hu/vighld.html#_ftnl (letoltés ideje: 2012.03.18.)

Szobeli forrds:

v' Dr. Gyulavari Agnes eléadasai az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és

Jogtudomanyi Karan (2008)

v' Szurdi Beata, a Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

blintetés-végrehajtasi osztalyvezetdjének szivélyes szobeli kozlése

Internetes forrdsok:

Beszamolo a biinteto iigyekben alkalmazhato kozvetitoi tevékenység 2009-re
vonatkozo adatairol

http://www.kimisz.gov.hu/data/cms26874/Medi_2009.pdf (letoltés ideje:
2012.03.24.)

Beszamolo a Partfogo Feliigyeloi Szolgalat 2008. elso  félévi, kozvetitoi
tigyekben megvalositott feladatairol
http://www.kih.gov.hu/data/cms15547/Beszamolo_mediacio_2008Ifellev.pdf
(letoltés ideje: 2012.03.24.)

54


http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html#_ftn1
http://www.kimisz.gov.hu/data/cms26874/Medi_2009.pdf
http://www.kih.gov.hu/data/cms15547/Beszamolo_mediacio_2008Ifellev.pdf

Borténmedidcio Magyarorszagon
foresee.hu/mediatar/getviewclickeddownload/352/ (letoltés ideje: 2012.04.12.)
Bortonmediacios program Balassagyarmaton
http://magyarnarancs.hu/lelek/megbeszelo-77918 (letoltés ideje: 2012.04.10.)
Gazdasagi mediacio (iizleti mediacio)
http://www.eandh.hu/gazdasagi_mediacio/gazdasagi_uzleti_mediacio.html
(letoltés ideje: 2012.03.25.)

Hattéranyag a biinteto tigyekben alkalmazhato kozvetitoi eljaras gyakorlatarol
(2007) osszesitett
http://www.kimisz.gov.hu/data/cms12679/stat_20071231_osszesitett.pdf
(letoltés ideje: 2012.03.18.)

IRM Igazsagiigyi Hivatal — Alacsony a kozvetitoi eljardasok szama, de 90
szazalékuk sikeres

http://www.jogiforum.hu/hirek/18559 (letoltés ideje: 2012.03.18.)

Kozlemény az OIT junius 7-ei iilésérol, 2010
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=birosag_search (letoltés ideje:
2012.03.29.)

55


http://magyarnarancs.hu/lelek/megbeszelo-77918
http://www.eandh.hu/gazdasagi_mediacio/gazdasagi_uzleti_mediacio.html
http://www.kimisz.gov.hu/data/cms12679/stat_20071231_osszesitett.pdf
http://www.jogiforum.hu/hirek/18559
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=birosag_search

