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Harom csapas magyar modra

Uj megoldas a blin0zés visszaszoritasara, avagy sziikségtelen
szigoritas?



Motto:

., A biintetés célja nem az, hogy kinozzunk vagy gyotorjiink egy érzo lényt, sem
pedig, hogy meg nem torténtté tegyiink egy biintényt. A cél nem lehet mas, mint
megakadalyozni, hogy a biinés ujabb kadrokat okozzon polgdrtarsainak, és

masokat visszatartani attol, hogy hasonlo karokat okozzanak.”

(Cesare Beccaria)

,,A biintetés célja onmagdban van: a jogépség nyilvanos deklardalasaban, a célra

nem tekinzé megtorlasban.”

(Szabo Andras)
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Eloszo

A TDK dolgozatot kezébe vevé olvasoban mar a cimben megtalalhatd kettsség és a
mottonak valasztott két idézet is kérdéseket, kételyeket vethet fel: Uj megoldds vagy
sziikségtelen szigoritas, a blin megelozése vagy a biin megtorlasa? Vagy az egyik vagy a
masik, mindketté vagy egyik sem? Uj? Megoldas? Sziikséges? Aranytalan? Szigora? ... llyen
¢és ehhez hasonld kételyek és kérdések meriiltek fel és hangzottak el tobb forumon 2009-ben
is, az akkor még ellenzéki javaslattal kapcsolatban. A téma a mai napig €s még egy jo ideig
aktualis lesz, hiszen az emlitett javaslatbol, majd az azt kdvetd alairasgyljtéssel megerdsitett
javaslatbol torvény sziiletett. Egy latszolag 0j, amerikai mintat kdvetd jogintézmény kertilt
bevezetésre Magyarorszagon. A ,,Harom csapas” néven elhiresiilt torvény 2010. jalius 23-an
Iépett hatalyba. Témam aktualitasat tovabb fokozza: a kozelmultban ténylegesen is sor keriilt
a gyakorlatban a ,,Harom csapas” alkalmazasara. 2011 6szén megjelentek az elsd olyan esetek
a birosagok el6tt, ahol az ligyészek vadirata tartalmazza a 2010. évi LVI. torvénnyel
modositott Biintetd torvénykonyv idevonatkozoé szakaszait. 2012. februar 14-én megsziiletett
az els6 Zala megyei itélet.

A témavalasztdsom 6 indoka, joghallgatoként kozelebbrdl szemiigyre venni egy bevezetésre
¢s alkalmazasra keriild rendelkezés sziiletését, fogadtatasat (mind kozéleti mind szakmai
szempontbol) és a gyakorlatban val6 alkalmazasat, alkalmazhatdsagat.

frasom célja, a lehetéségekhez mérten (a kialakult bir6i gyakorlat hianya, a rendelkezésre 4ll6
jogirodalmi forrasok ¢és statisztikai adatok csekély volta miatti nehézségek ellenére),
viszonylag atfogd képet adjak a ,Harom csapas” intézmény eddigi és jelenlegi életérdl.
Kezdve a sort az amerikai minta bemutatasaval, majd folytatva a magyar ,,gyokerek” és
sajatossagok, a Btk.-torvénymaodositast megeldzo és a jelenlegi jogpolitikai helyzet vazolasan
at egészen a rendelkezést Ovezd dilemmdk ¢€s eldremutatd javaslatok ismertetéséig.
Dolgozatom végén néhany szo erejéig kitérek a 2012. aprilis 15-én hatdlyba Iépett

szabalysértési torvény témamhoz kapcsolodo rendelkezéseire is.



I. Amerikai minta: Three Strikes and you’re out

Dolgozatom els részében, a magyar szabalyozas ismertetését megelézve, bemutatasra keriil a
mintaként szolgalé amerikai ,,harom dobas” biintetéjogi technika ¢és kornyezete. Ezen
sorrendiség f0 indoka, hogy a késObb kifejtésre keriild0 magyar megoldashoz képest a
hasonldsdgokat ¢és eltéréseket lattassam. A 2009. februdr 17-én, az Orszaggyllésnek
benyujtott, a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) modositasat célzo ellenzéki javaslat Altalanos
indokolasa maga is kimondta az amerikai modellel fennallé tudatos hasonl()ségot.l Az
elképzelés szerint az akkor a javaslattal bevezetésre keriilo ,,er6szakos visszaesd” kategoriaba

tartozo biinelkdvetdkkel szemben ezt az USA-bol importalt intézményt alkalmaznak.

1. Szovetségi jogrendszer, politika és biintetopolitika

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 6tven tagallamanak mindegyike rendelkezik 6nallé jogalkoto,
végrehajto és igazsagszolgaltatd hatalmi 4ggal, ugyanakkor ez a harmas felosztas
megtalalhaté az allamok folotti, szovetségi szinten is.” A két szint kozotti hataskdrmegosztas
a foderalizmus elvén nyugszik: mig az allamok a polgarok mindennapi ligyeit, a beliigyeket
intézik, addig a szovetségi kormany akkor 1ép kozbe, ha dllamhatarokon atnyuld kérdésekrol
vagy kiilkapcsolati képviseletrdl van szo. Eléfordulnak viszont olyan kérdések, amelyek
esetén a szovetségi dontés kijeloli az allamok cselekvési lehetdségének korét. Ebbdl a
szerkezetbdl kovetkezik, hogy mig az ¢letmddszerli blinelkovetdkre vonatkozd torvényt (az
un. Habitual Offender Law-t) szovetségi szinten mar 1984-ben térvénybe iktattak, addig az
ehhez hasonld allami szintli jogszabalyt csak 1993-ban fogadtak el, els6ként Washington
allamban. 2004-re az 6tven tagallambol mar huszonhatban fogadtak el a visszaes6 biinozokre
vonatkozé rendelkezéseket.® Ezeknek a Three Strikes torvényeknek dsszefoglalva a 1ényege:
ha a tettes a harmadik biincselekményeét is elkoveti, ezért a tettéért kotelezOen életfogytig tartd
bortonbiintetésre itélendd, ahonnan a toérvény rendelkezése alapjan nem szabadulhat. A
gyakorlat is azt mutatja, hogy csak hosszl, altaldban huszonét év letdltése utdn helyezhetd
egyaltalan feltételes szabadsagra az elkoveto.

Tovébbi, az igazsagszolgaltatd tevékenységet befolydsold sajatossaga is emlitésre mélto
ennek a jogrendszernek. Egyes allamokban valasztassal nyerik el megbizatasukat €s bizonyos

1dékozonként Ujravalasztandok a birok, az ligyészek és a legfobb {igyész. Ebben a

T/8875. sz. torvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf, 2011. november 24.
“Birosagok szovetségi szinten: http://www.uscourts.gov/FederalCourts.aspx
*BEKE-MARTOS JUDIT: Three Strikes Law. A harom csapés torvénye Amerikaban, in Rendészeti szemle, LVII.
évf. 9. sz. (2009), 98.0.
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szisztémaban Ohatatlanul is megjelenhet annak a lehetdsége, hogy egyes lépéseket a
jogalkalmazok nem a szakmai belatasuk szerint tesznek meg, hanem a népszeriiségi indexiik

novelését szem elbtt tartva.

A) A szovetségi szabalyozas

A visszaesOkre kotelezden kiszabandd biintetéseket a szOvetségi szintli szabalyozasban az
itélethozatalra vonatkozo szabalyok ¢és nem a biuincselekmények kozott talaljuk. Ezt, 2006.
julius 27. 6ta, az USA jegyzetekkel ellatott kodexének tizennyolcadik, a biincselekményekr6l
¢s a blintetdeljarasrol szolo fejezetének masodik része szabalyozza. A 3559. § c) pontja viseli
az Egyes er6szakos blindz6k bebortonzésérdl szo16 cimet.* Ezen beliil meghatarozasra keriil,
hogy kotelezden életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni arra az elkdvetore, akit az
USA valamely birdsaga sulyos erdszakos bintett elkdvetése kapcsan elitélt, feltéve, hogy
ugyanaz a személy korabban, a jelenlegitdl elkiilonithetd, mas alkalommal szdvetségi vagy
allami birdsag altal el lett itélve és az itélet jogerére emelkedett. Tovabbi kritérium, hogy ez
az itélet kettd vagy tobb stlyos erdszakos blintett elkdvetéséért; vagy egy, vagy tobb stulyos
erdszakos blintettért és egy vagy tobb stlyos kabitdszer-blincselekményért lett kiszabva; és
valamennyi sulyos erészakos biintett vagy stlyos kabitdszer-biincselekmény, amelyet a 3559.
§ értelmében, az els6t ide nem értve, a vadlott korabbi stlyos erdszakos biintette vagy stlyos
kabitoszer-blincselekménye miatt torténd elitélése utani idépontban kovetett el. A kovetkezo
blincselekmények szadmitanak stlyos erdszakos biintettnek, ezeken beliil pedig két csoport
kiilonboztethetd meg. Az egyik csoportba tartozik az emberdlés; a gondatlan emberdlés; a
testi sértés emberdlési szandékkal vagy nemi erdszak elkdvetésének szadndekaval; a stlyos
szexualis blincselekmény ¢és a szexudlis biincselekmény; a szexualis visszaélés, az
emberrablds; a rablds; a zsarolds; a gyljtogatds; a repiildgép-eltérités; az autodeltérités; a
16fegyverhasznélat; a 16fegyvertartds vagy annak kisérlete; az Osszeeskiivés, vagy barmely
korabbi elkovetésre vald felbujtas. Masik csoportot alkotva, szorosan idetartozik azonban
barmilyen mas blntett is, amelyre a kirohatdo bortonbiintetés felsd hatara tiz év vagy azt
meghaladod, és fizikai er0szak alkalmazésat, annak kisérletét vagy azzal fenyegetést, mint
alkotdelemet tartalmaz egy masik ember személye ellen, illetve természeténél fogva magaban
hordozza a fizikai er0szak személy elleni alkalmazasanak tényleges veszélyét az elkovetés

alatt.®

418 US.C.A. § 3559, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3559
>BEKE-MARTOS: i. m. 100.0.
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B) Tagallami torvények: lakossagi kozremiikodés, az Initiative 593 és a baseball
Amerikai sajatossag, hogy az adott tagallam lehetdséget ad lakosainak a torvényhozasban
vald kozvetlen részvételre oly modon, hogy megfeleld szamu aldirds 0Osszegytijtésével
javaslatokat és tervezeteket tehetnek fel kérdésként a valasztasi tirlapon szerepeltetve. Ezekre
az Gn. proposition-okra vagy initatives-okra a lakossag a tisztségvisel® valasztassal azonos
alkalommal szavaz. Sikeresség esetén (ami az érvényesen leadott szavazatok 50 szazalék+1
szavazatot jelenti) ezek a javaslatok kotelezOen torvénybe lesznek iktatva. Ugyanigy valt
1993-ban az Initiative 593, immaron a baseballbol kolesonvett ,, Three Strikes, You’re Out”
néven torvénnyé. A csapatsport és jatékszabalyai nemcsak névadoként, hanem egyuttal
analogiaként is szolgaltak a jogszabaly rendelkezéseinek megalkotasahoz. A baseballszabaly
a kovetkezOképpen szol: ha egy titdjatékos meglenditi az iitét, de elhibazza, nem talalja el az
amugy megfelelé pontra, jo helyre dobott labdat, akkor ez esetben beszélhetiink strike-rol. A
harmadik ilyen strike, hiba utan az it6jatékos kiesik. Innen szarmazik a térvény neve is,
ugyanis a harmadik bilincselekmény utin az elkdvetdé a kotelezden kiszabando
bortonbiintetéssel hosszu idére — minimum 25 évre — szintén , kiesik™ a tarsadalombol, azzal
hogy bortonbe keriil és szabadsagvesztését tolti. (Az elnevezés eredetébdl addddan
szerencsésebb lenne Magyarorszagon is a ,hidrom csapas” helyett, a ,hdrom dobas”
megnevezés hasznalata.)

Mas-mas allamban, mas-mas indok segitette a térvénybeiktatast. Az okok ko6zott szerepelhet
tobbek kozott a nagyszamu blinzés (lasd Washington allam), a lakossag generalt félelme a
bilintények kiugrd szama altal, a média szerepvallalasa, politikai igény, megrenditd és brutélis
halalesetek, ttlél6 hozzatartozok aktiv szerepvallaldsa... ez a két utobb emlitett indok egyuttal

atvezet a hirhedt kaliforniai megoldashoz.®

®\WALSH, JENNIFER E.: Defining the Strike Zone: Discretion and the California Three Strikes Law, in The Journal
of the Institute for the Advancement of Criminal Justice, 2007/1. szam, 17. o,
http://www.iacj.org/PDF/IACJJournallssuel.pdf, 2011. oktober 19.
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2. Three Strikes szimbolum: a kaliforniai példa

Két fiatal lany brutalis meggyilkolasa, népharag és félelem, a Proposition 184 és a
legszigorubb Three Strikes torvény elfogadasa.” Latszélag ennyi lenne a kaliforniai modell
Kialakulasanak folyamata? Sokan (hazai és amerikai szakmabeliek is) biraltak a torvényt.
Mielott barki is itéletet mondhatna felette, indokoltnak latszik a kozelebbrdl vald szemiigyre
vétele. Ez, a kés6bb ismertetett magyar javaslat szempontjabol sem irrelevans.

Mindenekel6tt latni kell a torvény elfogadasat Gvezo biindzési korképet. Amerikaban a 90-es
évek elején egy addig sosem latott biindzési hullam érte el a csucspontjat. Ezekben az
é¢vekben 100 ezer lakosra mintegy 750 erdszakos un. indexbiincselekmény (a négy
legsulyosabb személy elleni biincselekmény) jutott: 9-10 emberolés, 42 erészakos kdzosiilés,
270 rablas és 440 sulyos testi sértés. (Magyarorszagon ezek az értékek 2008-ban igy
alakultak: 1,5 befejezett ember6lés, 1,5 emberolési kisérlet, 2 er6szakos kozosiilés, 31 rablas
¢s 128 szandékos testi sértés jutott 100 ezer lakosra. Ezek a ratdk még eurdpai
sszehasonlitasban is az atlagértékek ald esnek...)® Ugyanakkor 1992-ben, még az elsd,
washingtoni Three Strikes torvény bevezetése el6tt, nem vart gyorsasagu zuhanas kezdddott
meg minden biinzési kategoridban (ez az Gn. crime drop jelenség).® Mar itt meg kell
jegyeznem, hogy az els6 magyar javaslat eldterjesztéi hibdsan vagy politikai célzatbol
félrevezetden hivatkoznak az altaldnos indokolasban a kaliforniai szamadatokra és az ebbdl
feltételezett ottani sikerességre. Az eldterjesztd politikusok szerint ,,a "Harom csapas’ torvény
bevezetését kovetd tiz évben, Kaliforniaban 40 %-kal csékkent a blincselekmények szama,
ami egyértelmiien mutatja a szabalyozas hatékony visszatartd erejé‘[.”10 Az egyértelmiiség

ebben az esetben vitathatd, hiszen ez a csokkenés, mint lattuk egy elég Osszetett jelenség

71992: a 18 éves Kimber Reynoldsot az aut6jahoz l1épve két, motorral érkezé férfi timadta meg. Amikor a lany
taskajat megragadtak, de 6 nem engedte el, Joe Davis elérantott egy pisztolyt és fejbe 16tte, a sértett 26 ora
mulva meghalt. A tettest 9 évre elitélték, de lehetdséget adtak, hogy 4 év utan szabadulhasson.

1993: a 12 éves Polly Klaas két baratngjével a lany halészobajaban volt, amikor is az ittas Richard Allan Davis a
nyitva felejtett hatso ajton besurranva felment hozzajuk, megkdtozte a két vendéget, felkapta Pollyt és tavozott
vele. Egy elhagyatott teriileten a kislanyt megerdszakolta, megfojtotta majd elasta a holttestet. Davist mar
korabban  erdszakos  bilncselekmények  miatt  elitélték, szabadlabon volt az  elkdvetéskor.
http://www.klaaskids.org/pg-pollystory.htm

®BORBIRO ANDREA:,Three Strikes and you’re out” Magyarorszagon, in Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Budapestinensis, XLV. (2008) 167-168. o.

Az amerikai kutatok ezt a jelenséget tobb tényezore vezetik vissza: tobbek kozott a demogréfiai valtozasokra, a
korabbi liberalis politika szigorodasara a drogok és a fegyvertartas szabalyai terén, 01j rendészeti stratégidkra, az
er6sodo gazdasagra €s a biintetdpolitika szigorodasara.

10T/8875 sz. torvényjavaslat: http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf , 2011. november 24.
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eredménye és nem feltétleniil a hatékony visszatartd er6t tamasztja ala. A 2010-es javaslat
indokoldsa mar nem tartalmazza a kaliforniai hatékonyséagra tett utalast.

A déli allam torvényhozasat extrém modon befolyasolta az 1990/91-es blindzési hullam,
ehhez tarsult az emlitett két biintény miatti lakossagi tomegmozgalom, ami végiil elvezetett a
politikai igényérvényesités kicstcsosodashoz: 1994-ben Kalifornia polgarai 72 szazalékkal
megszavaztak a Proposition 184-et.*! Megsziiletett a vilag legszigoribb és legszélesebb korii
,harom dobds” torvénye: a népharag tillenditette az eredeti jogalkotdi szandékot, joval
meghaladta a gyilkosok, gyermekmolesztalok, nemi erdszakot tevok kisziirését. Az amerikai
jogrendszerre jellemz6 kétkamaras torvényhozast - melyben nagy szerepet jatszanak a
jogalkotasban maguk a birésagok is - az egyontetli lakossagi kezdeményezéssel és
tamogatottsaggal meg lehetett keriilni. A hirtelen felindulasbol hozott és gyorsitott eljarasban
elfogadott torvény értelmében harmadszorra barmilyen bilincselekményért életfogytiglan jar
(amibdl leghamarabb is 25 év utdn lehet szabadulni), ha a tettes korabban mar elkovetett két
olyan bilincselekményt, amelyet a birésag sulyosnak vagy erészakosnak mindsitett.'> A
kaliforniai szabalyozas komoly hatranya, hogy nincs id6korlat. Mint lattuk csak a korabbi
elkovetési kitételt tartalmazza feltételként. Tehat tegyiik fel, hogy valaki fiatalkoraként négy
¢v bortonbiintetést kapott két sulyos erdszakos biintett miatt és mondjuk, negyven év mulva
elkapjak nagy értékli lopasért, az, mint harmadik biintett targyalhat6 lesz a ,,Harom dobas”
torvény rendelkezése szerint, egyuttal a delikvens 25 ¢évtdl ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre szamithat. (Szamos ilyen és ehhez hasonld megtortént esetr6l tudositottak
ﬁjségok.lS) Itt is lathatdé az a sajatossdga a modellnek, a tobbi allamtdl eltérden, hogy a
szigorubb biintetési tételeket megalapozd Un. strike-biincselekmények kore szélesebb
spektrumi: nem csak személy elleni er6szakos cselekményekre (hanem példaul gytjtogatasra
is) vonatkozik egyfel6l, masfel6l harmadik alkalommal barmilyen biincselekmény elegendd
ahhoz, hogy kiszabjak az életfogytiglani szabadsagvesztést.™

Egy kis kitérd: a mérlegelés kérdése. A fenti, az idokorlat hidnyara figyelmeztetd fiktiv
példabdl is latszik, ha az adott elkovetd esetében a torvényi feltételek fennéllnak a bird keze

meg van kotve, nem mérlegelhet belatdsa szerint, ki kell szabnia a hatdrozatlan tartalmu

11GOODNO, NAOMI HARLIN: Career Criminals Targeted: The Verdict Is In, California’s Three Strikes Law
Proves Effective, in The Journal of the Institute for the Advancement of Criminal Justice, 2007/1. szam, 6-7.0.,
http://www.iacj.org/PDF/IACJJournallssuel.pdf, 2011. oktober 19.
RETIPAL: A harom dobas és a jogallam: bértontolts, in HVG, XXXII. évf. 30. sz. (2010), 28. o.
BCAMPBELL, DUNCAN: Three strikes and you’re out. Human rights, US style, in The Guardian,
http://www.guardian.co.uk/world/2002/jan/26/usa.duncancampbell, 2011. oktdber 19.
YBORBIRO: i. m. 176. 0.

9



szabadsagvesztést. Ugyanakkor Amerikaban, az eurdpai joggyakorlattél eltérden, aktivan
jelen van az tigyészi vadalku intézménye. Az ligyésznek — a biroi mérlegeléssel ellentétben -
szabadabb mozgésteret biztosit az ottani angolszasz jogrend. Az ligyész mérlegelési jogkorébe
tartozik, hogy melyik elkovetonek ajanl vadalkut és mit kér cserébe. A Three Strikes
torvényben megtaldlhatd pontatlansdgok és hézagok adott esetben lehetdséget adnak az
iigyésznek arra, hogy a bird helyett maga mindsitsen egy-egy blincselekményt. A kaliforniai
modell ismeri az Gn. wabblerként kategorizalt tényallasokat. Ez a kovetkezdket jelenti: az
iigyész maga donti el, hogy az adott elkovetd cselekményét vadirataban blntettként vagy
vétségként kategorizalja. Ha az eldbbi megoldast valasztja, tehat biintettként emel vadat,
akkor a Three Strikes torvény hatalya ald esik és ez kotelezéen 25 évi szabadsagvesztésre
itélést jelent az elkovetonek. Ha az utobbi megoldast preferalja, tehat vétségként kezeli a
cselekményt, akkor a Three Strikes hatalyan kiviil fog esni a tettes. Ha abbdl a tételbdl
indulunk ki, amely szerint az ligyész a vadat képviseli és egyfajta bliniild6z6 tevékenységet
folytat, minden rosszindulat nélkiil azt kell latnunk, hogy nagy valdsziniiség szerint az elébbi
megoldast fogja gyakrabban alkalmazni. Nem fogja a vadalku intézményét vagy az egyéb
kedvezményeket preferalni. Tehat adott esetben a thlzott ligyészi diszkrécio visszaélés

melegagya lehet... ™

3. Punitiv jogpolitika és izolacio — draga, de megéri?

Barmilyen bevezetésre keriild torvényt megeldz egyfajta jogalkotdi varakozas: milyen és
mekkora eredménye illetve hatékonysaga lesz az intézkedésnek, egyaltalan alkalmas lesz-e a
kitiz6tt jogpolitikai célok megvalodsitasara? A Three Strikes torvények hivei és tamogatoi
célja egyértelmiien az utcdk megtisztitasa a blintdl és a bilin6zoktdl, tovabba a kozbiztonsag
radikélis javitasa; a hatékonysagot pedig a preventiv hatastol, a megeldz¢stol varjak. 1% Bz két
iranyba hat: egyrészt, a potencialis elkovetdk elrettentése felé, masrészt a visszaesd blinozok
hosszii tartam® vagy végérvényes izolacioja felé."” A mindenaron megtorolni akar6, punitiv és
izolacios jogpolitika mar most lathatd kovetkezménye: talzsufoltta valtak az amerikai
bortonok. Ez az elitéltek szamaban bekovetkezd ugrasszerli ndvekedés magaval hozta az
allami koltségvetés elére nem vart nagyfoku megterhelését is. Ez a financialis probléma tobb

komponensbdl tevédik Ossze, igy példaul: 1) bortonok épitésének koltsége, az elitéltek

B BEKE-MARTOS: i. m. 106. 0.
®ReEYNOLDS, MIKE: Reflections on the Journey of the Three Strikes Law, in The Journal of the Institute for the
Advancement of Criminal Justice, 2007/1. szam, 31. o., http://www.iacj.org/PDF/IACJJournallssuel.pdf,
2011. oktober 19.
YBORBIRO: i. m. 174. 0.
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mindennapi ellatdsa, a hosszi idOtartamu szabadsagvesztést tOlt0 rabok egészségiigyi
kiadasai.'® Kalifornisban a mintegy 8500 fés tabort alkotd harmadik dobasukat is eljatszo
elitéltek koziil 3700-an nem stlyos és nem is erészakos, hanem az egyéb kategoriaba tartozo
bagatell biincselekmények elkdvetése miatt iilnek. A tovabbi 4800 fot taksalo ,,nehézfiuk”
csapata viszont, vesztenivalojuk nem lévén, brutalisabbak, mint a megel6z6 években, akar
menekiilés kozben, akar a bortonben kegyetlenebbek, mint valaha, hiszen a reményt nyujtd
szabadulas korlatja sem tartja Oket korddban. Fogva tartasuk fejenként ezért is keriil mintegy
47 ezer dollarjaba a szovetségi allamnak éves szinten.” Ehhez a problémahoz szorosan
hozzatartozik és én is ezen az allaspontom vagyok, hogy sem az indokolt biintetéskiszabasnak
sem az indokolt biintetés-végrehajtasnak nem lehet gatjia vagy korlatia pénzhiany, sem
kiilfoldon sem hazankban. Csak és kizarolag financialis szempontok kozpontba allitasaval
nem alakithatjuk a biintetdpolitikat. Gondoljunk csak bele: ha a koltséghatékonysag vezérelve
vezetni minket, akkor minden kétséget kizdrdan, ad absurdum a halalbiintetés élvezhetné a
Kitiintetett szerepet a biintetések koziil, hiszen nem kellene 0j bortonoket épiteni a
tulzsufoltsagra hivatkozva és nem kellene a rabot élete végéig elldtni allami pénzen.
Napjainkban az USA, fennallasa 6ta, a legnagyobb ,,biintetési krizisével” kiizd: mig lakossaga
csupan az 5%-t teszi ki a Fold népességének, addig 2,3 millio fogvatartottjaval a vilag
Allamokban minden negyedik afroamerikai férfi élete soran alanya lesz valamilyen biintetd
beavatkozasnak.”’ Ez tovéabbi kételyeket ¢és kérdéseket vet fel az amerikai biintetpolitikaval
kapcsolatban. Kezelhetem-e bunkosbottal és drakoi szigorral az olyan tarsadalmi
problémdkat, mint az 6ridsi munkanélkiiliségbdl €s az illegalis bevandorlasbdl elburjanzo
kiterjedt kabitoszer-kereskedelmet? Megfordulhat az olvasd fejében a kérdés az eddig
ismertetettek alapjan, ugyanigy, ahogy tobb amerikai allampolgar, jogasz és emberijog-védd
szervezetnél is felmeriilt: nem kegyetlen vagy embertelen-e az efféle biintetés? A tobbi
szovetségi allamhoz képest is extrém kaliforniai szabalyozas kiallta-e eddig az
alkotméanyossag probajat? Az amerikai legfelsébb birdsag két izben is, ugyanazon a napon,
dontést hozott ezzel kapcsolatban. A birakat olyannyira megosztotta mindkét esetben a
kérdés, hogy szoros, 5:4 aranyban szavaztak, végiil ugy dontve, hogy a kaliforniai Three

Strikes Law nem {itkdzik az alkotmany 8. kiegészitésébe, igy nem mindsiil sem kegyetlen,

BErdekesség: a torvény bevezetése elétt az USA-ban 19 1j borton épiilt, mig a bevezetést kovetd tiz évben
tovabbi 6 csak Kalifornidban. Utdbbi allam koltségvetésének 10%-at forditja bortonei fenntartasara, tobbet, mint
amennyit a teljes fels6oktatasi rendszer finanszirozasara kolt.
YBRETE i. m. 32. 0.
“BORBIRO: i. m. 166. 0.
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sem embertelen banasmddnak vagy biintetésnek.?! A realis képalkotashoz hozzatartozik, hogy
az USA-ban egyes allamokban lehetség van arra, hogy azt az elkovetot, aki egy gyermeket
megerdszakol, majd megol (pl. a fentebb bemutatott 12 éves kislany esete) halélra itéljék és
kivégezzék. Ebbdl a szempontbol humanusabbnak hat az életfogytig tartdé szabadsagvesztés

alkalmazasa.

4. Konkluzio: az amerikai szabalyozas

Véleményem szerint az alapelgondolas, amely szerint, akit két sulyos és erdszakos biintett
miatt mar kétszer jogerOsen elitéltek, a harmadik hasonld bintettért ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést kapjon, melyhez kotelezd itélethozatal tarsul, 6nmagaban nem igazsagtalan
és elutasitandd, hanem radikalis, de jarhato ut. Ahhoz, hogy ez az ut viszont ilyen formaban
tényleg jarhatd legyen precizen kimunkalt ,feltétel-térkdvekre” van sziikség. A fent vazolt
buktatokat és katyukat helyre kell hozni, (igy az idokorlat bevezetését, az ligyészi mérlegelés
szorosabbra szabdsat...) meglatdisom szerint ezt mindenképp el kellene végeznie a
jogalkotonak, és ha ez sikeriil, akkor ténylegesen azok a biinozok keriilhetnek racs mogé, akik
a sajat ujabb ¢és Ujabb esélyeikkel nem élnek, de akiknek nem adhatunk tovabbi esélyt arra,

hogy embereket 6ljenek, vagy éppen gyermekeket erészakoljanak meg.

2LKONYA ISTVAN: A hirom csapas birdi szemmel, in Magyar jog, LVIIL évf. 3. sz. (2011), 135. o.
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I1. A magyar megoldas

Az amerikai, de foként a kaliforniai megoldds vizsgalata soran szamos érzékeny pontjat
érintettem a szabalyozasnak. Mint latni fogjuk, mar a Fidesz altal benyujtott elsé javaslat
megsziiletésekor hazankban is tobb forum tobb szempontbol is aggalyosnak itélte a minta
atvételét, észlelve a tengerentali szabalyozas fél sikerét-sikertelenségét. Dolgozatom méasodik
részében gorcsd ala veszem a magyar szabalyozas gyokereit; ismertetem azt a folyamatot,
amibe beleillik a 2010. évi LVL térvénnyel véghezvitt Btk. mddositas és végiil elemzem a

bevezetett végleges rendelkezést.

1. Harom a magyar igazsag — Szent Istvantol az 1978. évi IV. torvényig

A magyar ,,Harom csapas” torvénnyel kapcsolatban az ember legtobbszor rogton az amerikali
mintara asszocial, de latnunk kell, a magyar kodifikacioval egyidés a gondolat, hogy az elso
blintényesekkel és a visszaesd biindzokkel szemben differencialt szabalyok keriiljenek
alkalmazasra. A blindzés elleni harc egyik zaloga, hogy sikeriil-e vagy sem az els6 biintényét
elkdvetdvel szemben olyan biintet6jogi jogkdvetkezményt megfelelé6 modon alkalmazni, ami
visszatartja a késobbi blinismétléstdl a delikvenst. Egyaltalan ki vagy kik felelosek az ismételt
blinelkdvetésért? A valasz érinti a biintetd anyagi jogot, de ugyanugy a kriminoldgia, a
kriminalisztika és a szociologia tudomanytertiletét is.

Mar a Szent Istvan korabeli szabalyozas is ismerte a visszaesdként vald elkdvetést mind a
vallas elleni, mind a magédnosok javai elleni, mind pedig a kozosséget sértd blincselekmény
kategoriakkal kapcsolatban. (A harom koziil a vagyon elleni biincselekményeket kezelték
kiemelten.) Amig az els6 két alkalommal elkdvetett cselekmény kapcesan a kar megtéritésének
lehetdsége, a megvaltas szerepelt elsddleges szabalyként, addig a harmadik cselekmény
megvaldsitasanal mar joval stlyosabb jogkovetkezmények végrehajtasara keriilt sor. A
biintetés oldalarol nézve a harmadik elkdvetés lényegében megfelelt a halalbiintetésnek. A
korabeli differencialt biintetéskiszabas szemléltetése céljabol lassuk, hogy biintették Szent
Istvan kiraly dekrétumai szerint azt a szabad embert, aki harmadszorra is lopott: ,,Szabad
embernek, ha lopasban vétkezik, ily térvényt szerzettiink blinhddésére: hogy egyszer valtsa
meg magat, ha tudja; ha pedig nem, adjak ra szolgasdgra. Ha eladatva lopand a szolgak

torvénye ala vettess€k. Ha masodszor is ugyanazon torvény teljék be rajta. Ha pedig
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harmadszor, élete vesszen.”? 1. Istvannal és I Lészlonal is kozos, hogy a szabalyok
els6sorban a specidlis visszaesés kovetkezményeit irtak le.

Az 1843. ¢évi Biintetd Torvény Javaslat a visszaesOkre vonatkozdéan a kor egyik
legkiemelked6bb torvény kezdeményezésének szamitott Eurdpaban. Kiilonbséget tett a
generalis és a specialis visszaesés kozott, az elobbit biintetés sulyositdé korilményként
meghatarozva, mig az utobbit részletesen kibontva tartalmazta. Aki olyan biintettet vagy
hasonlot kovetett el Gjbol, mint amiért mar kordbban biintetve volt, ebbdl a ténybdl fakadoéan
az elso elitélésnél sulyosabb megitélés ala kellett, hogy essen. Biintetése, sulyosito
koriilmények fennallta esetén, tObbszori visszaesésnél az adott bilintettre rendelt biintetés
idejének kétszeresére is emelkedhetett, ha a kétszeres mérték a 24 évet nem haladta igy meg.
A tervezet azokat a deliktumokat is felsorolta, amelyeket egymashoz hasonlénak kellett
tekinteni.”®

Az 1878. évi V. torvénycikk az 1843-as javaslathoz képest egyértelmii visszalépést jelentett.
Mas eurdpai biintetd torvénykonyvektol eltéréen a magyar szabalyozds visszaesOkre
vonatkoz6 rendelkezései a kiilonds részben kaptak helyet, az altalanos részben csak a
feltételes szabadsaggal Gsszefiiggésben fordult el6. A szabalyozas korszeriinek volt mondhato,
hiszen tartalmazta a 10 évben meghatarozott varakozasi id6 intézményét és ennek alapjaul az
utolsd elkovetést megel6z6 bilintetés kidlldsa oOta eltelt iddt tekintette. (Az amerikai
szabalyozas, mint mar korabban is emlitettem, a mai napig nem tartalmazza ezt az
idékorlatot.) A Csemegi kodexbeli szabalyozasnal is megfigyelhetd, hogy a visszaesdkre
vonatkoz6 rendelkezések tekintetében nagyobb figyelmet kaptak a vagyon elleni
blincselekmények, mint ahogy ezt lathattuk I. Istvan és I. Laszlo idejében is.?* A kodexbeli
megoldasokat tovabbfejlesztve a korabeli birdi gyakorlat is stlyositod koriilményként kezdte el
értékelni az elkovetdi oldalon a visszaesés tényét.

A szazadfordulon megjelent az Un. kézvetito iskola, amely alapjaban véve befolyasolta az
ekkor éppen a blinismétléssel, visszaeséssel kapcsolatban az utkeresés szakaszaban 1évo
biintetdjogi gondolkodast. Az emlitett iskola szintetizlni akarta a tett és a tettes kdzponta
biintetdjogi iskoldk merev elgondolasait. (Napjainkban is tart a kiillonbozd szemléletet
képviseld iskolak harca.) A biintetendd tett fontossadganak elismerése mellett arra torekedtek,

hogy a szankcido vagy jogkovetkezmény kivalasztasat, tovabba a biintetés végrehajtas

“BALLA LAJOS: Adalékok a visszaesd blinelkdvetdk megitéléséhez a magyar biintetdjogban, in Birdk lapja,
XXI. évf. 1-2. sz. (2011), 114. o.
®Uo. 115. 0.
#Uo. 116. 0.
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modjanak meghatarozasat a tettes személyiségéhez igazitsak. Ez a szellemiség tiikr6z6dott a
késobbi kozveszélyes munkakeriilokrél szold 1913. évi XXI. torvénycikkben és a biintetd
igazsagszolgaltatas egyes kérdéseirdl rendelkez6 1928. évi X. torvénycikkben is.?

Az 1913-as dologhdzi torvény stlyosabban szankcionalta azokat a munkakeriild egyéneket,
akik mar korabban legalabb kétszer voltak biintetve €s az utolso kiallasa ota két év még nem
telt el. (A Csemegi kodex 10 éves varakozasi idejéhez képest ez joval alacsonyabb.) Bevezette
a dologhdz intézményét, ami hatirozatlan iddore szolt, de iddtartama 1 és 5 év kozott
mozoghatott. A torvénycikk értelmében a szabadsagvesztés letoltése utan kellett ideszallitani
azt a delikvenst, akit az élet-, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkovetett bilntett,
vagy vétség miatt fegyhazra, bortonre vagy minimum 3 havi foghazra itéltek, ha
megallapitasra keriilt, hogy ez a bilincselekmény az elkovetd ¢életmddjaval van
Osszefiiggésben. A dologhaz célja nem az elszigetelés volt, hanem a tettes megjavitasa és
munkara nevelése, ezzel egyiitt pedig a reszocializacio, a késobbi tarsadalomba visszavezetés
eldsegitése.

Az 1928. évi X. torvénycikk szigorubban és kiterjedtebben szabalyozta a visszaesokkel
kapcsolatos rendelkezéseket és bevezette a szigoritott dologhdz intézményét is. A 36. §
alapjan a birésag itélettel hatirozott tartalmu szabadsagvesztés kiszabdsa nélkiil szigoritott
dologhazra utalta azt a tettest, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6 idében
¢s egymastol fliggetleniil legaldbb harom biintettet kovetett el és a torvény értelmében
halalbiintetés kiszabasanak nem volt helye. Csak arra volt alkalmazhat, aki a
biincselekményeket 18. életévét betdltve kovette el és az itélet kihirdetésekor mar a 21.
¢letévét is betoltotte. Tovabbi feltételként szabta meg, hogy az utols6 és az azt megel6zo
blntettet 5 éven beliil kellett elkovetnie, iizletszerlien vagy megrogzott tettesként, a
bilincselekmények elkovetésére allandd hajlamot mutatva. A birésag a szigoritott dologhéaz
legrovidebb iddtartamat (minimum 3 évet) itéletében hatdrozta meg. A rendelkezés az
ideiglenes elbocsatast igazsagiigyi miniszteri engedélyhez kototte, amit a rab kérelmezhetett
az itéletben meghatdrozott minimum 1d6 letelte utan, sikertelenség esetén évente Ujbol
probalkozva. A szigoritott dologhdz akar életfogytig is tarthatott, hiszen nem volt konkrét
felso hatar megszabva. A masodik biintetonovella tehat nem a tobbszori elitélést, hanem a
tobbszori elkdvetést vette alapul és a dologhdzhoz képest nem a hatdrozott tartamu

szabadsagvesztés befejezése utan, hanem helyette alkalmaztak.?®

BBALLA: i. m. 117. 0.
BKONYA: i. m. 130. 0.
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Id6kozben a birdi gyakorlat is az egységesség hianyaval kiiszkodott, ugyanis egészen 1961-ig
nem sikeriilt vildgosan rendezni jogalkotdi szinten a specidlis és a generdlis viSszaesés
szabalyait. Az 1950-es években a jogalkalmazok szakitottak azzal az elvvel, ami szerint a
ahhoz nem elégséges a korabbi jogerds elitéltség. A gyakorlatbol két hatarozatot és egy
kollégiumi allasfoglalast kell megemlitenem. A BH. 364. szamu dontés alapjan a Legfelsébb
Birosag itélkezési gyakorlata a biintetés kiallasdval egyenld hatalyt tulajdonit annak, ha a
vadlott korabbi biintetésébdl kegyelem folytdn szabadult. A dontést kdvetd évben ujabb
hatarozat sziiletett ezzel kapcsolatosan 1032. szamon. Ebben amellett foglalt allast a talaros
testiilet, hogy a visszaesés, mint mindsité koriilmény esetén a biintetettség alatt a jogerds
elitéltséget kell érteni. Ezt a késobbi 188. szamu Biintetd Kollégiumi elvi allasfoglalas is
megerésitette.27

Téméam szempontjabdl kiilondsen fontos rendelkezéseknek tekinthetd a magyar biintetdjogi
kodifikacio kovetkezd - hatdlyos Biintetd torvénykonyviinket megel6zo - két allomasa. Ez a
két jogszabaly az 1961. évi V. torvény és az ezt modositd 1974. évi 9. szamu torvényerejii
rendelet, ami a tarsadalom fokozottabb védelmérdl a kozrendre €s kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes visszaesO blindzok elleni hatékonyabb fellépés érdekében sziiletett. (Az eldkészitok
beterjesztésekor hasonld célok elérését vartak a 2010-es javaslattol is.) Az 1961-es torvény
visszaesOkre vonatkoz6 lényeges elemeit igy foglalhatjuk Gssze: eldszor is a visszaesok
fogalmat az értelmezd rendelkezések kozott talalhatjuk meg, hasonldé modon a jelenleg
hatalyos Btk.- hoz. A definicio kikoti, hogy a korabban elkovetett biincselekménynek
szandékosnak kell lennie, tovabba az ezért kapott biintetésnek szabadsagvesztésnek kell
lennie, enyhébb biintetés nem alapozza meg a visszaesd kategoria megallapitasat. Ugyanakkor
k6zombos volt, hogy letoltendd vagy probaidore felfiggesztett volt-e az adott
szabadsagvesztés. Mar a jogerds elitélés megalapozta a visszaesd megitélést. Ennek a
torvénynek mintegy kiegészitéseként szolgéaltak a Legfelsébb Birosag 6. és 12. szamu
Iranyelvei. Az elébbi meghatarozta, hogy ki mindsiil kriminologiai szempontbol is
visszaesonek ¢és foglalkozott a tobbszords visszaesokkel is. Ilyen biinelkovetének kell
tekinteni azokat, akik korabban tobb izben vagy sok esetben lettek mar azonos vagy hasonld

jellegli biincselekmény miatt elitélve. A 12. szdmu Iranyelv kozéppontba allitja a visszaesd

ZIBALLA: i. m. 120. 0.
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elkovetd személyiségének vizsgalatat, hogy eziton is elvégezhetd legyen a bilinismétlok
kozotti differencialds.”

A szigoritas irdnydba eltolodd biintetdpolitika sordba tartozik az 1974. évi 9. szamu
torvényereju rendelet is, amely hasznalta a kiillonosen veszélyes visszaesd biindzo fogalmat és
bevezette a szigoritott Orizet intézményének alkalmazasat velik szemben. Kiilondsen
veszélyes visszaesdnek volt tekintendd, aki a fentebb emlitett 1961. évi V. tdérvényben
meghatarozott bizonyos szadndékos blincselekményekért korabban mar haromszor —
Osszességében minimum 3 évi — szabadsagvesztésre itéltek €s az utolso biintetés kitoltésétol
vagy annak végrehajthatosaga megsziinésétdl szamitva 5 éven beliil kovette el a felsorolt
btincselekmények egyikét és emiatt legalabb 1 évi szabadsagvesztésre itélték. Ehhez tovabbi
két feltétel is tarsult: az Gijabb blincselekmény elkdvetésekor a 20. életévét mar betdltotte és az
elkovetett biincselekmény koriilményeibdl és életmodjabol megallapithato volt, hogy az akkor
még Magyar Népkoztarsasag torvényes rendelkezéseivel kovetkezetesen szembehelyezkedd
magatartast tanusitott. A birdsag a kiillondsen veszélyes visszaesé fegyhazban letdltendd
szigoritott Orizetét rendelte el az 1jabb biincselekményt elbirald hatarozataban. A
gyakorlatban idetartoztak azok, akiket az élet, testi épség €s az egészség, a nemi erkodlcs, a
hivatalos személy, a kozbiztonsag, a vagyon elleni szdndékos biincselekmény vagy
garazdasag, illetve kabitdszerrel visszaélés miatt korabban legalabb haromszor, egyenként egy
évet meghaladdo végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek. A szigoritott Orizet a
szabadsagvesztés letoltését kovetden keriilt alkalmazasra és 2-t61 5 évig tarthatott, a fegyhaz
volt az a rezsim, amiben végre kellett hajtani.29

A szigoritott Orizetet az 1978. évi IV. térvény is atvette azzal a kettds céllal, hogy egy idére
izolalja a blindzést életformaként iz6 elkovetOket a becsiiletes tarsadalomtol, javitva ezzel a
kozbiztonsagot is; masfeldl pedig a tettes oldalat szem el6tt tartva tobb id6t biztositson a
nevelé munkara és a késébbi tarsadalomba vald visszakeriilést elsegitse. A rendszervaltas
hatott az intézményre, 14 év utan eltorolték 1989-ben azzal az indokkal, hogy alkalmazasa
rendkiviili és indokolatlan szigort vont maga utan, annak ellenére kellett végrehajtani, hogy az
elkovetd mar megkapta a feleldsségével aranyos szabadsagvesztést is.

A fentebb megtett hosszas kifejtés egyik oka lattatni az olvasoval azt, hogy minden korban
megvolt a torekvés jogalkotdi oldalrdl a tdrsadalom védelmének hatékonyabb megoldasa

iranyaba. Ez kifejezddott kiilonféle modokon mind a jogpolitikaban, mind pedig a

BBALLA: i. m. 121-122. 0.
PKONYA: i. m. 130-131. 0.
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biintetéskiszabasban. Ezen torekvések soraba illeszkedik a 2010. évi LVI. térvény is, amikor
hatékonyabb védelmet kivan nyujtani azzal, hogy jbol bevezeti a kozépmértékes
blintetéskiszabas elvét és alkalmazza a ,,harom csapast”. Ennek érdekében nem retten vissza
attol sem, hogy a legdurvabb blnismétlokkel szemben akér az életfogytig tartd
szabadsagvesztést is alkalmazzak. Ezen az uton halad mar egy ideje a mintaként szolgalo

amerikai szabalyozas és északi szomszédunk, Szlovékia is.

2. Napjaink dilemmaja: megtoroljunk vagy megelozziink?

Napjaink biintetOpolitikdjat is meghatarozza az 6rokdsen fennallo ellentét, amely szerint a
tettre vagy a tettesre fokuszaljon a biintetdjog elsddleges funkcidjat tekintve. Egyfajta
hallgatolagos megallapodas sziiletett mar a modern biintetdjogban, abban a tekintetben, hogy
a feleldsséget meghatarozo kiinduldpontnak a tettnek, a blinés magatartasnak kell lennie. A
kérdés eltolodott abba az iranyba, hogy milyen individudlis elemek milyen mértékben
legyenek figyelembe vehetdk a tett aranyos biintetés korrekcidjaként, ellenstlyaként.

Mikor tulajdonitsunk szerepet a személyi oldalnak? Amikor a szigorubb feleldsségre vonast,
az artalmatlanna tételt €s a megel6z0 biztonsagi intézkedéseket hatdrozzuk meg? Vagy amikor
a bilintetoutrol valo elterelést, a nevelést és a reszocializaciot helyezziik elétérbe?

Az abszolut biintetési elméletek hivei, ARISZTOTELESZtOl kezdve HEGELen at egészen
napjainkig (SzaBO ANDRAS), évszazadok Ota a biintetéssel megsértett jogi rend helyreallitasat
tlizik zaszlajukra. A tettel aranyos biintetést hirdetnek a biincselekmény elkovetésével, a jogi
rendet megtagado tettessel szemben. A feltétlen szigor hivei a blinismétlokben latjak az egyik
legnagyobb veszélyt. A hatékonysagot az elrettentéstdl és a megtorlastol varjak.

A relativ tedriak tiamogatoi, SENECA, BECCARIA, FEUERBACH a prevencioban latjak a biintetés
hasznossagat. A reszocializacid hivei keresik a biintetdjog kivaltasanak lehetOségeit, a
pedagogiai, szociologiai eszkozeit preferaljak inkabb, a mediacionak ¢és a partfogo
feliigyeletnek juttatnanak nagyobb szerepet.

De miért ne lehetne a kett6t 6tvozni? Egyes bilinelkovetdi csoportokkal szemben indokolt a
feltétlen szigor, mig masokkal a neveld célzatu intézkedések is megteszik a hatasukat. Ahogy
egy dolgozat mottojaban megférhet két ellentétes oldalon allé gondolat (BECCARIA és SZABO
ANDRAS tollabdl is), igy megférhet és meg is kell, hogy férjen egymas mellet és egymast
kiegészitve a biintetdpolitikaban is a két iskola nézete. Az egyesité elméletek hivei, a mai
biintetéjogtudosok ezt mar tudjak, de az igazi kérdés az, hogy a jogpolitikat ténylegesen

meghataroz6 jogalkotok mikor 1atjak ezt be.
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A harom csapas bevezette a drasztikusnak latszd szigoritast a sorozatban személy elleni
erdszakos bilincselekményeket elkdvetdkkel szemben. A torvény a legsulyosabb esetben
¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujtja ezeket a blinismétloket. Latnunk kell, hogy bar
onmagaban a harom csapas jogpolitikai szempontbol 1j, mégis logikailag egy szigorito

rendszerbe illeszkedik.

3. A 2010. évi LVI. torvényt megelozo idoszak

Két brutalis eset, roml6d kozbiztonsdg, lakossagi félelem, egy nem tamogatott javaslat, Uj
fogalom, valasztasi igéret — cimszavakban ez jellemezte a ,harom csapas” bevezetését
megel6z6 magyar tarsadalmi, politikai helyzetet.

2006-ban Szogi Lajos tiszavasvari tanart gyermekei szeme lattara verték agyon Olaszliszkan.
Azbta mar megsziiletett a masodfoku itélet is: az elkovetdk koziil harom személyt életfogytig
tart6 fegyhazbiintetésre itéltek. 2009-ben a roman kézilabdaz6, Marian Cozma egy veszprémi
szorakozohelyen szdvaltasba keriilt tobbekkel, a fiatal tehetség ma halott. Az elkdvetdk koziil
els6 fokon, nem jogerésen ketten életfogytig tartd fegyhazbiintetést kaptak. A Gy6ri [tél6tabla
2012. aprilis 27-én hoz itéletet masodfokon. Két kiemelt, brutalis eset a kozelmultbol, ami
megrazta a kozvéleményt. A kozbiztonsagba vetett bizalom egyértelmiien megrendiilt a
lakossag korében. Az ellenzék sem tétovazott sokat. A Cozma gyilkossagot kovetd néhany

nap mulva, 2009. februar 17-én a Fidesz javaslatot terjesztett elo.

4. A T/8875. szamu torvényjavaslat

A Biintetd torvénykonyvrdl sz616 modositast a Fidesz frakcid két tagja, Dr. Lazar Janos €s Dr.
Répassy Robert terjesztette eld. A javaslat szigoritani kivanta volna a visszaesdkre vonatkozo
szabalyokat, bevezetésre keriilt volna az ,erdszakos visszaesd¢” fogalma. Volna, mert a
javaslat nem lett végiil targysorozatba véve. Szamos ponton heves ellenallast valtott ki a
kozéletben a tervezet, a javaslat indokoldsat éppen ezért mindenképp szemiigyre kell vennem
kozelebbrdl is. Az altalanos indokolds mintegy elsd pontjaként hivatkozast talalunk ,,a stlyos,
er0szakos biincselekmények szamanak dramai emelkedésére”. Ezt a javaslatban megjelolt

kriminalpolitikai indokot nem latom valdsnak a kdvetkezd statisztikai adatok tiikrében.
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1. Tablazat: A biincselekmények szamanak megoszlasa 2000-2008 kozott: *°

Biincselekmények

Osszes ismertté valt | o0 o7g 420782 418 883 425 941 408 407
biincselekmény
Vagyon elleni
biincselekmények 311611 283 664 262 082 260 147 265 755
0sszesen
A személyt
kozvetlenul tamado |4 19 889 20778 18 497 20 544
biincselekmény
0sszesen
ebbol:
szandckos emberoles 357 359 362 306 292
kisérlettel egyiitt
szandékos testi sértés 10 901 11510 12 553 11551 12 792
emberrablas 21 15 19 13 11
er6szakos kozosiilés
¢és szemérem elleni 498 515 566 479 489
er6szak
rablas 3755 3730 3525 3041 3593
Ergszakos és garazda | g /o 31213 33 366 29728 33035
biincselekmények

A tablazat adatai szerint hatarozott csokkend tendenciat jelez a javaslatot megel6z6 években a
legsulyosabb személy elleni bilincselekmények szdma, a rablasoké pedig a 2006-os évet
leszamitva ingadozas nélkiili allandosdgot mutat. Tehidt nem beszélhetiink dramai

emelkedésrdl az eldterjesztés idopontjaban.

A Legfébb Ugyészség kozzétett adatai alapjan: http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu,
2011. november 6.
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A Javaslat szerint az emberek biztonsaganak garantalasa érdekében sulyosabb, elrettentésre
alkalmas biintetésekre van sziikség. A mar emlitett sulyos és erdszakos blincselekmények
visszaszoritasara a kozépmérték elvének ijboli bevezetésével, az erészakos cselekményekkel
szembeni fokozott szigorral és a biintetések stlyositasaval elérhetd visszatartd erdvel kivant
reagalni. Uj visszaes6i kategOria bevezetésével szamolt és erre az elkovetdi rétegre, az
amerikai modell alapjan, személy elleni erészakos cselekmény elkdvetés esetén, a biintetési
tétel felemelésével alkalmazta volna a ,,harom dobas™ elvét. A javaslat a kdvetkezd értette
volna az ,,er6szakos visszaesd” fogalman, amit a tobbi visszaesO kategoria mellett a Btk. 137.
§. 17. pontjaként, az értelmezé rendelkezések kozott helyezett volna el. ,,17. er6szakos
visszaesd az, akit a szadndékos, személy elleni erdszakos biincselekmény elkovetését
megelézéen visszaesOként, mindkét alkalommal szadndékos személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsidgvesztésre itéltek”. Mint latjuk, ez a
meghatarozas nem tartalmaz iddkorlatot, tudatosan nem veszi figyelembe, hogy mennyi id6
telik el az egyes blincselekmények kozott. Erre a pontra maga az eldterjesztd is kitért a
javaslat részletes indokolasaban. Ezt ugyanis az magyarazta, hogy a Btk. ismerte a személy
elleni erdszakos bilincselekmény fogalmat, de nem hatarozta meg pontosan az idetartozo
kiilonds részi tényalldsokat. A Btk. miniszteri indokolésa alapjan a joggyakorlat alakitotta ki,
hogy melyek ezek. A javaslat a 10. §-hoz fliz6tt részletes indokolasban pontosan felsorolja.*
(A tervezet ismertetett pontjaibol szamos atalakitva ugyan, de bevezetésre keriilt az elfogadott
torvénnyel, részletesebb kifejtésiikre ott kertil sor.)

Az Altalanos indokolas utolsé bekezdése tartalmazza a kaliforniai modell »sikerességének”
példajat, melynek eredményeként, az eldterjesztOk szerint, a ,Harom csapas” torvény
bevezetését kovetd tiz évben 40%-kal csokkent Kalifornidban a biincselekmények szama.
(Mint tudjuk ez a folyamat mar a torvény bevezetését megelézden elindult az egész USA-ban,
tovabba a kaliforniai modell rendelkezik egyéb sajatossagokkal is: ott a masodik elkovetés
utan eleve tobbszordsére emelt biintetési tételeket alkalmaznak. Ezekrdl lasd részletesebben a
dolgozat 1. fejezetét.)

Az Orszaggytlés 2009. marcius 2-an nem vette targysorozatba a Fidesz altal benyujtott
torvényjavaslatot. A képviseldk 166 igen, 199 nem szavazattal, harom tartozkodéas mellett
dontottek akkor igy. FErdekesség: a kormanyoldalt képviselé Dr. Béarandy Gergely
felszolalasaban kifejtette, hogy a modositas iranyaval egyetértenek a szocialistak és a Fidesz

javaslatabol érdemes néhany gondolatot atvenni, de a javaslatot magat elutasitjak. A Fidesz

$17/8875. sz. torvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf, 2011. november 24.
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ezutan alairasgytijtésbe kezdett, mintegy bizonyitékul: van tdrsadalmi tdmogatottsaga a harom

csapas néven megismert torvénymodosito javaslatuknak.

5. A 2009. évi LXXX. torvény — aj fogalom kettés nyomtavon

A Kormany 2009 tavaszdn maga is eldterjesztett egy Btk.-modositast. A Biintetd
torvénykonyv altalanos részi szankciorendszerének atalakitasarol rendelkez6 novella hatalyba
Iépése jelentGsen modositotta a visszaesoi, a kiillonds és a tobbszords visszaes6i kategoriakat.
A jogalkoté az 0ij Altalanos rész megalkotasaval az Un. kettds nyomvonalii krimindlpolitika
megvalositasat tlizte ki célul. Ennek a biintetopolitikanak a Iényege a kdvetkezdképpen
foglalhatd Ossze: a jogalkotd a sulyos biincselekmények elkdvetdivel szemben a biintetéjog
teljes szigoraval, szabadsadgelvond szankciok alkalmazasaval 1ép fel, ugyanakkor a masik
nyomvonalon haladva a biinesetek tobbségét kitevd kisebb sulya és kevésbé veszélyes
biincselekmények elkovetdivel szemben széles korben alkalmaz alternativ biintetéseket is.
Mivel ez a szemlélet fokozottan védi az aldozatok és a sértettek érdekeit, ezért lehetdséget
nyujt arra, hogy az allam bizonyos esetekben lemondjon biintetdigényének érvényesitésérol.
Ez foként azokban az esetekben lehetséges, ahol az elkdvetd kisebb stlyt bilincselekményt
kovetett el és ennek egyfajta megvaltasaként, kész a sértettnek a torvényben meghatarozott
feltételek szerinti megfeleld jovatételt nydjtani. Amig a szigoritast, mint egyik nyomtavot az
élet, a mindennapi valosag diktalja, addig a liberalizaciot képviseld nyomtavot a szankciok
alternativ alkalmazéisa és az elterelés formalja. Az elfogadott tdrvényjavaslat, immaron
torvény bevezette a hatalyos Btk.-ba az erdszakos tobbszords visszaesd fogalmat is, ez
lényegében megegyezett a Fidesz javaslatban szerepld ,,er6szakos visszaesd” fogalméval. Az
eltérés annyiban relevans, hogy itt mar tartalmaz idékorlatot a definicid, méghozza 3 évet. A
korabbi miniszteri indokolas altal meghatarozott személy elleni erdszakos bilincselekmények
1s taxative felsorolt modon bekeriiltek az értelmezd rendelkezések kozé. A Btk. 137.§-a

szerint:

- visszaeso a széandékos Dbiincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos
blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélték, vagy annak
végrehajtasat részben felfiiggesztették, ¢és a biintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatosaga megsziinésétdl az tijabb biincselekmény elkovetéséig harom év még

nem telt el.

2Btk. 137. § 14. 15. 16. 17. pont.
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- kiilonos visszaesé az a visszaeso, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlo

jellegii biincselekményt kovet el.

- tobbszords visszaeso az, akit a szandékos bilincselekmény elkdvetését megeldézden
visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtasat
részben felfliggesztették, és az utolsd biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaga
megszinésétol a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb blincselekmény elkovetéséig

harom év még nem telt el.

- eroszakos tobbszoros visszaeso az a tobbszorods visszaesd, aki mindharom alkalommal

. — . . . 33
személy elleni erészakos biincselekményt kovet el.

Témam szempontjabol ez utdbbi visszaesdi kategdria mindenképp részletezést érdemel. Az
er@szakos tobbszords visszaesd kategéridja a tobbszords visszaesd kategdria egy specialis
esete. Ez annyit jelent: amely kritérium a tobbszords visszaesére vonatkozik, hogy
megallapithatd legyen az ehhez flizott sulyosabb értékelés, az mind feltétele az erdszakos
tObbszords visszaesés fogalmanak is. A visszaesd elkdvetdkre vonatkozd fogalomrendszer
struktirdja tehat alulrol folfelé épitkezve, a kevesebbtdl a tartalmaban tobb felé boviil. Az
altalanoshoz képest a kiilonoset allapitja meg. A 137.§ 17. pontja szerinti meghatdrozas
sziikségképpen magaba foglalja a tobbszords visszaesokénti elitélés minden elemét azzal a
tobblettel, hogy mar a visszaesést megalapozd egy kordbbi elitélés is személy elleni
biincselekmény miatt tortént. A 1ényeg a visszaesOkénti elkdvetés ténye, amely feltételezi a

torvény altal megkivant 3 éves iddbeli kapcsolatot is. A tObbszOrds visszaesévé valas

8Személy elleni erészakos biincselekmény: az alkotmanyos rend elleni er@szakos szervezkedés [139. § (1)-(2)
bekezdés], a lazadas [140. § (1)-(2) bekezdés], a népirtas (155. §), az apartheid [157. § (1)-(3) bekezdés], a
polgari lakossag elleni er6szak [158. § (1)-(2) bekezdés], a blinés hadviselés (160. §), a hadikovet elleni
erOszak (163. §), az egyéb haborls biintett (165. §), az emberdlés [166. § (1)-(3) bekezdés], az erfs
felindulasban elkovetett emberdlés (167. §), a testi sértés [170. § (1)-(6) bekezdés], a kényszerités (174. §), a
lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a kozosség tagja elleni erészak (174/B. §), az
egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen valo részvétel joganak megsértése (174/C.
§), a személyi szabadsdg megsértése (175. §), az emberrablas [175/A. § (1)-(5) bekezdés], az
emberkereskedelem (175/B. §), az er6szakos kozosiilés (197. §), a szemérem elleni erdszak (198. §), a
bantalmazas hivatalos eljarasban (226. §), kényszervallatas (227. §), jogellenes fogvatartas (228. §), a hivatalos
személy elleni erdszak [229. § (1)-(6) és (8) bekezdés], a kdzfeladatot ellatd személy elleni erészak (230. §), a
hivatalos személy tamogatdja elleni erdszak (231. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak [232. §
(1)-(2) bekezdés], a terrorcselekmény [261. § (1)-(5) és (7) bekezdés], a légijarmii, vasiti, vizi, kozati
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmt hatalomba keritése [262. § (1)-(3) bekezdés], az
Onbiraskodas [273. § (1)-(2) bekezdés], a rablas (321. §), a zsarolés (323. §), a zendiilés mindsitett esetei [352.
§ (2)-(4) bekezdés], és az eloljaro vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak (355. §),
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minimalis feltétele a harom esetben megvalositott szandékos biincselekmény ¢és ezért
kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés volt. Tovabbi feltétel, hogy a torvény a
cselekményt szabadsagvesztéssel fenyegesse. Abban az esetben, ha ennek kiszabésara nincs
torvényi lehetdség, a tObbszords visszaesés sem allapithaté meg. Az erdszakos tobbszords
visszaesO tehat egy specidlis tObbszoros visszaesd, olyan bilinelkovetd, aki mindharomszor
személy elleni erészakos biincselekményt kovetett el. Nem allapithaté meg azonban az ilyen
elkovetés, ha az elkovetét az elbiralas alapjaul szolgald személy elleni erészakos
blincselekmény elkovetését megelézéen mar visszaesOként, kiilonds visszaesOként vagy akar
tobbszords visszaesoként elitéltek ugyan, de ezek nem személy elleni erdszakos
blincselekmények miatt torténtek. Ebben az esetben csak arra van lehetdség, hogy a
t3bbszords visszaeséi elkovetés kategoriajat allapitsak meg.®* Az erészakos tSbbszoros
visszaesore a torvény altalanos része (Btk. 97. §; 97/A. §) szigorubb jogkdvetkezményeket
rendel. A sulyosabb rendelkezések részben megegyeznek a tobbszords ¢és  kiilonds
visszaesOkre eldirtakkal, de a biintetés enyhitésének kizarasa, valamint a kiilonds részi
biintetési tétel alsd hataranak felemelése (97.§) csak ezzel az elkdvetdi kategoriaval szemben

1ép életbe.
Mik az igazi stlyos kovetkezményei az erdszakos tobbszords visszaesokénti mindsitésnek?
Az erdszakos tobbszoros visszaesokkel kapcsolatban:

- kizért a probara bocsatas

- kizart a tevékeny megbanas alkalmazhatosaga

- abiintetési tétel a felsd hatar kétszeresére emelkedik

- aszabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz

- aszabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd fel

feltételes szabadsagra nem bocsathato

A feltételes szabadsagra bocsatas kizdrasa az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre

itéltek esetében, tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést fog jelenteni.

$Legfelsébb Birosag: BKv. 83. szamu vélemény, 2010. EI. I1. E.3/3.
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Jol érzékelhetd a szankciorendszer szigoritdsa a 2009. ¢évi LXXX. térvény egyes
rendelkezései kapesan és a visszaesékre vonatkozo szankcidk vonatkozéasaban is.*® De hogyan
IS szigorithat, milyen eszk6zok allnak ténylegesen még a jogalkoto rendelkezésére? Lényegre
toréen a kovetkezd lehetdségei vannak: szigorithat a mar meglévéd rendelkezések
sulyositasaval, altalaban a biintetési tétel felsé hataranak emelésével (mint latni fogjuk a
harom csapasnal), bévitheti a védett jogi targyak korét és 1) magatartasokat is kriminalizalhat,
ezzel elérve a biintetéjog térhoditasat a jogrendszer tovabbi teriiletein. A jogalkot6 a direkt
mennyiségi alapu szigoritast elkeriilheti, ha olyan megoldast valaszt, ami a jogalkalmazoi
kozépmértékes biintetéskiszabas. A 2010-es valasztasokat kdvetden masok keriiltek jobb
pozicidba a jogalkotas csatamezején. Ez jabb lehet6séget kinalt egy kihunyo félben 1évo
javaslat felizzitasara. A 2010. évi LIV. torvény maga is a hatarozott szigoritast képviseli,
ezaltal logikailag kapcsolodik az elkezdett kett6s nyomtava biintetpolitika szigoritast kovetd
szarnydhoz. Onmagaban jogpolitikailag j intézménynek tekintendd, de szervesen

kapcsolodik az erdszakos tobbszords visszaeso fogalmahoz.

6. A T/25-6s javaslat révbe ér — a ,,Hiarom csapas”

A biintetéjog egykori ultima ratio jellege lassan a homdalyba vész az utobbi idok Btk.-
modositgatasi dompingje kozepette. A 2010-es tavaszi modositas alkalméval keriilt be a Btk.-
ba és valt a magyar jogrendszer részéve, hanyattatott sorsat tekintve, a mar hirhedté valt
»Harom csapds”. A valasztasi igéretnek megfelelden 2010. majus 17-én benyujtottdk, immar
kormanyparti elGterjesztokként, a T/25. szdmu torvényjavaslatot Dr. Lazar Janos, Késa Lajos,
Dr. Rubovszky Gyorgy és Dr. Balsai Istvan. Ez a javaslat tobb ponton is valtoztatott a Btk.-n:
bevezette a nemzeti szocialista €s kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa
blntettét, a kozfeladatot ellatd személyek, foként a pedagdgusok fokozott biintetdjogi
védelmét, uUjra visszadllitotta a mar egyszer, 1998 ¢és 2003 kozott hatalyban 1évd
kozépmértékes biintetéskiszabast, és legellentmondasosabb elemként beiktatta a ,,Harom

csapélst”.36 A dolgozat t¢émajabol kovetkezden, ez utobbival foglalkozom mélyrehatobban.

Szliken értelmezve a bevezetésre keriil6 97/A. §-t nevezhetjik a ,harom csapas

paragrafusnak”, amely igy szol:

#2009. évi LXXX. térvény
%2010. évi LVI. térvény
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»97/A. § (1) Az er6szakos tOobbszords visszaesOvel szemben az erdszakos tobbszords
visszaesokénti mindsitést megalapozod személy elleni erdszakos bilincselekmény biintetési
tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel
igy felemelt fels6 hatara a hisz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a blincselekmény
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni.

(2) Az erdszakos tobbszords visszaesvel szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazasanak
nincs helye.*’

(3) Az er6szakos tobbszords visszaesdvel szemben a biintetés enyhitésének nincs helye.”
Ehhez azonban rogton a 85. § (4) bekezdését is mellékelniink kell, amely igy néz ki:

»(4) Ha a bilinhalmazatban levd biincselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17.
pontjdban meghatarozott személy elleni erészakos bilincselekmény, a (2) bekezdés szerinti
biintetési tétel felsd hatara a kétszeresére emelkedik.®® Ha a biintetési tétel igy felemelt felsd
hatdra a husz évet meghaladja, vagy a térvény szerint barmelyik biincselekmény életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben ¢Eletfogytig tartd

szabadsagvesztést kell kiszabni.”
A két rendelkezéshez milyen indokolést, tdppontokat adott a jogalkotd?

Mar az altalanos indokolas elsé mondatanak elolvasasakor rogton feltlinik, hogy a javaslat
krimindlpolitikai indokaként az eldterjesztd a valasztoi akaratot és a késObbiekben pedig az
allampolgari tdmogatottsagot jeloli meg. A korabbi javaslatban szerepld szdmszeriisitett
indokok nem jelennek meg. Nem jelenik meg benne sem a sulyos ¢€s erdszakos
biincselekmények szamanak dramai novekedésére tett utalas, sem pedig a kaliforniai példa
hatékonysaga. A biintetdpolitika céljaként tovabbra is a szigoritds és az izolacid tlnik ki,
egyezOen a korabbi javaslattal.

A részletes indokoléasa a két szakasznak lényegében ugyanazt tartalmazza, mint maga a két
rendelkezés. A jogalkotd a jelentds szigoritast hangsulyozza ki. Ennek az egyik iranya
blinhalmazat esetén, hogy a legstilyosabb biincselekmény felsd hatérat kell a kétszeresére

emelni. A masik irany pedig az, hogy az elkdvetdre €letfogytig tartd szabadsagvesztést kell

¥Btk. 38.§ (3) bekezdés: ,Ha a biincselekmény biintetési tételének felsé hatira haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmuvezetéstol eltiltas vagy kiutasitas, illetéleg e biintetések koziil tobb is kiszabhat6.”

*®Btk. 85. § (2) bekezdés: ,, A biintetést a biinhalmazatban 16v6 biincselekmények biintetési tételei koziil a
legstlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.”
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kotelezoen kiszabni, ha a kétszeresre emelt felsd hatar a hlisz évet meghaladja, vagy ha a
halmazatban 1évé bilincselekmények egyikére életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato
(tehat alternativaként szerepel ez a biintetés is az adott biincselekmény tényallasanal). A 97/A.
§ tekintetében is ki kell kotelezOen szabni az elkovetére az ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztést, ha a kétszeresre emelt felsé hatar meghaladja a husz évet, vagy ha a
torvény szerint az Ujabb bilincselekményre életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhat6
(tehat itt is szerepelnie kell a tényallasnal alternativ lehetOségként az életfogytig tartd

szabadsagvesztés kiszabésénak).39

%7/25. sz. torvényjavaslat: http://www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf, 2011. november 21.
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I1I. Problémak, dilemmak — aldas vagy atok a harom csapas?

Mind a 97/A. §, mind pedig a 85. § (4) bekezdése tartalmazza az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozo ,,... kell kiszabni...” kitételt. Ez a tény mar dnmagaban felveti
a kérdést, hogy mi lesz a biroi szabad mérlegeléssel €s az egyéniesitett biintetéskiszabassal?
Dolgozatom kovetkezd részében ilyen és ehhez hasonldo, a harom csapds torvény

szabalyozasaval kapcsolatban felmeriilé problémakat és dilemmakat taglalok.

1. A biréi szabad mérlegelés kérdése

Mind a 97/A. §. mind pedig a 85. § (4) bekezdés tartalmazza a ,kell kiszabni” kitételt az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozoan, ha a torvényi feltételek beallnak. Ebbol a
megfogalmazasbol viszont nem az kdvetkezik, hogy a bironak mérlegelési lehetésége lenne,
marpedig ha a bird keze guzsba van kotve, akkor az egyéniesitett biintetéskiszabds elve sem
tud kibontakozni. Az egyéniesitett biintetéskiszabas elvét az Alkotmanybirdsag 13/2002. (II1.
20.) sz. hatarozataban vizsgélta és indokolasa III. részében kifejtette, hogy ,,a biintetdjogi
szankciorendszer alakitdsaban, éppen a biintetés mértékének megallapitasa tekintetében a
jogalkoté mérlegelési joga mellett a birdi mérlegelés lehetdségének alkotmanyos értéket is
hordozé és ezért védelmezendé szerepe van. Az egyéniesitett biintetéskiszabas és ezen
keresztiil az alkotméanyosan is igazolhat6 preventiv biintetési célok érvényre juttatdsa ugyanis
ténylegesen csak ezen keresztiil valosulhat meg.”*® Minden bizonnyal ez a legfobb aggaly,
ami a szabalyozassal kapcsolatban, tobbekben felmertilt. HACK PETER cikkében a kovetkezd
allt: ,,A cselekmény stilyahoz és az elkdvetd személyéhez mért aranyos €s igazsagos biintetést
kizarolag jol képzett, fiiggetlen és partatlan birdk tudnak kiszabni. Minden olyan jogi
szabalyozas, ami csOkkenti a bir6i mérlegelés szabadsagat az itélkezés humanizmusaval
szemben, annak biirokratikus jellegét ¢és igazsagtalansagat erdsiti, megfosztja a birdt a jo

1.”* Véleményem szerint ez a harom csapassal kapcsolatban nem teljesen

dontés lehetdségétd
allja meg a helyét ilyen formdban, hiszen eleve a szabalyozés, a tipikusan haromszori
elkovetés, a felemelt biintetés mar nem a tett stlyara, hanem az elkdvetd visszaesésben
kifejez6dd veszélyességére reagal. Tovabba, mivel egy amerikai modell részbeni atvételérdl
van sz6, kiemelendd, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszerében eleve sziikre szabott a bir6i

mérlegelés lehetdsége, anndl nagyobb az ligyészi vadalku szerepe. Az idézettel kapcsolatban

%913/2002 (111.20.) AB hat. 500/B/2001
“HAck PETER: Biintetd  politika, in Eler és Irodalom, LIV. évf 36. szam (2010),
http://www.es.hu/index.php?view=doc%3B26756, 2011. november 12.
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ugyanakkor felmeriilhet benniink egy kérdés: az erdszakos tobbszords visszaesokkel szemben
kell-e egyaltalan humanizmust tanusitani az itélkezés teriiletén? Vagy 6k azok, akik mar

tetteik alapjan nem érdemlik meg ezt a fajta emberiességet? A jogalkotd mar valaszolt...

2. Ténylegesen vagy latvanyosan szigoritott a jogalkot6?

A tételkeret fels6 hataranak valtoztatdsa 6nmagédban nem jelent tényleges szigorodast. Még a
kozépmérték ujboli hatalyba 1éptetése eldtt a birdi gyakorlatban tendenciaszerien az alsé
hatarhoz kozeli biintetéskiszabas volt megfigyelhet6. Kevés embert érint a szabalyozas,
hiszen a mai tételkeretek rendszerében a kétszeresére emelt felsd hatar csak a legalabb 15 évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeknél haladja meg a 20 évet. Ebbdl is latszik,
hogy a felsd hatar emelése 1ényegét tekintve a jogalkotdi elszantsagot tiikr6zo intézkedésnek
foghato fel, szigoritds szempontjabol ténylegesen az alsdé hatar emelése nagyobb szamu
veszélyes elkovetd kisziirésére ad lehet('iséget.42(Az amerikai modellben a szigoritdst az also

hatar emelésével végzik.)

3. Alkalmas visszaszorito vagy egyszeri ,,bortontolto”?

A valasz egy része még a jovo zenéje. Kialakult birdi gyakorlat nélkiil egyelére még nem
lehet latni tényleges szamokban az érintett elkovetdi kor nagysagat. Eldzetesen mar
egyvalami Konstatalhat6: ez a szdm nem lesz nagy, mivel egy igen specialis elkdvetdi
csoportot érint eleve a szabélyozéls.43 Tehat az erdszakos tobbszords visszaesdk kis 1étszamat
érint6 szigoritastol az dsszes blincselekmények szama varhatdan nem fog radikalisan valtozni.
(Ugyanakkor elegendé a harmadik blincselekményt a térvény hatalyba 1épése utan elkdvetni
és mar vonatkozni fog a delikvensre a harom csapas.) Ha a bilindzés valamelyest a harom
csapas miatt visszaszorul, akkor az inkabb a generalis prevenciobdl fog szarmazni, amire
pedig a szabalyozas elrettentd volta fog hatni (mar ha egyaltalan beszélhetiink elrettentésrol
ebben az esetben). A varhato elkovetOk kis létszamara tekintettel vajmi kevés alapja van
annak a félelemnek is, mely szerint Magyarorszagon ez a szabalyozéds a bortonpopulacid

megugrasat fogja elidézni, igy pedig fokozni az egyébkeént is tométt bortonok zsufoltsagat. **

“TOTH MIHALY: Gondolatok biintetéjogunk fejlédésének tjabb dilemmairdl és tavlatairdl, in Jura, XVI. évf. 2.
sz. (2010), 102-103.0.
“BORBIRO: i. m. 171. 0., 2. tablézat
“http://www.bvop.hu/index.php?mid=77&cikkid=1480, 2011. december 3.
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2. Tablazat: Visszaesok szamanak alakulasa kategorianként 2004-2006 kozott

Biinismétlok, tobbszoros visszaesok és utoljara személy elleni eroszakos

cselekményt elkoveté tobbszoros visszaesok 2004-2006

2004 2005 2006
Biinismétlo
visszaeso 46586 16 48688 6 45040 6
Tobbszoros
visszaesé 5872 16 5794 16 7063 6
wEroszakos
visszaes6” 1039 16 936 168 819 16

2010-ben a regisztralt 122 529 bunelkovetd 27,8%-a volt biintetett elééleti, 10,9%-a
visszaes6. (2009: 13 517, 2010: 13 306)

3. Tablazat: A biintetés végrehajtasi intézetek telitettsége 2008-2009

Telitettségi adatok:

2008 2009
Biintetés végrehajtasi intézetek 12556 6 12042 5
osszes befogado képessége
Fogvatartottak 1étszama 14748 16 15432 16
Telitettség %-ban 117 % 128%
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2010-ben a biintetés végrehajtasi intézetek telitettség elérte a 133%-ot.

1. Grafikon: a biintetés végrehajtasi intézetek atlagtelitettsége
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4. Alkotmanyossagi aggalyok: Magyar Helsinki Bizottsag

A Magyar Helsinki Bizottsag az Alkotmanybirésaghoz fordult az altaluk alkotmdnyossagi
szempontbol aggalyosnak vélt pontok megsemmisitése végett. A Bizottsag 20 éve aktivan
foglalkozik a biintetés-végrehajtassal Osszefliggd tudomanyos és gyakorlati kérdésekkel.
Beadvanyukban a kovetkezd pontok jelennek meg: kiemelt jelentdséggel a birdk szabad
mérlegelési joganak korlatozdsa €s az egyéniesitett blintetéskiszabds ellehetetleniilése, az
aranyossag kérdése, €s ezeket kiegészitendden az élethez vald jog sériilése illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba iitkozés. Az Alkotmanybirésdg a mai napig még nem foglalt
allast az tligyben. Itt meg kell emliteniink 0jbdl, hogy az amerikai legf6bb talaros testiilet 5:4
aranyban nem talalta alkotmanyba {itk6zOnek a torvényt, igy a szabdlyozas nem mindsiil

embertelennek vagy kegyetlennek.. s

*http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki_Bizottsag_AB_beadvany 3 csapas_20101123.pdf,
2011. november 16.
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IV. Three Strikes Law vs. Harom csapas

2010 juliusatdl a magyar biintetdjogi szabalyozas részét képezi a harom csapds. Szdmos
eltéréssel vettiik at az intézményt. Eltérések varhatok a gyakorlatban is. Az Egyesiilt Allamok
¢s Magyarorszag jelentdsen eltér mind jogrendszerében, mind pedig jogpolitikajaban. Az
USA-beli biintetéskiszabas rendszere abszolut hatarozott, a jogalkotd meghatarozasatol fiigg a
biintetési tétel, pontrendszere a totalis jogbiztonsagra torekszik ezzel Kkicsukva a
jogalkalmazoéi beleszolast. Hazank ezzel szemben a biintetés meghatarozasa szempontjabol
relative hatarozott, a jogalkot6 altalanossagban véve a biintetés nemét ¢és a tételkeret also és
fels6 hatarat szabja meg, azon beliil a jogalkalmazd dont. A harom csapas rendelkezésekkel
kapcsolatban a ,kell kiszabni” kotelez kitétel az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozdan pont ebbe a relativ rendszerbe hozza be az abszolut szemléletet, ezért is biraltak
tobben a javaslatot. Az USA hasznélja a vadalku és az iigyészi mérlegelés repertoarjat és
guzsba koti a biroi szabadsagot, mig a magyar és a kontinentalis jogrend alapvetden elismeri a
birdi mérlegelés szabadsagat és az egyéniesitett biintetéskiszabast. Hazank szankcidrendszere
ezzel egyiitt dualista, ismeri mind a biintetés (megtorld), mind pedig az intézkedés (megeldzd)
szankciorendszeri kategoridjat. A tengerentulon a vélasztdéi akarat és a lakossagi
érdekérvényesités a jogpolitikdban kozvetlenebb, mig itthon alapvetéen valasztott
képviseldink utjan, kozvetve gyakorlunk hatast a jogalkotasra. Ugyanakkor mindkét oldalon
lathattunk példat arra, hogy egy-egy kiemelt jogeset (Kimber Reynolds, Marian Cozma...)
milyen folyamatokat indithat el a kdzéletben, az allampolgarokban és ezzel egyiitt milyen
jogalkotoi valaszokat generalnak. Latnunk kell, hogy Kalifornidban a strike-blincselekmények
kozé nemcsak személy elleni erdszakos, hanem vagyon elleni és egyéb tipusu
blincselekmények is tartoznak, kiilonosképp a kabitoszerrel Osszefliggd bilintetteket és a
l6fegyvertartast kell kiemelniink. Ebbdl kifolyolag, joval nagyobb elkdvetdi réteg tartozik a
torvény hatalya ala, szemben a magyar szabalyozassal, ahol csak személy elleni erészakos
blincselekmények esnek latba. Mindkét allamban megfigyelhetd jelenség, hogy 1étezik egy
olyan akarva-akaratlanul kiemelt szubkultira, amely a tobbségi tarsadalommal szemben
helyezkedik el. Ez a kulturdlis, faji, egyéb kiilonbozdség pedig kiélezédik olyan mély
tarsadalmi problémakkal 6sszefonddva, mint a munkanélkiiliség, szegénység €s ez megjelenik
a blindzés strukturajaban is. Ugyanakkor ezeket a problémakat nem lehet tisztan ,,bunkdsbot
politikaval” kezelni. Ha ez a f6 elv és a gazdasagi helyzet tovabbra is kilatastalan lesz, el6bb
utobb el kell gondolkodni azon, hogy a lakotelepek és szegényebb falvak kiiiriilnek, a

bortonok pedig benépesiilnek... Az amerikai szabalyozas nem ismeri az id6korlatot, ott, ha a
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delikvens ¢élete soran Osszegyiijti a harom hibapontjat, a tarsadalombodl kirekesztettek
kispadjan taldlja magat, akar 30 év makulatlan életvitel utan. Hazankban a visszaesokre
vonatkoz6 torvényi definiciok magukban hordjak az idékorlatot. Meg kell jegyezni, hogy a
2009-es javaslat, az ,erészakos visszaes6” fogalmat idékorlat nélkiil vezette volna be,
hasonléan az amerikai modellhez. Kalifornia mar a masodik csapasnal joval magasabb
biintetést szab ki, mint az els6 elkdvetésnél. Nalunk a torvény ,,igazi szigora” csak a harmadik
esetben sujt le. Volt egy példa, de a mi jogalkotoéink formaztak a harom csapast magyar

modra.
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V. De lege ferenda javaslatok

A jelenlegi harom csapas szabalyozas legkényesebb pontja véleményem szerint a Btk. 85 §
(4) bekezdésben megtaldlhatdo  halmazati  biintetésként  kotelezoen — kiszabando
szabadsagvesztés intézménye. A magyar biintetdjog mar hosszu ideje ismeri €s alkalmazza az
anyagi ¢és az alaki halmazat rendszerét. Témam szempontjabdl az alaki halmazat kérdése
érdekes. Roviden ez a kovetkezOt jelenti: halmazat keletkezik az elkdvetd egyetlen
cselekményével megvaldsitott tobb blincselekménnyel. Ezen beliil 1étezik a homogén és a
heterogén alaki halmazat. Az altalam targyalt kérdéskor szempontjabol az utdbbinak van
jelentdsége. A jogirodalom értelmezésében és megfogalmazasban: ,,heterogén alaki halmazat
esetén az elkovetd egyetlen cselekménye egyidejlileg tobb kiilonbdzo térvényi tényallast

valdsit meg, amelyek nem zarjak ki egymélst.”46

Erre példa: Ha a tettes orrba vagja a rendort
¢s annak eltorik az orra, ezzel meg fogja valdsitani a hivatalos személy elleni erdszakot, de
egyben a sulyos testi sértést is elkdveti. Tovabbi példa az alaki halmazatra a joggyakorlatbol:
valods alaki halmazat lesz, maganinditvany megléte mellett, a hivatalos személy elleni erészak
és a konnyl testi sértés is. Es elérkeztiink 1ényegét tekintve a problémahoz: a Btk. 85 § (4)
bekezdése nem hatarozza meg, hogy alaki vagy anyagi biinhalmazatra vonatkozik-e az adott
rendelkezés. A jogalkotd hibat vétett, ami akar jovatehetetlen igazsagtalansagot idézhet eld.
Hiszen el6fordulhat a kovetkezd eset és akkor kénytelen a biro életfogytig tartd
szabadsagvesztést kiszabni. Tegyiik fel: Egy biintetlen elééletii 22 éves, a forraltborozastol és
palinkazastol ittas egyetemista meggondolatlanul elemel egy antik eziist gyertyatartt a
régiség piacon kardcsony eldtt. Az Ot tettenérd és feleldsségre vonod renddr felszolitasa
ellenére nem engedi ki a kezébdl a gyertyatartot és raadasul a rendor felé suhint vele, ezzel
karcoldsos sériilést okozva a renddrnek. A fiatal észhez térve, kijozanodva mindenkitdl
bocsanatot kér, a rendér ennek ellenére maganinditvanyt terjeszt el6 az 6t ért konnyi testi
sértés miatt. A jogszabalyokat figyelembe véve, az esetet helyesen a kovetkezd modon kell,
hogy mindsitsék: konnyl testi sértés, hivatalos személy elleni erdszak és felfegyverkezve,
hivatalos személy ellen elkdvetett rablas alaki halmazata. (A tettes erészakot alkalmazott,
hogy megtartsa a lopott dolgot — felszolitasra nem adta vissza, és suhintott vele a rendor felé,
sériilést okozva.) Mivel az utdbbi biintetési tétele 5-15 ¢év, aminek a fels6 hatdra a harom
er6szakos blincselekményre tekintettel meg fogja haladni a 20 évet, ezért a bird6 nem

mérlegelhet, és ki kell szabnia az életfogytig tartd szabadsagvesztést. Ez a tett a 2010-es Btk.-

®GELLER BALAZS: A magyar biintetéjog tankonyve I. Altalanos tanok. Budapest, Magyar Kozlony Lap-és
Kényvkiado,2008. 269-270. o.
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modositast megeldzden felfiiggesztett szabadsagvesztést vont volna maga utan. Ad absurdum
a mai szabalyozas jelenleg lehetvé teszi az ilyen, tdrsadalomra csekély mértékben veszélyes
blincselekmény elkdvetése esetén is a legsulyosabb szankcid kiszabasat.

A javaslatom ennek a problémanak a megoldasara tesz kisérletet. Véleményem szerint fontos,
hogy a rendelkezésbe belekeriiljon, hogy egymassal milyen konkrét viszonyban 1évé harom
blincselekmény elkdvetése ad okot a szigorubb kovetkezmények alkalmazéasara. A korabbi
jogalkotas, mint mar lathattuk fentebb, az 1928. évi torvénycikk is tartalmazta a vilagosan és
¢sszeriien megfogalmazott kapcsolatot a biincselekmények kozott a dologhaz kiszabasanal.
Az ottani rendelkezés kiilonb6z6 idoben és egymastol fiiggetleniil elkdvetett harom biintettet
kovetelt meg. Nem mindegy ugyanis az elkovetonek, hogy adott esetben felfiiggesztett
szabadsagvesztést kap, vagy ténylegesen ¢letfogytig tartd szabadsagvesztését tolti a
fegyhazban ugyanazért az egyszeri, meggondolatlan cselekményéért. Csupan o6t sz6 a
jogalkotd tollabol... de lehet, hogy egy egész fiatal élet a masik oldalon...

Masik megoldas, javaslat az el6zoekhez képest, arra az esetre, ha a jogalkotd6 mégsem tesz
kiilonbséget a jovében az alaki és anyagi halmazat kozott a szabalyozas terén. A jelenleg
hatalyos, harom csapdssal érintett halmazati biintetésre vonatkoz6 rendelkezést (Btk. 85. §
(4)) a kovetkezd szoveggel egésziteném ki, ezéltal a biroi mérlegelés lehetdségét bevezetve:
,Kllonds méltanylast érdemld esetben, a (4) bekezdés szerinti kotelezden kiszabando
életfogytig tartd szabadsagvesztés mell6zésének helye lehet.” Kiilonds méltanylast érdemld
eset alatt értve itt foként a biintetlen elééleti elkdvetdt. Javaslatom, mely bevezetné a birdi
mérlegelés lehetdségét a kovetkezd problémakra adna valaszt, amik megtalalhatdak a hatalyos
szabalyozasban: ha a hivatkozott bekezdésben foglalt feltételek fennéllnak, a biintetési
rendszerben megtalalhatd legsulyosabb szankciot kell automatikusan kironi az elkovetdre.
Mindez azt jelenti, hogy a kotelezden kiszabando szankcid alkalmazédsa szempontjabol
ugyanolyan megitélés ald esnek eltérd targyi sulyu torvényi tényalldsokat megvalositd
magatartasok. Igy lehetéség van arra, hogy akar egyszeri alkalommal elkovetett, tobb
blincselekmény torvényi tényalldsat megvaldsitd cselekményért is ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés legyen kiszabva. A Three strikes tipusu torvények szankcioi a harmadszori
elkovetést biintetik. Ezzel szemben a magyar szabalyozés eltérést mutat, melyet jol szemléltet
a kovetkezd fejezetben ismertetett két zalai jogeset is. Halmazati biintetés esetén is
alkalmazva a harom csapas koncepciot arra a megallapitasra kell jussunk, hogy a
blincselekmény elkovetéséért elsé alkalommal feleldsségre vont személyre ugyanugy
vonatkozik, mint akire harmadik alkalommal stjtott le a biintetdjog, azaz mar javithatatlannak
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tinik €s a specidlis prevencid, mint a biintetéssel elérni kivant cél sem johet reédlisan
szamitasba, igy marad a megtorlas és izolaci6. Az utdbbi elkdvetdi kort érintd hatalyos
szabalyozast helyesnek tartom, erdszakos tOobbszords visszaesOk esetén indokolt a
tarsadalomra veszélyesség ¢és a megrogzott bunelkovetési hajlam okdn a harmadszori
elkovetést kovetd izolacio, az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabasa. De miért
ne adhatnank még egy esélyt annak, aki biintetlen eldéletli volt? Miért izolaljuk és vonjuk ki
szinte végleg a tarsadalombdl a jelenlegi szabalyozassal? Javaslatom ezt az esélyt célozza
meg azzal, amikor a kiilonds méltanylast érdemld eset kitétellel, becsempészi a birodi
mérlegelést €és igy az egyéniesités lehetdségét is a halmazati biintetést érinté harom csapas
rendelkezésbe. Mert nincs két egyforma {igy, nincs két egyforma elkdvetd, blinhalmazat és
blinhalmazat k6zott is van kiilonbség. A hatalyos torvényszoveg megkoti a bird kezét, csak a
rendelkezésben eldirt szankcidt szabhatja ki biintetésként targyi és alanyi oldalat tekintve
egymastol nagyon kiilonbozd biincselekményt megvaldsitd elkovetdk esetén is. A biintetés
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés lesz mindkét esetben. 1. eset: egy 22 éves, biintetlen
eléélett fiatalember 60 millid forintra rablas kisérletét koveti el, de menekiilés kozben az 6t
ild6z6 renddr felé dob egy, a foldrdl felkapott macskakdvet, amellyel 8 napon beliil gyogyuld
konnyli testi sértést okoz. 2. eset: egy 45 éves férfi, 200 millié forintot rabol egy
pénzintézetbdl, mely cselekménye soran a banki alkalmazottat lelovi, aki meghal és az Orre
leadott 16véssel sulyos testi sértést okoz. A két cselekmény kozotti kiilonbségre a szabaly
érzéketlen. Végso esetben az enyhébb elbirdlds lehetdségének hidnya ahhoz is vezethet, hogy
racionalis elkdvetd esetén, szamara ésszerlibbnek tlinhet adott koriilmények kdzott az, ha az 6t
ildozbébe vevo renddrt lelovi, csokkentve ezzel a kézre kerités kockazatat, mintha esélyt hagy
arra, hogy adott esetben szemtanuként a renddr késObb 6t azonosithassa.

Miért lehet j6 még, ha bevezetésre kertil a birdi mérlegelés lehetdsége a halmazati biintetésre
vonatkoz6 rendelkezésbe? Véleményem szerint a birdi mérlegelés sziik bevezetése is
lehetdséget nyujt arra, hogy ezzel egylitt kevesebb életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
legyen kiszabva a jovOben. Ezaltal az esetlegesen a késdbbiekben bortontdltdnek mutatkozo
szabalyozast (melyre az évek sordn majd a statisztikai adatokbdl lehet kdvetkeztetni)
kismértékben redukalni lehet.

A birdoi mérlegelés, mint mar emlitettem az egyéniesités lehetdségének egyik eszkdze. Ennek
hianya nemcsak a birdknak okoz gondot, hanem a védelmet ellaté személyeknek is. Nincs két
egyforma {igy, ahogy nincs két egyforma elkdvetd sem. Mivel az itélet a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllta esetén adott, a védelem ellatdsahoz rendelkezésre allo
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eszk6zok hatékonysaga is gyengiil, ha bebizonyosodik a vadlott blindssége, a védé nem sokat
tehet. Jelenleg a leghatékonyabb modszernek védoéi részrél az eljaras birosag altali
felfiiggesztésének ¢s az Alkotmanybirdsaghoz forduldsanak kezdeményezése tlinik ilyen

esetekben...
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VI. Harom csapas a gyakorlatban — Az elso itélet

Az elsé itélet, mint példa a Btk. 85. § (4) gyakorlati alkalmazaséara:*’

2012. februar 14-én megsziiletett az els6, nem jogerds itélet Zala megyében, amelyben a
birésdg a harom csapas torvényt alkalmazta. A Zalaegerszegi Torvényszék a 4.B.20/2011.

szamu iigy vadlottjat biindsnek talalta:

- 2 rb. folytatolagosan, jelentds értékre, fegyveresen elkdvetett rablas biintettében,
- 1 1b. fegyveresen, jelentds értékre elkovetett rablas biintettének kisérletében,

- 1 rb. rablas elokésziiletének vétségében,

- 1 rb. fegyveresen elkovetett rablas bilintettében,

- 2 rb. folytatélagosan ¢és fegyveresen elkovetett személyi szabadsag megsértésének
buintettében,

- 5 rb. fegyveresen elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében

- 2 rb. egyedi azonosito jel meghamisitasanak biintettében

Ezért a birdsag halmazati biintetésiil életfogytiglani fegyhdzra és 10 évi koziigyektdl eltiltasra,
valamint 7.400.000 Ft vagyonelkobzasra itélte. Tovabba kimondta, hogy a vadlott

legkorabban 20 év eltelte utan bocsathato feltételes szabadséagra.

Az itélet indokolasabol kideriil: a vadlott a biincselekményeket azonos, kora délel6tti
id6szakban, kiillonbozé pénzintézetek sérelmére, valamennyi esetben ugyanolyan modon
hajtotta végre, egyes esetekben csupan kisérleti szakig jutva. Mindegyik esetben tervszeriien
cselekedve, bérelt gépkocsit haszndlva, azokra hamis rendszamtablat szerelve, fegyvernek
latsz6 targgyal (jelen esetben: a vadlott altal vasarolt miianyag pisztollyal) kényszeritette az
alkalmazottakat a pénzek ataddsara és mindegyik alkalommal Oket a foldre kényszeritette,
majd a bilincselekmény elkdvetése utan a leleplez8dés késleltetése végett az alkalmazottakat
az adott pénzintézet kisebb helyiségébe bezarta és ezzel dket személyi szabadsagukban

korlatozta.

A védlott a blincselekményeket nem valodi l6fegyverrel, hanem 16fegyver utanzataval kovette
el, azonban a Btk. 137. § 4/a/ pontja szerint a fegyveres elkdvetésre vonatkozo
rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a bilincselekményt léfegyver utanzataval

fenyegetve kovetik el.

*“Zalaegerszegi Torvényszék 4.B.20/2011/48. szamu itélete
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A torvényszék a biindsségi koriilményekre és a Btk. 85.§ (4) bekezdésének rendelkezéseire
figyelemmel szabta ki a biintetést. A terhelt a cselekményeket 2010. junius 23. és 2010.
augusztus 19. kozott kovette el sorozatban. A vadlott altal 2010 augusztusaban elkdvetett
négy blincselekmény a szigorubb térvényi rendelkezések hatalyba 1épése (2010. julius 23.)
utani idOszakra esik és a Btk. 137. § 17. pontjaban meghatarozott személy elleni erészakos
blincselekmények kategoridba tartozik. Ennek folytan a torvényszék a Btk. 85. § (4)
bekezdése rendelkezéseivel szabta ki a biintetést, amelynek sordn a Btk. 85. § (2) bekezdése
szerinti blintetési tétel felsd hatara a kétszeresére emelkedik a vadlottal szemben és ez
meghaladja a 20 évet, ezért vele szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kellett kiszabni,
melyet a Btk. 42.§ alapjan fegyhazban kell végrehajtani. Mellékbiintetésként koziigyektol
eltiltast szabott ki a vadlottal szemben, mert az elkdvetett biincselekmények targyi sulyara is

tekintettel, az azokban valo részvételre méltatlan.

Jogeset a Btk. 97/A. § (1) bekezdés gyakorlati alkalmazaséra védirat alapj an:*®

A Zala Megyei Foligyészség a B.2734/2010 szamu iigy terheltjét 1 rb., a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe itk6zd, és a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé rablas blintettének
elkovetésével — mint erdszakos tobbszords visszaesOt — vadolta meg. Az ligyész tobbek kozott
inditvanyozta, hogy az akkor még megyei birdsag a Btk. 42. § (2) bekezdés b./2. pontja
alapjan — figyelemmel a Btk. 97/A. § (1) bekezdésében foglaltakra — a terheltet életfogytig

tartd fegyhazbiintetésre itélje.

A terheltet kordbban a Keszthelyi Varosi Birésag 1997. marcius 28. napjan jogerdre
emelkedett 8.B.286/1996/57. szamu itéletével rablas bilintette és mas bilincselekmények miatt,
mint tObbszords visszaesOt 7 évi €s 6 honapi fegyhazbiintetésre itélte. Ezt kdvetden a Pécsi
Viérosi Birosag 2004. marcius 27. napjan jogerdre emelkedett 3.B.1520/2002/16. sz. itéletével
rablads biintette miatt, mint tobbszords visszaesot 7 évi fegyhazbiintetésre itélte, ezt kitdltve

2010. oktober 18. napjan szabadult.

A vad targyava tett blincselekmény tényallasa roviden: A terhelt 2010. november 29-én reggel
kezében egy eziistszinli, barna markolatd fegyvernek latszé targgyal megjelent a
pénzintézetnél. Az tligyféltérben a fegyvernek latszo targyat a biztonsagi livegen nyildsan
keresztlil a banki alkalmazottra fogta. A fenyegetés hatasara az alkalmazott 859.000 Ft

készpénzt tett a tdskaba és kiadta a terheltnek, aki ezutan tavozott a helyszinrdl.

“87ala Megyei Féiigyészség B.2734/2010/27. szami vadirata
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VII. Kitekintés roviden — ,,Harom suhintas” és az uj Btk. tervezet

,Harom suhintas”, avagy a Harom csapas szelleme a szabalysértési torvényben és a varhato

jOvo az uj Btk. tervezet tiikkrében

A Dr. Pintér Sandor beliigyminiszter nevével fémjelzett 2011 novemberében eldéadott T/4863.
szamu torvényjavaslat a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl, tartalmaz egy 0j kategoriat, bevezeti a szabalysértési visszaesés
fogalmi rendszerét.*® Ez a kovetkezOket jelenti a térvényjavaslat altalanos indokolasa szerint:
az eredetileg szabalysértési elzarassal nem biintethetd szabdlysértések esetén — kivéve a
helyszini birsdgolast -, ha hat hoénapon beliil legalabb két izben mar felelésségre vontak a
delikvenst, igy a folyamatban 1évé cselekménye szabdalysértési elzarassal is fenyegetetté
valik. A kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések esetén a visszaesés a
kovetkezOképpen alakul: ha hat honapon beliil kétszer mar tortént felelésségre vonas, ugy a
folyamatban 1év0 ujabb engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megsértése miatt
jarmiivezetéstdl eltiltast is alkalmazni kell kotelezOen. A szabalysértési elzarasok leghosszabb
id6tartama €és a kirdhatd pénzbirsdgok felsd hatdra visszaesés esetén az alabbiak szerint

alakulhatnak a hatalyos 2012. évi IL térvény 23. § a), b), ¢), és d), pontja alapjan: >°

4. Tablazat: Szabalysértési elzaras és pénzbirsag alakulasanak esetei

Milyen szabalysértés miatt

Ujabb szabalysértési iigy

vontak felelosségre két izben?

szabalysértési elzarassal is pénzbirsaggal is

biintetheté szabalysértés biintetheté szabalysértés

elzaras: 90 nap
szabalysértési elzarassal is

snzbirsae: a kiszabhaté elzaras: 75 nap
biintetheto szabalysértések peNzbIrsag: a kszabhato

peénzbirsag felével emelkedik

pénzbirsaggal is biintetheto
elzaras: 75 nap elzaras: 60 nap
szabalysértések

°T/4863. sz. torvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom39/04863/04863.pdf, 2012. mércius 6.
%02012. évi I1. torvény
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A 2012. aprilis 15-én hatalyba Iépett szabalysértési torvény is a hdrom csapas 6svényén halad,
egyértelmli szigoritast tartalmazva tobb ponton is. Tobbek kozott a szabalysértések
szankciorendszerébe bevezeti a fentebb emlitett szabalysértési elzarast, illetve a pénzbirsag
mellé beemeli a kozérdekli munkat is, egyes esetekben a kozérdeki munkat, mint 6nalld
biintetést is alkalmazni engedi. A torvény eldtérbe helyezi a helyszini birsdg intézményét, a
felemelt 0sszegli kiszabhat6 birsag 5 ezer forinttol 50 ezer forintig terjed. Ismételt elkovetés
esetén ez 70 ezer forintig terjedhet. A torvény felemeli a kiszabhatd pénzbirsag
legalacsonyabb Osszegét 5 ezer forintra, mig a legmagasabb Osszeget 150 ezer forintra, a
szabalysértési eljarassal is blintethetd szabalysértések esetén pedig az eddigi dupldjara,
300 ezer forintra emeli a hatart. A vagyon elleni biincselekményeknél és a tulajdon elleni

szabalysértéseknél az értékhatar 20 ezer forintrol 50 ezer forintra emelkedik.

Az 1j Btk. tervezet, melyet a szakmai szervezetek 2012. marcius 9-ig véleményezhettek,
megtartand ¢és egy az egyben atiiltetné a 2010-ben bevezetésre keriilt harom csapas
rendelkezéseket.” Valtozas annyiban mutathato ki, hogy a jelenleg hatalyban 1év6 Btk. 97/A.
§-t egészitené ki két bekezdéssel a tervezet. Legfontosabb moddositds, hogy beemelné a
korlatlan enyhités lehetdségét, csak kiilonos méltanylast érdemld esetben, ezzel elsd latasra
utat engedne a birdi mérlegelésnek és megteremtené az egyéniesités lehetdségét kivételes
esetben az erdszakos tobbszords visszaesOknél. Véleményem szerint ez felfoghatd akként,
hogy a jogalkotdo a harom csapast ért kritikdkra részben konstruktiv valaszt ad a birdi
mérlegelés kérdésében. A hatdlyos Btk. 85. § (4) bekezdését valtoztatas nélkiil venné at a

tervezet.

A rovid ismertetéssel a célom azt volt, hogy mélyebb vizsgalat nélkiil, felvillantsam a harom
csapas jelenlegi és varhato jovObeni, jogalkoto altal vezérelt térhoditasat. A bevezetésre keriilt
szabalysértési rendelkezések és az eldzetes tervezet arra enged kovetkeztetni, hogy a
torvényhozo tovabbra is a szigoritds dsvényeén halad és ezen Utja soran szamit a harom csapas
szabalyaira is. Az elfogadott szabalysértési rendelkezések és az 11j Btk. tervezet bdvebb

vizsgalata egy kiilon dolgozat témaja lehetne.

*1Uj Btk. tervezet 85.§-a és 94.§-a http://www.kormany.hu, 2012. mércius 11.
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7.arszo

Amerikabdl importalt, bortontoltd, jogrendszeridegen, kegyetlen rendelkezés? Vagy a
blindzést visszaszoritd, kriminalpolitikai csodagyodgyszer, amit mi is szedhetiink ezutan?
Aldas vagy atok a harom csapas? Egyik vagy masik, mindkett$ vagy egyik sem? Remélem,
hogy az ismertetett adatok alapjan és a megtett okfejtéseken, vizsgalt dilemmakon keresztiil a
jelenlegi helyzethez segitséget tudtam nytjtani a dolgozat olvasdjanak. Az eléterjesztd dontott
2010 ma3ajusaban, mikor beterjesztette a tervezetet. Az Orszaggylilés dontétt, mikor
megszavazta a torvényjavaslatot. A koztarsasagi elndk dontott, mikor szentesitette azt. Mar
megsziiletett az elsd egy-két itélet. Most a joggyakorlaton van a sor, hogy igazolja vagy
cafolja, akar a jogalkot6 reményeit a javaslattal kapcsolatban, akar a kétked6k aggodalmait.
De kozben tovabb diibordg a hdrom csapds, 2010 augusztusaban ugyanis elfogadtdk a
kozbiztonsagi torvénycsomagot, ami logikus folytatasa a 2010. évi LVI. torvénynek. 2012.
aprilis 15-én pedig hatalyba Iépett az 0] szabalysértési torvény és az 0j Btk. tervezetben is
megjelenik a jogalkotdi szandék arra, hogy a kordbban bevezetett hirom csapas
rendelkezéseket megtartsa.

Véleményem szerint a harom csapas elgondolas jo alapokon nyugszik. Alkalmas lehet arra,
hogy azokat zarja racs mogé a jogalkoto, akiket mar nem lehet jo Utra tériteni, de szamos
helyen siirgés finomhangolasra szorul a szabalyozas e cél elérése érdekében. De lege ferenda
javaslatomat erre tekintettel fogalmaztam meg a dolgozatomban.

Ki kellett volna mar a jogalkotas soran szlirni a rendszer hibait ahhoz, hogy eleve jol és
hatékonyan miikddhessen a joggyakorlatban. Akkor ezt a térvényhoz6 nem végezte el, most a
jogalkalmazén van a sor, hogy korrigalja lehetdségei szerint a porszemeket a gépezetben.
Egyéb dilemmak is felmeriiltek a modositassal kapcsolatban, ami a jelen dolgozatban nem
keriilt megvitatasra, Gigy, mint a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés alkotmanyos
dilemmai a jelen szabalyozas tiikrében vagy a visszaesokre és hosszl id6tartamra elitéltekre
vonatkozo bortonpszichologiai aspektusokra. Az emlitett és a jovében is felmeriilé Gjabb
kérdések a szabalyozassal kapcsolatban is megalapozzak tovabbi kutatomunkamat a témaban.

skeksk

Az utolsé sz6 jogaval élve, ezuton is szeretnék koszonetet mondani Dr. Vajda Editnek, a

Gyéri [tél6tabla biintetd birajanak, a dolgozat megsziiletéséhez nyujtott segitségéért.
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