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I. Bevezetés

A kabitoszer blindzés stlyos, €s egyre novekvo tarsadalmi problémat jelent, mely minden
réteget érint, de kiilondsen veszélyeztetettek a fiatalok. Sokak korében elfogadott, vagy
nem kiilondsen elitélendd dolog maga a kabitdészer fogyasztds. A médidban, amely
napjainkban hatalmas véleményformald erd, gyakran pozitiv szinben jelenik meg a
témakor, Gjra és Ujra napirendre keriil a legalizacid kérdése is, és a legfontosabb
veszélyeket véleményem szerint nem emelik ki kelléen. Ez a f6 célkdzonség egyfajta
félreinformaltsdgahoz vezet.

Amikor a kébitészerrel kapcsolatos bilincselekmények vizsgélatdval elkezdtem
foglalkozni, nagyszamu szakirodalmat, tanulmanyt talaltam, amelyek a drogprevenciorol, a
tajekoztatdas kérdéseirdl, a fogyasztokkal kapcsolatos biintetési illetve kezelési
lehetoségekrdl, a medikalizdcios szemléletrdl, elterelésrdl, beszamitasi képességrol
szolnak. Ezek a munkak a Kkabitoszer-kérdésre ott adnak valaszt, ahol az a
mindennapokban, az emberekhez kozel megjelenik: a fogyasztd oldalan. Ma mar nem
vitatott Magyarorszagon, hogy a kabitoszert kiprobalok, alkalmanként vagy rendszeresen
fogyasztok szdma magas. Kialakult egy allapot, amelyet megsziintetni, megforditani nehéz
feladat.

Az emberek életét kozvetlentil érinti, igy az érdeklddésiiket is jobban felkelti, amikor
példaul a hiradoban kébitdoszer hatasa alatt okozott kozlekedési balesetrdl, vagy a
szorakozohelyeken egyre novekvo ,,diszkddrog” fogyasztasrdl tuddsitanak. A legtobben
igy keriilnek kapcsolatba a problémaval, a fogyasztéi oldal valamelyik jelenségén
keresztiil. Az ,,érem masik oldala”viszont mar sokkal kisebb hatéassal bir, példaul az, hogy
hany kilogramm kabitoszert foglaltak le a hataron, vagy hany kenderiiltetvényt szdmoltak
fel.

Dolgozatomban a kabitdszer problémat errél a masik oldalar6l kozelitettem meg. Nem
onnan, hogy miért vasarol az alkalmi fogyaszt6 vagy a fiiggd, milyen egyéni és tarsadalmi
okai vannak ennek, illetve hogyan kezelendok az ilyen személyek. Egyszoval nem a
keresleti oldalt vizsgaltam. Mert a kabitoszer probléma alapjat nemcsak ez adja. Gyokerét
jelenti ennek a kindlati oldal is! Van egy széles piac, miikddik a kébitoszer termesztés €s
eldallitas, a kabitoszer-csempészet és kereskedelem, méghozzd nem kis illegalis hasznot
hajtva az ezzel foglalkozoknak. Igy viszonylag olcson, és kénnyedén juthatnak anyaghoz a

fogyasztok, mindig van mit venni, a piac nagyon rugalmas, reagal az igényekre. Talan, ha
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nem lehetne olyan kénnyen hozzéjutni a szerekhez, akkor kevesebb ember is hasznalna
Oket. Naivitas lenne azt feltételezni, hogy a kinalatot meg lehet sziintetni. Amig igény
jelentkezik valamire, arra megjelenik a piaci kinalat is. De véleményem szerint: minél tobb
esetben fedezik fel a kabitoszer-szallitmanyokat, minél tobb marihuana-iiltetvényt
szamolnak fel, minél tobb keresked6t lepleznek le, annal inkabb vagjék el a probléma —
fent emlitett — gyokereit, mert ezeken kertilnek forgalomba akkora mennyiségek, amelyek
aztan leosztva és kiporcidzva szamos fogyasztot képesek ellatni.

Ezért a kébitoszerrel kapcsolatos blincselekmények koziil nem az alapeseti, illetve ehhez
képest privilégizalt csekély mennyiségre elkovetést vizsgédltam, hanem a jelentds
mennyiségli kabitoszerrel visszaélést. Ennek soran jogerds itélettel lezart tigyeket is
elemeztem, melyeken keresztiil szeretném bemutatni a nyomozati €s bizonyitasi
kérdéseket, eszkozoket, gyakorlati nehézségeket, jogalkalmazédsi problémakat, kiillonos
figyelmet szentelve Gy6r-Moson-Sopron megye helyzetének.

Véleményem szerint az allami szervek, hatdsdgok ugy tudnak a legjobban hatni a
kabitoszer problémara, ha azon a ponton avatkoznak be, ahol a nagy mennyiségek
viszonylag kevés szamu elkovetohoz kothetdek, azaz ha kiemelt céljuk a
kindlatcsokkentés. Ahhoz, hogy ezt a célt elérjiik, az elkdvetett cselekményeket fel kell
deriteni, a megalapozott gyant alapjan indult biintetéeljarasban nyomozast kell lefolytatni,
torvényes vadat kell emelni, majd a birosag eldtti szakaszban a vadat a bizonyitasi eljaras
keretében ald kell tamasztani, igy sziilethetnek megalapozott itéletek, amelyek a biintetés
céljain, a specialis és generalis prevencion keresztiil képesek csokkenteni a kinalati (ezen

keresztiil pedig a keresleti) oldalt.



I1. A kabitoszerrel visszaélés torvényi

szabalyozasa

Torténeti visszatekinteés

A modern vildgban univerzéalisnak mondhato a kébitoszerrel visszaélésnek az allamok
altali, valamilyen foku tilalmazésa. A torténelmet vizsgalva azonban kideriil, hogy ez 1j
keletli jelenség. Csak egyes allamok hoztak koran intézkedéseket bizonyos kabitoszerek
hasznalatanak korlatozésara, foként azok az allamok, amelyekben tomegesen fordultak eld
ezek az anyagok, ezért korabban megallapithattdk a benniik rejld veszélyeket. Igy példaul a
szultanok mar a XIII. szazadban betiltottdk a kannabiszt, Spanyolorszadg a XVI. szdzadban
a kokalevél ¢élvezetét, illetve Kina a XVII. szdzadban az 6piumot. A tobbi allam csak a
XIX. szazad végén, XX. szazad elején 1épett fel a biintetdjog eszkdzeivel a kabitoszerek
ellen.

Az Egyesiilt Allamokban az 6pium és a heroin szovetségi szintii tiltdsa csak 1914-re
datalhatd, mig a marihuanaé csak 1937-re. Ezt megel6zOen a jelenleg tiltott drogok
nemcsak, hogy legalisak voltak, hanem széles korben elérhetdk a vegyesboltokban, utcai
kereskedoknél. (...) Ugyanigy kaphatéak voltak gyodgyszertdrakban, és az orvosok is
hasznaltak egészségiigyi problémak megoldasara, kiilondsen fajdalomesillapitasra.” A
korlatozas, mint els6 reakcid mellett azonban az is elmondhato, hogy az allamok elkezdtek
»szocialis segitséget nyujtani a drogfiiggéknek, ezen kiviil szabdlyoztdk a kabitoszerek
hasznalatanak egyéb kérdéseit is.”

Magyarorszigon az 1925. februar 19-én Genfben kotott Nemzetkozi Opium Egyezmény
kihirdetésérdl szold 1930. évi XXXVIIL torvénycikk vezette be az elsd, kabitoszerrel
kapcsolatos biintetdjogi rendelkezéseket. Ezutan tobb nemzetkdzi szerzédés foglalkozott a

kabitoszerrel visszaéléssel, mint biintetendé cselekménnyel. *

' S. D. Levitt, T. J. Miles: Economics of Criminal Law, 562 — 563. o.
% Albrecht Brithl: Drogenrecht, 3. o.

3 Belovics-Molnar-Sinku: Biintetéjog Kiilonds Rész, 437. o.



A rendszervaltés utani szabalyozast tekintve, ritka az ,,olyan kiilonos részi tényallas, amit
a jogalkotd ennyiszer és ennyiféleképpen modositott.”” 1993-ban még csak egy § 6t
bekezdése tartalmazta a kabitoszerrel visszaélésre vonatkozo szabalyokat, majd tobb
Iépcsdben valtozott, bovilt a tényallas, mig elérte mai formdjat, amikor 6t § 25

bekezdésében rendelkezik a torvény a blincselekményrol.

Kabitoszerrel visszaélés a Biinteté Torvénykonyvben

A 282. §-tol, a kdzrend elleni, ezen beliil kozegészség elleni blincselekmények korében
szabalyozza a Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény, a tovabbiakban Btk.) a
., Visszaélés kabitoszerrel” elnevezésii blincselekményt. Mar itt, a Btk.-beli elhelyezésében
is megmutatkozik, kifejezésre jut, hogy a kabitdszer nemcsak egyéni probléma, nemcsak
onpusztitas, hanem a , tarsadalom egésze ellen iranyuld kéros jelenség’™

A biintet6jog altal védett jogi targy az allampolgarok egészségének sérthetetlenségéhez
fiz6do altalanos érdek. A kabitdszerek hasznalata veszélyes az egyénre, gondoljunk csak a
tuladagolasra, az addikciora, az ismeretlen higitds miatti mérgezésekre, ¢és egyéb
kapcsolodo betegségekre (injekcidos tlik miatti fertdzések, stb.). A szerhasznalathoz
kapcsolodo életforma, illetve cselekmények, a bodult allapotban elkovetés, a kabitoszer-
kereskedelem, az ebbdl szarmaz6 hasznok tisztara mosasat szolgalod pénziigyi, vallalkozoi
tevékenység®, a maffia az egész tarsadalomra veszélyesek.

Az elkovetési targy a kabitoszer. A kabitoészerek ,,olyan ndvényi eredetli vagy
szintetikusan eldallitott anyagok, (...) amelyek kozos tulajdonsdga, hogy a szervezetben
kellemes ¢érzést, félalomszerti bodult allapotot, thlérzékenységet, €s érzéki csalddast

7 ¢és tobbségiik fliggdséget okoz. Fontos kiemelni azt, hogy ez egy

képesek kivaltani,”
altalanos meghatarozas, és mint ilyen, a biintetdjog teriiletén nem alkalmazhat6. Ugyanis
ezen ismérvek ald szamos legdlis anyag is besorolhatdo (példadul alkohol, egyes
gyogyszerek, festékek, higitok). Ezért a jogszabalyok nem adnak altaldnos definiciot,

hanem felsoroljak azokat a konkrét vegyiileteket, amelyek a kabitoszerrel visszaélés

* Krecsik Eldoréda: Kabitészerrel kapcsolatos jogértelmezési problémak, 67. o.
> Margitan Eva: Biintet6jog, 397. o.
6 Lévai Miklos: Kabitoszerek és biindzés, 25. o.

" Margitan Eva: Biintet6jog, 401. o.



blincselekmény szempontjabdl kabitoszernek mindsiilnek. Ami nincs ezen a jegyzéken, az
ebben a korben nem kabitoszer. A Btk. 286/A. § szerint tehat biintetdjogi értelemben
kabitoszerek a kovetkezok:

o az 1988. évi 17. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer
Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl szold, Genfben, 1972. marcius 25-én
kelt JegyzOkonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejil
rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében meghatarozott anyagok,

o az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol
sz610, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének
I. és I1. Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop anyagok, valamint

o az emberi felhasznaldsra keriild gyogyszerekrdl szold torvény mellékletében

meghatarozott pszichotrop anyagok.

A Btk. szabalyozisa a kabitdszerrel visszaélés egyes elkdvetési magatartasait —
tarsadalomra veszélyességiik alapjan — két csoportban kezeli. Az egyik a beszerz6-eldallitd
oldal, a masik pedig a forgalmazoi oldal. Ezektdl eltéréen alakul tovabba a szankcid akkor,
ha tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval kovet el beszerzé-eldallitéi, vagy forgalmazodi oldali cselekményeket,
illetve szintén megkiilonbozteti a térvény a kabitoszerfiiggdk altal tanusitott
magatartdsokat. A most kdvetkezd részben ezek legfontosabb szabdlyait ismertetem, majd
kitérek a szabdlyozas alapjat add mennyiségi meghatdrozasra, végiil a megyénkben

legjellemzObb elkdvetési magatartasokra.

Beszerzo-eloallité oldal

A Btk. 282. § (1) bekezdése szerint, aki kabitdszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, blintettet kovet el, és 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6. Ezek a keresleti tipusi magatartasok, de
helyesebb, ha beszerzé-eldallité jellegii cselekményeknek® nevezziik, mert egyes, itt
szabalyozott magatartdsok nemcsak a fogyasztashoz kothetdek. Az orszaghatarokon

ativeld tranzittevékenységek (orszagba behoz, kivisz, orszag teriiletén atvisz) azért itt

¥ Kis Norbert: A Magyar Biintetéjog Tankonyve II, 534. o.



kerlilnek megfogalmazasra, mert példdul egy fogyaszté sajat hasznélatra behozatallal
ugyanazt a fordulatot koveti el, mint aki kabitoszer-kereskedelem keretében teszi ugyanezt.
gy fogyasztd esetében aranytalan lenne, ha a kinalati-forgalmazéi oldalon szabalyozott,
sulyosabban biintetend0 cselekmény miatt vonndk feleldsségre. Ugyanez igaz a
termesztésre, illetve az eloallitasra.

A torvény a tovabbiakban meghatirozza az alapesetet mindsité koriilményeket,
melyekhez sulyosabb biintetés tarsul. Ezek az lizletszeriien vagy blinszovetségben, illetdleg
kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval torténd elkovetés, valamint dolgozatom
szempontjabol fontos a 282. § (2) bekezdés b.) pontja, amely a jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkovetést Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.
Ezutdan a keresleti oldali magatartdsok eldkésziilete keriilt kriminalizéldsra, majd a
blinsegédi magatartasok (kabitoszer eldallitdsdhoz sziikséges anyag, berendezés vagy
felszerelés készitése, atadasa, forgalomba hozatala stb., illetve a bilincselekmény
elkovetéséhez anyagi eszk6zok szolgaltatasa).

Végiil az alapesethez képest enyhébb megitélési, privilegizalt eset, ha a cselekményt
csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el. Ehhez kapcsolodik a torvény 283. §-a, amely
egy biintethetdséget megsziintetd okot nevesit, biztositja az ugynevezett ,elterelés”
lehetdségét. Ez azt jelenti, hogy nem biintethetd kabitoszerrel visszaélés miatt, aki csekély
mennyiségl kabitdszert sajat hasznalatra termeszt, eldallit, megszerez vagy tart, feltéve, ha
az elso foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos,
kabitoszer-fliggdséget gyodgyitd kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban
részesiilt, vagy megeldzo-felvilagositd szolgaltatdson vett részt. Kabitoszerfliggd
személyek a 283. § e.) és f.) pontja alapjan akkor is élhetnek ezzel a lehetdséggel, ha ugyan
a csekély mennyiséget meghaladd, de a jelentds mennyiséget el nem €rd kabitoszert sajat
haszndlatira termesztenek, eldallitanak, megszereznek, tartanak, az orszagba behoznak,
onnan kivisznek, az orszag teriiletén atvisznek, illetve ha ezzel Osszefliggésben két évi

szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd mas biincselekményt kovetnek el.
Forgalmazoi oldal
A kinalati oldalon a Btk. 282/A. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd magatartdsok

talalhatok: aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, buintettet

kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Nevezhetjiik



ezeket forgalmazéi tipusii cselekményeknek’ is. Lathatjuk tehat, hogy a kinalati oldali
magatartasok alapesete sulyosabban biintetendd, mint a keresleti oldal.

A (2) bekezdés a kinalati alapesetet mindsité koriilményeket hatdrozza meg, ezek a
blinszovetségben, illetdleg kabitoszerfiiggd személy felhasznaldsaval, hivatalos vagy
kozfeladatot ellatd személyként, e mindséget felhasznalva, vagy a Magyar Honvédség, a
rendvédelmi szervek vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet létesitményében torténd
elkovetés. A blintetési tétel 6t évtol tiz évig tartd szabadsagvesztés.

A jelentés mennyiségre elkovetés itt is mindsitd koriilmény, a (3) bekezdésben kapott
helyet. Kindlati oldalon a jelentés mennyiségli kabitoszerrel visszaélés 6t évtdl hiusz évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett!

Itt is biintetendd az eldkésziilet, illetve az anyagi eszk6zok szolgaltatasa, illetve itt is

megtalaljuk az enyhébb, csekély mennyiségre elkdvetett alakzatot.

Tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznalasa

Ahogy bevezetomben emlitettem, a fiatalkortiak kiilondsen veszélyeztetett kategoriat
jelentenek. A toérvény gy védi Oket a kabitoszerrel kapcsolatos cselekményektdl, hogy
onalldan, kiilon szakaszban szabdlyozza azt, ha egy tizennyolcadik életévét betdltott
személy egy tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személyt hasznal fel biincselekmény
elkovetésére. A felhasznalas azt jelenti, hogy a fiatalkoru a ,,nagykort elkovetd rahatasara
tényallasszerli magatartast tantisit a biincselekmény elkovetése soran.”'® A Btk. 282/B. §
(1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ebben az esetben, ha beszerzé-eldallitd cselekmény
valosul meg, a rabird nagykort személyre két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés
szabhato ki. Tehat a biintetési tétel magasabb, ha a nagykori személy egy fiatalkorut
hasznal fel. A kovetkezd, (2) bekezdés mar 6t évtdl tiz évig terjedd biintetéssel fenyegeti a
nagykorut akkor, ha egy fiatalkorat forgalmazoi oldali cselekmény elkdvetéséhez hasznél
fel. Ugyanigy biintetendd, ha az elkovetd oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi, kozmiivelodési feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetéleg
annak kozvetlen kornyezetében maga valdsit meg forgalmazoi tipusu magatartasokat,

illetve ha az (1) bekezdésben irt cselekményt blinszervezet keretében kovetik el.

? Kis Norbert: A Magyar Biintetéjog Tankonyve II, 539. o.

% Kis Norbert: A Magyar Biintet6jog Tankonyve 11, 541. o.



A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetés a 282/B. § (3) bekezdése alapjan 6t évtol
husz évig, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd!

A 282/B. § szakaszban ezenkiviil még tobb mindsitett eset is szabalyozasra kertilt, illetve
az eldkésziilet és a csekély mennyiségre elkovetés. Megemlitendd, hogy az (5) bekezdés
olyan magatartast hataroz meg, amely nem kabitoszerre vonatkozik. ,,Az a tizennyolcadik
¢letévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személynek
kabitoszernek nem mindsiilé kabité hatasu anyag, illetdleg szer koros éElvezetéhez
segitséget nyujt, vagy ilyen személyt erre rabirni torekszik, (...) harom évig terjedd

, . " y w1l
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Itt a kiilonboz6 gyodgyszerekre, illetve mas anyagokra
kell gondolni, példaul a ragasztokra, festékekre, higitokra (korabban elterjedt volt az

ugynevezett szipuzas).

Kabitoszerfiiggo

A kabitoszerek fogalmanak maghatarozasakor emlitésre keriilt, hogy fliggdség okozasara
képesek. Az Egészségligyl Vilagszervezet, a WHO a kovetkezOképpen hatarozza meg a
fiiggdség fogalmat: ,viselkedési, kognitiv ¢és fiziologiai jelenségek meghatarozott
egylittese, amely az ismételt hasznalatot kdvetden alakul ki, (...) erds vagy a szer
bevételére, hasznalatanak kontrollaldsi nehézsége, a karos kovetkezmények ellenére a
szedés folytatasa, a drog szedésének eldnyben részesitése mas aktivitasokkal szemben, €s a
hidnyérzet, megndvekedett tolerancia, valamint néha megvonasi tinetek™'? jellemzik. A
fiiggdség (dependencia, addikcid) tehat egyrészt pszichikai, a lekiizdhetetlen vagy a szer
irant, masrészt kialakulhat a fizikai fliggés€ég, amikor az adag megvonasa mar testi
tineteket, elvonasi szindromat okoz.

Hatalyos szabalyozasunk (Btk. 282/C. §) a kabitoszerfiiggd altali elkovetést
privilegizaltan kezeli, enyhébben rendeli biintetni. Ennek jogpolitikai indoka, hogy a
»Kabitoszerfiiggd személy beteg, tehat inkabb aldozat, mint elkovetd, (...) tetteit a
kényszer, sziikségszeriiség iranyitja.”"® gy az orvosi kezelés elsddlegességére helyezédik a

hangstly.

11978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 282/B. § (5) bekezdés
"2 Kovécs Melinda: Koncepciovaltas a drogpolitikaban - a medikalizalé szemlélet, 147. o.

1 Kis Norbert: A Magyar Biintetéjog Tankonyve II, 544. o



Az enyhébb biintetés lehetdsége miatt az elkdvetdk egy része megprobalja magat
fiiggének beallitani. (Példaul: jelentés mennyiségli kabitoszer orszagba behozatala esetén
Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, mig fiiggdként ugyanerre 6t évig
terjed0 szabadsagvesztés.) Az altalam vizsgalt ligyekben is akadt erre példa. Ennek
megallapitdsa, vagy kizardsa elmeorvos ¢és toxikologus szakértd feladata, ami alapos
vizsgélatot igényel, hogy ne lehessen nem fiiggd elkovetdkeént ezzel ,.kibjni” a sulyosabb
biintetés alol.

A Mosonmagyardvari Varosi Birosag B.375/2010/37. szamu itéletében 6t vadlott
blindsségét allapitotta meg kabitoszerrel visszaélés miatt. Az ligy targyat képezd kabitdszer
kozel egy kilogramm amfetamin volt, hatdbanyag-tartalma pedig a jelentds mennyiség also
hatdranak 7,6-szerese. Az 1. rendli vadlott egy nagyon részletes, tényfeltaré beismerd
vallomast tett, amelyen elindulva a nyomoz6 hatésag tobb bizonyitékot is beszerzett az
tiggyel és a vadlott-tarsakkal kapcsolatosan. KésObb azonban visszavonta ezt a vallomasat,
¢és egy Uj, ellentmondasokkal teli vallomast tett. Stlyos kabitoszerfiiggének vallotta magat,
¢s arra hivatkozott, hogy a beismerés elvondsi tlinetek, illetve gyogyszerek hatasa alatt
tortént, €s nem volt kihallgathat6 allapotban, igy vallomasa sem hasznélhato fel. Az eljarés
soran bebizonyosodott ennek ellenkezdje, igy beismerd vallomasat fel lehetett hasznalni
bizonyitékként. Az igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény ugyanis megallapitotta,
hogy a vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor, sem a szakértdi vizsgalat idépontjadban
nem volt fiiggd. A beismerd vallomas megtételekor eljar6 nyomozéd elmondésa szerint a
vadlott kihallgathat6 volt, kérdés nélkiil, logikusan beszélt. A jegyzokonyvekbdl az is
megallapithatd volt, hogy maga a vadlott kérte a kihallgatast, és az a védd jelenlétében

zajlott le.

A kabitészer mennyisége

Lathattuk, hogy kiilonb6zéen mindsiil a cselekmény, attdl fliggden, hogy milyen
mennyiségli kabitdszerre kovették el. A szabalyozas alap esetét a csekély mennyiség felsd
hatara és a jelentés mennyiség also hatara kozotti érték adja. Ehhez képest:

o privilegizalt eset az, amikor a csekély mennyiség fels hatarat nem éri el, illetve

o mindsitett eset az, amikor a jelentds mennyiség alsé hatdrat meghaladja az anyag

mennyisége.

Azt, hogy mit is jelent a csekély, illetve a jelentés mennyiség, a Btk. hatalybalépésérol és

végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. torvényerejli rendeletben (Btké.) taldljuk. A kategoridk
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alapjat a bazis formdban megadott tiszta hatdéanyag tartalom adja. Ez alapjan sorolja fel a
Btké. a leggyakoribb kabitoszerekhez tartozéan a csekély mennyiség felsé hatarat (példaul:
amfetamin és metamfetamin esetén a 0,5 gramm, heroin esetén a 0,6 gramm, morfin esetén
a 0,9 gramm, kokain esetén a 2 gramm, THC esetén 1 gramm). Ezutdn Ggy rendelkezik,
hogy a kabitoszer jelentos mennyiségii, ha hatbanyaga az adott kébitoszerre meghatarozott
csekély mennyiség felsd hatdranak hiisszoros mértékét meghaladja.

A felsoroldsban nem szerepld anyagokra tekintve akkor csekély a mennyiség, ha tiszta
hatoanyag tartalméanak élettani hatdsa legfeljebb 0,9 gramm morfinbazis €lettani hatasaval
megegyez0, tovabba akkor jelentds, ha élettani hatdsa 18 grammot meghaladé morfinbazis
¢lettani hatdsdval megegyezo.

Kiilon rendelkezések vonatkoznak a kannabiszra. Mint lattuk, egyrészt adott a hatbanyag
tartalom alapjan mindsités, masrészt az a novényegyedek szama alapjan is meghatarozhato.
Csekély a mennyiség, ha a ndvényegyedek szama legfeljebb 6t, és igy annak htsszorosa,

100 t6 adja a jelentés mennyiség also hatarat.
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II1. Gyor-Moson-Sopron megyére jellemzo

elkovetési magatartasok

Ahhoz, hogy Gydr-Moson-Sopron megye helyzetét elemezzem, els6ként nemzetkozi és
orszagos kontextusba kell helyeznem. Ezt az Eurdpat érintd kabitdszer-kereskedelem {6
utvonalainak, és egyes kabitoszerek fo aramlasi irdnyainak bemutatdsaval teszem meg. A
kiilonb6zd orszdgok fogyasztoinak igényei jelentésen eltérnek egymastol, ennek
megfelelden alakul a csempészett anyagok mennyisége, iranya is. Emellett az eldallitas
lehetdségei is determinaljak a mozgast. Példaként most a heroin, az amfetamin, és a kokain
kereskedelmét emlitem, mely megmutatja a {6 tendencidkat, amelyek az éaltalam vizsgalt
tigyekben is megjelennek.

Az Europaban elfogyasztott heroin elsdésorban Afganisztanbol, Pakisztdnbol és Iranbol
szarmazik, €s a kiinduldsi orszagokbdl két f6 utvonalon érkezhet Europaba. Az egyik, a
legfontosabb, az ugynevezett ,,Balkdn-utvonal”, és annak tobb aga, a masik pedig az
»eszak felé vezetd ut”, Oroszorszdgon 4at. ,,A tranzitcsempészet vonatkozasaban

Magyarorszag a Balkan-Gtvonal egyik meghatirozo, kozbensé allomasa,”™*

ahogy az az
ENSZ Kabitoszer-ellendrzési és Bilinmegeldzési Hivatala (UNODC — United Nations
Office on Drugs and Crime) altal készitett térképen is lathatd (1. szdmii melléklet)."

Az amfetamin esetén az irany pont forditott, mivel itt az eldallitds Eurdpahoz kothetd,
fokeént Hollandidhoz, Luxemburghoz, és Belgiumhoz, és innen kertiil exportra a kiilonb6z6
piacokra.

A kokain forrdsa a kokacserje, ami Dél-Amerika allamaiban &shonos, igy 0k a 6
eldallitok, kiemelten Kolumbia, Bolivia, és Peru. Maga a kokain pedig a Karib-térségen, és

Nyugat-Afrikan keresztiil érkezik, els6sorban Portugdlidban és Spanyolorszagban 1ép be

kontinenstinkre.

Magyarorszagon kabitoszer-blindzés szempontjabol egyértelmlien Budapest a
»legfertdzottebb™ teriilet, ehhez képest a nyugati orszagrészekben, igy Gydr-Moson-Sopron

megyében is kedvezdbbek a mutaték. Ugyanakkor a kabitoszer iranti fizetokepes kereslet

14 Bebesi Zoltan: Kébitoszer blindzés és terrorizmus, 16. o.

'S UNODC World Drug Report 2010, 45. o.
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az orszagos atlaghoz képest itt magasabb. Tovabba, ahogy fent emlitettem, Magyarorszag
egy tranzitutvonalon fekszik, kelet és nyugat kozott, igy gyakran allitanak meg atmend
forgalmu szallitmanyokat. Ez a szerep az 1998-as koszovoi harcok utan erdsodott,
utvonalak helyezddtek at. Gyor-Moson-Sopron megye hatarmegye, igy elhelyezkedésénél
fogva érintett. Ennek megfelelden itt a jelentds mennyiségli kabitdszerrel visszaélés
kapcsan a leggyakoribb elkovetési magatartdsok a kdvetkezok: orszagba behozatal illetve
onnan kivitel, orszagon valo atvitel, illetve a termesztés, amely altalaban mesterséges

koriilmények kozott zajlik, kivételesen azonban a szabadban is térténhet.

Az orszagba behozatal, orszaghol kivitel, orszagon valo atvitel a ,kabitoszer
csempészetét és az ezzel osszefiiggd tranzittevékenységet jelenti.”'® Ehhez az esetek
tobbségében az elkdvetOk a személygépkocsit valasztjak, abban rejtik el kiilonb6zo
helyekre a kabitoszert. Az altalam vizsgalt ligyeknél el6fordult, hogy az iilésbe, a
fényszoroba, potkerékbe, kiilonbozd gyari iiregekbe rejtették, vagy egy ruhdba csavart
dobozban kapott helyet a csomagtartoban. Hegesztéssel még a gépkocsi lizemanyag-
tartalydban is kialakithatdé olyan, szaraz rekesz, amely alkalmas a kabitoszer tarolasara.
Ebben az esetben az lizemanyagszint-mérd orat az elkdvetdk altalaban kikotik, ez arulkodo
jel lehet, ugyanigy a csomagtartoban talalt tobb kanna lizemanyag is, mivel a tarolé rekesz
lecsokkenti az lizemanyag-tartaly térfogatat, ezért gyakran kell azt utantolteni.

Személygépkocsihoz viszonyitva ritkdn fordul eld tomegkdzlekedési eszkozon,
turistaforgalommal, kozuti arufuvarozassal, illetve a csomagkiildés utjan torténd
csempészet. A schengeni rendszer €letbe léptetése eldtt a magyar-osztrak hataron, példaul
Hegyeshalomnal tobb jelentds mennyiségii szallitmany keriilt lefoglalasra, ezeket most
jellemzden az autdpalyan, illetve a varosok kornyékén allitjadk meg.

A Mosonmagyarovari Varosi Birdsag B.206/2010/7. szamu itéletében megallapitott
tényallas szerint a vadlott a hegyeshalmi kozuti hataratkel6helyen belépésre jelentkezett a
gépjarmiivével, amikor a Vam- ¢és Pénziligyrség Kozponti Jardrszolgalat
Parancsnoksagéanak jardrei kabitoszer-keres6 kutya alkalmazédsaval ellendrizték. A
kesztylitartd mogotti gyari iiregbdl 6t csomag kabitdszergyanus anyag keriilt eld. A
szakértéi vélemény megallapitotta, hogy csekély mennyiség felsd hatarat meghalado
marihuana, tovabba a jelentés mennyiség als6 hatarat 16-szorosan meghaladé kokain,

illetve azt 11-szeresen meghaladd meta-klorofenilpiperazin taldlhaté a csomagokban. A

' Droggal és alkohollal sszefiiggd biincselekmények, 129. o.

-13 -



vadlott vallomasa szerint 10.000. eurd ellenében vette a kabitoszert, Hollandiaban. A
csomagokat ragasztdszalaggal tekerte korbe, majd gépzsirral is bekente, hogy a
keresOkutya nehezebben tudja észlelni. A célja az anyag értékesitése lett volna. A vadlottat
a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint masodfokt birosag, 3.Bf.271/2010/8. szami
jogerds itéletében 6t év bortonbiintetésre, és Ot év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Szintén a Mosonmagyarovari Varosi Birosag jart el a kovetkezd tigyben, a B.20/2010/29.
szamu itéletével kiszabott 6t év hat honap fegyhazbiintetést és hat év koziigyektdl eltiltast a
masodfokt birosag 3.Bf.183/2010/11. szamu végzésével helybenhagyta. A vadlott altal
vezetett gépkocsi utasterében, egy utazotaskaban, puléverbe csavart papirdobozt taldltak a
Vam- és Pénziigyorség Gyori Bevetési Osztalyanak jarérei. A dobozban dsszesen 11 ezer
darab, amfetamin és mCPP-bazis hatéanyagi tabletta volt. Osszesitve a tiszta hatdéanyag-
tartalom meghaladta a jelentds mennyiség alsdé hataranak tizenkétszeresét. A vadlott
Hollandidbdl, a hegyeshalmi hataratkeléhelyen érkezett az orszagba, de az ellendrzésére

Mosonmagyarovar térségében, az M1 autopalya Budapest felé tartd oldalan keriilt sor.

Termesztés alatt olyan novény kifejlesztését kell érteni, amely, illetve amelynek részei
szerepelnek a kabitoszerek jegyzékén, €s jelentdsebb feldolgozéds nélkiil kabitdészerként
felhasznalhatok. A cselekmény kisérlete és befejezettsége kozotti elhatarolas kapcsan
kikristalyosodott az a nézet, amely szerint akkor befejezett a cselekmény, ha a névény —
esetleg gondozas mellett — mar onalléan fejlddik. Tipikusan ehhez az elkdvetési
magatartashoz kapcsolddik a kannabisz. A kenderndvénynek tobb fajtdja ismert, a magyar
¢éghajlaton vadon is megél, bar igy csak alacsony hatéanyag-tartalommal rendelkezik. Ezért
az elkovetdk mesterségesen biztositott koriilmények kozott termesztik, igy joval magasabb
hatoanyag-tartalom garantalhatdo. A kenderiltetvények jellemzden csaladi hazakban
keriilnek kialakitasra, de eléfordul, hogy az elkdvetd szabad téren, udvaron hozza Iétre.
Kiilonféle eszkozok sziikségesek a novények neveléséhez, példaul ventillatorok, 6nt6zo-
berendezések, lampak, tapoldatok, a levegd megfeleld paratartalmat is biztositani kell.
Ezen eszkozok elektromos aram fogyasztasa magas, igy gyakori, hogy az elkdvetdk a
mérdora kijatszasaval lopjak az aramot.

Azt, hogy egy ,profi” iiltetvény létesitése milyen volumenii anyagi raforditast is
igényelhet, jol mutatja a kovetkezd eset. A Soproni Varosi Birosag B.349/2008/3. szamu
itéletében rogzitett torténeti tényallds szerint a vadlott a késobbi forgalomba hozatal
céljabol kezdett el kendert termeszteni. A lakohaza padlasterét atalakitotta, ontdzo- ¢és

szelldzérendszerrel szerelte fel, Ausztridbdl szerzett be magokat és szakkonyveket. Amikor
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a renddrség hazkutatést tartott nala, 674 t6 ¢l6 novény, 160 té széritott novény, és tobb
mint négy ¢s fél kilogramm szaritott levélzet keriilt lefoglalasra, a termesztéshez sziikséges
eszkozokkel és segédanyagokkal egylitt. A vadlott vallomésa alapjan a ndvények

termesztésébe 1,5 millio forintot fektetett.
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IV. Milyen anyagokkal is allunk szemben? - A

kabitoszerek fobb csoportjai

A hiedelmekhez, vallashoz kapcsoléddan kezdett el az emberiség kiilonb6zd
tudatmoédositd szerekhez nyudlni (gondoljunk csak a samanok téncara, vagy ritudlis
szertartasokra), el@szor természetes novényi anyagokhoz (példaul kokalevél, cannabis,
mak, San Pedro kaktusz). Késébb az ilyen eseményektdl fliggetleniil is kihasznaltak ezen
anyagok hangulatjavitd, fesziiltségold6 hatdsait, majd a vegyipar fejléddésével 1;,
szintetikus anyagok is megjelentek. Ahogy a torvényi szabalyozast bemutatd részben
kiemeltem, csak a kabitoszerek jegyzékén 1évé anyagok mindsiilnek jogilag kabitoszernek,
ezek pedig pszichoaktiv - pszichés miikodésre hatdé - szerek, amelyek a kozponti
idegrendszer mukodését megvaltoztatva kellemes kozérzetet biztositanak, érzéki
csalodasokat, hallucinaciokat, és fliggéséget okoznak.'” A leggyakrabban eléforduld

anyagok, anyagcsoportok, illetve azok legfobb jellemzdi a kdvetkezok.
Cannabis

Magyarorszagon, illetve Gydr-Moson-Sopron megyében is a leggyakoribb a marihudna
fogyasztasa. Az indiai kender tobb valtozata ismert (cannabis sativa, cannabis indica),
eltér6 hatdanyag-tartalommal. Ez a hatéanyag a delta-9-tetrahidrocannabinol (THC). A
legtobb a viragzo agvégekbdl és a levelekbdl nyerhetd. Magasabb hatoanyag-tartalmu (25-
30%) valtozatokat Hollandidban nemesitették, de ma mar példaul Magyarorszag is
nagyrészt onellatd, mesterséges koriilmények kozott termesztett novényekkel. A cannabis
kétségkiviil leggyakoribb felhasznalasa a marthudnas cigaretta, amikor szaritott, 6sszedrolt
formaban szivjak. A hasis szintén kendernovénybdl nyerhetd, kivont gyanta és olaj.

Hatasa: eufériat okoz, szorongéasoldo, libidondveld. A tér- és idéérzékelés megvaltozik
(,,belassul az 1d6”), csokkend koncentracid, indokolatlan nevetgélés, hallucinacio.
Tolerancia és dependencia nem jellemzo6 rd, csak hosszu hasznalat utan. Halalos adagja

sem ismert, ezért ,.konnyli drog”-nak is nevezik, de ugyanakkor belépd drog is, tehat aki

'" Droggal és alkohollal dsszefiiggé biincselekmények, 236. o.
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elkezdi ezt, az altalaban a ,keményebb” anyagokkal folytatja. Pont emiatt nem lenne

célszerli a legalizalasa.

Az opiatok csoportja

A mak Kis-Azsiabodl szarmazo novény. Ha a zold gubdjat bemetszik, sziirkés-fehér
valadék, novényi tejnedv nyerhetd, ez az opium. A levegdn megszaradd, megbarnul6d
anyagot altaldban pipaban szivjak el, vagy kif6zés utdn szijon &t vagy intravéndsan
alkalmazzdk. A kiszaritott gubdbol készitett igynevezett makszalmabdl tea is fézhetd.
Szamos alkaloidot tartalmaz, de a legfontosabb koziililk a morfin. A hatdsara ,,euforia,
kellemes, elernyedt, bagyadt allapot jon 1étre, szines hallucinacidkkal. Oldja a szorongast,

a goresoket, csokkenti a fajdalmat, a koncentraciot.”'®

Testi- lelki fliggdség kialakul.

A heroin mesterségesen eldallitott szer, diacetilmorfin. 1874-ben allitottak eld. Legfébb
szarmazasi helyei Délkelet-Azsia, India, Afganisztan, Iradn, Pakisztan, Torokorszag, Kozel-
Kelet. Altaldban nagyon sok szennyezéanyagot tartalmaz, alacsony — legtobbszor 14-90%
kozotti — tisztasagu, Magyarorszagon 50% alatti jellemzd. Tobbféle heroint szintetizaltak,
példaul Mexikoban a ,.fekete katrany” neviit, ami maga 40-szer erdsebb, mint a kiindulasi
anyag. Morfinhoz hasonld hatasu, de fokozottabb. Dependencia és tolerancia gyorsan

kialakul. Kénnyen lehet taladagolni (overdose).

Pszichostimulansok

A kokacserje Dél-Amerikaban &shonos, levelébdl izolaltdk alkaloidaként a kokaint.
Oslakosok hasznaltak faradtsagenyhitd hatdsa miatt (,kokardgok”). A gyarmatositaskor
keriilt Eurépaba. ,,Niemann német vegyész allitott el§ a fehér kristalyt”,"” a kokalevél
hatoanyagat kivonva, ezutan lehetett porként, orrba szippantva alkalmazni. El8szor
hangulatjavitd szer volt, illetve orvoslasban alkalmaztak érzéstelenitd és érdsszehuzo
hatasa miatt. FErdekességként emliteném, hogy Sigmund Freud is hasznalta
hangulatjavitoként, és egy ideig maga is fogyasztotta, s6t a Coca-Cola markanévben sem

véletleniil szerepel ez a sz6, 1904-es betiltasaig a kokain annak is Osszetevdje volt.

'8 Droggal és alkohollal 6sszefiigg biincselekmények, 239. o.

" Droggal és alkohollal sszefiiggd biincselekmények, 245. o.
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Felhasznalasa szippantdpor, pipa, vagy intravénas adagolas, vagy ,,crack” —ként (lang folé
tartva a g6zét inhalédljak). Kis adagja élénkitd, frissitd, csokken az ¢hségérzet, faradtsag
érzet, atmenetileg né a teljesitoképesség, az Onbizalom. Veszélye, hogy a hasznald
mindenre képesnek hiszi magat. Nagyobb dozisa tulzott euforiat okoz, hiperaktivitast,
remegést. Tartdés hasznélat soran jellegzetes hallucinacio: a bdron illetve az alatt apro
allatokat, bogarakat, pokokat, férgeket éreznek.

Az amfetamin (Alfa-Metil-Fenil-ETil-AMIN?") egy idegrendszeri stimulans, kis adagban
hasznaltdk korabban amiatt, mert rovid ideig tarté fokozott szellemi tevékenységhez
stimulalé hatasu, faradsagesokkentd, éberségi szint emeld. Etvagycsokkentd hatisa miatt
fogyasztdszer is volt. Ma a leggyakoribb discodrogok kozé tartoznak a szarmazékai (speed,
megyénkben nevezik ,,spuri”-nak is; metamfetamin, MDMA, MDA, extasy stb.). ,,Ezek
tobbnyire az efedrinbdl, mint kiindulo vegyiiletbdl konnyen eldallithato, valtozo

Osszetételil és tisztasagh szarmazékok.™!

Hallucinogének

Tobb kabitoszernek van hallucinogén hatasa is, de ebbe a csoportba leginkabb a peyote
illetve San Pedro kaktuszban taldlhatd meszkalin, a gombabdl kinyerhetd pszilocibin, a
PCP (fenciklidin), a ketamin, illetve az anyarozs alkaloidja, az LSD sorolhatd. Ezek koziil
utdbbi a legjelentdsebb. Az LSD (lizergsavdietilamid) egy szintetikus vegyiilet, 1938-ban
allitottak eld. Nagyon kis mennyiségben hatdsos, ezért szines cukorkakban, kapszuldkban,
de legféképpen kis, abrakat tartalmazd, LSD oldattal atitatott papirlapokon, textiliakon,
bélyegeken jelenik meg a feketepiacon. Bar gyakran a konnyti drogok kézé soroljak, de
egy veszélyes szerr6l van sz6. Mar egyszeri fogyasztdsa is maradandd idegrendszeri
karosodast okozhat. Hatdsara intenziv szinek, torzult alakok latomdsa jelenik meg, melyek
vagy humorosak a hasznéalé szamara, vagy rosszabb esetben nagyon ijesztéek (,,bad trip”),
akar annyira, hogy balesethez, vagy ongyilkossdghoz vezetnek. Szintén veszélyt rejt az
ugynevezett ,flashback” jelenség, amikor a fogyasztast kovetden hetekkel, de akar
honapokkal, vagy egy évvel is késébb visszatérnek, bevillannak latomasok, kiilonbozd

intenzitassal és idGtartamra.

2 Bocz Endre: Kriminalisztika, 2. Kotet, 661. o.

2 Droggal és alkohollal 6sszefiiggd blincselekmények, 247. o.
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V. Proaktiv nyomozas, felderités

A Dbiintetoeljards meginditasa a Bilintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban Be.) szerint csak akkor lehetséges, ha a bilincselekmény megalapozott
gyantja all fenn. A blintetdeljaras tobb szakaszra oszlik, és a nyomozés elrendelésével
kezdddik. A nyomozo6 hatosag eldtt folyd eljaras ezutan atkeriil a vadhatdsdghoz, onnan
pedig a vademeléssel a birdsagi szakba jut, melynek szintén tobb szakasza van. Szamos
iigyben azonban a nyomozast elrendel0 hatdrozat meghozatala eldtt mar torténnek
bizonyos eljarasi cselekmények. Ez a jelentés mennyiségii kabitoszerrel visszaélés esetén
is gyakran igy van. Ezt, a nyomozast akar megel6z0, akdr a nyomozas kozben zajlo
tevékenységet nevezziik felderitésnek, mely szoros kapcsolatban all a nyomozassal és a
bizonyitassal, de nem ugyanazt jelenti:

A felderités ,alapvetéen arra iranyul, hogy minden olyan adat rendelkezésre alljon,
amelyre az eljards sordn barmely vonatkozasban sziikség van/lehet. Ezek koziil azonban
csak az anyagi ¢és eljardsjogi szempontbol relevans tényeket kell bizonyitani is, dm a
nyomozasi feladatok teljesitéséhez, az eljaras eldbbre viteléhez egy sor olyan adatra is
szilkség van, amelyek szorosabb értelemben (...) nem kapcsolodnak a bizonyitas
targyahoz.”** A felderités tehat egy szélesebb korii tevékenységet takar, mint a bizonyitas
fogalma, és nem esik egybe a nyomozas biintetdeljarasi fogalmaval sem, mert a felderitésre
nemcsak a nyomozas kozben, hanem akdr a annak meginditasa eldtt is lehetdség van. A
felderités szinte barmilyen adatforrasra, bizonyitékra épithet, igy ,.eltér(het)nek egymastol
a felderités és a bizonyitas forrasai, eszkdzei és modszerei is”>. A felderités persze a
késébbi bizonyitast szolgalja, azt alapozza meg, annak teremti meg az eldfeltételeit, igy a
bizonyitandé tényekre vonatkozo adatoknak a Be. bizonyitasrol szolo fejezete szerinti
format kell Olteniiik, garancidlis okbol. A felderitésnek mindig biiniildozési célbol kell
torténnie. ,,A felderités bliniildozési célja olyan informéciok megszerzése, amelyek
segitségével a blincselekmény megeldzése, megszakitasa, és bizonyitdsa az arra
legalkalmasabb erdkkel, eszkdzokkel és modszerekkel a legrovidebb id6 alatt, minimalis

legitim erészakkal és maximalis hatékonysaggal biztosithato.”**

22 B4cz Endre: Kriminalisztika, 1. Kotet, 126. o.
2 Bécz Endre: Kriminalisztika, 1. Kotet, 127. o.

* Bejezi Alexa: A titkos informaciogytijtés célhoz kotottsége, 126. o.
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A felderités torténhet nyiltan is, de jellemz0 erre a teriiletre a titkos eszk6zok és modok
alkalmazéasa is. Kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményeknél ez utobbiak kiemelt
jelentéségliek. ,,A titkos felderités a bunilild6z6 hatosagoknak a bilincselekmények
feltarasara iranyuld, titkos modszerekkel végrehajtott megismerd tevékenysége a
kriminalis események megelézése, megszakitasa és bizonyitasa céljabol.”*

Ezeket a lehetdségeket egyrészt a Be. nyomozasrol szold IX. fejezetének V. cime teszi
lehetévé, amely a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés cimet viseli. Masrészt itt, a
200. § (3) bekezdésében kitér ra a torvény, hogy ezen cim rendelkezései nem érintik a
nyomozas elrendelését megeldzOen végzett, igynevezett titkos informaciogyiijtést (amely
szintén lehet biroi, illetdleg az igazsagiligyért felelds miniszteri engedélyhez kotott), mert
azt a tevékenységet a kiilon torvényekben meghatarozottak szerint, az arra feljogositott
szervezetek, a rajuk irdnyado szabalyok szerint végzik.

A titkos eljarasok tehat két csoportra bonthatdk, aszerint, hogy a nyomozast elrendelték-
e. A nyomozas elrendelése eldtt titkos informdaciogylijtésrdl beszélink, a nyomozas
elrendelésétdl pedig titkos adatszerzésrdl. Mindkettérdl altalanossagban elmondhat6, hogy
tobb f6 elv szab nekik keretet. Az egyik a torvényi szintli szabalyozas kovetelménye.
Mivel ezen eszkozok sulyos jogkorlatozast jelentenek, csak akkor alkalmazhatdk, ha
megalapozott a gyanu ¢és kelld sulyu a cselekmény. Tovabbi elv még a szubszidiaritas, azaz
csak akkor alkalmazandodak, ha mas, hagyomanyos renddri eszkozzel a felderités nem
oldhato meg. Ahol a hatosag vissza tudna €lni ezekkel, ott a fliggetlen igazsagszolgaltatas
ellendrzi ezen eszk6zok hasznalatat (azaz sok esetben engedélyhez kotottek), ez szintén

fontos alapelv. A hasznalatuk pedig célhoz kotott.

Titkos informaciogyiijtés

A titkos informaciogylijtés a nyomozas elrendelése eldtt torténik, bizonyos esetekben
birdi illetve igazsagiligyminiszteri engedélyhez kotott. Szabalyai tobb térvényben
talalhatoak.

A Be.-ben a 206/A. § szabalyozza az informdacidgylijtés bizonyitékként torténd
felhasznalasanak kérdéseit. Csak akkor lehet felhasznalni, ha a titkos adatszerzésre
vonatkoz6 kritériumok itt is teljesiilnek, tovabba az engedélyezését kérd szerv a

biintetéeljarasban felhaszndlni kivant informacié megszerzését kovetéen a nyomozast

» Bejczi Alexa: A titkos informaciégyiijtés célhoz kotottsége, 126. o.
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haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési kitelezettségének haladéktalanul eleget tett, és

megalapozottan feltehetdé az, hogy mas mddon a bizonyiték beszerzése nem lehetséges,

vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna.”

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban Rtv.) VII. fejezete szol

a renddrség altal végzett titkos informaciogyiijtésrol. A 63. § hatarozza meg, melyek azok

a blniildozési feladatok, amelyek céljabol el lehet rendelni informéciogytjtést (példaul:

blincselekmény elkdvetésének megeldzése, felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének

megallapitasa, bizonyitékok megszerzése, stb.).

Az Rtv. szerint megkiilonboztetiink birdi engedélyhez nem kotott, és birdi engedélyhez

kotott titkos informaciogytijtést.

Az engedélyhez nem kotott informacidgyiijtés keretében a renddérség

o

informatort, bizalmi személyt vagy a renddrséggel titkosan egyiittmikodd mas
személyt vehet igénybe;

az eljaras céljanak leplezésével (puhatolds) vagy a kilétét leplezé fedett nyomozo
igénybevételével informaciot gylijthet, adatot ellendrizhet;

feddokiratot allithat ki, hasznalhat fel, feddintézményt hozhat Iétre, és tarthat fenn;
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd és vele kapcsolatban 1€évé személyt,
valamint biincselekménnyel kapcsolatba hozhatdé helyiséget, épiiletet ¢és mas
objektumot, eseményt megfigyelhet, arrdl informéciot gytijthet, az észlelteket hang,
kép, egyéb jel vagy nyom régzitésére szolgalo technikai eszkozzel rogzitheti;

a blincselekmény elkovetdjének leleplezésére vagy a bizonyitas érdekében — sériilést
vagy egészségkarosodast nem okoz6 — csapdat alkalmazhat;

mintavasarlas végzése érdekében informatort, bizalmi személyt, a renddrséggel
titkosan egyiittmiik6d6 mas személyt vagy fedett nyomozdt, tovabba — az ligyész
engedélyével — alvasarlas, bizalmi vasarlas, blinszervezetbe vald beépiilés, ellendrzott
szallitas folytatasa érdekében fedett nyomozot alkalmazhat;

ha a bilincselekmény megeldzésére, felderitésére, az elkdvetd elfogasara, kilétének
megallapitdsdra nincs mas lehetOség, a sértettet szerepkorében — életének, testi
épségének megodvasa érdekében — renddr igénybevételével helyettesitheti;

hirk6zlési rendszerekbol és egyéb adattarold eszkozokbél informaciot gytjthet.”’

261998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, 206/A. §

71994, évi XXXIV. torvény a Rendérségrol, 64. § (1) bekezdés
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A biroi engedélyhez kotott titkos informaciogylijtésnek csak a fent meghatarozott
blinlildozési célbol, és csak sulyos (vagy az Rtv. 69. § (3) bekezdésben megnevezett)
blincselekmények esetében van helye. A birdi engedélyre ezesetben alkotményos
alapjogok sulyos sérelme miatt van sziikség. Ugyanis a renddrség itt lehetdséget kap arra,
hogy:

o amaganlakast titokban atkutassa, az ott észlelteket technikai eszkozokkel rogzitse,

o amaganlakésban torténteket technikai eszk6zok segitségével megfigyelje és rogzitse,

o postai kiildeményt felbontsa, ellendrizze és tartalmat technikai eszkozzel rogzitse,

o elektronikus hirkozlési szolgaltatds utjan tovabbitott kommunikacié tartalmat

megismerje,

o szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer Gtjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat

. . . ’ I r1i. 2
megismerje, régzitse és felhasznalja.”®

A titkos adatszerzés

Ahogy fent emlitettem, a Be. IX. fejezet V. cime rendelkezik a titkos adatszerzés
szabalyairdl. Ezek koziil a legfontosabbakat szeretném kiemelni.

A Be. 200. § szerint ligyész €s a nyomozd hatosag a titkos adatszerzés keretében, biroi
engedély alapjan az elkdvetd kilétének, tartdzkodasi helyének megallapitasa, elfogasa,
valamint bizonyitsi eszkoz felderitése érdekében, a nyomozas elrendelésétdl a nyomozas

iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil:

o amaganlakasban torténteket technikai eszkdzzel megfigyelheti és rogzitheti,

o postai kiildeményt felbonthat, ellendrizhet, és azok tartalmat technikai eszkozzel
rogzitheti, valamint elektronikus hirkozlési szolgaltatdas utjan  tovabbitott
kommunikacio tartalmat megismerheti, rogzitheti,

o szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer Gtjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat
megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja.*®

A torvény arr6l is rendelkezik, hogy ha a nyomozéas elrendelése eldtti titkos

informéciogylijtést a nyomozas elrendelése utan is folytatni kell, akkor mar titkos

adatszerzésként, a Be. rendelkezései szerint kell ezt megtenni.

281994, évi XXXIV. térvény a Rendbrségrol, 69. § (1) bekezdés

2%1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, 200. §
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A Be. meghatdrozza azt is, hogy mely biincselekményekkel kapcsolatosan lehet ilyen
eszkozoket igénybe venni, a jelentds mennyiségii kabitdszerrel visszaélés is ebbe a korbe
tartozik, méghozza a 201. § (1) bekezdés a.) €s f.) pontjai alapjan. EI6bbi pont kimondja,
hogy 6t évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmény miatt helye van titkos adatszerzésnek, utdobbi pont pedig lehetdve teszi ezt
a kisérleti és el6késziileti magatartasokra nézve is.

Természetesen elsOsorban az ilyen cselekmények elkovetésével gyantsithato
személyekkel szemben lehet alkalmazni, illetve a veliik feltehetdleg biinds kapcsolatban
allokkal szemben, de nem akadélya az sem, ha elkeriilhetetleniil érint kiviilallokat. Szigoru
adatvédelmi rendelkezéseket kell betartania a nyomoz6 hatoésagnak, illetve az adatszerzést
végzd szervnek. A tevékenységrdl jelentést kell késziteni, amelybdl kitlinik az, hogy a
torvényi rendelkezéseket betartottdk-e. Ezt a nyomozati iratokhoz kell csatolni, és a
bizonyitasban a Be. 206. § (2) bekezdés rendelkezése alapjan okirati bizonyitékként jelenik

majd meg.

Telefonlehallgatas

A titkos eszkdzok koziil egyet, a leggyakoribbat fogom most kiragadni, és egy eset
részletes elemzésével, példdkkal bemutatni. Mind titkos informacidgytijtés, mind
adatszerzés keretében lehetdség van hirkozlési szolgaltatatds 1Utjan tovabbitott
kommunikécio tartalmanak megismerésére, rogzitésére. Ez a telefonok lehallgatasat
jelenti.

A mobiltelefonok elterjedésével a blinelkdvetdk is hasznaljdk ennek eldnyeit: gyors
kapcsolattartas, informacidaramlas, helyzetjelentés. Bizonyos tipusu cselekmények
bizonyitasdban kiemelkedd jelentésége van ezért a mobiltelefonok haszndlata
kovetkeztében megallapithato adatoknak.

»Ha ez a tavkozlési technologia még nem lenne ismert, akkor mar csak biiniildozési
érdekbdl s fel kellene talalni.”**

A Be. szerint a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és
biintetéeljarasi szabalyok alkalmazasa szempontjabol jelentdsek. A cselekmények

elkovetése elotti illetve kozbeni mobiltelefon hasznalat révén milyen adatok is allapithatok

%0 Fazsi Laszl6: A mobiltelefon-hivaslistak felhasznaldsanak bizonyitasi kérdései, 116. o.
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meg? Ezek mennyiben segitik a biincselekmény bizonyitasat, az elkovetd kilétének
felfedését?

Egyrészt megismerhetjik magat a kozlés tartalmat 1is, ez koOzismerten a
telefonlehallgatast jelenti, amely titkosszolgélati eszkozokkel torténik. Ezen kiviil a
mobiltelefon-adatok mas irdnyt bizonyitasi lehetOséget is rejtenek. A mobiltelefon
miikddése kozben adoétornyokra jelentkezik fel, ha a mobiltelefon mozog, mozgasa
lekovethetd a hivas cellainformacioibol, cellapoziciobol. A  hivasadatok a
mobilszolgaltatok rendszereiben keriilnek rogzitésre, ezek elemzése ,az itélkezési
tapasztalatok szerint nagyon hasznos lehet a mar bizonyitott, illetve mas modon
bizonyithatd biincselekmény elkovetésében valo részvétel, vagy ilyenben valo
kozremiikodés tisztazasaban.”!

Gyakorlati elénye a hivasadatoknak, hogy nyilt nyomozas keretében is, utdlag is igénybe
vehetdk, csak az adatok torlése vagy adatvesztés szabhat ennek gatat. Tovabbi eldny, hogy
a hivasidépontok, a fogadott és kezdeményezett hivasok helyei, id6tartamai, illetve a hivo
¢és hivott fél személye (a telefonokban 1évé SIM kartydk) objektiv adatok, amelyek
segitenek teljesebb képet adni az elkovetdk altal gyakran hasznalt ,,viragnyelv”
értelmezésében, pontositasaban. Ez a kovetkezd iigy elemzése soran is megjelenik.

A titkosszolgalati eszk6zokon kiviil nyomozé hatdsaghoz tigy is keriilnek telefon-adatok,
hogy az eljaras soran lefoglaljak a mobiltelefonokat az elkdvetoktol, ezekrdl lementik a
tartalmat egy szamitastechnikai rendszerbe, majd ezutdn elemzik az informéaciokat. Ezen
feladat elvégzéséhez gyakran hirkozlési szakértd segitségét kell igénybe venni, mert az
adatok nagy mennyiségliek lehetnek. A hivasok id6tartama gyakran csak par masodperc,
egy perc, tobbszor egymas utan. Ebbdl példaul arra is lehet kovetkeztetni konkrét esetben,
hogy nem egy barati beszélgetés torténik, hanem az adott helyzetet, valtozasokat,
konkrétumokat jelentik le egymasnak.

A Mosonmagyarovari Varosi Birosag B.610/2007/37. szamu itéletében az 1. és 1. rendii
vadlottakat tarstettesként elkovetett jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés
blintettében mondta ki biindsnek, 1. rendiit 6 évi bortonbiintetésre, I11. rendlt 5 év 8 honap
bortonbiintetésre itélte. Az ligy II. rendii vadlottja ellen két vadpont kapcsan folyt eljaras,
Ot a birdsdg halmazati biintetésiil 9 év fegyhdzra itélte. Mindharom vadlott tobbszordsen
biintetett eldéletii volt, ligyiik a masodfokon eljaré6 Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag

els6foku itéletet helybenhagyd végzésével zarult: 2004. Oszén Nagy-Britannia egyik

*! Fazsi Lasz16: A mobiltelefon-hivaslistak felhasznalasanak bizonyitasi kérdései, 117. o
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franciaorszagi hataratkeldhelyének angol ellendrzési zondjdban az angol vamszervek
feltartoztattak egy bérelt kisbuszt, melyet egy magyar allampolgar vezetett. A jarmi bal
oldali ajtokiiszobe alatt, az utastér kdzepének bal oldali részén a karpitozas alatt, illetve az
utasiilés biztonsagi Ovének foglalata mogott diacetilmorfint, azaz heroint taldltak, 48
csomagban, Osszesen 23,5 kg tomegben. Hatéanyag tartalma 11,8 kg volt, mely
meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat, annak 983-szorosa! A sof6r a kabitoszerrdl
nem tudott, 6t a brit birésag felmentette. Az utat az 1., II. és III. rendii vadlott szervezte
meg, Ok birtak tudomassal a széllitmanyrol, céljuk az volt, hogy az aru Nagy-Britanniaba
kertiljon. A vadlottak egymassal, illetve tobb mas személlyel is telefonkapcsolatban voltak.
A kommunikacid soran nem neveztek meg konkrét arut, helyszineket, végig valtogattak a
mobiltelefonokat, (1j SIM kartydkat hasznaltak. Az elhangzottakbol azonban, kapcsolva
egyéb bizonyitékokhoz, tantivallomésokhoz, megallapithat6, hogy 6k mindhdrman tudtak a
kabitoszerrdl, tevékenységiik szervezett volt, és rajtuk kiviil masok is részt vettek benne. A
vadlottak végig tagadtdk a bilincselekmény elkovetését. Védekezésképp tobb variaciot is
eldadtak, példaul hogy gy tudtak, hogy az aru cigaretta, vagy balas ruha, illetve emlitésre
keriilt munkésok kiszallitasa egy épitkezéshez is. Arra nem tudtak valaszt adni, hogy a
beszélgetések sordn az allitdlagos arut miért nevezték ,lisztnek”, ,kaldcsnak™, . futball
labdéanak.”

A birosdg a tényallast a vadlottak vallomasdval szemben tantk eldadasaira,
szakvéleményekre, telefonszolgaltatdoi adatokra és hivaslistdkra, hivasinformaciokra, €s
telefonlehallgatasi anyagra alapitotta. Utobbiakbol kirajzolhatéak az iligy részletei, és jol
példazzak, hogy — ahogy korabban emlitettem — az elkdvetdk igyekeznek ,,virdgnyelvet”
hasznalni, de ennek ellenére szovegkornyezetbdl, a hivasok helyébdl és idejébdl illetve a
hozzajuk kapcsolhatd tényekbdl, €s egyéb bizonyitékokbol, valamint az altalanos
¢lettapasztalatokbol felépithetd a tényallas.

A széllitast megel6zden a vadlottak szervezték az utat, kerestek sof6rt, tobb részletrdl is
megallapodtak, melyek egyértelmilien a kabitdszerhez kothetdk. A beszélgetésbdl — annak
terjedelme miatt — csak néhany példat szeretnék megemliteni.

Egy éruval kapcsolatban mondtak el, amelyet lisztnek neveztek, hogy darabkak vannak
benne, az ,,anyag meg van csattintva, de nagyon rosszul, nem értett hozz4, aki csinalta.”

Elhangzott, hogy ,,nagyon-nagyon fontos, hogy megkérdeztem a baridtomat, aki kint van,
¢és ezzel jatszik, hogy a csomagolés, mert vannak Anglidban is kutyas rendérok.” Ezek a
mondatok nem értelmezhetok a védekezésben foglalt cigarettdra, balas ruhéra, vagy

munkasokra nézve, sokkal inkédbb kabitoszerre. El6bbi a feliitd anyagra, utobbi pedig a
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kabitoszer-keresé kutyakra utalds. A jarmivet feltartdztattdk az angol vamszervek, ekkor
hangzott el, hogy ,,nagy géz van, bebukott az ember.” Kideriil, hogy az egyik vadlott végig
kovette autoval a szallitményt, igy azonnal értesiilt a lebukasrol.

A birosag a tanuvallomasok, okirati bizonyitékok mellett tehat ebben az ligyben nagyban
¢épithetett a telefonlehallgatasi anyagra és a hivasinformdciokra. Ahogy a birdsag az itélet
indokolasdban  kifejtette, egyértelmlien = megallapithato, hogy a lehallgatott
telefonbeszélgetések arra az arura vonatkoztak, amit az angol vamszervek elkoboztak, a
kabitoszerre. A jarmi raktere ugyanis a megallitasakor iires volt, nem volt benne sem
cigaretta, sem ruha, sem mas. Viszont tobbszor is utaltak az autoban éppen tton 1évo arura.

Az tehat csak a jarmii iiregeiben elrejtve lehetett, és errdl a vadlottaknak tudomasa is volt.
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VI. A biintetoeljaras nyomozati szakasza

A biintetéeljaras a nyomozast elrendeld hatdrozattal indul meg. A Be. 164. § (2)
bekezdése szerint a nyomozas sordn fel kell deriteni a blincselekményt, illetve az elkdvetd
személyét, ha ez nem ismert. Tovabba fel kell kutatni, és biztositani kell a bizonyitasi
eszkozoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy az ligyész donthessen arrol,
vadat emel-e. Ahogy erre mar kitértem, a nyomozas hatarozattal torténd elrendelése elott
torténhetnek bizonyos eljarasi cselekmények, mint példaul a mar elemzett titkos
eszkozokkel végzett (proaktiv) felderités, illetve az iigynevezett halaszthatatlan nyomozasi
cselekmények. Ez utobbi korbe tartozik példaul egy bejelentés alapjan tartott helyszini
szemle. Mindennek tehat eldfeltétele az, hogy a hatésagnak valamilyen informacio
keriiljon a birtokaba a cselekményrél. Igy a kovetkezd részben eldszor arra térek ki, mi
alapjan indul meg a nyomozas jelentds mennyiségii kabitoszerrel kapcsolatosan, majd az
ilyen ligyekben fontos hazkutatés, illetve szemle f6 szabdlyait ismertetem.

A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények elkdvetési targya maga a kabitoszer. A
kabitoszerek fajtai, nagy valtozatossagot mutatnak, €s ehhez kapcsolddoan szintén sokfélék
a termesztésiik, eléallitasuk, tarolasuk, szallitdsuk, kiszerelésiik jellemzdi. ,,Sokszintiek az

elkovetési magatartasok, ezek pedig eltéré nyomozasi taktikat kovetelnek.”
Hogyan indulnak meg az eljarasok?

,E biincselekmény elkdvetését nagyfoku latencia, szervezettség €s konspiracio jellemzi.
Specialis sajatossiga, hogy altalaban kozvetlen sértettje nincs. Igy a hatésagok csakis
bejelentés illetleg ¢€szlelés alapjan szerezhetnek tudomést a blincselekmény

elékésziileteirdl, elkdvetésérsl.”™

A termesztéssel vagy eldallitassal elkdvetett cselekményeknél, jellegiikbol fakaddan
gyakori, hogy allampolgari bejelentés miatt érkezik ki a renddrség. Ilyenkor példaul a
szomszédoknak, kornyéken lakoknak vagy a bérbe adott ingatlanok esetén a bérbeadonak

gyanus lesz valamely koriilmény. A hatdsag a médian keresztiil mindig beszamol arrdl, ha

32 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés blincselekmény nyomozasénak sajatossagai, 62. o.

33 Tolnai Kalman: Kabulat, 133. o.
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példaul egy kenderiiltetvényt taldlnak. Igy hivjak fel a lakossag figyelmét arra, hogy akér
egy telefonos bejelentés nagy mennyiségii kabitoszer piacra keriilését akadalyozhatja meg.
A lakokornyezetben ugyanis, bar jol alcazottak a tevékenységek, vannak arulkodoé jelek,
példaul a kender termesztését jellegzetes, szokatlan illat kiséri, kiilonféle eszkdzokre van
sziikség, viszonylag nagy mennyiségli viragfoldre, tapoldatokra.

Kabitészer csempészete esetén megtorténhet, hogy egyszerli, szurdprobaszerii
ellendrzésen akad fenn egy gépjarmii vagy egy csomag, altaladban a hataron, de lehet, hogy
az orszagon beliil. Azonban gyakrabban érkezik egy bejelentés, vagy egy informacio,
aminek nyoman elindulva felderithetd a blincselekmény.

A kovetkez6 eset jO példa arra, hogy néha a véletlen is nagy szerepet kaphat. A Soproni
Vérosi Birosag jart el az tigyben, B.12/2010/11. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
vadlott, termesztéssel jelentds mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés bilintettében
blinds. A vadlott csaladi hazénak pincéjét és melléképiiletét rendezte be kabitdszer
termesztésére. A kannabisz palantdkat Ausztridbol szerezte be, €s Osszesen 312 t6, mar
kifejlett ndvény keriilt téle lefoglalasra. Az iiltetvény 1étére ugy dertilt fény, hogy az egyik
melléképliletben tliz titott ki, és valaki riasztotta a tlizoltosagot. A kiérkezd tlizoltok

észlelték az épiiletben a palantakat, és azonnal értesitették a renddrséget.

Ha nem a wvé¢letlen, vagy nem bejelentés alapjan jut blincselekmény a hatdsag
tudomasara:

A kabitoszer-kereskedelem, a kabitdszer-terjesztéi haldzat hasonlithatd a tobbszintii
értékesitési rendszerhez (multi- level marketing, MLM), a felépités modja és a kabitoszer
forgalmazasi rendszere alapjan. A termesztoktdl, az eldallitoktol, illetve a csempészet utjan
a jelentés mennyiségii kabitoszer a nagyelosztoi szintre keriil. Ok az ,értékesités elsé

3Ok kapcsolatban allnak tovabbi elosztokkal, illetve dilerekkel, akik bonyolult

1épcsdje.
kapcsolatban allnak a fogyasztokkal, illetve mas dilerekkel — maguk is lehetnek elosztok
tovabbi dilerek felé. Ahogy halad végig a lancon az anyag, a nagyobb haszon reményében
ugy dusitjak fel ugy nevezett ,feliitd anyagokkal”, igy lesz egyre kisebb tisztasagi. A
lancolat, a rendszer bonyolult, sokszintli és szertedgazd, szinte atlathatatlan. Az ilyen

sejteket, halozatokat tobb fogyasztd is a hatosag latokorébe hozhatja. Persze a fogyaszto

csak a folotte 1évo szintet ismeri, de mivel Osszetett a haldzat gyakran egy- egy személy

3 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozéasanak sajatossagai, 75. o.
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tobb embert is ismer a rendszerbdl. Sajnos a legfelsébb ,,korokhoéz” csak nagyon ritkédn
lehet feljutni.

Ha a terjeszt6i rendszer valamelyik szintjérdl egy személy kabitoszeres biincselekmény,
vagy ahhoz kapcsolddo cselekmény miatt a hatosag latokorébe keriil. Ezutan informaciot
gyljtenek rola, majd alaposan eldkészitenek egy akciot. A felderités illetve az akcid soran
megprobaljak a lehetd legtobb bizonyitékot Osszegyljteni, a lehetd leggyorsabban. A
felderitési szakaszban a nyomozo6 hatosag rengeteg informaciot gyiijt dssze és dolgoz fel.
Az igy, akar titkos eszkozOkkel megszerzett adatok tigy kapnak a nyomozasban hangsulyt,
hogy ezek alapjan mar kivitelezheté egy nyilt nyomozas keretében zajlo renddri 1épés.
Ennek az elokészitése alapos munkat igényel. Meghatarozzak, hogy kik a célszemélyek,
melyek azok a bizonyitékok, amelyek varhatoak. Fontos a felderitd és nyomozo szervek
szoros egyiittmiikddése a sikeres akcid reményében. Mindezek segitségével egy kép
rajzolhat6 az elkdvetdi korrdl és a cselekményrdl. Gyakran torténik meg ,,az elkovetd vagy
elkovetdk figyelése majd eldallitasa. Az igazoltatds, eldallitds sordn nagyon fontos annak
kizérasa és megakadalyozasa, hogy az intézkedés ald vont személy telefondljon vagy
barmiképp figyelmeztesse az eladot vagy masokat.”

Fontos, hogy az informaciokbol ,.ki kell deriilnie a személyek kozotti kapcsolat tényének, a
kapcsolattartas megfeleld dokumentéaladsanak és annak, hogy ez a kapcsolat egyértelmiien a

kébitoszerhez, annak terjesztéséhez kothet6.”°

A hazkutatas

A hézkutatds egy kényszerintézkedés, a haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozé
bekeritett hely, tovabba az ott elhelyezett jarmii atkutatdsat, illetéleg szdmitastechnikai
rendszer vagy ilyen rendszer utjan rogzitett adatokat tartalmazé adathordoz6 atvizsgalasat
jelenti. A ra iranyado szabalyokat a Be. 149. §-aban talaljuk. A birdsag, az ligyész, illetdleg
a nyomozo hatdsag rendelheti el, és akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az

o a blincselekmény elkovetdjének kézre keritésére,

o a blincselekmény nyomainak felderitésére,

o bizonyitasi eszkoz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasara

Vezet.37

» Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozéasanak sajatossagai, 67. o.

3 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozéasanak sajatossagai, 67. o.
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A héazkutatds kiemelten fontos a kéabitdszerrel kapcsolatos cselekmény gyantja esetén,
kiilondsen a kereskedelemmel gyanusithatdo személyeknél. Ugyanis a szereket a dilerek,
elosztok kiporcidzzak, csomagoljak, taroljak, és gyakran vezetnek egyfajta ,,nyilvantartast”
arrdl, hogy kinek mennyit adtak el, illetve ki mennyivel tartozik. A hazkutatas célja targyi
bizonyitasi eszkozok felkutatdsa és biztositdsa. Ennek az alapvetd szabélyok szerint kell
zajlania. Vannak a biincselekmény jellege miatt specialis kritériumok is, amelyeket szem
elott kell tartani. A miivelet megkezdése elott biztositani kell a teriiletet, meg kell
allapitani, hogy tartézkodik-e valaki a lakdsban, mivel ,,a kabitoszerek allaguk ¢és
terjedelmilk miatt viszonylag rovid id6 alatt elrejtheték, megsemmisithetok.”®. A
hazkutatés gyors kell hogy legyen, biztositani kell azt is, hogy a hatdsag tagjain kiviil mas
személy semmit meg ne valtoztathasson, el ne mozdithasson.

Magat az anyagot a leggyakrabban jol elrejtik az elkovetdk, gyakran sajat kornyezetiik,
csaladjuk eldl is titkolva, hogy mivel foglalkoznak. Eléfordulnak rejtett iiregek padloban,
butorokban, falban, de hétkdznapibb helyeken is, példaul az amfetamin a hiitdben
tarolando. A bilincselekményekhez kapcsolddo egyéb targyakat azonban mar nem szoktak
olyan koriiltekintéen elrejteni, nem forditanak ra akkora figyelmet, igy ezek arulkodo jelek
lehetnek. A csomagolashoz hasznalt alufoliat vagy kis 6nzar6 tasakokat gyakran hagyjak
eld. A nagy pontossagu digitalis mérleg is bilincselekményre utal. A higitashoz hasznalt
anyagokat sem rejtik el annyira, ezek jelenléte is beszédes lehet (példaul: tejpor, koffein,
porcukor, téglapor, stb.). A kommunikaciéhoz — mivel szamitanak arra, hogy telefonjaikat
esetleg lehallgathatjdk — gyakran tobb késziiléket és tobb SIM kartyat hasznalnak. Fontos,
hogy magér6l a SIM-rél annak {ires tokja is adhat informdaciot a rajta taldlhaté adatok
révén. A hézban taldlt szamitastechnikai eszk6zok lefoglalasa szintén szilikséges, mivel a
telefon mellett ma mar gyakori az MSN, és egyéb chatprogramok hasznalata. A hazkutatas
soran le kell foglalni mindent, amibdl a kommunikaciéra adat nyerhet6 (telefonszamok, e-
mail cimek) ,,a kabitdszer-fogyasztok gyakran keverednek adossagba a dilernél, aki ezt
irott formaban nyilvantartja, igy a feljegyzések felkutatdsa és késobbi értékelése szintén
bizonyithatja a cselekmény elkdvetését, és segitheti az elkovetdi kor szélesitését,

meghatarozasat.”™’

*71998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, 149. §
3 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 68. o

39 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozéasanak sajatossagai, 69. o.
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A szemle

A szemle a Be. 119. §-ban meghatarozott bizonyitdsi eljaras. A birdsag, az ligyész,
illetleg a nyomozo hatosag rendeli el, és tartja, ha a bizonyitandé tény felderitéséhez vagy
megallapitdsdhoz személy, targy vagy helyszin megtekintése, illetleg targy vagy helyszin
megfigyelése sziikséges. A bizonyitds szempontjabol jelentds koriilményeket részletesen
rogziteni kell. A fel kell kutatni és 6ssze kell gylijteni a targyi bizonyitasi eszkdzoket, és
gondoskodni kell a megfeleld modon torténd megdrzésiikrl. A szemle targyardl, ha
lehetséges ¢és sziikséges, kép- vagy hangfelvételt, illetve képet és hangot egyidejiileg
rogzitd felvételt, rajzot vagy vazlatot kell késziteni, €s azt a jegyzOkonyvhoz kell
csatolni.** Mivel a helyszinen is megtarthato, 4ltaldban azokon a helyeken torténik, ahol
kabitoszert termesztenek, de méginkabb ahol szintetikus szert allitanak eld, vagy nagyobb
mennyiségeket tarolnak. A ,,nagyiizemi” eldallitas viszonylag nagyobb teret és altalaban
komolyabb eszkozoket, felszerelést kivan meg. ,,Az eszk6zok és a kabitdszerek nagy
mennyisége ¢€s szdma szinte kizarja az elkdvetd nyomok eltlintetésére iranyulo

1 Jellemz6 az, hogy az épiilet kiviilrl atlagos, mert még elrejtheté sotétits

tevékenységét.
fiiggonnyel, deszkazassal az ablak, de a belsé térben mar minden megtalalhatd, nem lehet
rejtegetni. El6fordulnak vegyszerek, flakonok, mellektermékek, elhasznalt felszerelések €s

nagyobb mennyiségl félkész vagy kész anyag.

A szemle, illetve a hazkutatas soran tehat kiilonféle anyagok, eszkozok keriilhetnek
lefoglalasra. Ezek koziil a Btk. 77. § (1) bekezdésének értelmében elkobzas ala esik az a
dolog:

o amelyet a biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak,
o amelynek birtoklasa a kozbiztonsagot veszélyezteti, vagy jogszabalyba litkozik,
o amely blincselekmény elkdvetése utjan jott 1étre,
o amelyre a blincselekményt elkdvették, vagy a blincselekmény befejezését kovetden
e dolog elszallitasa céljabol hasznaltak.
A helyszinen talalt kébitoszerek, azok eldallitdisahoz sziikséges eszkozok igy
lefoglalésra keriilnek, majd elkobzésra, €s csak ezutdn semmisithetok meg. Az elkobzast

leggyakrabban az iigyet lezdré itéletben mondja ki a birésdg. Komoly gyakorlati

%91998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, 119. §

* Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés blincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 69. o.
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problémat jelenthet a nyomozo6 hatésag szamara a lefoglalt dolgok nagy szama esetén
azok taroléasa az eljaras végéig. Egy kenderiiltetvényrdl érkezd akar tobb szaz t6 ndvényt,
illetve egyéb eszkozoket megfelelden Orzott helyen kell raktarozni, erre a hatésagok
¢épiileteiben — ekkora mennyiségek esetén — nem mindig van lehetdség. Miutan a
megfeleld mintavétel megtortént a kabitdszerekbdl, tovabbi tarolasuk feleslegessé valik.
Ezért célszerii, ha a nyomozo6 hatdsag a 26/2009. (OT 15.) ORFK utasitas V. fejezet 22.
pontja alapjan inditvanyozza a dolgok eldzetes elkobzasat. Ha a birdsadg hatarozataban

ezt elrendeli, lehetdveé valik a kabitdszerek megsemmisitése.
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VII. Bizonyitas a biintetoeljarasban

Bizonyitdson a birdsag, az ligyész, a nyomozo6 hatdsag ¢és az eljarasban részt vevé mas
alanyok cselekményeinek sorat értjiikk, amelyek arra iranyulnak, hogy ismereteket
nyUjtsanak arr6l, hogy tortént-e biincselekmény, és ki az elkdvetdje. Biintetd eljarasjogi
szempontbol ,,0sszetett jelenség: magaban foglalja a birdsag, az ligyész, a nyomozd
hat6sagok és mas résztvevok megismerd tevékenységét, a logikai bizonyitast és ezeknek

jogilag szabalyozott rendjét.”**

A birdsag elott folyo bizonyitas eredményeként alakul ki a
bizonyitékoknak az a kore, amely alapjan a biré donteni tud a vadlott blindssége
kérdésében. Itt tehat egylitt jelenik meg minden informécio, ami az eddig targyalt felderités
¢s nyomozas soran felhalmozodik. A bizonyitds csak akkor torvényes, ha ,eldre
megismerhetd €és a bizonyitasi miiveletnek kotelezd format add szabalyok kozott zajlik,
mindvégig a védelem kontrollja alatt all, és ennek eredménye a belsé meggydzddésre
alapitott tényallas megallapitasa.”” A Be. 75. § (1) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a
bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitds sordn a tényallas alapos ¢€s hidnytalan, a
valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.* A 76. § (1) bekezdés pedig felsorolja,
milyen bizonyitasi eszkozoket lehet alkalmazni az eljards sordn. Ilyenek a terhelt
vallomésa, tantvallomas, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat illetve a szakértd altal adott
szakvélemény.

Ezek koziil az egyik a kabitdszerrel visszaélés kapcsan, az egyéb biintetd ligyekhez
képest kiemelt szerepet kap: a szakérts. Szakértét a torvény szerint akkor kell kirendelni,
ha a bizonyitandé tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
szilkséges.” A jelentés mennyiségli kabitoszerrel kapcsolatos tigyekben tobb olyan
kérdésre is valaszt kell adni, amelyhez sziikséges szakértelemmel a nyomozd hatosag,
ligyészség, birosag nem rendelkezik. Igy ilyen esetekben eljarhatnak vegyészszakértok,

toxikologus szakértok, botanikus szakértdk, igazsagiigyi pszichiater szakértdk, igazsagiigyi

* Kiraly Tibor: BiintetSeljarasi jog, 240-243. o.
* Bejczi Alexa: A titkos informéaciogytijtés célhoz kitottsége, 133. o.
*1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol, 75. §

*1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol, 99. §
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orvosszakértk, informatikus és hirkozlési szakértok. Az 6 munkajukat fogom a kdvetkezd

részben attekinteni és bemutatni.

Vegyészszakérto

A szakérték koziil a legjelentdsebb, megkeriilhetetlen szereppel bir, mivel mig a fenti
szakértok koziil bizonyosak csak egy-egy {igycsoportban szerepelnek, addig a
vegyészszakértd kivétel nélkiil minden kabitoszerrel kapcsolatos tligyben eljar. A
tényallasszertiséghez, illetve a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges alapvetd
informaciok megallapitdsa kothetd hozza, nevezetesen, hogy a lefoglalt kabitdszergyanus
anyag valoban kabitészernek mindsiil-e, illetve ha igen, akkor annak mi és mennyi a
hatoanyag-tartalma. A kabitoszerrel kapcsolatos szabalyozast bemutatd fejezetben mar
kifejtettem, €s most is utalok ra, hogy a jelenlegi szabalyozas a tiszta hatdanyag-tartalom
alapjan adja meg azokat a mennyiségi hatarokat, amelyek alapjan vétségként illetve
biintettként, illetve ezek privilegizalt vagy mindsitett eseteként mindsiil a cselekmény, az
ezekhez igazodo biintetési tételekkel. Ha a nyomozd hatdsag kabitdszer-gyaniis anyagot
foglal le, azt elkiildi vegyészszakértohoz az illetékes laborba. A vegyészszakértdt a
rendérség, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal, az iigyészség, vagy a birdsadg kirendeld
hatarozattal rendeli ki (a hatdsadgi kirendelés nélkiill adott szakértéi nyilatkozatok
eljarasjogilag okiratnak, nem szakvéleménynek mindsiilnek). A kirendeld hatarozaton
»szerepel az ligyszam, tovabba az, hogy ki ellen inditottdk az eljarast - ha ez ismert -, a
hataridé, rovid elézményi adatok leirasa és a hatosag altal feltett kérdések.”*

Ezek a kérdések altalaban a kovetkezdk:

o A lefoglalt anyag tartalmaz-e kabitdszert vagy pszichotrop anyagot?

o Abban az esetben, ha az anyag kabitoszer, akkor mennyi a hatéanyagtartalma, ez
csekély vagy jelentés mennyiségnek mindsiil-e?

o A ,lefoglalt targy ¢érintkezett-e kabitoszerrel, hasznaltdk-e kabitoszer

¢ g 9d]
fogyasztasara?”

* Horvath Szabina: A vegyészszakérté feladata a kabitoszer anyaganak és mennyiségének meghatarozasa
kérdéseiben, 172. o.

*" Horvath Szabina: A vegyészszakérté feladata a kabitoszer anyaganak és mennyiségének meghatarozasa
kérdéseiben, 172. o.
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o Az is lehetséges, hogy a bekiildott anyag eredetérdl kér informacidt a hatosag, ide

tartozik példaul szintetikus szer esetén a ,kiinduldsi anyagoknak, a gyartas

»% vonatkozo kérdés, amelynek a kiilonbozé
elkovetoktol lefoglalt anyag k6zos eredetének bizonyitdsaban lehet szerepe.

A hatosagnak figyelemmel kell kezelnie a lefoglalt anyagot. A hitelesség kiemelt
szereppel bir. Gyakorlati tapasztalatok alapjan szdmos probléma eredt a biinjelcimke
hianyossagabol, lefoglalasi jegyzékdnyv pontatlansagaibol,”® abbol, hogy esetlegesen nem
megfeleld részletességgel irtdk le a csomagolés, illetve az anyag tulajdonséagait, a
megtalalas helyét. A kiilonbozé helyszinekrdl illetve személyektdl szarmazo anyagokat,
illetve a ,kiillonb6z6 megjelenési formaju (por, folyadék, ndvényi anyag) szubsztancidkat
kiilon kell csomagolni. (...) Az elkiilonitésre azért kell nagy hangsulyt fektetni, mert ha
valamilyen kabitoszer vagy kabitoszerrel szennyezett targy érintkezik egy kabitoszertdl
mentes anyaggal vagy targgyal, akkor az alkalmazott nagy érzékenységli vizsgalati
moédszerekkel és késziilékekkel ez utobbirél is kimutatjdk azt.”® Az ebben a kérben
elkdvetett hibdkra a szakértd ki szokott térni a szakvéleményében, arra azonban nincs
modja, hogy ezekre hivatkozva megtagadja az érdemi szakvélemény adasat. Ehhez hasonlo
adminisztracidés hibak, vagy figyelmetlenségek elkeriilésére kiilonds hangsulyt kellene
helyeznie az eljar6 nyomozo6 hatdsdgnak, mert egy adott esetben sikeresen végrehajtott,
koltséges nyomozas bukhat el ezen, ha a védelem azzal tud érvelni, hogy példaul a
kabitoszer nem is a vadlottol keriilt lefoglalasra vagy hibas széllitds miatt mutathato ki a
kabitoszer.

A lefoglalt és azonosithatd modon csomagolt, kébitészer gyanujat keltd anyagot
legkés6bb a lefoglalas napjat koveté munkanapon a vegyészszakértéhoz kell szallitani.”' A
szakértd eljarasa a csomagbontéssal kezdddik. Ez — a hitelesség ¢s a megbizhatosadg miatt —
legalabb két személy jelenlétében zajlik, altalaban blniigyi technikus segitségével.
Részletes jegyzOkonyvben keriil rogzitésre az, hogy az anyag milyen koriilmények kozott

kertilt a szakért6hoz, milyen volt a csomagoldsa, azon milyen jeldlések, feliratok, dbrak

* Tremmel-Fenyvesi-Herke: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz, 142. o.

* A biinjelcimke és a lefoglalasi jegyzokonyv tartalmi és formai kritériumait a 26/2009. ORFK utasitas III.
fejezete, kiilondsen a 10-11. pont adja meg.

> Horvath Szabina: A vegyészszakérté feladata a kabitoszer anyaganak és mennyiségének meghatarozasa
kérdéseiben, 172. — 173. o.

>126/2009. ORFK utasitas, V. fejezet , 17. pont
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vagy egyéb ismertetdjegyek taldlhatok, tovabba, hogy milyen egyéb tulajdonsdgokkal
rendelkezik, mennyi a bruttd és nettd, csomagolas nélkiili tomege. A technikus ellatja a
bizonyitékokat az egyértelmli azonositdshoz sziikséges szamozassal. A kovetkezd 1€pés a
reprezentativ minta vétele. Minden anyagot kiilon analizalni kell, tablettdk esetén azok
felszinét és belsejét egyarant. Kabitdszerrel szennyezett targy feliiletét oldoszerrel mossa ki
a szakértd, és a kapott oldatot analizalja. Ezutan kovetkezik az anyag tulajdonképpeni
azonositasa, anyagi mindségének meghatarozasa.

Miutan az 0Osszes sziikséges vizsgalatot elvégezte a szakértd, Osszeallitja a
szakvéleményt, melyet irdsban a kitlizott hataridon beliil terjeszt a birdsag elé, illetve
melyet sajat nevében ad eld a targyaldson. A szakvélemény a szakértd altal végzett
vizsgalatok eredményeire épiil, valaszt ad a feltett kérdésekre, mindig kategorikusan,
igennel vagy nemmel.

A vegyészszakértd altal igy elkészitett szakvélemény adja a bizonyitékok egyik formajat,
melyre a birdsag az itélet indokolasaban hivatkozik. A kovetkezd eset tényalldsa szerint a
vadlottak a Hegyeshalmi Hatéaratkelohelyen, egy bérelt személygépkocsival kokain
tartalma kabitoszert hoztak az orszdgba, amit a vamhivatal munkatarsai a potkerékben,
harom csomagban taldltak meg. A Mosonmagyardvari Varosi Birosag B.127/2009/10.
szamu itéletének indokolasadban kifejtette, hogy a vegyészszakértd a lefoglalt anyagbol
kokaint mutatott ki, ami kabitdszernek mindsiil. A jelentds mennyiség als6 hatdra 40
gramm kokain-bazisra vonatkozdan. A lefoglalt csomagokban taldlhat6 lapszeriivé préselt
tombok 756,63+-5,71 gramm, a kapszuldk pedig 696,02+-18,59 gramm kokain-bazist
tartalmaztak, igy egylittesen a jelentés mennyiség alsoé hataranak harminchatszorosa volt a
hatdanyagtartalmuk. A kéabitoszer piaci értéke meghaladta a 100 milli6 forintot.

A kabitoszereket vizsgald vegyészszakértok a Bilniigyr Szakértér és Kutatointézet
(BSzKI) Szerves Kémiai Analitikai Osztdlyanak munkatarsai. Mikodik egy kozponti
kabitoszer-vizsgald laboratorium, illetve 6t regiondlis labor, tobbek kozott Gydrben is. A
regionalis laboratoriumi halézat kiépitésének fo célja az volt, hogy a kirendeldk az orszag
egész teriiletén, rovid id6 alatt szakértohoz tudjak tovabbitani a lefoglalt kabitészergyanus
anyagokat, és sziikség esetén azokrol helyben, a lehetd leggyorsabban szakvéleményt
kaphassanak. A kozponti és a regionalis laboratériumok szerves egységet képeznek, a
vizsgalatok azonos protokoll szerint, egységes miiszerparkkal és eszkozkészlettel, egységes

szakmai szinvonalon keriilnek elvégzésre,”> igy Budapesten, Gyérben, Szegeden,

>2 http://www.bszki.hu/page.php?514

-36 -



Veszprémben, Pécsett, és Debrecenben is ugyanaz lesz az eredmény. A régidlaborok az
Osszes szakértdi véleményt és a hozzajuk keriilt 0sszes ligy adatait negyedévente elkiildik a
budapesti kozponti adatbazisba.

A jogalkotasra kihato szerepe is van a vegyészszakértonek Magyarorszagon. Ahogy mar
kiemeltem, csak a jegyzékbe felvett anyagok mindsiilnek kabitoszernek. Ezért a szintetikus
szereket nagy mennyiségben, laboratoriumi koriilmények kozott eldallitd elkdvetdk
gyakran modositanak a vegyiileteken, €s olyan 0j vegyiiletet hoznak 1étre, amelynek hatdsa
a mar meglévo kabitoszerével kozel azonos, de mivel még nincs fenn a jegyzéken, igy nem
biintetheté a vele valo visszaélés. Ilyenek az tgynevezett ,,designer drogok.” Ha egy
lefoglalt anyagrol kideriil, hogy még nincs a listan, de ez is veszélyes kabito hatast anyag,
akkor a szakértd jelzést tehet, hogy 0j szer jelent meg a kabitdszerpiacon. Ezzel beindulhat
az a jogalkotasi folyamat, amely eredményeként az 0j anyagot felveszik a kabitoszerek
jegyzékére. Szintén a gyors jogalkotoi, jogalkalmazoéi reakceiot segiti elé a BSzKI ,,Kritikus
kabitészerek hatdéanyag-tartalmanak fokozott monitorozasa"> elnevezésii projektje, mely
2009 nyaran vette kezdetét, majd egy rovid megszakitas utan, 2012. janudrjaban indult
Ujra, immar bdvitett keretek kozott. A program lényege, hogy az egyes, kiemelten
veszélyes kabitoszerek hatdanyag-tartalmanak alakuldsat, a megjelend 0 szerek elsd
eléfordulasat, illetve a ,,designer drogok” vizsgalata soran nyert adatokat Osszesitik, és
felhivéasok, illetve riasztasok formajaban nyilvdnossagra hozzak a BSzKI internetes
oldalan.

Vegyészszakértd elvi szakvéleményt is adhat, erre akkor kertilhet sor, hogyha nem all
rendelkezésre lefoglalt anyag, hanem ,,gyantsitotti, vadlotti vallomasokbodl kovetkeztetnek
a fogyasztott, vasarolt kabitoszer mennyiségére.””* Ekkor a BSzKI altal kozzétett, a
kozponti és regionalis laboratoriumokban vizsgalt, a feketepiaci kabitdszer-készitmények
atlagos hatdanyag-tartalmanak évenkénti alakuldsat mutatd tdblazat alapjan lehet eljarni.
(1. szamu melléklet) Egyszerlibb esetekben a tablazat felhasznalasaval a nyomozo hatosag,

szakért6 kirendelése nélkiil is meg tudja hatarozni a kérdéses mennyiséget.

53 http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/MH2012I.pdf

> Horvath Szabina: A vegyészszakért6 feladata a kabitoszer anyaganak és mennyiségének meghatarozasa
kérdéseiben, 179. o.
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Botanikus szakérto

Az elsé magyar marihuanaperként ismert {igy Zala megyében tortént, egy idds amerikai-
magyar allampolgar Hollandiabol behozott magbdl kendert termesztett, ebbdl marihuénas
cigarettat készitett, melyet részben elfogyasztott, részben a marihuanat nylonzacskokba
csomagolva értékesitette. A nyomozd hatdsag 1993-ban, miel6tt a termés beért volna, 712
kg z06ld cannabis novényt foglalt le, tovabba tobb kilogrammnyi szaritott ndvényi
tormeléket. Az akkor hatdlyos szabalyok szerint, a nedves allapotli zold novénybdl a
vegyészszakértd megallapitotta, hogy a jelentds mennyiség alsé hatarat joval meghaladja
az eldallithato kabitoszer THC-tartalma. A birésag megallapitotta a jelentds mennyiségre
elkovetést, €és a torvényi minimumra, 5 évi szabadsagvesztésre itélte a vadlottat. A védelem
az elséfoku eljarasban arra helyezte a hangsulyt, hogy a még éretlen novény THC-szintje
nem alkalmas euforizalo-kabitd hatas elérésére. Ezt egy altaluk becsatolt orvosszakértdi
véleményre alapoztak. A bir6sag nem fogadta el a védekezésiiket, mert a novények még
¢éretlen allapotban voltak, ha beérett novényként szedték volna le és szaritottak volna ki,
akkor joval magasabb lett volna a hatéanyag tartalma. Masodfoku eljarasban a védé mas
iranyu bizonyitast inditvanyozott. Allispontja szerint a novények lefoglalasakor - mivel
botanikus szakért6t nem vettek igénybe - a nyomoz6 hatdsag célzatosan gyiijtdtte be és
bocsatotta a vegyészszakértd rendelkezésére a kenderndvényeket, méghozza magasabb
hatéanyag-tartalmu ndi egyedeket, a him egyedekbdl pedig nem vett mintat. A 712 kg zold
kender felét a védelem szerint him egyednek vélelmezhetjiik. Tehat a védelem szerint nem
reprezentativ mintavétel tortént, igy a vegyészszakértd altal megallapitott mennyiség sem
lehet irdnyad6, hanem annak minimum felezddnie kell. Miutan a birdsag meghallgatott egy
botanikus szakért6t, aki ezt nem tartotta kizarhatonak, el kellett fogadnia a védelem
érvelését, igy lényegesen kevesebb hatdanyag-tartalom keriilt megallapitasra, ami mar nem
érte el a jelentds mennyiséget, igy a kiszabhatd biintetés is 1ényegesen kevesebb volt.

Az emlitett jogeset is mutatja, hogy a termesztéssel elkovetett cselekményeknél a
botanikus szakértd meghatarozo szereppel bir. A fenti esetnél a nyomozé hatdsag hibdja,
vagy figyelmetlensége kivalo lehetdséget adott a védelemnek, mert a jelentds mennyiséget
meghatarozo vegyészszakértéi véleményt kérddjelezte meg. Az eset utan ,.egységesitésre
keriilt a nyomozati gyakorlat a vonatkozasban, hogy (...) a termesztésnél lefoglalt cannabis
novény vizsgalatdhoz botanikus szakértét vesznek igénybe és reprezentativ mintavétel

torténik a novényekbdl. Botanikus szakértd mérlegeli, hogy az adott ndévénypopuléciot
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azonos, vagy kiilonbozd fajta ndovények alkotjak-e, tovabba megallapitja azok eltérd vagy
megegyez$ fejlettségi allapotat is.”> Eljarasihoz segitséget nyujt a 26/2009. (OT 15.)
ORFK utasitds 2. szdmu melléklete, a ,,Mddszertani segédlet a kabitoszer eldallitasara
alkalmas novények hatdsagi lefoglalasa esetén sziikséges reprezentativ mintavételhez”. Itt
keriilnek rogzitésre a mintavétel szabdlyai, a készitendd jegyzOkonyv tartalmi elemei
(példaul lefoglalés helye, ideje, helyszin részletes leirasa, iiltetés sortavolsaga, stb.), illetve
a csomagolassal kapcsolatos elvarasok (példaul, hogy a névényi mintédkat papirzsakban,
vagy szOvott textilzsakban kell tartani, igy biztositva a szellds csomagolast, hogy a
mintaban annak huzamosabb térolisa esetén se induljon meg a bomlés, rothadas).” A
szakértOt kirendeld hatarozat a kovetkezd kérdéseket tartalmazza:

o A lefoglalasra keriilt novények kannabisz vagy mas kabitoszer-novények-e?

o A lefoglalt novények milyen, fejlédési fokok szerinti csoportokba oszthatok?

o Az egyes csoportokba dsszesen hany egyed tartozik?

A Soproni Varosi Birosag B.349/2008/3. szamu itéletének indokolasabol lathatjuk, hogy
a vadlott lakoéhazanak padlasterében lefoglalt novények — a botanikus szakérté véleménye
alapjan — kenderndvényekként azonosithatok, és a tobb mint hatszdz egyedbdl allo
iltetvény ugynevezett szaporitd tovekbdl, dugvanyokbol, illetve kifejlett €s termdre fordult
novényekbdl all.
Ha tehat a mintdt a novények koziil megfeleléen, reprezentativan vették, akkor a

mintadbol a vegyészszakértd mar az egész mennyiségre nézve pontos, a biintetdeljaras soran

iranyadd, bizonyitasban megallé hatdanyag-koncentraciot tud szdmitani.

Toxikologus szakeérto

A toxikologus szakértOk feladata a kabitdszer-fogyasztas tényének megallapitasa vagy
kizéarasa, illetve a kabitdszerek élettani hatasarol kell nyilatkozniuk, ez utdbbinak a
cselekvioképesség megallapitdsa szempontjabol lehet jelentdsége.

Az Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatd Intézetek — Orszagos Toxikologiai Intézet (ISZKI-

OTI) Kabitdszer-Analitikai Osztaly szervezetében tevékenykednek, éves szinten tobb, mint

>> Rupa Melinda: A kabitoszer probléma nemzetkozi és hazai biintetSjogi szabalyozasanak attekintése és a
jogalkalmazéi gyakorlat alakulasa, 170. o.

%6 26/2009. ORFK utasitas, VII. fejezet, Eljaras kannabisz, illetéleg mas kabitoszer-ndvény egyedek
lefoglalasa esetén
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8500 tigyben. ,,A vizsgalatok soran kabitoszerek, pszichotrép anyagok, gyogyszerek és
kiilonb6z6 mérgek mindségi ¢és mennyiségi meghatarozasa torténik tdjékozodo,
ugynevezett “screen” és az annak eredményét megerdsitd vagy elvetd nagyérzékenységl
specifikus vizsgalatokkal.”’

A toxikologus szakértok legtobbszor vér- vagy vizeletmintat vizsgalnak, de a kabitdszerek
egyéb vizsgalati anyagokbol is kimutathatéak (példaul hajminta, nyalminta, izzadsag).”®
Vizeletmintat altaldban egy erre specidlisan kialakitott helyen vesznek a gyanusitottaktol,
ahol az emberi szemérmi, higiénids, és pszichikai tényezOknek meg tudnak felelni,
ugyanakkor ki tudjdk zarni a minta meghamisitdsanak lehetdségét is. Léteznek
vizeletminta-gyorstesztek, de pontos, megbizhaté eredményt csak a laboratoriumi
vizsgalatok adnak. A vizeletminta-vizsgalattal a fogyasztas ténye megerdsithetd, vagy
kizarhat6, ugyanakkor a ,,cselekvoképesség mértéke a vérminta toxikologiai analizisével

allapithato meg.”’

Vérmintat csak orvosi beavatkozéssal lehet biztositani. Nagy elénye,
hogy DNS-analizissel, vagy méas modszerekkel utdlag is egyértelmiien azonosithato, az
adott személyhez kothetd, igy kizarhato egy esetleges véletlen vagy szandékos mintacsere.
A technika fejlédése lehetévé teszi egyre pontosabb, nydlmintat vizsgald helyszini
gyorstesztek készitését is, melyek még nem terjedtek el, de szdmos eldnyt hordoznak, igy
példaul megkdnnyitik a mintavételt akar egy kozlekedési ellendrzés soran, akar egy
iltetvény helyszinén. A kabitdszert termesztd elkovetoknél gyakori, hogy maguk is
fogyasztanak a ,termésbdl.” A Soproni Viarosi Birdésag B.12/2010/11. szamu itéletének
tényallasa szerint a vadlott a csaladi hazanak pincéjében és melléképiiletében jelentds
mennyiségli, 312 té kannabiszt termesztett. A vadlottol vizeletminta vételére is sor keriilt,
amelybdl a toxikoldgus szakértd delta-9-THC-COOH-t mutatott ki, amely marihuana vagy
hasis fogyasztasara utal. A vadlott beismerte, hogy naponta fogyasztott marihuanat ,,fiives

cigaretta” form4jaban.

*7 http://www.iszki.hu/?page id=64

¥ Errél részletesen: Benkd-Szipola-Huszar: Korszakvaltas a helyszini gyors diagnosztikaban — kabitoszerek
¢s pszichotrop anyagok kimutatasa nyalmintabol

> Benké-Szipola-Huszar: Korszakvaltas a helyszini gyors diagnosztikdban — kabitoszerek és pszichotrop
anyagok kimutatasa nyalmintabdl, 5. o.

- 40 -



Igazsagiigyi elmeorvos szakérto és igazsagiigyi orvosszakérto

A torvényi szabalyozas vizsgalata kapcsan emlitésre kertilt, hogy a fiiggd altal elkdvetett
magatartdsok jelenleg enyhébb elbiralas alda esnek. A fiiggdség fennallasa szakkérdés,
melynek megallapitasara a Be. 99.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében kotelezd szakértdt
kirendelni. Igy igazsdgiigyi elmeorvos (pszichidter) szakérté dont a kérdésben, illetve azt is
vizsgalja, milyen szintli kabitoszer fogyasztonak tekinthetd az elkdvetd, tovabba, hogy a

»cselekmény elkovetésekor milyen volt az elmeaillapota,”60

volt-e olyan koriilmény, ami
lehetetlenné tette vagy korlatozta azt, hogy cselekményének kovetkezményeit felismerje,
vagy a felismerésnek megfelel6 magatartast tanusitson. Ebben a korben a szakértd
megallapitja, hogy a terhelt szenvedett-e elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi
leépiilésben, volt-e tudatzavara vagy személyiségzavara, és ez olyan foku volt-e, ami
biintetdjogilag értékelhetd (Btk. 24. § szerinti koros elmeallapot). A hatosag koltséget és
1d6t takarithat meg azzal, hogy a szakértd kirendelésekor véleményt kér mind a kabitoszer
fliggdség fennallasara, mind a koros elmedllapotra nézve, kiilondsen, mivel a két vizsgalat
részben k6z06s alaprol indul.

Kabitoszer fiiggéség véleményezésére csak két személy egyiittesen jogosult, az
1gazsagligyi elmeorvos szakértd mellett ebben az esetben egy masik igazsagiigyi elmeorvos
szakért$, vagy egy pszichidter szakorvos, vagy egy igazsdgiigyi orvosszakértd jar el.”!
Problémat okozhat a fiiggdség két aspektusa kozotti kiilonbségtétel, ugyanis beszélhetiink
testi, illetve pszichés fiiggdségrdl is. A torvény egységesen kezeli a két kategoriat, a
szakértok viszont nem. ,,Egyes szakértok a kabitoszer-fliggést csupan lelki tiinetek alapjan
is megallapithatonak tartjdk, mig a szakértok tobbsége ezt csak testi tiinetek

9962

jelentkezésekor diagnosztizalja. Ez pedig veszélyeztetheti az itélkezési gyakorlat

egységét. A probléma megoldasara mddszertani levél is sziiletett, de a bizonytalansagot
nem tudta megsziintetni. *
Az igazsagiigyl orvosszakértok a fliggdséggel kapcsolatos kérdéseken kiviil ,kiemelt

szerepet kapnak a bodult 4allapotban torténd jarmiivezetés bilincselekményének

50 Varga Péter: A kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nyomozasanak sajatossagai, 71. o
6! Az Egészségiigyi Minisztérium modszertani levele a kabitoszer-fiiggdség véleményezésérol

62 Kovacs Gabor: Kabitoszerrel kapcsolatos biintetd-jogalkalmazasi problémak egyes igazsagiigyi
orvosszakért6i aspektusai, 80. o.

® Az Egészségiigyi Minisztérium modszertani levele a kabitdszer-fliggdség véleményezésérol
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igazolasaban. A bodult allapot jellegzetes tiineteinek ismerete és véleményezése mellett
szamos egyéb olyan kérdéskor meriilhet fel (bizonyos pszichoaktiv vegyiilet élettani
hatdsa, stb.) amikor kirendelésilik sziikségessé valhat. Emellett a hatdsagi €s igazsagiigyi
orvosi boncolasok haldloki diagnodzisai, a haldlhoz vezetd patologiai, kortani folyamat
tisztazdsa segitségére lehet az eljarast folytatdé nyomozod szerveknek az iigy érdemi

részének, koriilményeinek tisztazasaban.”®*

Tovabbi szakertok

Informatikus, illetve hirkozlési szakértoknek a mobiltelefonok illetve szamitastechnikai
eszkozok altal nyerhetd informdacio feldolgozdsaban lehet szerepe. Egyes esetekben
ugyanis akkora adattartalom halmozddhat fel, amelynek kezelése, hatékony elemzése
kiilonleges szakértelmet igényel. Az egyes hivasok kezdeményezése, fogadasa, a hivasok
kozotti kapesolatok feltarasa nagy mennyiségii adat esetén manualisan lehetetlen, azt egy
elektronikus  adatadllomanybdl, szamitogépes program segitségével gyorsabban,

eredményesebben lehet elvégezni.®

Elektronikai szakérté az ligy€szség ¢s a renddOrség ujabb gyakorlata alapjan szintén
eljarhat jelentés mennyiségli kabitdszerrel kapcsolatosan, a mégpedig a termesztéssel
elkovetett esetekben. Utaltam rd a Gydér-Moson-Sopron megyére jellemzd elkdvetési
magatartasok targyaldsakor, hogy amikor egy iiltetvényen folyik a kabitdszer termesztése,
tobb elektromos eszkozre is sziikkség van, melyek magas fogyasztast eredményeznek. Az
elkovetok, egyrészt megtakaritasi okokbol, masrészt azért, hogy a kiugréan magas szamla
ne legyen gyanis, gyakran az elektromos mérdorat kijatszva lopnak aramot. Igy egy lopasi
kar keletkezik a szolgéltatonal, melynek Osszege is meghatarozhatd, a kovetkezdképpen: a
botanikus szakértd megéllapitja azt, hogy pontosan milyen fejlettségiiek a novények, €s igy
mennyi idések. Megallapithatd az is, hogy ehhez minimalisan naponta hany orat kell
miikodnie a lampéknak, ontozSberendezéseknek, egyéb eszkozoknek. Igy az tigyészség
vagy nyomozé hatdsag altal kirendelt elektronikai szakérté meg tudja allapitani a lefoglalt
eszkozok fogyasztasi jellemzdi alapjan, hogy azok minimum mennyi elektromos aramot

hasznaltak fel az adott id0szakban.

5 Angyal Miklos: Szakértok a kabitoszer elleni kiizdelemben, 3. o.

65 Fazsi Laszl6: A mobiltelefon-hivaslistak felhasznalasanak bizonyitasi kérdései, 122. o
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VIIL. Osszegzés

Dolgozatomban a jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés biincselekmény
felderitésének, nyomozasanak €s bizonyitasanak folyamatat kovettem végig. Ennek egyes
szakaszaiba szdmos szakembernek kell bekapcsolddnia ahhoz, hogy ez az eljaras a lehetd
leggyorsabban ¢és igazsagosan menjen végbe. Mindez tarsadalmi érdek.

A kabitészer eldallitdsaval, termesztésével, illetve kereskedelmével foglalkozok esete
ugyanis mar messze tilmutat azon, hogy valaki kivancsisagbdl kiprobal valamit, ami eddig
ismeretlen volt szamara, vagy azon, hogy egy szenvedély rabja lesz. Ezek a személyek
gazdasagi, anyagi haszonszerzés céljabol kovetik el a cselekményeiket, tisztan profitalnak
a fogyasztokbol, fiiggdkbdl. Igy tarsadalomra veszélyességiik is nagyobb. Ezért
véleményem szerint fontos az, hogy az altaluk elkdvetett cselekmény stulydnak megfeleld
blintetést kapjanak. Ehhez pedig feltétlentil sziikséges, hogy az elkovetett cselekményeket
minél nagyobb hatékonysaggal deritsék fel az eljaré6 nyomozo6 hatéosagok. Az elkdvetéstol
visszatartd erdt ez a két tényezd egyiittesen adja: a cselekmények elkovetésére fény dertil,
¢és a biintetdeljaras végén, a bizonyitds eredményeként, megfeleld sulyt biintetést
megallapito itéletek sziiletnek. Mert ekkor mar a jovObeni elkdvetd szamadra a szinte biztos
lebukas, és a varhat6 biintetés akkora kockéazatot jelent, hogy nem kezd blincselekmény
elkovetésébe.

A kereslet ¢és kindlat elleni harcnak parhuzamosan kell zajlania, kezdve a csaladok,
sziilok, pedagogusok, orvosok kiizdelmétdl, egészen a végsd megoldast, ultima ratiot
jelentd biintetdjogi eszkozokig. Véleményem szerint a biintetd ligyekben eljard hatdsdgok
a kindlati oldalrdl tudnak valdoban nagy csapast mérni a kabitdszer-blindzésre, a jelentds
forrasok elvagasaval tudnak igazan hatni a kabitoszerpiacra. Azzal pedig, hogy a jelentds
mennyiségll kabitoszert piacra juttatok szdma csokken, a kinalat is csokken, ezen keresztiil
pedig a kereslet is visszaesik. A jelentés mennyiségii kabitoszer elleni harc ezért kiemelt

figyelmet érdemel a biliniildozésben.
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Mellékletek

1. szamu melléklet — Az 4zsiai eredet( heroin {6 szallitasi tvonalai

Forras: UNODC World Drug Report 2010, 45. o.
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I1. szama melléklet

A Blniigyi Szakért6- és Kutatointézetben és a regionalis kabitoszer-vizsgald laboratériumokban
vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdanyag-tartalmanak alakulasa 1996 ¢és
2010 kozott

Forras: http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/hatoanyag_konc_ 1996 2010.pdf
Letoltes idopontja: 2012. februar 23. 17:02 perc

Hatéanyag 1996 1998 1995 2000 2001 2002 2003
MOMA T2-102 50-100 S0-100 50-100 50-100 20-100 30-110*
(ecstasy tabletta) maftabletta mgitableta mgiabletta® magitabletta®* mgtabletta” mgitabletta mghabletta
“‘?Eorr“j'“ 580 % 580% 30-90 %
MDA 4648 45-45 S0-50 50-80 50-80
(ecstasy tabletia) magitabletta mg/abletta mg/abletia® mgtabletta* magitabletta® e Tae
MCE 85-113 B5-113 B5-113 B85-113 85113 40-100 i
{ecsiasy tabletia) magftabletta mgitabletta mg/tabletta maitableiia mgitabletia mgftabletta i
mCPP
{ecstasy tabletia)
Amfetamin 5,5-30 5-40 525 525 5-25 .

(tabietta) magftablaetta mgitabletta mgitabletta* mgitabletta* mgitabletia® kR Pa:
Arictm 545% 5.45% 235 %+ 1.20 %* 125 %* 450 % 2.55 %
{speed por)

Metamfetamin
(piko, ice)
Kiokain
{fogyas=tasi adag) Mincs adat 25-60 % 10-65 %*
] ) 20-80 %W* 20-80 %" 20-80 %* 25-80 %
Kokain 52.91 % 60-80 % 50-80 %
{nagy tételek)
Hemin
{fogyas=tasi adag) 10-50 % 10-50 % 3-35 %+
j 565 %" 10-65 %* 1065 %* 10-55 %*
Heroin 50-75% 40-80 % 555%
(nagy tételek)
Marihuana {THC) 0,01-2 % 0025 D014 % 0,016 % 001-6% 0,016 % 0,01-6%*
Hasis (THC) 2-20 % 1-15 % 1-20 % 1-20 % 1-20 % 0510 % 0,510 %
LSD S50-100 60-170 80170 80-170 B0-170 20-70 20-7D
polbelyeg pglbelyeg pgihelyeg* po/béiyeg* ugibélyeg* ugibelyeg pglegyseg

Hatdanyag 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
MDMA 30-100* 20-100" 4-100* 10-120* 20-90* i
{ecstasy tabletta) mg'tabletia migitabletia mgftabletta mgftabletta mg/tabletiz 8. s
"?;ﬂ'" 575 % 3085 % 40-85 % 2585 % 2085 % na. 5585 %"
MDA, 20-60*
{ecstasy tabletta) mgitabletia . e, M. na. na. e
MDE
{ecstasy tabletta) na. na. na, na. na. na. na.
mCPP 20-60 1560 20-70 10-45 10-45 10-25
{ecstasy tabletta) migltablatia mgfiabletta mgftabletta mg/tabletta mg/tabletta mrg/tabletia*
Amfetamin = 4-30 4-30 4-10 1-20 ha o
{tabletta) - mgtableta mgftabletta mgftabletia mg/tabletta E E
Amfetamin - .
s por) 2-35 %* 1-45 %* 1-45 %* 0,5-50 %* 0,5-35 %" 0,5-50 % 0,5-50%
Metamfetamin .
{pikio; ice) 0.2-B0 % 0-50%*
iz 10-70 %* 20-80 %* 5-80 % 10-80 % 240 %*
(fogyasztasi ada = ! 80 %
o ] 9l 10-80 %* 5-55 %"
Kokain 2590 %** 20-80 % 20-80 %' 20-90 % 595 %"
(nagy tetelek)
Heroin y y
{fogyasztasi adag) 5-25 % 7-30 % T-40 % 10-50 % 10-45 %
] 10-55 %* 5-60 %*
Hemin 20-55 %’ 20-55 %’ 10-70 %' 20-60 %' 30-80 %'
(magy tét=lek)
Marihugna (THC) 0,015 %* 0.01-5 %* 0,02-12% 0,02-10 %* 0,02-10 %* 0,02-10 %* D,02-12 %*
Hasis (THC) 0,16 % 0,16% 0,24 %* 0,2-9 %* 0,3-T % 0,1-10 %* 0,512 %*
< 30-80
LSD na. na. na. na. Lalbilyeg na. na.

* a hatdanyagtartalom az Ggyek legalablb 90 %-ban a fenti hatarokon belll talalhatd

= a 2008, évig az ecstasy tablettakban leggyakrabban az MDMA hatdanyag fordult eld, 2009-ben a leggyakoribb hatdanyag az mCPP volt,
2010-ben a vizsgalt tablettak mintegy 50%-a kabitoszemek nem mindsilo hatbanyagokat tartalmazott

+ @ nagy tetel a 100 gramm feletti mennyizégeket jeldl (a korabbi években 10 gramm volt a hatar)
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