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1. Bevezeto gondolatok

A szerzodések joga a maganjog teriiletén oriasi jelentdséggel bir. A szerz6déskotés aktusa
mai viszonyok kodzepette alapvetd sziikségletté valt. Ma ugyanis Onellaté emberrdl beszélni
nem lehet, hiszen akar egy egyszerli vasarlas a szupermarketben is egy adasvételi
szerz0dés eredménye. A kotelmi jog eme teriiletén beliil a legnagyobb jelentéséggel a
maganszemélyek akarata, akaratszabadsdga ¢€s az autonomidja bir. A szerzodés
megkotésekor egy a felek kozott fennallo relativ szerkezeti jogviszony jon létre, melynek
feltételeit a szerz6do felek munkaljak ki.

A szerz6déshez fliz6dé egyik legalapvetobb elem egy alapelv, a szerzédési
szabadséag elve.' Ez biztositja, hogy az dllam a szerzédésekre vonatkozd szabélyokra egy
olyan minimalis, de 4ltalanosan érvényes szabalyozast valdsitson meg, mely a szerz6do
felek érdekvédelmét és a szerzOdésben foglaltak allami kikényszerithetoségét biztositjak
amellett, hogy a felek egybehangzo akarata és a diszpozitivitdas dominal. A szerzodési
szabadsag jogelve bar az Alaptorvénybdl is levezethetd, de semmiképp sem
korlatozhatatlan alapjog. Mindez azt jelenti, hogy jogszabaly rendelkezhet akar
szerzOdéskotési kotelezettségrol, akar a szerzodés tartalmanak korlatairdl is. Ez a korlat
lehet szerzédéskotési kotelezettség eldirasa, szerzodési partner kozvetlen kijeldlése vagy
kozvetett meghatarozasa, tipuskényszer kozvetlen eldirasa vagy kozvetett alkalmazasa,
vagy a szerzédés tartalmi elemei kozé kotelezd elemek beiktatasa.” Emellett maguk a
szerz6do felek is vallalhatnak olyan kotelezettséget, amely korlatjat képezi a szerzddési
szabadsagnak. Ilyen korlat lehet példaul egy eldszerzodés megkdtése, ahol a felek elére
rogzitik, hogy egymassal fognak szerzddést kotni, és a megkotendd szerzédésnek néhany
Iényeges tartami elemét is elére meghatarozzak.

A szerz6dési jog alapjai az els6 komplex jogrend, az okori romai jog Ota szinte
valtozatlanok. A szerzodo6 feleket jogosultsagok és kotelezettségek illetik meg és terhelik,
mindez a felek szabad akaratan, konszenzusan nyugszik. Kiemelkedd szerepet jatszanak a
felek védelmére vonatkozo szabalyok is, hiszen a szerzddés esetében is el6fordul
rendellenesség, a szerzodési folyamat megakadasa, a szerz6déses kotelezettség nem vagy
nem kelld6 mértékben valé megvaldsulasa. Ezen rendellenesség alapvetden ellentétes a

mar,- tartalmat illetéen,- az Okori Romaban is alkalmazott alapelvvel, a pacta sunt

! B6vebben: LENKOVICS BARNABAS: Szerzédési szabadsag - alkotmanyos néz8pontbdl, in Liber Amicorum.
Studia Gy. Boytha Dedicata, Budapest, 2004, ELTE AJK PJ. TSZK.
? Uo. 250. o.



servanda® elvével, mely a szerzédés teljesitésének kotelezettségét jelenti. Ebbél is lathato,
hogy a teljesités elmaraddsa vagy annak hibas megvaldsulasa alapvetd probléma miota
csak a jog létezik, igy a szerzddések jogaban a szerzddésszegés, mint eshetdség igen
komoly jelentdséggel bir.

A szerzdésszegés esetei rendkiviil sokrétiiek. Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy szerzddésszegés lehet barmely magatartds, tény vagy koriilmény, amely a
szerzddésbe litkozik, annak tartalmaval ellentétes, vagy a felek szerzodés altal védett jogait
sérti. A szerzddésszegd fél magatartasaval szemben igénybe vehetd eszkozok szintén
kiemelt fontossaggal birnak. Ezen eszk6zok harom célra iranyulhatnak. Célozhatjak a
szerz6déskotést megelozé allapot helyreallitasat, a szerzddés eredeti tartalmanak
megvalosuldsat, vagy a karok megtéritését. A szerzodésszegd féllel szembeni eszkdzok
mellett ugyancsak relevans kérdés a felrohatosag kérdése. A felrohatosagon azt érthetjiik,
hogy a jogrend a szolgaltatds elmaradasat az adosnak beszamitja, s azért feleléssé teszi.*
Lényeges kérdés a felrohatosagon beliili vétkesség kérdése is. Vétkességen az ember a
sajat cselekményével valo olyan pszichikai kapcsolatat értjiik, amely rosszalld tarsadalmi
értékitélet ald esik.’

A szerzodésszegésnek altalanosan négy esetét kiilonithetjilk el: a késedelmet, a
lehetetlentilést (azon esetben, amikor felrohatd a teljesités lehetetlenné valasa a
kotelezettnek vagy a jogosultnak) a teljesités megtagadasat €s a hibas teljesités esetét. A
késedelem esete akkor all fenn, amikor a kotelezett (ados) vagy a jogosult (hitelezd) nem
teljesiti a kell6 idoben a szerzddésben foglaltakat. Ezaltal beszélhetiink kotelezetti vagy
jogosulti  késedelemrol, attol fliggben, hogy kinek az oldalan kovetkezik be a
rendellenesség. A lehetetleniilés esetében akkor beszélhetiink szerzodésszegésrol, ha az a
félnek felrohatoan valik teljesithetetlenné. A teljesités megtagadasa esetén arrdl van szo,
hogy amennyiben a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja (pl. bejelenti, hogy a
vételarszamlat nem fizeti ki, holott az eladd szerz6désszegésre nem hivatkozik), a jogosult
valaszthat a késedelem, vagy a kotelezett felelosségi korébe tartozo Ilehetetleniilés

jogkdvetkezményeinek alkalmazasa kozott. Végil pedig a hibas teljesités esete. Ezen

3 A pacta sunt servanda elvének elsé, jogilag relevans meghatarozasa a IX.Gergely papa nevéhez kothetd
Liber Extraban jelenik meg. A természetjog hatdsara a 17. szdzadban a kontinentalis jogban altalanos
elismerést nyert a pacta sunt servanda elve. Hugo Grotius ezen elvet a természetjogbol vezeti le. A romai
jogban ez még nem volt bevett alapelv a megallapodas és a szerz6dés kozott ugyanis a romai jog még
kiilonbséget tett. A pacta sunt servanda elvének altalanos elismerése el6tt a szerzédési tipuskényszer volt az
uralkodd Eurdpaban. Bévebben: SIKLOSI IVAN: Adalékok a jogligylet, valamint szerz6dés fogalmahoz és
torténetéhez, in Allam és jogtudomdny, 2008/1. szam, 71-97. o.

: BENEDEK FERENC: Romai maganjog. Dologi és Kételmi jog, 1995, Reprint Kiado, Pécs, 130. o.

Uo. 130. o.



esetben a szolgaltatas a teljesités idOpontjaban nem felel meg a szerz6désben vagy a
jogszabalyban foglaltaknak, igy a teljesités nem valdsul meg a maga teljességében, csak
valamely hibaval.

A célom egy olyan attekintést nytjtani, amely meghaladja a jogi megoldasok
ismertetését, és a joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva megkisérel olyan kérdésekre
megoldast talalni, amelyekre nézve maig nincsen egységes jogalkalmazasi allaspont. A
hibas teljesitésre vonatkozo altalanos gondolatokat kovetden azon vitds kérdéseket
kivanom bemutatni, amelyek a jogalkalmazas soran nehézséget jelentenek. Ezen fejezetek
a vonatkozd kérdéshez kot6do jogszabalyok ismertetésével kezdddnek, majd ezt koveti a
részletezo és kibontd fejtegetés a vitara okot add problémakhoz kdtodve.

A harmadik szerkezeti egységtdl kezdddik a jogértelmezési kérdések vizsgalata.
El6szor a hataridok szamitasaval €s érvényesiilésével kapcsolatban felmeriilé problémakat
ismertetem ¢és megkisérlek eléremutatd kovetkeztetéseket levonni. Ezt kovetéen a
bizonyitas, majd az egyetlen szerves egységbe nem foglalhato egyéb vitas kérdések, végiil
pedig a kartérités és a szavatossag egymdshoz vald viszonyat mutatom be. A szerkezeti
egységek végén a sajat allaspontom jelenik meg a jogalkalmazasi vitdra okot ado
kérdéskorokben, és az esetlegesen felmeriild eldremutaté javaslataim. A negyedik
szerkezeti egységben a dolgozat irdsa sordan levont kovetkeztetések Osszegzd
gondolatokkal vald ismertetése jelenik meg, mellyel egy végso allaspont és konkluzid
kialakitasat kisérlem meg a vizsgalt t¢émakorben.

Ugy vélem, hogy egy jogi szabalyozas akkor tekintheté megfeleldnek, ha képes arra,
hogy azon életviszonyt, amelyre vonatkozik kell6en lefedje, igy a szavatossag szabalyainal
fontos lenne, hogy a vétlen szerz6do fél érdeke védhetd legyen, szerzodésének teljesitése
kikényszerithetd legyen ¢és mindez az orszdg egész terliletén megjelend egységes
joggyakorlatban is kitlinjon. Ezen elgondolasb6l kiindulva ugy tartom, hogy
dolgozatomnak van létjogosultsaga és aktualitasa kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
Uuj Polgari Torvénykonyv van sziiletében, amelyben szintén fontos kérdés és kiemelt
tekintet ala esnek a gyakorlatban oly sok vitat kivaltd egyes, a hibas teljesitésre vonatkozo

rendelkezések.



2. Altalanos gondolatok a hibas teljesitésrol

Magyarorszagon elészor atfogoan kodifikdlva az 1928-as Mtj.° rendelkezett a hibas
teljesitésr6l. Ez a torvénykonyv azonban a revizids torekvések’ okan nem keriilt
elfogadasra - tehat érvényesen nem is jott létre - és igy természetesen nem léphetett
hatalyba sem, habar rendelkezései a birdi gyakorlaton keresztiil érvényesiiltek és
meghataroztak a magyar joggyakorlatot.® A kovetkez6 relevans 1épés a magyar magénjog
¢s a hibas teljesités jogintézményének fejlodéstorténetében a Polgari Torvénykonyvrol
rendelkez6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) megsziiletése volt. 1960. majus 1-én
elsé izben lépett hatilyba Magyarorszagon polgari torvénykonyv.” A hibas teljesitésre
vonatkoz6 Magyarorszagon ma hasznalatos szabalyok e torvényben lettek lefektetve.

A Ptk. ujdonsaga nem abban rejlett, hogy a hibas teljesités kapcsan a szabalyanyag
jellegébe valamiféle forradalmi valtozast hozott volna,'® hanem sokkal inkébb abban, hogy
az eddig is 1étezd szabalyokat egységes szerkezetbe foglalta és felallitotta szerzodésszegés
jogi rendszerébe illeszkedd hibas teljesités szabalyait. Fontos valtozast jelentett, igy
kiemelném a kellékszavatossag adasvételtdl elvalasztott szabalyozasat, mely a korabbi
korokban kifejezetten az adasvételhez kapcsolodva jelentkezett.!! Erdekesség tovabba,
hogy a jogszavatossdg a mai napig az adasvétel szabalyainal jelenik meg, azonban a
késziilo 1j Ptk. tervezetében ez mar - véleményem szerint logikus modon, és helyes
megoldasként - a hibas teljesitésnél keriilne szabalyozasra.

A hibas teljesités szabalyozasaban - a Ptk. megsziiletését kdvetéen az 1977-es Ptk.
Novella valtoztatdsai mellett - az 1999/44/EK iranyelv magyar jogba vald ratifikalasa
hozott forradalmi valtozasokat.'> A 2002. évi XXXVI. torvény révén keriiltek be a Ptk.-ba
a fogyasztok kiemelt védelmérdl gondoskodé rendelkezések, amelyek jelentds valtozast

hoztak mind a feleldsségre, mind az igényérvényesitésre nézve, emellett érezhetd

61928-as Maganjogi tervezet (Mtj.), szavatossag tekintetében rokon vonasokat mutat a BGB-vel.

7 A revizios torekvések a magyar egységet voltak hivatottak sugallni, az elszakitott teriiletek vonatkozasaban.
Igy az, ha az Mtj. hatalyosul, éppen ezen egységet bomlasztotta volna, mivel az elszakitott teriileteken jorészt
a magyar maganjog maradt érvényben. Tehat a maganjogi egységet egyoldalian éppen a magyar
torvényhozas valtoztatta volna meg, igy végiil a torvénykonyvet nem Iéptették hatalyba annak dacara, hogy
nemzetkdzi mércével is kiemelkedd alkotas volt.

¥ A Maganjogi tervezet szabalyai szokasjogi alapon érvényesiiltek és alkalmaztik dket az itélkezés soran.

? Az 1960. évi 11. tvr. 1éptette hatalyba a Ptk.-t.

' Ez mar csak azért sem johetett volna szoba, mivel a hibés teljesitésre vonatkozo szabalyok nem véltoztak
szamottevOen a modernitas felé haladva sem.

"' Az Mtj.-ben is igy keriilt szabalyozasra.

12 Az 1977-es modositas a hibés teljesitésnél alkalmazhato kartérités szabalyait modositotta, allaspontom
szerint ennél sokkal relevansabb volt a 1999/44/EK iranyelv ratifikalasa.

6



valtozasokat jelentettek a szavatossagi eszk0zok, valamint a kartérités és szavatossag

viszonyanak korében is.
A hibas teljesités fogalma és targya

A Ptk. a kovetkezOképpen rendelkezik a hibas teljesités fogalmarol: ,olyan szerzédés
alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban
vagy a szerzédésben meghatérozott tulajdonsagoknak.”’® Hibas teljesitésnek minésiil a
szolgaltatott dolog szakszeriitlen Osszeszerelése is, ha az Osszeszerelés szerzodési
kotelezettség és a kotelezett feladata az Osszeszerelés, vagy azt olyan személy végezte el,
akinek magatartasaért a kotelezett felelés.'* Akkor is felel a kotelezett, ha a dolog
Osszeszerelését a jogosult végezte el, am a hibas Osszeszerelés a hasznalati Utmutatd
hibajara vezethetd vissza. A kotelezettet a teljesités hibajabol kifolyolag feleldsség terheli,
melyet az adds szavatossagi jogainak érvényesitésével ellensulyozhat. A szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagok altalanos jelleggel nem felsorolhatéak. Hiszen a kiillonbzo
szerzOdésekbdl fakado célok eltérd kovetelménnyel birnak. Ha a szolgaltatas nem felel
meg a jogszabalyban vagy szerzédésben foglaltaknak materialis vagy jogi hibaval bir.

A szavatossag Szladits Karoly szerint: ,,az egyedileg meghatarozott szolgaltatasnak
jogi és fizikai (materilis) kellékeiért fennallo targyi felelésség”.'> A gyakorlatban ez a
kételezett jogosult iranyaban tantsitott objektiv helytallasi'® kotelezettségét jelenti, mely
kettés célt igyekszik megvaldsitani. Egyrészt a dolog vagy szolgaltatas hibatlan
megvalosulasat foglalja magéaban, masrészt pedig a kotelezetti helytallast azért, hogy a
szolgaltatas targyan a jogosult tulajdonjogot vagy rendelkezési jogot szerezhessen. Ezen
két cél a kellékszavatossag, melyet materidlis hiba esetén lehet alkalmazni és a
jogszavatossag, mely jogi hiba esetén felvetddo eszkoz.

A szerzddések alapjan teljesitendd szolgaltatdsokat tobbféle modon Iehet

csoportositani. Kiilonbség tehetd tevoleges vagy nemleges szolgaltatas kozott. A

3 ptk. 305. § (1) bek.

4 pk. 305. § (2) bek.

'3 BIRO GYORGY: Magyar Polgdri Jog. Kotelmi Jog, 2006, Novotni Kiado, 424. o.

' Ugy vélem fontos jelezni, hogy a Ptk. a feleldsség kifejezést sokszor kissé kovetkezetleniil alkalmazza.
Szavatossag esetén ugyanis a kotelezett sokkal inkabb helytallassal tartozik, mint feleldsséggel, hiszen ebben
az esetben objektiv a feleldssége, és nem mentheti ki magat azzal, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Ezt erdsiti Bauer Miklos allaspontja is azaz, ha bebizonyosodik, hogy nincs
hiba, akkor nem mentesiilés van, hanem tulajdonképpen nem beszélhetiink semmilyen kotelezettségrél, mert
bele sem 1éptiink a hibas teljesités fogalmi kdrébe. Bovebben: Bauer Miklos: A polgari jogi helytallas formai.
Feleldsség és kartérités, Jogtudomanyi Kozlony, 1988/4. szam 197. o.



tevolegesen beliill pedig beszélhetiink dolog vagy jog adasara (dare), tevékenység
kifejtésére (facere), vagy valamiért valo helytallasra (praestare) iranyul6 szolgéltatasokrol.
A hibas teljesités szabalyai tipikusan dolog adédsara vonatkoznak. Emellett azonban
természetszerlien mas jellegli szolgaltatasokra is vonatkozhatnak, példaul egy megbizasi
vagy egy vallalkozasi szerz6dés. Ezekre nézve a hibas teljesités soran a kicserélésen a
szolgaltatas jboli teljesitését kell érteni. A tObbi szavatossagi jog esetén a dolog

szolgaltatisara vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.'’

7 ptk. 311/A. §.



3. Az igényérvényesitési hataridok korében felmeriilo

jogértelmezési problémak
3.1. A szavatossagi igény érvényesitésének szempontjabol relevians hataridok

A szavatossagi jogok érvényesitésének alapjat a Ptk. altal meghatarozott hataridok képezik.
A hatalyos Ptk. esetében az eléviilés kezdete a teljesités idopontja. Harom hataridé bir
kiemelkedd jelentdséggel. Az els6 a hiba észlelését kovetd kifogas megtételének idopontja.
A masik a szavatossdgi jogra vonatkozo eléviilési hatarid. A harmadik pedig a
szavatossagi jog jogveszto hatarideje.

A kifogas kozlésének hataridejére vonatkozé szabalyokat az 1999/44/EK iranyelv
jelentésen modositotta. A kifogas egyoldalu, cimzett jognyilatkozat, amelynek a hibas
teljesités tényét és a kapcsolodd igényt kell tartalmaznia. Egyéb tartalmi vagy formai
kovetelménye nincs a torvény rendelkezése szerint, a pontos megjeldlés nem
kévetelmény.'® Hatalyossa akkor valik, ha kozlik a kotelezettel. A kifogas kozlését
kezdetben a jogosult a hiba észlelését kovetden haladéktalanul kdteles volt megtenni, ha
ezt nem tette meg, a késedelmes kozlés esete Iépett fel. Jelenleg - az Unids
jogharmonizacids kotelezettségnek vald megfelelés okan - a koriilmények altal lehetévé
tett legrovidebb idon beliil koteles a jogosult megtenni, mely jelent6s kedvezményt biztosit
a korabbi szabalyokhoz képes‘[.19 Egyediil a szallitasi szerz6édések esetében maradt fenn a
haladéktalan kozlésre vald kotelezettség.® A torvény a fogyasztoi szerzédésekre nézve
klaudikaléan kogens, mely alapjan a jogosult a hiba észlelését kdvetd két honapon beliil
kozolt kifogasa kelld idoben kozoltnek mindsiil. A kozlés késedelmébdl fakado karokat a
jogosult koteles viselni, &m ez jogvesztéssel nem jar.

A kovetkez6 fontos hataridd a szavatossagi jog érvényesitési hatarideje. A Ptk. kettds
hataridét allapit meg. Egy rovidebb id6étartamra vonatkozo eléviilési hataridot, és egy
hosszabb jogveszto hataridét. Az eléviilési hatarido foszabalyként hat honap. Ezen hataridé
rovidebb lehet, ha a dolog hasznalhatosaganak legkisebb iddtartamat hatosagi eldiras vagy
kotelez6 miiszaki eldiras ennél révidebben hatarozza meg. Fogyasztoi szerzodés esetén az
eléviilési hataridé két év. Rovidebb az eléviilési hataridd allat szolgaltatdsara iranyuld

szerzOdések esetén is, ekkor a torvény rendelkezése alapjan a teljesitéstél szamitott hatvan

'8 1. szamu PGED
1 ptk. 307. § (1) bek.
20 ptk. 383. § (4) bek. Ennek oka a kételem specialis jellege.
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nap a szavatossagi jog érvényesitésének eléviilési hatarideje.”’ Ha pedig az ebbél fakado
igényt mentheté okbdl nem tudja a jogosult érvényesiteni, akkor ezt egy éven belill még
megteheti.””

Az eléviilés nyugvasara is lehetdséget ad a torvény. Ehhez a jogosultnak valamilyen
menthetd koriilményre kell hivatkoznia, vagy pedig a feleknek a hiba felderitése ¢és
megszintetése okan kdzosen vizsgalatot kell folytatniuk, mindez mentesité korilménynek
mindaddig, mig ismertté nem valik a vizsgalat eredménye.” Nem szamit bele az eléviilési
idébe azon id6szak, amig a jogosult nem tudja a dolgot rendeltetésszeriien hasznalni.
Emellett van még egy specialis szabaly az eléviilés nyugvasara vonatkozéan hataridére
vonatkozoan. Az I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés ugyanis kimondja, hogy: ha a
szavatossagi igény a szolgaltatott dolog hibajanak késébbi iddszakban vald jelentkezése
folytan vagy egyéb menthetd okbdl az eléviilési hataridon belill nem volt érvényesitheto a
jogosult a szavatossagi igényét az akadaly megsziinését6l szamitott harom honapon belill,
akkor is érvényesitheti, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbol harom honapnal kevesebb
id6 van hatra.

Az eléviilési ido megszakadhat, ha a jogosult a szavatossagi igényének teljesitésére
a kotelezett irasban felszolitja, vagy emiatt birosaghoz fordul; a felek a hibas teljesitéssel
Osszefiiggd kérdésekre nézve megallapodast kotnek; illetve ha a hibas teljesités tényét és az
abbol szarmazo igényeket a kotelezett elismeri.”* Az eléviilés megszakad, és a hataridé
ujraindul akkor is, ha a dolog vagy jelentds részének kijavitasara vagy kicserélésére keriil
sor. Az eléviilési hatarido szabalyai eltérnek a foszabalytdl a fogyasztoi szerzodés esetén,
ilyen esetekben a torvény hosszabb, kétéves eléviilési hataridét ir el6.” A hataridé
csokkentésére a fogyasztoi szerzOdés esetén is van két lehetdség. A hasznalt dolog
vételekor, ugyanis a felek egy évnél rovidebb szavatossagi hataridot is kikothetnek. A
masik eset, amikor hatosagi eldiras vagy kotelez6 miuszaki eldiras rendel révidebb
hatéridét.

Végiil kiemelkedé jelentéségii az ugynevezett jogveszté hatarid is.”® A jogvesztés

azt jelenti, hogy e hataridé lejarta utdn az igény elenyészik. Tehat a vevé a hibas

2! Ez a hatvan napos hataridé a romai jogi megoldést koveti, 4m téves értelmezéseként jelenik meg a modern
jogrendekben, ugyanis tartalmat tekintve nem azonos a rémai jogban alkalmazott hataridével. Az allat
vételének esetén a megtekintéskor meglévo, vételarat dragitd eszkozokre vonatkozodan allapitotta meg a
rémai jog a hatvan napos eléviilési hataridét.

*2 1. szami PGED

* BH 1988/40.

2% GELLERT (szerk.): i. m. 650. o.

2% Ezen szabaly szintén az Eurdpai Uni6s jogharmonizacios kotelezettség révén keriilt be a Ptk.-ba.

26 ptk. 308/A. §.
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teljesitésbdl eredd szavatossagi jogait akkor sem érvényesitheti, ha erre egyébként a
kellékszavatossagi hataridok alapjan még lehetdsége lenne. A Ptk. a jogvesztd hatarid6t
objektiv modon hatarozza meg. E hatarid6 fészabaly szerint a teljesitéstol szamitott egy év,
tartds hasznalatra rendelt dolog esetén harom ¢év, harom évnél hosszabb kotelezo
alkalmassagi id6 esetén az eldirt idotartammal azonos. Fogyasztoi szerz6désnél a torvény
klaudikaloan®’ kogenssé teszi a harom évet, mely a tobbi szerz6dés esetén csak a tartds
hasznalatra rendelt dolgok korére vonatkozik. Emellett semmis az a kikotés, mely harom

évnél rovidebb iddre iranyul.
3.2. Vitas kérdések a joggyakorlatban: az igényérvényesitési hataridok

A kovetkezOkben azon problémakat vizsgalom, amelyek az igényérvényesitési hataridok
korében jelentettek és jelentenck vitas kérdéseket. Ezen szerkezeti egység felépitését

tekintve négy kérdésre probal megfeleld valaszt adni.

1. A teljesités vagy szerz6édéskotés idépontja-e az iranyadé a hibas teljesités
megitélésekor?

2. Az eléviilési hatiridonél rovidebb kotelezo alkalmassagi idé problematikaja
fogyasztoi szerzodéseknél?

3. Lehetséges-e az igényérvényesités az eléviilési és a jogvesztoé hataridon tul?

4. Milyen hosszi a jogveszté hataridé fogyasztoi szerzédéseknél?

Az igényérvényesitési hataridok tekintetében a teljesités idopontja bir az egyik
legnagyobb jelentdséggel. A szolgaltatasnak vagy a szolgaltatott dolognak tehat ekkor kell
a jogszabalyi és a szerzédéses feltétételeknek megfelelnie, ekkor kell hibatlannak lennie.”®
nézve tekinthetd kedvezdbbnek, hiszen a fogyasztd csak a dolog ataddsa utan keriilhet
olyan helyzetbe, hogy az esetleges hibakat felismerhesse. Ezt a megoldast erdsiti meg az
1999/44/EK iranyelv, amely 2002-ben valt a hazai jog részévé. Ezt az idépontot tehat
nemcsak az igényérvényesités szempontjabol kell relevansnak tekinteni, hanem azért is
mert a fogyasztora nézve ez a kedvezdbb szabalyozasi megoldas. Az Angol jogban példaul

ez a szabaly nem igy érvényesiill, mivel ott a hibas teljesités szempontjabol a

27 A fogyaszt6 javara érvényesen eltérni lehetséges.
2 LuszCz VIKTOR: A szavatossag egy modositott EK-iranyelvtervezet tiikrében, in Gazdasdg és Jog, 1999/5.
szam, 15. o.
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szerzOdéskotés idopontja a mérvadd, ami a kontinentalis megoldasnal egyértelmiien
elényosebb az eladora nézve. Ugyanakkor érdekes, hogy egyes szerzédéseknél nem kizart,
hogy a kotelezett a szerzddés megkotése ¢és a teljesités kozott kovessen el
szerzOdésszegést, €s a jogosult erre igényt alapitson. Jellemzden ilyen példaul a
vallalkozasi szerzddésnek az az esete, amikor a munka végzése soran olyan koriilmények
meriilnek fel, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a teljesités hibas lesz. Ekkor a
fogyatékossag kikiiszobolésére kitlizott hataridd eredménytelen eltelte utan a jogosult
érvényesitheti a hibas teljesitésbél fakado igényét.”® A jogelméletben felmeriilt olyan
javaslat is, hogy ezt a szabalyt analogia Utjan més szerzédésekre is alkalmazni kellene.”
Ugyanakkor a jelenlegi szabalyozas a teljesités el6tt, tehat a probaiizem alatt altalaban nem
latja indokoltnak a hibas teljesités szabalyainak alkalmazasat, a teljesitésig ugyanis a hibak
kijavitasa eleve a kotelezett szerz6déses kotelezettségének része.”!

A 2002-es reform utan valt problémassd a masodik pont, tehat az eléviilési
hataridénél rovidebb kotelezo alkalmassagi idé problematikija a fogyasztoi
szerzodéseknél. Az altalanos szabalyok szerint az eléviilési id6 hat honap. A mar emlitett
EK iranyelv tiikkrében foganatositott modositds azonban ezt a hataridét megnovelte a
fogyasztdi szerzddések korében két évre. Ez a rendelkezés klaudikaloan kogens, ugyanis
ettdl a fogyasztd eldnyére el lehet térni, tehat ez a két év gyakorlatilag azt jelenti, hogy
legalabb két év a hataridd. A Ptk. viszont arra nézve nem tartalmaz rendelkezést, hogy mi
torténik azon fogyasztasi cikkek esetében, ahol a hatosagi eldiras vagy a kotelezé miiszaki
eloiras (kotelezd alkalmassagi id6) hatarozza meg az eléviilési hataridét. A kotelezd
alkalmassagi id6 az 4ltalanos szabalyok szerint lehet hat honapnal rovidebb is, am ennek a
megoldasnak a fogyasztoi szerzddések korébe vald integralasa vélhetden jogalkotoi
mulasztas okan kimaradt. Egyértelmii tehat, hogy ennek a szabalynak a fogyasztoi
szerz6dések korében is érvényesiilnie kell, hiszen nyilvanvalo, hogy egy néhany napos
vagy hetes kotelezd alkalmassagi idejii termék esetében sulyosan méltanytalan lenne az
eladora nézve az, ha két évig kellene helytallnia a termék hibatlan voltaért. Eppen ezért
keriilnek meghatarozasra rovidebb kotelezd alkalmassagi iddtartamok fogyasztasi cikkek
esetében, igy tehat evidens, hogy ebben az esetben a rvidebb hatarido a kétéves eléviilési
id6 helyébe 1ép. Ezzel a logikailag levezethet allitassal azonban van egy probléma. Az

Igazsagiigyi Minisztériumnak az iranyelvet atiiltetd szakembereitdl nyert tdjékoztatas

2 Ptk. 395. § (4) bek.

3 TOROK GABOR (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata, 2010, Budapest, Magyar Hivatalos
Ko6z16nykiado, 628. o.

' BH 1998/532.
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szerint a fogyasztdi szerzOdéseknél az irdnyelv nem ismer, és nem ismer el két évnél
rovidebb eléviilési idét.*? Ekkor tehat a jogalkoté tudatosan hagyta figyelmen kiviil ezt a
problémat. A megoldast tehat erre a kérdésre egy masik szakasz tartalmazza. A Ptk. 305/A.
§ (2) bekezdésében a bizonyitasi teher megfordulasa alol kivételt jelent az az eset ,ha a
dolog természetével, vagy a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen”. Ezen fogyasztasi
cikkek esetén tehdt a jogosult sajat magdt hozza lehetetlen bizonyitdsi helyzetbe,
amennyiben a kotelezd alkalmassagi idon tul probalja igényét érvényesiteni. Ez a szabaly
tehat megoldja ezt a jogértelmezési kérdést. Erdemes végiil megemliteni, hogy az 1/2004.
szamt Kollégiumi Ajanlas - melyet a Szegedi {télétabla bocsatott ki - szembemegy az
iranyelvre vonatkozo minisztériumi tajékoztatassal, és egyértelmiien alkalmazza a
fogyasztoi szerzodések korére is a kotelezd alkalmassagi id6 primatusat. A Szegedi
ftél6tabla a jogszabalyhely logikai értelmezése Gtjan jutott erre a kovetkeztetésre.>

Az harmadik kérdés, hogy az igényérvényesités eléviilési vagy jogveszté hataridon
tal lehetséges-e? Nemegyszer eléfordul, hogy a szerz6dés alapjan szolgaltatott dolog
hibaja csak az igényérvényesitésre vonatkozo hataridé lejarta utan jelentkezik, vagy egyéb
mentheté ok™ gatolta a jogosultat az igénye érvényesitésében. Erre vonatkozédan
felvetodott a kérdés, hogy van-e helye az eléviilési és a jogvesztd hataridon tali
igényérvényesitésnek. Az 1. szdmu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés oldotta meg ezt a
jogalkalmazasi nehézséget. A torvény a szavatossagi jogok érvényesitésére nézve az
eléviilés szabalyait tartja iranyadonak, tehat a jogosult az igényét az akadaly megsziinésétol
szdmitva harom honapig (fogyasztoi szerzodés esetén egy évig) akkor is érvényesitheti, ha
az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbol harom honapnal kevesebb id6 van hatra. Ha tehat a
jogosult példaul a hatodik honap utols6 napjan észleli a hibat, akkor a hiba felismerésétol
szamitott harom honapig vagy egy évig akkor is érvényesitheti a szavatossagi jogat, ha
kdzben az eléviilési id6 eltelt. Olyan esetben, ha a jogosult a szavatossagi igényét a hiba
felfedezését kovetden irasban kozli a kotelezettel az eléviilés id6 megszakad és az eléviilés
ujbol kezdddik, mert a kovetelés teljesitésére iranyuld felszolitds az eléviilést
megszakitja.” Az eléviilést emellett megszakitja a kovetelés a felek megegyezésével valo
modositasa (ideértve az egyezséget is). Ha a felek megegyezése vagy az elismerés

hatarid6t is tartalmaz, akkor ez lesz az iranyadd idélegesen a felek jogvitajara, am ez a

32 WELLMANN: i. m. (2004/11. szdm) 10. o.

33 Szegedi itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2004. szami kollégiumi ajanlésa: a hibés teljesités egyes
jogértelmezési kérdéseirdl.

* Az eléviilés nyugvasat el6idéz6 menthetd oknak mindsiil mindaddig az is, ha a felek kozdsen vizsgalatot
folytatnak és ennek eredménye még varat magara. BH 1988/40.

3 Ptk. 327. § (1) bek.
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jogosultra nézve nem lehet hatranyosabb a jogszabalyi rendelkezéseknél, igy ebben az
esetben a megegyezés soran kikotott hataridd a torvényes hataridé lejarta utan kezdédik.*
Ugyanezen megoldast kell alkalmazni jogvesztd hataridé esetén is, ha a hiba az adott
esetben figyelembe jovo jogvesztd hataridd végén jelentkezik. Ekkor ugyanis a fogyasztoi
érdek hatékony védelme érdekében az igényérvényesités lehetoségét biztositani kell, ha az
eléviilés nyugvasara vagy megszakadasara vonatkozd rendelkezések okan ennek
lehetdsége még fennallna: ,,Az eléviilés nyugvasa vagy megszakaddsa folytan még
rendelkezésre allo hatarido elteltéig a szavatossagi igény akkor is érvényesithetd birosagi
uton, ha kiilonben a jogvesztd hataridé mar eltelt volna. Ilyenkor azonban az eléviilés
Uujabb nyugvasanak vagy megszakadasanak mar nincs helye” (I. sz. PGED). Egyértelmii
tehat, hogy az 1. szdmu PGED szerint a jogvesztd hataridén tul is lehet igényt
érvényesiteni, de csak birosagi uton.”” Erdekes viszont, hogy ettél eltérden a Szegedi
[tél5tabla a méar emlitett kollégiumi ajanlasa a kovetkezOképp rendelkezett errél: ,Ha a
fogyasztd a szavatossagi igényét menthetd okbol a két éves eléviilési hataridd alatt nem
tudja gyakorolni, szavatossagi jogait az eléviilés nyugvasanak szabalyai szerint legfeljebb a
teljesitésto] szamitott harom éves — vagy ha a kotelezo alkalmassagi id6 ennél hosszabb, az
igy megallapitott — jogvesztd hataridon beliil e'rve'nyesitheti”.38 Ezen ajanlas szerint tehat
az eléviilés nyugvasa a jogvesztd hatarido leteltéig lehet csak. Ez a példa is vilagosan
mutatja, hogy ebben a kérdésben nincs egységes allasfoglaldas mindmaig, igy ennek a
végleges megoldasa is az 0j Ptk.-ra var.

A negyedik problémas kérdés pedig a fogyasztéi szerzodéseknél 1évé jogvesztod
hataridé problematikdja, amely alapvetéen egy joghézagbél fakad.”® A Ptk. altalanos
szabalya szerint a jogveszt6 hataridé egy év, vagy pedig tartds hasznalatra rendelt dolgok
esetén harom év. A Ptk. azonban nem ad eligazitast arra nézve, hogy van-e objektiv
jogveszto hatarid6 a fogyasztoi szerzodéseknél is, pusztan azt hatarozza meg, hogy a felek
altal kikotott hataridd harom évnél rovidebb nem lehet. A gond viszont az, hogy a
fogyasztasi cikkek nem kizardlag csak tartés hasznalatra rendelt dolgok lehetnek, az egy
éves hatarid6 azonban fogalmilag kizart, hiszen a jogvesztd hataridd nem lehet révidebb,
mint az eléviilési hatarid6 (amely ebben az esetben két év). A joggyakorlat megoldasa erre

a kérdésre a feltehetd jogalkotdi akarat figyelembe vétele és felhasznalasa volt, igy a

361, szamti PGED indoklésa.

37 PATASSY BENEDEK: Az cléviilési és a jogvesztd hataridék utani igényérvényesitési lehetéségek hibas
teljesités esetén, in Magyar jog, 1998/10. szam, 605. o.

% Allaspontom szerint ez logikusabb a Ptk. és altalanosan a polgari jog logikaja alapjan is, igy ezzel értek

egyet.
3% WELLMANN: i. m. (2004/11. szam) 13. o.
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fogyasztdi szerz6dések esetén a harom éves hatarid6ét tekintették iranyadonak, mint
jogveszto hataridot. A fogyasztd tehat két éves eléviilési hataridon beliil érvényesitheti a
szavatossagi jogbol fakado igényét a harom éves jogvesztd hataridé alatt,” ha pedig a
jogosultsagat menthetd okbol nem tudta eléviilési idon beliil gyakorolni, akkor az akadaly
megsziinésétdl szamitott tovabbi egy évig erre lehetésége nyilik, de csak a jogvesztd
hatarido végéig vagy az 1. szamti PGED szerint akkor is, ha a jogveszt6 hataridé mar eltelt

volna.
3.3. Eléremutato gondolatok

Véleményem szerint az elsd kérdésre adott valasz megfeleld, és valoban célszeriibb a
teljesités idopontjat figyelembe venni, mint a szerz6déskotését. Igy szerintem a
kontinentalis jogban alkalmazott modszer kedvezébb, mint az angolszasz szabalyozasi
megoldas. Azt is jO megoldasnak tartom, hogy egyes szerzOdések specialis jellegiikre
tekintettel a szerzodéskotés és a teljesités kozotti idopontra nézve is biztositjak a hibas
teljesités esetén alkalmazando esetleges igény érvényesitését. Az Uj Ptk. tervezete a hibas
teljesités megitélésekor a teljesités idOpontjat tekinti relevansnak, ezzel az allasponttal
egyetértek, véleményem szerint ez a legmegfelelobb szabalyozas.

Az eléviilési idénél rovidebb kotelezd alkalmassagi idére vonatkozd megoldast
szintén kielégitonek taladlom, mivel logikatlan lenne, hogy rovid lejarata termékekre is a
két éves hataridé legyen iranyadd. Allaspontom szerint a jogszabalyok célja, hogy
kielégitd ¢és lehetdleg igazsdgos szabalyozasi megolddsokat teremtsenek és ennek a
szabalynak a masként valo értelmezése sulyosan méltanytalan lenne az eladéra nézve.
Ezen vitas kérdés kapcsan két megoldast tartanék megfelelonek. Vagy a jogalkalmazas
soran kimunkalt megoldas szerint a kotelezo alkalmassagi irja feliil az altalanos eléviilési
hatarid6 szabalyat, vagy keriiljon eltorlésre a kotelezo alkalmassagi idé fogalma, igy nem
meriilne fel az altalanos eléviilési id6 és a kotelezo alkalmassagi id6 konkuralasa. Az 1j
Ptk. tervezetében a kotelezd alkalmassagi id6 kikeriilt a normaszdvegbdl, az altalanos
eléviilési hatarid6 pedig egy évesre hosszabbodott, igy ezen probléma ezzel a megoldassal
feloldasra keriilhet.

A harmadik kérdéskorben nincs egységes megoldas. Alldspontom szerint siirgds és
az egyik legfontosabb dontésre varod kérdés a jogvesztd hatarid6 puszta 1€tébol fakado

szamos jogi probléma orvoslasa. Az én véleményem a jogvesztd hataridé kapcsan kettos és

40 Szegedi [téltabla 1/2004. szamu Kollégiumi Ajanlasa: A hibés teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl,
indoklas.
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meglehetésen ambivalens. Egyfeldl a jogveszté hataridé megsziintetése felé oriental, mivel
ugy vélem ez megoldana a kifejtett problémat is, hiszen nem vetddne fel a jogvesztd
hataridén tali igényérvényesités kérdése, ha nem lenne jogvesztd hatdrid6. Masodszor
viszont ugy vélem fontos lenne, hogy legyen egy végsé (jogvesztd) hataridé az
igényérvényesitésre, azonban csak abban az esetben, ha az tényleg jogveszt6 lenne minden
esetben és nem lennének aldla kivételek, tehat ebben a tekintetben osztom a Szegedi
ftéltabla allaspontjat. Az altalam jelenleg ismert 0 tervezet szdvegében a jogvesztd
hatarid6 nem szerepel, igy ezen megoldas vélhetden szamos - a jogvesztd hatarido eltérd
alkalmazasabol eredd - problémat orvosolhat.

Végiil a negyedik kérdésre vonatkozdan véleményem szerint remek megoldas, hogy
a jogalkalmazo6 a jogalkoté mulasztasat annak feltehetd akaratanak vizsgalataval oldotta
fel. Am megemliteném itt is, hogy a jogveszté hataridd megsziinése ezt a problémat is

megoldana.
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4. Bizonyitasi kérdések a hibas teljesités korében

A kovetkezOkben a hibas teljesités korében relevans bizonyitasi kérdéseket probalom
szamba venni a jogalkalmazasban felmeriild problémak tiikrében. A szerkezeti egység a
bizonyitasi teher és a felel0sség aloli mentesiilés vitara okot add megoldasait ismerteti, és
ezekre probal kielégitd javaslatokat nyujtani, tekintettel a hibas teljesités korében
vizsgalhato birdi gyakorlatra.

Véleményem szerint, ahhoz, hogy a bizonyitasi kérdésekre kelld valasz sziilethessen
azzal célszerli kezdeni a vizsgalatot, hogy mit tekinthetiink hibanak, és hogyan

csoportosithatjuk ezek korét.
4.1. A hiba fogalma és a hibatlan teljesités

A szerz6désszegés vizsgalt esetében a szolgaltatds akkor hibas, ha a jogszabaly vagy a
szerz6dés altal kikotott feltételeknek nem felel meg. A hiba vizsgalata a hibas teljesités
megitélésekor kulcskérdés, hiszen hiba nélkiil nem meriilhet fel semmilyen igény. A
gyakorlat soran a birdsdg szamos esetben meghatdrozza, hogy mi mindsiilt a konkrét
jogvitdban hibanak, altalinos megfogalmazast azonban nemigen ad. Igy példaul: Csaladi
haz vasarlasa esetén maga a lakdépiilet a rendeltetésszeriségnek megfeleld miszaki
allapottal kell, hogy birjon, ennek hidnyéban a teljesités nem megfelel;*' tavkozlési
szolgaltatas atmeneti sziinetelésébdl fakadt kar esetében szintén megallapithatdo a hibas
teljesités;** ha az eladé ingatlan eladdsa soran a vevd szerzédési szandékat befolyasolo
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztja szintén hibanak tekinthetd a teljesités, ha a vevo
ezt kés6bb felismerve igényt kivan érvényesiteni.* Ezen elvont példakbol is kitiinik, hogy
mennyire sokrétli is lehet a hiba, igy altalanos megfogalmazast adni erre lehetetlen.
Allaspontom szerint célszer(ibb inkdbb a hibakat a jellegiiknél fogva megragadni, és
eszerint csoportositani 6ket. Az 1999/44/EK iranyelv a hibaknak négy esetkorét hatdrozza
meg, véleményem szerint egy oOtddik csoport is meghatarozhatd, igy én 6t tipust
kiilonboztetnék meg.

1. A minéségi hiba az egyik legkonnyebben definialhatd. Ekkor arrdl van szo, hogy
a jogszabalyban vagy a szerzddésben kikotott mindségi kritériumoknak nem felel meg a

szolgaltatds. A mindségi elvardsok kiilonféle jogtechnikai modszerekkel teheték a

“1' BH 1999/500.
“2 BH 1999/302.
3 BH 1996/253.
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szerzOdés tartalmava. Ilyen modszer, ha kiilon jogszabaly a kotelezden betartandd
mindségi kovetelményeket és tulajdonsagokat hatarozza meg (szabvany). Végtelen fajtaja
dolog esetén persze lehetetlen a mindségi jellemzoket kotelezd paraméterekkel koriilirni a
teljesség igénye mellett. Ezért a Ptk. olyan altalanos mércét hatiroz meg, amely a
szolgaltatasok kozOs vonasait ragadjak meg. Ilyen példaul a 277. § (1) bekezdésében
meghatarozott szabaly, miszerint a szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie a rendeltetése
szerinti cél betdltésére, és az ismert célra fel lehessen hasznalni.** Szintén mindségi hiba,
ha a szolgéaltatassal kapcsolatos jarulékos kotelezettségek keriilnek elmulasztasra (pl.:
hasznalati utmutaté elmaradasa). Ezen feliil a termékfeleldsségrol szold torvény szerint a
termék akkor is hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altaldban elvarhato, bar
ennek soran fontos megemliteni, hogy a torvény targyi hatilya mas, igy ez analég modon
nem alkalmazhat6 a hibas teljesitésre.

2. A hibak korébe kell sorolni, ha a dolog nem alkalmas a fogyaszté altal a

4 A Ptk.-ban szintén

szerzodés megkotésekor az eladé tudomasara hozott célra.
talalhato erre vonatkozé rendelkezés (277. § (1) bekezdés utolsé mondata). Erdekes kérdés
lehet persze a bizonyitas korében, hogy szoébeli szerzédés esetén ezt hogyan lehet
bizonyitani, hiszen ekkor a fogyaszto céljarél nem késziil semmilyen irasos forma. Ennek a
korében tehat a jogi szabalyozas elégtelen, mivel vita esetén a dontés gyakorlatilag az
elado oOnkéntes jogkOvetésére van bizva, mindazonaltal nehéz lenne olyan megoldast
talalni, ami a szobeli szerz0désbol fakado ezen hatranyt kikiiszobolhetné.

3. Az iranyelv szerint hibanak tekinthet6 az aliud-szolgaltatas, tehat az az eset, ha az
aru nem egyezik meg a vevo altal adott leirassal. Erre nézve nincs egységes allaspont. Az
egyik érvelés szerint ez egyértelmiien hibas teljesités, a masik oldalr6l viszont az is
kérdéses, hogy ebben az esetben egyaltalan sor keriilt-e ténylegesen teljesitésre. Ennek a
korében érdemes szolni, a minta szerinti vétel szabalyairol. A Ptk. 372. §-ban rendelkezik
err6l. Ha a dolog a mintanak nem felel meg, mert mas fajtaju, akkor aliud-szolgaltatasrol
van sz0, ha pedig a mintdhoz képest kellékhidnyos a szolgaltatas, akkor hibas teljesitésrol
beszélhetiink. Erdekes lehet még ehhez kapcsolva az Inercia szerzédések kore. Ebben az
esetben arr6l van sz6, hogy az értékesitd rendelés nélkiil kiild arut vagy teljesit

szolgaltatast. A vallalkozas ezen esetben nem kovetelhet a fogyasztotol ellenszolgaltatést,

* KEMENES ISTVAN: A gazdasagi szerzédések kovetelményei és az 0j Ptk., in Polgdri Jogi Kodifikicio,
2001/1. szam, 14. o.

45 BH 1980/26. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy bar a vetémag megfelel a szabvanynak, de az
atlagos agrotechnikai és id6jarasi viszonyok kozott felhasznalasra alkalmatlan, igy a vevo altal meghatarozott
célra alkalmatlan.
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mivel olyan terméket értékesit, illetdleg olyan szolgaltatast nyujt, amelyet korabban a
fogyaszté nem rendelt meg.*®

4. Frdekes kérdés és egyre inkabb elfogadott a hiba korébe sorolni a
reklamhirdetésben foglaltaknak valo meg nem felelés esetét. Ezzel nem kivanok ebben
a pontban részletesen foglalkozni, mivel az irds egy masik részében egy 6nallo egységet
szentelek ennek a kérdésnek.

5. Végiil hibanak tekinthet6 allaspontom szerint a mennyiségi hiba vagy mennyiségi
hiany is. Ha a szolgaltatas nem oszthatd, akkor lehetséges, hogy a nyujtott mennyiség nem
felel meg a szerzodéses vagy jogszabalyi elvarasoknak. Hasonloképpen ebbe a kategoriaba
sorolhatjuk, ha a szolgaltatas oszthatd, de a részteljesités utan a teljesités mar nem all a
jogosult érdekében és ezt megfeleléen tudja bizonyitani.’

A hibak vizsgalatanal persze meg kell emliteniink, hogy bar kissé paradox modon
hangzik, a hibas dolog vagy szolgaltatas is lehet hibatlan teljesités. A hibas teljesités
ugyanis nem fizikai, hanem sokkal inkdbb jogi fogalomnak tekinthetd, igy mindig egy
adott szerz6dés keretei kozott, annak tartalmahoz viszonyitva kell értelmezniink.*® A
materialis hiba és a hibas teljesités jogi fogalma nem esik mindig egybe, hiszen eléfordul,
hogy a felek szerzodése eleve hibas szolgaltatasra iranyul. Ebben az esetben a hibas dolog
hibétlan teljesitése a jogszerii. Es persze ez forditva is igaz, hibatlan dolog esetén is lehet
hibas a teljesités, ha az adott szerz6désben meghatarozott tobbletkovetelményeknek nem

felel meg.
4.2 Bizonyitasi kérdések hibas teljesités sordan

A kotelezett koteles a szerzddésnek vagy a jogszabalynak megfeleléen teljesiteni.
Amennyiben a jogosult hibas teljesitésbol szarmazé igényt kivan érvényesiteni,
bizonyitania kell (a Pp 164. §(1) bekezdésével Osszhangban), hogy a szolgaltatis a
teljesitéskor hibas volt. Ha ezt sikeriil bizonyitani, akkor ezt kovetéen a kotelezett
ellenbizonyithatja, hogy a felek akarata eleve hibas dolog szolgaltatasara iranyult.
Amennyiben a kotelezett ellenbizonyitasa sikeres, akkor mentesiil a hibas teljesités

valamennyi jogkovetkezménye alol, igy nem csak a szavatossdg, de a jotallas és a

% 17/1999. (I1.5.) Korméanyrendelet 8. § (1) szerint:a véllalkozds nem kovetelhet a fogyasztotol

ellenszolgaltatast, ha olyan terméket értékesit, illetve olyan szolgaltatast nyujt, amelyet korabban a fogyasztd
nem rendelt meg.

*7 GELLERT (szerk.): i. m. 1088. o.

*® WELLMANN: i. m. (2004/11. szam) 10. o.
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kartérités alol is. Ezek a szabalyok vonatkoznak altalanosan a hibas teljesités soran
felmeriilé bizonyitasra.

Az 1999/44/EK iranyelv azonban a fogyasztoi szerzOdések korére specialis
szabalyokat allapitott meg, mely alapjan a bizonyitasi teher megfordul és a teljesitéstol
szamitott hat honapon beliil a hiba teljesitéskori meglétét vélelmezni kell. A vélelem
megdontéséhez a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a hiba a teljesités meglétét kovetden
keletkezett. A vélelem érvényesiilésének két (esetleg harom, ez a kovetkezd bekezdésben
keriil kifejtésre) feltétele van: ha a dolog természetével, vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen a hiba, akkor a vélelemre vonatkozé szabaly nem alkalmazhato.

Erdekes kérdés és jogértelmezési problémaként vethetd fel, hogy a teljesitést kovetd
hat honapon beliil a fogyasztd, tehat a jogosult csak a hibat kell, hogy felismerje, vagy
a kifogas kozlésének, esetleg a birdsag elotti igényérvényesitésnek is meg kell-e
torténnie? Erre vonatkozoan a jogalkalmazas terén nincs egység. A dolog természetébol
fakadoan két allaspont jelenik meg:

Az els6 allaspont szerint - amelyet a Szegedi {télétabla is képvisel, és az 1/2004-es
ajanlasaban jelenik meg - a forditott bizonyitasi teher akkor érvényesiilhet, ha hat honapon
beliil a felismert hiba kotelezettel vald kozlésére is sor keriil. Ezt a jotallas szabalyainak
analog alkalmazasabol vezette le az {tél6tabla. Az igényérvényesités pedig vélhetden hat
hoénapon tul is torténhet. Err6l nem rendelkezik az ajanlas, am ebbdl levonhatd ez a
kovetkeztetés.

A masik allaspont szerint a bizonyitasi teher megfordulasahoz csak a hiba hat
hoénapon beliili felismerése sziikséges, igy a torvényi vélelemnek nem feltétele, hogy a
kifogas kozlése vagy az igényérvényesités a teljesitést kdvetd hat honapon beliil torténjen
meg. Ezzel az allasponttal értek egyet én is. Véleményem szerint ugyanis tarthatod
Wellmann Gyorgy azon érvelése, miszerint: ,,abbol, hogy a bizonyitasi teher megfordulasa
a jotallashoz hasonld helyzetet eredményez, nem kovetkezik az, hogy analdog moddon
alkalmazni kell, illetve lehetne a jotallasi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyt”.

Szintén ehhez a gondolati korhéz kapcsolhatd az a jogértelmezési kérdés, hogy a
bizonyitasi teher megfordulasa a fogyasztéi szerzédések esetén csak a szavatossagi
jogok érvényesitésére vonatkozik, vagy a hibas teljesitéssel okozott kir megtéritésére
is? A Szegedi {tél6tabla 1/2004. szamu kollégiumi ajanlsa szerint iranyad6 a bizonyitasi
teher megfordulasa a hibas teljesitéssel okozott kartérités korében is. Ervelésiik szerint
nyilvanval6 ellentmondas és elképzelhetetlen ugyanis, hogy ugyanazon dologra nézve a

szavatossag tekintetében a kotelezettet terheli a bizonyités a hibas teljesités hianyara nézve,
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ugyanakkor az okozott kdr megtéritése esetében a fogyasztonak kellene bizonyitania a
hibas teljesités tényét. Ez olyan feloldhatatlan eredményt is hozhatna, hogy ugyanazon
dolog vonatkozasaban a szavatossdg tekintetében a hibds teljesités tényét, a kartérités
szempontjabdl pedig annak hidnyat kellene egyidejiileg megallapitani, ami nyilvanvaléan
nonszensz. Fontos még kiemelni, hogy ez a szabaly csak a hibas teljesitéssel okozott kar

tényére vonatkozhat.
4.3. Mentesiilés a szavatossadgi felel6sség alol

A bizonyitasi kérdések kozé sorolnam a feleldésség aloli mentesiilés jogértelmezési
kérdéskorét is. A korabbiakban vizsgaltam a hiba lehetséges fogalmat, annak jellegét és a
bizonyitasra vonatkoz6 altalanos és specialis szabalyokat. Az 1999/44/EK iranyelv kizaro
kortilménynek tekintette azt is, ha a jogosult a hibat ismerte vagy ismernie kellett volna
illetve, ha a hiba a jogosult altal adott anyag hibajara vezethetd vissza és a kdotelezett az
anyag hibajara figyelmeztette. Az iranyelvet ratifikalo 2002. évi XXXVI. torvény ezekkel
bovitette a feleldsség aloli mentesiilés korét. Ha a kotelezett sikeresen bizonyitja ezek
egyikét, akkor — ahogyan korabban kifejtettem - a hibas teljesités valamennyi
jogkovetkezménye alol mentesiil.*’

A hiba ismeretére vonatkozoan két eset kiilonithetd el azon tény alapjan, hogy a
szerz6déskotés €s a teljesités idOpontja gyakorta nem esik egybe. Az elsO eset az, ha a
jogosult a szerz0déskotés pillanataban tud a hibarol, és igy gyakorlatilag a szerzddés eleve
hibas szolgaltatas teljesitésére iranyul. A masodik eset pedig, ha a jogosult eredetileg
hibatlan teljesitést var el, &m annak dacara, hogy a teljesitéskor hibas dolgot kap, vagy
szolgaltatast teljesitenek a részére, nem érvényesiti a hibas teljesitésbol eredd igényeit, igy
ezzel kvazi lemond azon jogairol.

Sokkal érdekesebb jogértelmezési szempontbol az ,,ismernie kellett” fordulat. Az
ismernie kellett fordulat elsdsorban harom esetre vonatkozik, amelyek sordn a
koriilmények eltéréek. Fontos eldrebocsatani, hogy ez semmiképpen sem jelent eldzetes
megvizsgalasi kotelezettséget, pusztan az ésszerli eljarasnak valé megfelelés
kovetelményét. Az elsé eset, ha megtekintett vételrdl van sz6, ekkor a szerzodéskotés és a
teljesités idopontja egybeesik. Ekkor vélelmezni kell, hogy a vevd a megtekintés soran
felismerte azokat a hibakat, amelyeket ésszert és gondos eljaras mellett észlelni lehet. Itt

azon nyilt hibakrél van sz6, amelyek barmely laikus szdmara konnyedén felismerhetdek.

4 Szegedi Itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2004. szamu kollégiumi ajanlasa a hibas teljesités egyes
jogértelmezési kérdéseirdl.
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Ilyen megitélés ala eshetne példaul azon eset, amikor a csaladi haz megvasarlasakor a vevo
nem ment fel a padldsra és nem latta a tetében 1€vo nyilt hibakat, majd ezt kdvetden hibas
teljesitésbol fakadd igényt probalt érvényesiteni.50 Ez az eset 2000-ben tortént, igy a
bir6sag megallapitotta a hibas teljesitést, mivel ekkor az ismernie kellett fordulat még nem
volt a magyar jog része. Véleményem szerint ezt az esetet a bir6sag ma mar egészen
mashogy itélné meg, ¢és a kotelezett mentesiilhetne a feleldsség alol. A masodik eset, ha
hasznalt vagy osztalyos (arleszallitott) termékrdl van szd. Ekkor a szerz6dés tartalma vagy
a szerz0déskotés koriilményei alapjan okkal szdmithatott volna ésszerti vevoként eljarva a
dolog hibas voltara. Hasznalt dolog vétele esetén a birdi gyakorlat hosszu ideje toretlen
abban, hogy vélelem 4ll fenn arra nézve, hogy a jogosult a hibakat ismerte.”’

Végiil a kotelezett mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja a hibat a jogosult altal
adott anyag hibaja okozta feltéve, ha az anyag hibas voltara a jogosultat figyelmeztette.
Ezen két feltételnek egyiittesen kell fennallnia. Emellett érdemes megjegyezni, hogy a

vallalkozasi szerz6désekre nézve a Ptk. korabban is tartalmazott hasonld rendelkezést.”

4.4. El6remutato gondolatok

jelenitettem meg. Allaspontom szerint a hiba altaldnos fogalma nem adhaté meg, igy
csoportjai alapjan célszerli megragadni ennek vizsgalatat.

A bizonyitasi teher megfordulasa kapcsan, védhetonek tartom Wellmann Gyorgy
indoklasat arra nézve, hogy a fogyasztobaratabb megoldast célszerii valasztani és a
felismerésnek kell a teljesitést kovetd hat honapon beliil megtorténnie. Allaspontom szerint
ugyanis az EK iranyelv a fogyasztdé hatékonyabb védelmét célozva iranyozta eld a
bizonyitasi teher megfordulasara vonatkozo szabalyt, igy értelmezésem szerint célszeri a
rendelkezés kereteibe beleférd legelénydsebb megoldast elfogadni. Emellett a Szegedi
ftél6tabla azon megoldasat is ildomosnak tartom, hogy a bizonyitasi teher megfordulasa a
hibas teljesitéssel Osszefiiggd kar bizonyitasara is kiterjedjen, hiszen az ezzel ellentétes
megoldas értelmetlen lenne a bizonyitassal allitott tény meglétének vagy annak hidnyanak
megallapitasa szempontjabol. Az 01j Ptk. tervezete ezen vitas kérdés kapcsan nem fogalmaz
pontosabban a hatalyosnal, igy véleményem szerint a Legfelsobb Birésag —Wellmann

Gyorgy altal is képviselt - (Kuria) gyakorlatat célszerti kovetni. Tovabbi érdekesség, hogy

O BH 2000/543.

1A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiuménak véleménye a hibas teljesités egyes jogértelmezési
kérdéseirdl.

2 TOROK (szerk.): i. m. 632. o.
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a tervezetben a bizonyitasi teher megfordul fogyasztoi szerzédések mellett a vallalkozasi
szerz6déseknél is.

Jonak tartom azt a megoldast, hogy a kdotelezett megfeleld ellenbizonyitdsa a hibas
teljesités valamennyi jogkdvetkezménye aldli mentesiilét eredményez.

Végiil az ismernie kellett fordulat Ptk.-ban vald6 megjelenését is védhetd
megoldasnak tartom. Bar allaspontom szerint nehezen dontheté el, hogy meddig terjed az
¢ésszerl eljaras kovetelménye és a megvizsgalasi kotelezettség kozotti hatar, igy gyakorta,

hogy nehezen eldonthetd bizonyitasi helyzeteket teremthet ez a rendelkezés.
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5. Egyéb jogalkalmazasi kérdések a hibas teljesités korében

A kovetkezokben olyan jogalkalmazasi kérdésekre iranyitanam ra a figyelmet, amelyek
jellegiiknél fogva igazan egyik problémacsoportba sem voltak sorolhatoak, am fontosnak
tartottam szolni roluk a vizsgalt téma korében. Két problémat kivanok, igy bemutatni. A
reklamban tett kijelentésért fennalld szavatossagi feleldsség az egyik ilyen eset, még a

masik a dologban beallott értékcsokkenés viselésének kérdése.
5.1. A reklamban tett kijelentés, mint a hibas teljesitést megalapozo ok

Ugy vélem rendkiviil érdekes kérdés a jogalkalmazis szempontjabél a reklamban tett
kijelentésért valo szavatossagi helytallas esete. A Ptk. 2002-es reformja a teljesités korébe
beemelte a reklamban tett nyilvanos kijelentésekért valo felelésség szabalyat. A Ptk. 277. §
(2) bekezdése szerint: ,,A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban rendelkeznie kell azzal a
mindséggel, illetve nyljtania kell azt a teljesitményt, amely azonos fajtajh
szolgaltatasoknal szokdsos, €s amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatas
természetét, valamint a kotelezettnek, a gyartonak, az importalonak vagy ezek
képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozé - kiilondsen reklamban
vagy az aru cimkéjén megjelend - nyilvanos kijelentését”. Ez a rendelkezés a klasszikus
kotelmi jog szabalyait ketté szempontbol bovitette. Egyfeldl szerzédéses hatassal ruhazott
fel nem szerzédéses kotelezettségvallalas céljabol tett kijelentést, masfeldl pedig a

kotelezett hatranyara tudja be mas személyek kozléseit is.
A szabalyozas célja

A szerzodéskotést megelozd kijelentésekhez altalaban nem fiizédik jogkovetkezmény
kiilondsen, mivel ekkor még csak nem is ajanlattételr6l van szd, hanem pusztan nyilvanos

kijelentésrél.>

A Ptk. ezen rendelkezése viszont arrol rendelkezik, hogy a kotelezett, a
gyartd, az importald vagy ezek képviseldje altal tett nyilvanos kijelentések akkor is a
szerz6dés részévé vallnak, ha az nem része az ajanlatnak vagy annak elfogadasanak. Erre
nézve olyan allaspont is l1étezik, amely szerint a kozlés tartalma nem a szerzodés részévé
valik, hanem jogszabalyon alapul6 teljesitési kritérium lesz, és a feleknek errdl kiilon meg

sem kell allapodniuk. A reklamban tett kijelentésekért az eddigi versenyjogi és reklamjogi

33 Ajanlat esetén olyan cimzett jognyilatkozatrol van sz6, mely legalabb a torvény szerint 1ényeges
szerzOdéses elemeket tartalmazza. Ezzel szemben a nyilvanos kozlés nem tartalmazza ezen elemeket, vagy
ezen elemek Gsszességét.
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jogkdvetkezmények mellett szavatossagi felelosség is fennall, melynek oka a gazdasagi
verseny tarsadalmi haszna érdekében annak biztositdsa, hogy a piaci szereplok a
dontésiiket helyes tajékoztatas alapjan ésszertien megfontolva hozhassak meg. A modositas
indoklasa szerint pedig a felelosséget a torvény azért terjeszti ki a gyartéora és az

importaldra, mert a termékek reklamozasat sok esetben ezen személyek végzik.

A reklamban tett kijelentések jogkdvetkezményei

A jogkovetkezmények vizsgalata soran harom torvény rendelkezéseit érdemes vizsgalni. A
Polgari Torvénykonyv a 2002-es modositast kdvetden a szavatossagi igénnyel egészitette
ki az addigi valédtlan tényallitdsok okan felmeriild jogkovetkezményeket. A Ptk. 210. § (3)
bekezdése szerint megtdmadhatja a szerzddési nyilatkozatat az, aki a szerzédés
megkdotésekor valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, ha a tévedését a
masik fél okozta vagy felismerhette. Tehat a reklamban tett megtévesztd kijelentésekért a
Ptk. szabalyai szerint a megtaimadhatosag lehetett az egyetlen jogkdvetkezmény a 2002-es
reform eldtt. Ezt kovetden a feleldsség kiterjesztésére keriilt sor a mar emlitett 277. § (2)
bekezdésének torvénybe keriilése révén. Igy a hatalyos szabalyok szerint a reklamban tett
kijelentések megalapozhatjak a hibas teljesités tényét és igy a jogosult élhet a kijavitas,
kicserélés vagy az arleszallitds eszkozével is. Az elallast azért nem emlitettem, mivel a
megtamadhat6sag ezen esetkorének €s az elallasnak a jogkdvetkezményei - amennyiben az
azt megalapozo koriilmények fennallnak - azonosak.

A maésodik vizsgalatra érdemes torvény a Versenytorvény.>* A torvény 8. § (1)
bekezdése szerint: ,tilos a gazdasagi versenyben az lizletfeleket megtéveszteni.” A kérdés
persze az, hogy milyen magatartasokat lehet megtévesztésnek tekinteni. Ezek korére nézve
a torvény szintén tartalmaz egy példalozd felsorolast. Eszerint az iizletfelek
megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha:

1. az aru éara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre ¢s a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az 4rut megtévesztésre alkalmas
arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre

alkalmas tajékoztatast adnak;

341996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarol.
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2. elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak vagy az
aruval szemben tamasztott szokasos kdvetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznalasa
a szokasostol Iényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli;

3. az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, az tlzletfél dontését
befolyasold koriilményekrol - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrol,
a kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak;

4. kiilondsen elonyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A harmadik relevans torvény a Reklamtorvény,” amely 2. §-ban meghatarozza a
megtévesztd reklam fogalmat. Megtévesztd reklam: ,minden olyan reklam, amely
barmilyen modon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat
a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszto jellege
miatt befolydsolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredden a
reklamozodéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait
sérti vagy sértheti.”

Fontos emellett Osszegzésként megjegyezni, hogy a Versenytérvényben és a
Reklamtorvényben meghatarozott esetek €s jogkdvetkezmények nem az egyéni sérelem
orvoslasara szolgalnak, hanem a verseny tisztasagat, torzulasoktdl valé mentességét és a
kozérdek védelmét hivatottak eldsegiteni, tehat a fogyasztok, mint kozosség gazdasagi
érdekeit védik és igy az egyéni érdeksérelem orvoslasara nem alkalmasak. Erre nézve a
Ptk. rendelkezései nyujtanak kielégité megoldast. A masik jelentds allitas, amit tenniink
reklamban tett kijelentések nem elegendéek ahhoz, hogy a versenyjogi vagy reklamjogi
szankciok alkalmazasara keriiljon sor, viszont elegek lehetnek a szavatossagi felel0sség
megallapitasdhoz. Ilyen példaul a hibas vagy a pontatlan tijékoztatds esete, ami
versenyjogi sérelmet nem jelenthet,® viszont elegendd lehet szavatossagi felelésség

megallapitasahoz.
A felel6sség megallapitasanak elemei

A Ptk. a mar emlitett 277. § (2) bekezdésében meghatarozza a reklamban tett kijelentésért
valo felelsség szabalyat. ,,A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban rendelkeznie kell

azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos fajtaju

332008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol.
%6 6/2004 VJ hatérozat.
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szolgaltatasoknal szokdsos, €s amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatas
természetét, valamint a kotelezettnek, a gyartonak, az importalonak vagy ezek
képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozé - kiilondsen reklamban
vagy az aru cimkéjén megjelend - nyilvanos kijelentését”. Ebbdl a fogalmazasbol is
vilagosan latszik, hogy a reklamban tett kijelentésért valo feleldsség megallapitasahoz tobb
elemet is sziikséges vizsgalni.

Elsdként a nyilvanos Kijelentés fogalma, ami érdekes lehet. A Ptk. nem ad
eligazitast arra nézve, hogy mi mindsiil nyilvanos kijelentésnek. Mas térvény viszont igen.
Egyfeldl a Fogyasztovédelmi torvény korabbi 9.§-a szerint az aru akkor hozhat6 fogyasztoi
forgalomba, ha a csomagolasan vagy masutt, de az arutdl elvalaszthatatlanul elhelyezett
cimkén jol olvashatdéan, kozérthetben ¢és egyértelmiien tartalmazza a fogyasztok
tajékoztatdsahoz ¢€s a hatdsagi ellenérzéshez sziikséges adatokat. Masfelol a
Reklamtorvény szerint: ,a gazdasagi reklam olyan kozlés, tdjékoztatas, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingd dolog - ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog moddjara hasznosithato
természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii
jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elomozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozas neve,
megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére
iranyul (a tovabbiakban: reklam)”. >’ Ez a két fogalom véleményem szerint jol koriilirja a
nyilvanos kozlés fogalmi korébe tartozo magatartasokat.

A masodik elem a nyilvanos kijelentéshen megjelené konkrét tulajdonsag. Ennek
két jelentds része van. Az egyik, hogy a kijelentés valamilyen tulajdonsagra vonatkozzon.
Szamos jogszabaly meghatarozza, hogy az arunak vagy szolgaltatisnak milyen
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie.”® Tehat olyan specialis rendelkezésekrél van szo,
amelyeknek ha a dolog vagy szolgaltatds nem felel meg nem torténik szerzédésszeri
teljesités. A masik fontos része, hogy a kijelentés konkrét legyen. A kijelentés akkor
tekinthetd konkrétnak, ha alkalmas arra, hogy a szerzddési ajanlat részeként, az elfogadas

;o7 1.7 ’ rr "1z r oy _eeqree 59
utjan kikényszerithet6 szerzédéses rendelkezésnek mindsiiljon.

372008. évi XLVIIL tv. 3. § d. pont.

% pgldanak okaért a Fogyasztovédelmi torvény szerint az aru cimkéjének tartalmaznia kell tobbek kozott az
aru eldallitasahoz felhasznalt sszetevoket, alapvetd miiszaki jellemzdit, energiafelhasznalasanak ismérveit,
rendeltetésszer(i hasznalhatosaganak vagy minéségmegdrzésének varhato idtartamat.

39 BACHER GUSZTAV: A reklamban tett kijelentések és a hibas teljesités, in Magyar Jog 2005/11. szam, 653.
0.
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A harmadik fontos elem a jogosult altal elvarhaté teljesités. Ez az ésszeriien
elvarhat6 eljaras objektiv mércéjét jelenti (ez a mérce a mentesiilés egyes eseteiben inkabb
szubjektiv, de altalaban véve egy zsinormérték szerinti magatartds tantsitasa az elvart). A
kérdés persze az, hogy mi legyen a zsinormérték, amely az objektiv feleldsség alapjat
képezi. A reklamban tett kijelentések esetén ez a magatartas - a védjegyek
megkiilonboztethetoségére és a fogyasztok megtévesztésére vonatkozo szabalyokhoz
hasonldan - az atlagos fogyasztd magatartasanak tantsitdsa. Ezt az allaspontot erdsiti
szamos versenyhivatali hatarozat.®

Az emlitett szabalyok figyelembe vételének alapvetd feltétele, hogy az emlitett
magatartast a kotelezett, a gyartd, az importalo, vagy ezek képviseldje tanusitsa, tehat
fontos a nyilvanos kijelentés forrasa is. A Ptk. meghatarozasa szerint gyartonak mindsiil
az a személy 1is, aki a dolgon elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzés alkalmazasaval onmagat gyartoként tlinteti fel. Az importald
fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg. A Termékfelelésségi torvény® szerint importalo a
kiilkeresked6, illetve a kiilkereskedelmi bizomanyi szerzédés esetén a megbizo.
Nehezebben megfoghatd a képviseld személye. Ekkor ugyanis gazdasagi értelemben vett
képviselordl van sz6, és nem a hagyomdnyos szervezeti vagy lgyleti képvisel6rol.
Képviselének mindsiil a megbizott reklamszolgaltatd, és az 6nallo kereskedelmi tigynok.
Emellett képviselo lehet az, aki oOnalléan iranyitja a reklamozast, vagy vertikalis
forgalmazasi kotottséget tartalmazé forgalmazasi rendszerben vesz részt, igy példaul
ugyanazon forgalmazasi rendszerbe tartozé barmely autokereskedd felel a kozzétett

tulajdonsagokért.**
Mentesiilés a szavatossagi feleldsség alol

A felel6sség aloli mentesiilésnek harom esete van. A kotelezett mentesiilhet a szavatossagi
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy:

1. a nyilvanos kijelentést nem ismerte, és azt nem is kellett ismernie,

2. a nyilvanos kijelentést a szerzodéskotés iddpontjdig mar megfelel6 modon
helyesbitették,

3. a nyilvanos kijelentés a jogosult szerzddéskotési elhatarozasat nem

befolyasolhatta.

50 Vj-56/2008/46, Vi-3/2004/81.

611993, ¢vi X. torvény a termékfelelSsségrol.

62.19/2004. (I1. 13.) Korm. Rendelet a gépjarmii 4gazatban a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma al6l valdo mentesitésérol.
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Az elso esetben a feleldsség alol kotelezett akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a
kijelentés nem ismerte, vagy nem kellett ismernie. Ez egyértelmiien eltér az ésszertien
elvarhatosag alapvetéen objektiv mércéjétdl, hiszen ekkor egy szubjektiv tényallasi elemet
kell bizonyitani. Ez rendkiviil nehéz, mivel megfelel6 kiilsé tények sziikségesek hozza. Ez
a szabaly alkalmazhat6 mind a magyarorszagi, mind a kiilfoldi piacra iranyuld kijelentések
esetében.

A masodik esetben azzal mentesiilhet a felel6sség alol a kotelezett, ha bizonyitja,
hogy a szerz6déskotés idopontjaig mar megfeleldé modon helyesbitette a kijelentést. Ezt
maga a kotelezett is megteheti a szerzédésben, ezzel eldre biztosithatja a sajat mentesiilését
egy esetleges jovObeni jogvita elkeriilése érdekében. Ennek a masik feltétele, hogy a
helyesbités megfelelé formaban torténjen. A joggyakorlat szerint megfeleld a helyesbités,
ha a kotelezett kiilon tdjékoztatja a masik felet, hogy a szolgaltatds a nyilvanosan tett
kijelentés tartalmatol eltér, €s a jogosult ezt - a tdjékoztatast kovetden - tudomasul vette.

A harmadik eset, ha a szerz6déskotési elhatarozast nem befolyasolhatta a reklamban
tett kijelentés. Ennek két oka lehet. Vagy azért nem birt befolyassal, mert a jogosult
felismerhette, hogy a reklamban nyilvanvaloan téves informacié szerepel, vagy azért mert

a szerz0déskotés idopontjaban a reklam még meg sem jelent.63
5.2. A dologban beallott értékcsokkenés viselése

Bizonyos szavatossagi jogok érvényesitése esetén az a helyzet allhat el6, hogy a jogosult
egy ideig hasznalja a szolgiltatds targyat, majd a hibas teljesités okdn az késobb
visszakeriil a kotelezetthez. A kijavitas, kicserélés vagy az elallas esetén all el altalaban
ez a helyzet. Ennek kezelése a joggyakorlat soran tobb vitds kérdést is felvetett.
Elsddlegesen, hogy ki viselje a visszaadott dologban beallo értékcsokkenést?
Masodlagosan pedig, hogy kovetelhet-e a kotelezett valamilyen ellenszolgaltatast, ha a
jogosult az elallashoz fiiz6d6 szavatossagi jogat érvényesiti?

Bizonyos értékcsokkenés az id0 mulasaval torvényszeriien bekovetkezik. Ezt
semmilyen formaban vagy modon nem lehet elkeriilni. A Ptk. szabalyai szerint azonban
kiilonbséget kell tenni a dolog hasznalata kapcsan akozott, hogy rendeltetésszert €s akozott
hogy rendeltetésellenes hasznalat eredménye-e az értékcsokkenés. A rendeltetésszeri
hasznalat kovetkeztében bealld értékcsokkenést a kotelezett koteles viselni és semmilyen

ellenszolgaltatast nem kovetelhet. A dolog hasznélata akkor rendeltetésszerti, ha a dolgot

8 BACHER : i. m. 658. 0.
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az eredetileg rendelt célra, hasznalati utmutatonak megfeleléen hasznaltak, az altaldnosan
elvarhaté gondossag tanusitisa mellett.”* A nem rendeltetésszerli hasznalatbél fakado
értékcsokkenést a jogosult koteles megtériteni.

A masik relevans kérdés, hogy vajon jar-e ellenérték (hasznalati dij) a hibas termék
hasznalataért a dolog kicserélése vagy elallas esetén. A hasznalattal 6sszefliggd barmilyen
ellenszolgaltatasra vonatkozd igény érvényesitésére csak kivételesen keriilhet sor (pl.:
jogosult jogait visszaélésszeriien gyakorolja, vagy rosszhiszemii volt). A bir6éi gyakorlat
szdmos problémas kérdésre nytjtott megoldast ebben a targykorben. A birdsag 1982-ben
megallapitotta, hogy a hasznalati értékkiilonbség megtéritését nem kovetelheti a kotelezett
kizarolag egy 0j alkatrész vagy tartozék beépitése miatt.”> A kotelezett emellett nem
igényelheti az értékndveld koltséget pusztan azon az alapon sem, hogy a kicserélésre kertilt
dolog beszerzési ara id6kdzben magasabb lett.® Végiil emlitenék egy olyan helyzetet,
melynek sordn felmeriilhet, hogy a jogosult jogalap nélkiil gazdagodik, és igy a kotelezett
valamilyen ellenérték megtéritésére igényt formalhat. Ilyen eset allhat eld akkor, ha
példaul a kicserélés folytdn a jogosult olyan termékhez jut, ami a korabbihoz képest
jelentés tobbletszolgaltatasokkal bir.®” Ttt jegyezném meg, hogy érdekes lehet azon eset is,
ha mondjuk a jogosult a rendelkezésre allo hatarido jelentds részének eltelte utan ismeri fel
a hibat és ezt kdovetden kicserélés révén egy teljesen 0j termékhez jut. Jogos kérdés
allaspontom szerint ekkor, hogy ez esetben lehet-e helye a kotelezetti ellenszolgaltatasra
vonatkozo6 igénynek. Az 1j Ptk. tervezete ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy amennyiben
a dolog kicserélésére vagy nagyobb terjedelmii kijavitasara amiatt, hogy a dolog hibaja
nem volt felismerhetd, a kellékszavatossagi hatarido jelentds részének eltelte utan kertil
sor, a kotelezett a gazdagodas megtéritésére tarthat igényt. Ez a megoldas a szabaly
esetleges elfogadasa utani jogalkalmazas soran érdekes lehet, mivel szamos eleme
erbteljesen birosagi mérlegelés fiiggvénye. Allaspontom szerint, ezen szabaly szintén teret
hagyna az alternativ jogértelmezésnek példaul abban, hogy honnantol telt el a hataridd

jelentds része vagy éppen mely hibak mindsiilnek fel nem ismerhet6 hibanak?
5.3. Eléremutato gondolatok

Allaspontom szerint a nyilvanos kijelentésekért valé felelésség Ptk.-ba iiltetése rendkiviil

fontos modositas volt a kdtelmi jog modernizdlasa tekintetében. Ezen szabaly révén a

4 TOROK (szerk.): i. m. 665. o.
5 BH 1982/341.
% BH 1990/186.
7 TOROK (szerk.): i. m. 666. o.
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fokozott felelosség a forgalmi lancban résztvevd szereploket felelGsségteljesebb
magatartasra sarkallja, amely relevans a hiteltelen, valdtlan és félrevezetd kijelentések
visszaszoritasa ellen vivott kiizdelemben.

Remek megoldasnak tartom, hogy a szavatossagi jogok érvényesitésére is lehetdség
nyilik a megtévesztd kijelentésekre hivatkozva, mivel igy az egyéni sérelmek orvoslasara
is jogi megoldas sziiletett, szemben a versenyjog altal alkalmazott kozdsségi szinti
védelemmel.

A feleldsség aloli mentesiilés megoldasai szintén jok, bar bizonyos elemek nehezen
megragadhatoak, az egyes fogalmak kevésbé definialhatoak és sokszor problémasan
bizonyithatoak a tényallitasok. Ettdl fiiggetleniil allaspontom szerint a reklamban tett
kijelentésekért valo feleldsség polgari jogi szabdlyai kell6 anyagi jogi hatteret biztositanak.

A dologban bedllott értékcsokkenés viselése soran szintén megfigyelhetd volt, hogy a
kotelezetti ellenérdek hatarait hol huzta meg a joggyakorlat. Ez a kérdés mara mar kevésbé

vitas, hala a felsorakoztatott precedens jelentéségli dontéseknek.
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6. A szavatossag és a kartérités egymashoz valo viszonya

A hibés teljesités mindig valamilyen vagyoni érdeksérelmet okoz a jogosultnak. Ezen
sérelem megnyilvanulhat magaban a szolgaltatott dolognak vagy a szolgaltatasnak
hibajaban, tehat abban, amely a dolog értékét csokkenti. Az ilyen magaban a szolgaltatas
targydban megnyilvanulo hibat nevezhetjiik tapadokarnak.”® Emellett azonban meg kell
jegyezniink, hogy a hiba, tehat a tapadokar a teljesitésnek a jogosultra nézve nem az
egyetlen hatranyos jogkdvetkezménye. A jogosult vagyoni sérelme szdrmazhat egy olyan
oksagi folyamatbdl is, melynek a meginditdja maga a szolgaltatas hibaja. Ebben az esetben
beszélhetiink kovetkezménykarokrol. A kovetkezménykarokhoz hasonloak, igy ezek
korébe sorolhatd a hibabol fakadoan felmertilt koltségek és az elmaradt hasznok korét is.
Az emlitett jogkdvetkezményeknek csak egy része, magaban a szolgéltatds targyaban
beallott karok megtéritése kovetelhetd a kellékszavatossag valamely eszkdze révén. A
kovetkezménykarok, a felmertilt koltségek és az elmaradt haszonra iranyul6 kdvetelés csak
kartéritési uton érvényesithetd. A kartérités és a szavatossag, tehat mint a hibas teljesités
objektiv és szubjektiv jogkOvetkezményei nem wugyanazon sérelmi korre nézve
jelenthetnek megoldast a jogosultnak. Ez az okfejtés elég egyértelmtivé teheti ezen
intézmények elhatarolasat, a valosagban azonban korantsem ilyen egyértelmii a helyzet. A
kovetkezokben a hibas teljesités soran felmeriild ezen két jogintézmény Osszevetését
kisérelném meg, emellett kiemelvén azokat a vitds a kérdéseket, amelyek a
jogalkalmazasban szamos nehézséget jelentenek a szavatossag és a kartérités viszonya
kapcsan.

Ha a szavatossag és a kartérités viszonyat akarjuk megismerni fontos, hogy egy
biztos tampontbdl induljunk el, melynek megfeleld alapjaul szolgalhat a szavatossag és a

kartérités elméleti osszevetése. Altalanossagban a kovetkezdk allapithatoak meg:

1. A szavatossag jellegét tekintve a hibas teljesités klasszikus jogintézménye,
melynek a célja az lenne, hogy a fogyasztd szamara a lehetd legkedvezobb alternativat
nyljtsa a szolgaltatds hibaja esetén. Ezzel szemben a kartérités mintegy atfogod
jogintézményként a teljesités hibajabol fakado valamennyi jogkovetkezmény megtéritésére

kiterjedhet. Tehat a kartérités nem csak a tapadokarra, de a kovetkezménykarra, felmertilt

%% WELLMANN GYORGY: A hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdései I1., in Gazdasdg és Jog, 2004/12.
szam, 12. o.
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koltségekre és az elmaradt haszonra vonatkozo kovetelés érvényesitésére is alkalmas
intézmény.

2. A szavatossag a hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye, mig a kartérités
szubjektiv jogkovetkezmény, igy a felelosség aldli mentesiilés esetei eltéroek. Hibas
teljesités esetén fennallo feleldsség tekintetében a szavatossdg jelent szigoribb
felelosséget® a kotelezett szamara, igy az a jogosultnak kedvezSbb helyzetet teremt.

3. A szavatossag elsOsorban a hiba természetbeli orvoslasat szolgalja, erre utal az a
jogalkoto6i szandék, amely a Ptk. 2002. évi XXXVI. térvénnyel valé modositasaban keriilt
kifejezésre. Ilyen kovetkeztetés vonhatd le ugyanis abbol, hogy a szavatossagi jogok uj
kétlépcsds rendszerében természetbeli orvoslast célzd eszkozoknek (kijavitas, kicserélés)
van prioritdsa. Ezzel szemben a kartérités elsdsorban a sérelmes jogkovetkezmények
vagyoni orvoslasara alkalmas, és csak ritkdbban keriil sor nem vagyoni kartéritésre.

4. A szavatossag esetén a kotelezett a szerzOdésszegd, mig kartérités soran a
kotelezett a karokozo. Szavatossag esetén a hiba teljesitéskori meglétét a jogosultnak kell
bizonyitani, fogyasztoi szerz6dés esetén viszont bizonyitasi vélelem all fenn arra nézve,
hogy a hiba a teljesitéskor is megvolt. Kartérités soran a karokozé a felrohatdsag hianyat
bizonyithatja.

5. A kartérités igényérvényesitési hatarideje az altalanos 6t éves eléviilési hatarido.
Jogvesztd hatarideje pedig nincs, mig szavatossag esetén az eléviilési és jogvesztd
hataridék bonyolult kombinacigja figyelheté meg.

Véleményem szerint ezen elméleti elhatdroldas mentén érdemes kiindulni a

szavatossag €s a kartérités viszonyanak vizsgalata soran.

6.1. A kartéritésnek, mint a hibas teljesités szubjektiv jogkovetkezményének anyagi jogi

szabdlyai

A Kkartérités a hibas teljesités szubjektiv jogkdvetkezménye. A szavatossag mellett
megjelend jogkdvetkezmény. A jogosult a hibas teljesitésbol eredd kara megtéritését akkor
kovetelheti, ha bizonyitotta a hibas teljesités tényét és az ezzel okozati Osszefiiggésben
keletkezd karat.”® A jogosult a hibas teljesitésbél ered kartéritésként mind a vagyoni mind
a nem vagyoni kar megtéritésére igényt tarthat. A vagyoni kartéritésen beliil a jogosult

vagyonaban bedllt értékcsokkenés, az indokolt kiadas €s az elmaradt haszon is a kartérités

89 Szavatossag esetében a felelésség kifejezés nem a legtalalobb, mivel a kotelezett helytallasi kotelezettsége
akkor is beall, ha a hibas teljesitésben nem volt vétkes, és igy ra nézve a hibas teljesités ténye nem felrohato.
7O BH 1994/608.
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targyat képezheti. Indokolt kiadas esetét képezheti példaul azon eset, amikor a hibas
teljesités kovetkezményeinek kikiiszoboléséhez sziikséges iddtartam alatt inflacio
kévetkezik be, mellyel nem vart aremelkedés jar.”"

A teljesités kapcsan mind a kartérités mind a szavatossagi jogok érvényesithetdek.
Ezen kétféle igény egymashoz valé viszonya tobb Osszefiiggésben is megjelenhet.
Alapvetéen mindkét igény elbterjeszthetd egy idoben. A jogosult valamelyik szavatossagi
joganak kérése mellett igényelhet kartéritést is. Lehetdség van arra is, hogy a jogosult

miutan egy perben érvényesitette valamelyik szavatossagi jogat, egy masik perben

rrrrr

rrrrr

eldterjeszthetd a szavatossagi jog jogvesztd hatarideje utan is, de az altalanos eléviilési
idon beliil (6t év). Kartérités jogcimén ilyenkor nemcsak a szavatossagi igényen feliili
,tobbletkdr” megtéritése igényelhetd, hanem figyelembe vehetd az a kar is, amely a
jogosultat a hibas teljesitésbdl kifolyoan érte.”* Fontos azonban megjegyezni, hogy ha ezen
esetben a hibas teljesitésbdl szarmazd szavatossagi igény eldterjesztésének semmilyen

akadalya sem volt, a késedelmes jogérvényesitésbol szarmazo karért a kdtelezett nem felel.
A kartéritési igény érvényesitésének hatarideje

A Kkartéritési igény érvényesitésének hatarideje a Ptk. 310. szakaszdban meghatarozott
az esedékességtol szamitott 6t évre tehetd. Tehat a jogveszto hataridot kovetden a jogosult
még két évig érvényesithet bizonyos kovetelési igényeket. Bilincselekménnyel okozott kar
esetén a kovetelés Ot éven til sem évill el mindaddig, amig a biincselekmény

biintethetdsége el nem éviil.”

A hibas teljesitésen alapuld kartéritési kovetelés
érvényesitésének nem eldfeltétele, hogy a jogosult a mindségi hibat a szavatossagi jogok

érvényesitésére eldirt hataridén beliil bejelentse.

"'GELLERT (szerk.): i. m. 670. o.
2Uo. 668. o.

3 Ptk. 360. § (4) bek.

™ BH 1985/196.

34



6.2. A szavatossag és a kartérités a joggyakorlatban

A szavatossag ¢és a kartérités elvi viszonya a Ptk. tOrténeti értelmezése utjan részben
felderithetd. Az 1977-es modositast megel6zoen a térvény szerint: ,,a hibas teljesités esetén
a jogosult a karanak megtéritését is kovetelheti”. A jelenleg hatdlyos szabalyozashoz
képest a lényeges kiilonbséget az jelentette, hogy a jogosult a kartéritést a szavatossagi
jogok érvényesitési hataridején tal csak akkor kovetelhetett, ha bizonyitotta, hogy a
kételezett a teljesités soran, csalard modon jart el.”” Ezen értelmezés tehat arra torekszik,
hogy a kartérités jogcimén a jogosult csak azon kar megtéritését kovetelhesse, amely a
szavatossagi igényérvényesités soran nem tériilhet meg.

1977-ben a Ptk. moddositasarol szolo 1977. évi IV. torvény a kartéritésrol szolo
rendelkezést modositotta. A torvényhez fiizott miniszteri indoklds ad eligazitast a
modositas céljarol: ,,A hibas teljesitésbol eredd kar megtéritésére iranyuld igény
érvényesitési hataridejét a javaslat nem korlatozza.” Ez az indoklas tehat a kartéritési
hatarido addigi kotottségeinek eltorlését célozta. Ugyanezen miniszteri indoklas azt is
rogziti, hogy ,,A 307. § szerint a jogosult a szavatossagi igények érvényesitése mellett a

hibas teljesitésbdl eredd karanak megtéritését is kovetelheti”.”®

Lehetséges-e kartérités szavatossagi hataridékon tul?

A hatélyos Ptk. 310. szakasza a kdvetkezOképp rendelkezik a szavatossag és a kartérités
viszonyarol: ,,a szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas teljesitésbol
eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint”. Tehat a hatalyos
torvényszoveg nyelvi értelmezésébdl nem kovetkezik az, hogy a Kkartéritést a
szavatossagtol fiiggetleniil lehetne gyakorolni, am az sem, hogy a szavatossag korlatozna a
kartéritési uton valo igényérvényesités korét. Ezen rendelkezés kapcsan a joggyakorlatot
jelentésen megosztja az a kérdés, hogy vajon a jogosult a szavatossagi hataridok lejarta
utan érvényesithet-e olyan igényt kartéritési uton, amelyre méd nyilt volna
szavatossagi jog alapjan is? Ennek az adta a gyakorlati alapjat, hogy a kartéritésre az
altalanos 6t éves eléviilési hataridé vonatkozik,”” ami hosszabb, mint a szavatossagi jogok

érvényesitésére vonatkozd hataridok.

> KEMENES: i. m. (2001/1. szam) 21. o.

7% KEMENES ISTVAN: Szavatossag és (vagy) kartérités a szolgaltatds hibaja miatt, in Magyar Jog, 1984/1.
szam, 52. o.

77 BH 1996/87.
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Ezen tobbrétii értelmezésnek teret hagyo rendelkezés okan a magyar joggyakorlat két
uton indult el. Az egyik a szavatossdgot és a kartéritést egybemosd méltanyossagi
gyakorlat, melynek a lényege, hogy a kartéritési igény és a szavatossagi igény egymastol
fiiggetleniil érvényesithetéek. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a szavatossagi
hataridok letelte, nem gyakorolt hatast arra vonatkozoan, hogy a jogosult az igényét
kartéritési uton érvényesiteni kivanta-e. Tovabba ezen gyakorlat alapjan kartérités
jogcimén a jogosult nemcsak a kdvetkezménykarokat, a felmeriilt koltséget, vagy elmaradt
hasznot kdvetelheti kartérités utjan, hanem azon kar megtéritését is, amely a szolgaltatas
hibajabol érte. Ennek az sem lehet akadalya, hogy a kartéritési kovetelés olyan igény
érvényesitésére iranyul, amelynek példaul van klasszikusan szavatossagi megfeleldje pl.:
kijavitasi koltségek megtéritését koveteli kartéritési titon a jogosult, holott erre ott lenne a
kijavitas, mint szavatossagi eszkdz. Ezt erOsiti az 1986-ban hozott birosagi hatarozat is,
miszerint: ,kartérités cimén a jogosult nem csak az eléviilt szavatossagi igényen feliili
tobbletkar megtéritését kovetelheti, hanem annak a karnak a megtéritését is, amely a
jogosultat a hibés teljesités folytan amiatt érte, hogy maga a szolgaltatas hibas volt”.” Ezt
a gyakorlatot erdsitette volna az 1. szamu PGED is, am a tervezetben szerepld allaspont,
amely még ennek a talajan allt, az eltérd itélkezési gyakorlat miatt nem keriilt be a dontés
végleges verzidjaba, igy a vitas kérdést az 1. szami PGED sem donthette el.

A joggyakorlat masik része a gyakorlatilag a szavatossidgot helyettesitd kartérités
gyakorlatat nem fogadta el. Ezen allaspontot a GK 41. szdmu allasfoglalasa fogalmazza
meg a legjobban miszerint: ,,A jogosult a szolgaltatott dologban bekovetkezett kar
orvoslasa érdekében szabadon valaszthat a kartéritési és a szavatossagi jogai kozott.”
Viszont, ha a jogosult kartérités jogcimen a kellékszavatossag korébe esoé igényt akar
érvényesiteni, a kartérités modjanak meghatarozasa sordn figyelemmel kell lenni arra,
hogy az ne legyen lényegesen hatranyosabb a kotelezettre, annal mintha szavatossagi jogot
érvényesitettek volna.” Ezen gyakorlat szerint a jogosult csak akkor érvényesitheti
hogy alapos oka volt annak, hogy a szavatossagi igényérvényesitési idon belill a
kovetelését nem érvényesitette.™ A két szalon futo joggyakorlat maig fennmaradt, igy ezen
kérdésben egyelore teljesen egységes megoldasrol nem tudunk beszélni. Véleményem

szerint a dontés err6l a kérdésr6l megkeriilhetetlentiil a jogalkototdl varhatd, a gyakorlat

8 BH 1986/60.
" GK 41. szamu allasfoglalas
80 KEMENES: i. m. (2001/1. szam) 22. o.
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ugyanis nem képes feloldani az ebbdl eredé zavart, egységesitésre viszont véleményem

szerint sziikség van.
Jogszerii-e az ismételt igényérvényesités kartéritési alapon

A masodik problémas eset szintén a Ptk. nem egyértelmti fogalmazasabol fakadt. Tobb
esetben el6fordult ugyanis, hogy a jogosult szavatossag jogcimén eldterjesztett igényét
a birdsag jogerdsen elutasitotta, majd ugyanazt az igényt masik perben a jogosult
kartérités cimén probalta érvényesiteni. Ezt a problémat egy birdsagi hatarozat kapcsan
sziiletett gazdasagi dontés orvosolta, amikor rogzitette: ,,az anyagi jogeré szempontjabol
akkor is fennall az érvényesitett jog azonossaga, ha a korabbi perben szavatossagi igény
targyaban dontdtt a birdsag”.®' Ezzel tehat a gyakorlat megoldast talalt a jogcimen vald
,trikkozés” probléméjara. Ez a dontés persze, nem zarja ki azt, hogy a szavatossagi
igényen feliili tobbletkart a jogosult kiilon kartéritési perben érvényesitse. Illyenkor persze
ezen jogosulti kovetelés csak a szavatossagi kotelezettség teljesitése utan még fennalld kar
megtéritésére iranyulhat. Itt elsésorban azon esetre célszerti gondolni, amikor szavatossagi
kovetelés a jogosult elallasahoz vezetett, és a vételarat igy visszakapta, am ugyanazon aru
piaci ara immaron magasabb, igy ezen arkiilonbozet kifizetésére kartérités jogcimén igényt

tarthat.*
Atfedések a kartérités és a szavatossag kozott

A harmadik nehézséget a kartérités és a szavatossag kozotti atfedések jelentik. A hibas
teljesités vonatkozasaban egyértelmli, hogy a szavatossagot és a kartéritést el kell
valasztani egymastol, azonban nem lehetett a gyakorlatban az elvalasztast odaig elvinni,
Az intézmények kozotti atfedésnek két f6 esetkore van.®* Az egyik a kijavitas helyett, a
kijavitasi koltség megtéritésére iranyuld kovetelés esetkdre.

Az elsé esetkorre vonatkozoan megallapithatjuk, hogy vannak olyan piaci teriiletek,
ahol a természetbeli orvoslas helyett a pénzbeli orvoslasra van lényegesen nagyobb igény
(hasznalt gépjarmiivek piaca, ingatlanpiac). Erre a kartérités egyértelmiien alkalmasabb

jogintézmény. Ebben az esetben tehat a gyakorlat is afelé haladt, hogy a tapadokarra nézve

81 BH 1984/371.
82 BH 1995/724.
8 BH 1995/638.
% WELLMANN GYORGY: i.m. (2004/12. szam) 13. o.
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is biztositani kell a kartéritési utat. Nem lenne célszerli ugyanis a jogosultat arra
kényszeriteni, hogy az egyszer mas hibas szolgaltatast nyujtd kotelezettel szemben a
kijavitast erdltesse, hiszen a kotelezettbe vetett bizalma vélhetéen megrendiilt, igy
logikusnak mondhatd, hogy a jogosult inkdbb kartéritési uton a kijavitasi koltségeinek
megtéritését koveteli. A jogosultnak emellett lehetséget kell adni arra, hogy a kijavitas
elézetesen varhato koltségeit akkor is kovetelhesse, ha a kijavitas még nem tortént meg.85

A masik esetkor az arleszallitassal azonos mértékli értékcsdkkenésre iranyuld
kovetelés. Az értékesokkenés tehat kartéritési uton is érvényesithet6. Ennek az okai a
kovetkezoek. Bar a szavatossag esetén a felelosség szigorubb ¢és a kotelezett nehezebben
tudja kimenteni magat, a 2002-es Ptk. modositas™ 6ta az arleszallitas csak a kijavitas vagy
kicserélés hianyaban alkalmazhato szavatossagi jog. Igy tehat, ha a jogosult arleszallitassal
hataridon beliil megteheti, igy annak dacéara is eldnydsebb helyzetbe keriilhet, hogy a
kartérités esetén a feleldsség aldli kimentés elviekben mar azaltal megvalosulhat, hogy a
karokozo bizonyitja ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az
elényosebb voltanak az egyik legfébb oka, hogy a gyakorlatban a hibas teljesités soran
felmeriild kartéritési felelésség is egyre inkabb objektivizalodik, igy az anyagi jog altal
deklardlt a vevlére nézve hatranyosabb jellege, jelentésen csokkent a szavatossagi
helytallashoz képest.

Ezen megoldast erdsiti, a Szegedi [tél6tdbla ajanlasa szerint a szavatossagi jogokkal
azonos tartalmu természetbeli kartéritési igényt a jogosult nem érvényesithet, pénzbeli

igény érvényesitésére viszont fenntartja ezt a lehetéséget.”’
A felelésség kérdése a szavatossag és a kartérités viszonylataban

Az elébbiekben mar volt néhany utalas a szavatossag és a kartéritésre vonatkozo feleldsség
kozotti kiilonbségtétel problematikéajara. Ennek a problémakdrmek a legfobb kérdése, hogy
hogyan alakul a kimentés szavatossag és a kartérités esetén, melyik a szigorubb
felelosségi forma és mennyivel szigoribb?

Szavatossag esetén a felelésség objektiv, tehat a kotelezett csak, akkor mentesiil a

felelosség alol, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idpontjaban ismerte, vagy azt

% GK 47. szamu allasfoglalés.

862002. évi XXXVI. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény,
valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel sszefliggd jogharmonizacids célti modositasarol.

87 Szegedi [télstabla Polgari Kollégiuma 2/2004. szamu kollégiumi ajanldsa: a hibas teljesités miatt a
szavatossag €s a kartérités egyes jogértelmezési kérdéseirdl.
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ismernie kellett. Emellett mentesiil a kotelezett a szavatossagi felelosség alol akkor is, ha a
hiba a jogosult altal adott anyag hibdjara vezethetd vissza, feltéve, hogy az anyag
alkalmatlansagara a jogosultat figyelmeztette.*® A szavatossagi feleldsség aléli mentesiilés
kérdésével részletesebben foglalkoztam a szavatossagi bizonyitasi kérdésekkel kapcsolatos
fejezetnél, igy itt kifejezetten a szavatossagi €s a kartéritési feleldsség elhatarolasara
koncentralnék. A szavatossag esetén az elhatarolo elem tehat, hogy a jogosult a teljesités
pillanataban ismerte-e a hibat, vagy kellett-e volna ismernie azt. Erre vonatkozoéan
ismételten emliteném azt az esetet, ahol a vevok érvényesiteni tudtdk a szavatossagi
igényiiket azzal, hogy amikor megtekintették az altaluk vasarolt csaladi hazat a padlason
1év6 nyilt hibdkat nem vették észre, az eladé pedig elhallgatta azokat.* Ez a dontés 2000-
ben sziiletett, tehat azel6tt, hogy az ,,ismernie kellett” fordulat bekeriilt volna a Ptk.-ba.
Ezen esettel kapcsolatban egyetértek Wellmann Gydrgy azon allaspontjaval,” miszerint a
2002-es modositasokat kdvetden a birdsag valoszintileg, mar masként itélt volna, és az
elad6 kimenthette volna magat a feleldsség alol.

A Kkartéritési feleldsség megitélése sem egyszeriibb a jogalkalmazas tiikrében. Az
anyagi jog szerint a kartérités alol a karokoz6 mentesiilhet, ha a felrohatosdga hidnyat
bizonyitja, tehat kimenti magat azzal, hogy bizonyitja gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.”’ Viszont, a hibas teljesités esetén nyilvanvald, hogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatd az lenne, ha a kdotelezett hibatlanul teljesitett volna,
igy jelen esetben ez a kimentési szabaly nem alkalmazhat6 az altalanos értelmezése szerint.
A gyakorlatban a felel6sség az objektiv felé halad inkabb, mivel a gyakorlat alapjan a
mentesiilésnek csak akkor van helye, ha a kar bekovetkezte a karokozo iizemkorén kiviil
es0, elére nem lathato, elharithatatlan okbol fakadt. Ezt timasztja ala az az eset is, amikor
az elado kinai kel palantat adott el nagytételben egy vevo részére, a novények azonban
tonkrementek ¢és a piacon valo értékesithetéségik ezzel meghiusult.”® A szakértdi
bizonyitas azt allapitotta meg, hogy az elado a palantak nevelése soran mindent megtett,
ami szakmailag és emberileg megtehetd volt, igy a bekdvetkezett kar oka kizardlag a
varatlan és rendkiviili hideghatds volt. Ebben az esetben a birdsdg csak szavatossagi
helytallasra kotelezte az eladot, az elmaradt haszonra és a felmeriilt koltségek értékét nem

kellett megtéritenie.

88 Ptk. 305/A. § (1) bek.

%9 BH 2000/12/543.

% WELLMANN: i. m. (2004/11. szam) 10. o.
1 Ptk. 339. § (1) bek.

92 KEMENES: i. m. (2001.) 15. o.
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6.3. Eléremutato gondolatok

Véleményem szerint az ezen két jogintézmény alkalmazéasa koril felmeriild problémékra
végleges megoldast csak a jogalkotd nyujthat. A jogalkalmazas sordn felmertilt egyes
nehézségeket sikeriilt a gyakorlatnak orvosolnia, am a végleges dontés vélhetéen az 1ij
Ptk.-ra marad.

Allaspontom szerint érdemes elgondolkodni azon, hogy a szavatossag - mint a
kartéritéshez képest specialis jogintézmény — primatussal birjon a hibas teljesitésre
vonatkozd jogkovetkezmények egyes eseteiben. Itt elsGsorban arra gondolok, hogy a
szavatossag ¢€s a kartérités konkuralasabol fakado vitakat feloldhatna egy olyan megoldas,
amely funkcionalisan tenne kiilonbséget a hibas teljesités e két jogkovetkezménye kozott.
A kellékszavatossag a tapadokarra, tehat magaban a szolgaltatdsban bekovetkezett hibara
vonatkozhatna, mig a kartérités kizarolag a kovetkezménykarokra, felmeriilt koltségekre
vagy elmaradt hasznokra. Ez a megoldas habar 4thidalna a két intézmény kozotti zavart,
am ujabb kérdést vetne fel azon pontokon, ahol atfedés van a kartérités és a szavatossag
kozott a piaci igények okan. Igy talan jobb megoldas lenne, ha az igény szavatossagi és
kartéritési 1ton vald érvényesitését nem korlatozna a jogalkotd, viszont ezzel
parhuzamosan a szavatossagi €és a kartéritési igényérvényesitési hataridoket azonos
iddtartamban lenne célszeri meghatarozni.

Ha ilyen jellegli megoldasban gondolkodunk, akkor célszerii lenne a fogyasztok
szdmara ténylegesen is eldnyOsebbé tenni a szavatossdg intézményét a kartéritéssel
szemben. Az objektiv helytallasi kotelezettség biztositja a sziikséges mértékil, szigoru
kotelezetti felelosséget, am az atlathatatlan és merev hataridok jelentésen megnehezitik a
jogosultak joggyakorlasat, és igy sokszor a konnyebb utat valasztva fordulnak a kartérités
atlathatobb megoldésai felé. Ha tehat a hataridok atlathatobba valnanak, véleményem
szerint a szavatossag elsddlegessége tarthaté megoldas lehetne anélkiil is, hogy a kartéritést
a jogalkotd barhogyan is korlatozna. Az 0j Ptk. tervezete szintén a szavatossag primatusat
hangstlyozza azzal, hogy korlatozza a kartéritési igényérvényesitését olyan esetekre,
amikor a szavatossagi igényérvényesités nem lehetséges.”” A masik fontos valtoztatds,
hogy a tervezetben a kartérités igény eléviilési ideje megegyezik a kellékszavatossagi
jogok érvényesitésére nyitva allé hataridovel, ezt remek szabalynak tartom, ugyanis a

dolgozatban magam is ennek a megoldasnak a partjat fogtam.

9 Akkor lehetséges a karok megtéritésének kovetelése a szolgéltatas targydban bekdvetkezett targyak esetén,
ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy a kotelezett nem vallalta, vagy ezen kotelezettségének
nem tud eleget tenni, vagy a jogosult kijavitashoz illetve kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.
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Emellett kiemelném a kértéritésért valo feleldsség korét is. Ugy vélem, hogy a
joggyakorlat helyesen szigoribb feleldsséget tamaszt a karokozdval szemben hibas
teljesités soran, mint amit a Ptk. rendel, azt viszont fontosnak tartom, hogy ezt anyagi jogi
alapokra helyezze a jogalkotd. Emellett a kartéritési felelosség korében érdemes lenne
véleményem szerint a kozremiikodoért valo felelosséget is bevenni a szabalyozasba, igy a
karokozo akkor is felelne, ha a szolgéltatds hibaja nem az 6, hanem a mdogotte allo
szerz6dési lancolat valamelyik résztvevojének az érdekkdrében keletkezett volna. Ezt a
rendelkezést azért tartanam fontosnak, mivel az ezzel kapcsolatos kimentés kérdése is
erésen vitatott, és igazsagtalan a jogosultra nézve. A kartérités tehat jo, hogy a vélhetéen j
Ptk.-ban az objektivizalt szubjektiv felelésség talajardl az objektiv felé mozdul.™ Az j
Ptk. tervezete egyértelmiien ezt fogalmazza meg azzal a szabalyaval, miszerint ,,A
kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbol ered6 karat kivéve, ha a

hibas teljesitést kimenti.”, ez a szabaly egyértelmiien az objektiv felelosségre utal.

% Erdekes kérdés viszont az orvosi megbizasi szerzédések kore, ahol a Ptk. jelenlegi szubjektiv mércéje
véleményem szerint indokoltabbnak tlinik a hibas teljesités megitélése soran.
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7. Zaro gondolatok

A dolgozatom célja az volt, hogy olyan problémdkat mutassak be, amelyek a hibas
teljesités kapcsan komoly vitakat sziiltek. Az irds soran szamos birdsagi hatarozatot
dolgoztam fel, amely soran egyértelmiivé valt szamomra, hogy a jelenlegi anyagi jogi
szabalyozas sokszor esetlen, logikatlan €s gyakorta tobbféle értelmezésre adhat okot, ami a
jogalkalmazas szempontjabol nem szerencsés. A fejezetek végén eléremutatd gondolatok
cimen irtam le a sajat allaspontomat a vitara okot ad6 rendelkezések tekintetében, és ezzel
probaltam, de lege ferenda javaslatokat tenni az eljovendd szabalyozasra nézve.
Véleményem szerint a hibas teljesitésre vonatkoz6 jogértelmezési nehézségeket egy uj
koherens szabalyozés feloldhatja, ami mellézi a jelenlegi torvényben vitara okot ado
sokszor logikatlan és koriilményes megoldasokat.

A jovében szeretném Kkiterjeszteni a kutatdsomat a hibas teljesités azon
jogkovetkezményeire is, amelyek ezen dolgozat kereteibe nem fértek bele, igy kiilonosen a
jotallas, és a termékfelelosség szabalyaira és ezek gyakorlati nehézségeire. Emellett
érdekesnek tartom a technikai fejlédés ¢és a modernizacidé okan megjelent 1],
szabalyozatlan vagy kevésbé szabdlyozott teriiletek vizsgalatat is, igy példaul a
szoftverhibak eseteit. Vizsgalatra érdemesek lehetnek tovabba a fogyasztovédelemre
vonatkoz6 szabalyok fejlodésének jovobeli iranyai, amelyek egyértelmiien kiolvashatoak
az Orszaggytlés nem tul régen megalakult &llandé Fogyasztovédelmi Bizottsaga
elndkének kérdéseire és interpellacioira adott nemzetgazdasagi miniszteri valaszok alapjan.

Allaspontom szerint a dolgozat hasznos attekintést és elemzést nyujthat a hétkoznapi
¢let szempontjabol mindig aktudlis és relevans kérdésekre, a hibas teljesités szabalyainak

utvesztdiben valo eligazodashoz.
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