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Bevezet'

Jelen tanulmany az arvaiwekkel, valamint az arvaimek felhasznalasara vonatkozoé
engedélyezési rendszerrel foglalkozik.

Célja az arva rivekre vonatkozé hatalyos magyar szabalyozas viasgaz esetleges
hibak, hianyossagok feltarasa mellett. A tanulm&aiaszt keres tovabba arra a kérdésre,
miért nem teljes a szdfizjogi védelem az arva twek folott, valamint melyek lennének a
védelem kiterjesztésének, illetve csokkentésénekerrativai, és ezek milyen
kovetkezményeket vonndnak maguk utan.

A kérdés megvalaszolasahoz a tanulmany rovidekidtitea jelenlegi szabalyozasi
szint torténeti élzményeit abbol a szempontbol, mely korban mely gogé tartozott a
szerdi jog és milyen védelmi eszkdzok alltak rendelkeeesjogosultsagok érvényesitéseére.
Az arva niivekre vonatkozd jelenlegi szabalyozas bevezetéséggl hosszu ideje tartd
torténeti ciklus ért korbe, amelynek zarokovét k@ehatélyos szabalyozas. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a ciklikus folyamat kdrbeérésésigbsse valt a szefizjogi védelem a
miivek felett.

A tanulmany gyakorta alkalmazza a magyar és az |lsmdigr szabalyozas
Osszevetésének modszerét, alapweizsgalati targya azonban a magyar szabalyozas. A
magyarral valo 6sszehasonlitas alapjat — tekiht@tk&t szabalyozas k6zotti hasonlésagokra,
illetve a tényre, hogy az angolszasz rendszerbak Bsnadaban van 6nallé ésikadé
arvajogi szabalyozas - ésorban a kanadai rezsim szolgaltatja.

A tanulmany hangsulyt fektet a széirjpg kétarcusagara, két jellegére.

A tanulmany foglalkozik az arva imfogalmi kritériumaival, az ,ismert szeg’
mivekkel kdzos kritériumokbdl kiindulva egészen aejezetten az arva imekre jellems
tulajdonsagok kibontaséig. Ennek keretében a tadmywizsgalja az arvaimek kapcsolatat
az olyan szekd jogi intézményekkel, mint a kdzkincs, a védeldi,iilletve a nyilvanossagra
hozatal. E korben a tanulmany feltarja az arvdivekre vonatkozé jogforrasok
szOhasznalatanak értelmezési lékégeit is.

Ezt kdveben a tanulmany harom, a magyar jogirodalomban ekleNgssé reflektalt
problémat vet fel: megvizsgalja a sz&geg bizonyitdsanak lelisggeit, valamint az arva

mivek és a plagium, ill. az atdolgozas intézménydek&tséges kapcsolddasi pontjait.

! Ez(ton szeretnék kdszonetet mondani Faludi Gakpwadamint Gyenge Anikénak a munkam soran nydjtott
értékes segitségiikért.



Torténeti ciklus a szerdi jogban

A szerdi jog hosszu fefildésen ment keresztil megjelen8kgapjainkig. A szerd és
a mive kozotti kapcsolat, a védelmi szint és a védaszk6zok koronkent elt@formaban
nyilvanultak meg.

A dolgozat témajanak szempontjabdl cél§zedviden attekinteni a szdiizjog torténeti
fejlodését. Az attekintés alapjat az adja, mely teriltrtozott az egyes korokban a séerz
jogi védelem, illetve milyen eszkdzokkel volt éryésitheb a szer#i jogosultsag.

E tekintetben egy napjainkban korb&éiklust figyelhetiink meg.

A szerdi jog kezdetben nem —kizarélag — a maganjog atédzett’ Hosszu, a kdzjog altal
uralt, illetve a kdzjog dominancigjaval kisért éejés soran kertlt a maganjog kizarélagos
hatosaga ala és valt azon belil 6nallé jogaggézierultban pedig — az arvainek réveén -
ismét atfedésbe kerllt a kdzjoggaljilezbben a kdzigazgatasi joggal. Hozz& kell tennlink
azonban, hogy ez a kbzjogi jogviszony a maganpgyiszony konstrualasa céljabdl jon létre
€s a maganjogi felhasznalasi s#eless mintajat koveti.

A szerdi jog kezdetben jogi értelemben még nem létezetthah az alkotoi
tevékenység megjelehtAz ésember barlangrajzanak is volt mai értelemben getrzsje”,
alkotéja, de ekkoriban aimek létrehozdsanél nem kifejezetten maga az alkbs#sem az
ahhoz kapcsol6dé killénb®Zunkcidk, célok dominaltak.Emiatt nem beszélhetiink a mai
értelemben vett sze¥wl sem, aki az alkotas kedvéert alkot.

Idével a szeré és a nive kozotti kapcsolat elismerést nyert. Az antilkaghbhan mar
szankcionaltak a szefzjoganak” megsértését, de nem jogi, hanem erka@sskozokket. Az
idézsjelet az indokolja, hogy az 6korban a s#ejag mai formajaban még nem |éteZefiz
okori Keleten a szeék anonimitasa érvényesilt, Gérogorszagban az allenget jelentett a
fellelés” folyamataval* az alkotd6 nem 6nmaga otlétte ki a torténetekezéka mizsak
vezették. Az antik gérog drama- és eposzirasbaangduly magan a cselekményen volt,
amelyet az esetek tobbségében a mitoldgiabdl rttekiteEz szintén alatdmasztja a sderz
szemeélyének masodlagossagat, és a hitet a muzzsh&rkarasaban az alkotdi folyamat terén.

Ebbdl logikusan kovetkezik az 6kori gorogok azon felisg, mely szerint a létrejottinfmai

2 Helmut Coing: Europaisches Privatrecht 1500 bB018eck, Miinchen, 1985, 221.0.

3 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga, Novétizidd, Budapest, 2002, 12. o.

* Lontai Endre— Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter kagLajos: Magyar polgéri jog, Szellemi alkotasodg,
Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2008, 13. o.

® Lontai Endre— Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter kagLajos: Magyar polgari jog, Szellemi alkotasodg,
13. 0.

®J.A.L. Sterling: World Copyright Law, Sweet & Magl; London, 2003, 7.0.

" Lendvai Zséfia: Szeti jog az 6korban. In: Iparjogvédelmi és Szerogi Szemle, 2008, no. 3. 59. o.



szoval) kdzkincs, hiszen a mitologianak nincs sferza széban forgd alkotd pedig nem tett
mast, mint a muzsak altal sugalltakat papirra teetét szerd perszonifikaciéja Homérosztol
és Hésziodosztél figyelhemeg®

Az Okori ROmaban a szdranar rendelkezett bizonyos ,jogokkal”, a mai szgrhék 1iz6d6
jogok ebdeivel. Ez magaban foglalta a nyilvanossagra hbjat@t (ezt kbveien a nfi
kozkincsnek szamitott), a szérmevével kapcsolatos jogokat, valamint az integritgat. A
szerd nevével kapcsolatos jogok pozitiv és negativ jogigaztak szét; ébbi a
névfeltlintetés jogat, utdbbi azt a jogot jelentditegy a szekznevét ne tintethessek fel nem
hozza tartozé ivon. Ez utdébbi mai gondolkodassal furcsanékhet, am nem szabad
megfeledkeznink a szérzs niive kozo6tti kapcsolat elismerésének kezdetlegegjéiih
valamint arrél a szokasrol sem, hogy amikor a s#enaiviket ajandékba adtak vagy kuldték
valakinek, gyakran nem tartottak szilkségesnek ndelilintetését. A fenti harom ,jog”
azonban az okori ROmaban inkabb tarsadalmi elvikénkicionalt, mint a mai értelemben vett
jogként’® A rémai jog persona kategéridja ugyanis a fizikai értelemben vett emee
vonatkozott, és a személy migég a statusokkal osszefiiggésben merilt fdy
szikségszéen nem beszélhetink olyan kimunkalt saenogrol, amely a szefi#, mint
szemeélyt védte volna. (Az altalanos személyiségi Gaerkénél merll fel ékz0r; a szekz
késsbbi személyheziiz6dé jogai is ebBl szarmaztathatdk.)

Az oOkori Rbmaban jogsértmagatartas leggyakoribb formdja, a plagium erkdtesegéria
volt. A plagiatunt? sz6 eredetileg emberrablast jelentett rabszoltgted céljabdl®; emellett
azonban ,gyermekrablas” értelemben is hasznaftakbhsl fejlédott ki a szerdi jogban
hasznalatos plagium kifejezés. A sz6 eredete jdatjay hogy az 6kori Romaban megjelent a
szerd és a nmive kozotti kapcsolat, mely eszerint leginkdbb a&#s a gyermeke kozotti
kapcsolathoz hasonlatos. Az anyasag teremtés; ugyamahogy az alkotéi folyamat.
El6bbinek eredménye a gyermek, utébbinak a $ten#, a ,quasi gyermek”.

Az Okori Romaban azonban nem beszélhetliink még &zjegrol, mert a vagyoni oldal
jogosultsagai tdbbnyire hianyoztak. A sz@mnii pedig nem ritkAn accessio-nak szamitott az

8 Lendvai Zsdfia: Szeti jog az 6korban, 3.60. 0.

® Pecz Vilmos (szerk.): Okori Lexikon, Franklin Télat, Budapest, 1902, I/2. kétet, 1050. o.

19 endvai Zséfia: Szetit jog az 6korban, 78. o.

1 pokol Béla: Kdzépkori és Gjkori jogtudomany, Diglampus Kiad6, Budapest-Pécs, 2008, 156. o.
12 Digesta 48, 15.

13 pecz Vilmos (szerk.): Okori Lexikon, I1/1. két&tl4. o.

14 endvai Zséfia: Szeti jog az 6korban, 75. o.



6t hordozé édolog mellett’, igy annak tulajdonjoga a hordozé tulajdonoséthittte az
accessio cedat principHlielve alapjan.

A kdzépkorban a szefzjog a kozjog teriiletére tartozott. A védelem lavglis volt: a
mivet illette, a védelmet megvaldsitd jogokat nemzer®, hanem a it felhasznalasara
privilégiummal rendelkex kiad6 vagy nyomda gyakoroltAA privilégiumokat — szefd jogi
jogszabaly hijan — privilégiumlevelekben rogzitets nyomdak, kiadék szam&faEnnek
példaja az az 1469-es velencei privilégium, ametiokumentumban meghatarozottivek
nyomtatasanak jogat a varos tertletén o6t évre @yep hangnemben egy Johannes mester
nevi nyomdaszra ruhaztd.A piac ilyen médon, privilégiumokkal valé szabétgsa a piac
felligyelhebségének megteremtését és a cenzura biztositakglszo
Kérdés, vajon az Okori eredefquasi gyermek” felfogas, a szérés a ni kdzotti kapcesolat
kezdetleges szifitelismerése vajon hovdirt a kozépkorban? Bizonyosan nem foszlott
semmivé, tekintve, hogy bizonyos esetekben a §2srizaphatott a fivével vald kizardlagos
rendelkezésre sz6l6 privilégiunfdt. Ezt példazza az 1486-ban Velencében kibocsatott
privilégium, amely felhatalmazta Marcus Antoniusb8us szerdt, hogy 6 és csakiso
donthesse el, mely varosban és mely nyomdanal mg@aki a Velence torténetiédrszold
mivét?*

Elmozdulast jelentett a maganjog felé, amikor ad&igogosultsdgat dologi jogi
eszkdzokkel védték, ennek megsértése a lopashbhasmnlatos?

A francia természetjog volt az 8|s amelynek hatasara a privilégiumokon alapulo
szabalyozast egyfajta dologi jogi szemlélet vadtofiel: a szellemi alkotasok is a
magantulajdon oltalma ala kertiltékEzen a ponton Valt a szériog maganjoggé és egyben
modern jogga.

Késsbb megjelent egy kotelmi jogi védelmi eszkdz: a adrjogban ismert actio
negatoria mintajara képzett kereset, az actio oegautilis, mellyel a rvet jogtalanul

felhasznal6 kiad6tél a jogalap nélkiili gazdagodéételére volt lehétség?

15 endvai Zséfia: Szetit jog az 6korban, 66. 0.

18 Fsldi Andras, Hamza Gabor: A rémai jog torténeténstittcioi, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 200
335. o.

7 Lontai Endre— Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter kA&l ajos: Magyar polgari jog, Szellemi alkotasogg,
14. o.

18 J.A.L. Sterling: World Copyright Law, 5. o.
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20 3.A.L. Sterling: World Copyright Law, 8. o.

2 Privilege of 1486 (Sabellico)

22 Helmut Coing: Europaisches Privatrecht 1500 b0l ®8eck, Miinchen, 1985, 222. o.

2 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga, 14. o.

2 Helmut Coing: Europaisches Privatrecht 1500 b301222. o.



Az actio negatoria eredeti formajaban, mint ronagi jvédelmi eszkdz a szolgalmakkal allt
kapcsolatban. A szolgalmi jogosult vindicatiGjanaddlenkeresete volt, amelyet a
telektulajdonos indithatott meg azzal szemben, dgkielke hasznélatdban jogosulatlanul
zavarta®®

A szerdi jog eddig felsorolt allomasaiban k6zds vonas, yhegyebre nem a rt
szerdjét, hanem a kiaddjat részesitették védelembedl &térs szemléletet tilkroz az 1710-
es angol szefi jogi térvény, az Act of Anne (Stuart Anna stataia). Ez az efsmodernnek
tekinthet szersi jogi torvény?® ami radikalis Gjitast hozott abban, hogy a Siejag
tulajdonosa a sze$Z’ aki egyébként ezt a jogat atruhdzhatta. Avom fennallé védelem
legfeljebb 28 év lehetett: az 8l§zennégy évben a széijogok a szerét illették *® melyeket
ugyanennyi idre meguijithatott’ Ezt kdveten azonban 6hatatlanul kozkincs lett & th

Az angol szabalyozas altal szabadda tett uton tredds haladt tovabb a tébbi orszag
modern szefd jogi szabalyozasa: dlként az USA, majd Franciaorszag a 18. szazadban, a
19. szdzadban pedig a német nyelvterilet is ceettdk hozz4juk Poroszorszdg, majd
Bajororszag révén

A magyar szabalyozas iranti igény 1844-ben medlltSzemere Bertalan szérzogi
torvényjavaslatot terjesztett az Orszéafgy ele, amely mar a maganjogias s&elpgi
szemléletet tukrozte. Ebben a koncepciéban a feft#@é a felhasznalas jogat mar nem
kozvetlenll az allamtél kapta, hanem a séeer kotdtt maganjogi szetdés révén tett ra
szert®® Ily médon egyérteli, hogy a szefzmaga jogosult a tivével valé rendelkezésre. Ez
a kizarolagos joga pedig megteremtette az igénygealg hogy a szebr mivek immar a
magyar szerd jog koncepcibjaban is a tulajdonnal essenek egggitélés ala. A
torvényjavaslatot azonban a mindkét tabla altafogeldas ellenére az uralkodd nem

% Foldi Andras, Hamza Gabor: A rémai jog térténeténstiticioi, 360. o.

% Lontai Endre— Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter ka&Lajos: Magyar polgari jog, Szellemi alkotasodd,
14. o.

27 J.A.L. Sterling: World Copyright Law, 5. o.

% The author [...] shall have the sole liberty ofrping and reprinting such book or books for thenter
fourteen years]...]". Act of Anne, c. 19, 1710.

# Boytha Gybrgy: Szemere Bertalan és a giienéje”. In: Emlékkonyv Nizsalovszky Endre szigéwek 100.
évfordulojara, Budapest, 1994, 49. o.

% Kiss Zoltan: N6tari Tamas: A magyar széipg fejlsdése, Szeged, Lectum Kiadé, 2010, 332. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/kiss42.htphetdltés idpontja: 2012. februar 2.

3 Torok Tamas[1]: Notari Tamas: A magyar s#ejag fejlédése. Szeged, Lectum Kiado, 2010. 332 o.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_20%k&fzoi_jog/# ednrefda letdltés idpontja: 2012. februar
2.

%2 Boytha Gyérgy: Szemere Bertalan és a gjaenéje”, 49. o.




szentesitette. Helyette 1853-t1861-ig az osztrak szdiiz jogi patens lépett hatalyba
hazankban &>

Az el 6néll6 — bér érsen az osztrdk szabalyozds mintgjat kévetnagyar szefd jogi
torvény az 1884. évi XVI. tc. volf A magyar szew jogi szabdalyozas szamottev
valtozason ment keresztill az 1884-es torv@drgyelenleg hatalyban 1év1999. évi LXXVI.
torvény megsziletéséig, ennek bemutatasa azonlaresi& a jelen tanulmany targykorébe,
hiszen az altalam vazolni kivant torténeti cikluerapontjabdl mar a maganjog ala tartozas
idészaka alatt zajlott le.

A korabban emlitett ciklus — mely a kdzjogbdl ilidés a kbzjoggal vald részleges
érintkezéssel zarul — az arvaiinkategoriajanak megteremtésével és a rajuk vonatkoz
szabalyozas bevezetésével ér korbe. Az engedélyeliésis orszagonként elteregyes
orszagokban pedig a szabalyozas még kidolgozésadllatigy az USA-ban, ahol jelenleg is
két torvéenyjavaslat, &he Orphan Works Act of 20@8 aThe Shawn Bentley Orphan Works
Act of 2008/erseng egymassal- egyes orszagokban pedig varat magara.

Az alabbiakban a magyar és az angolszasz szabatyszikséges roviden bemutatni.
Utébbi kérében az USA-beli — tervezett - szabalgoaa eltérésekre, a kanadai pedig a

hasonlosagokra ad példat a magyar megoldashoztképes

Az arva mivek felhasznalasa az angolszasz és a magyar Szabahs

tikrében

Alapveten négy modon képzellbet| az arva rivek felhasznalasa.

A legegyszdibb, am tébb szempontbdl problematikus megoldasrea aiiveket
kozkincsnek tekinteni. Tudomasom szerint jelenlegs olyan rendszer a vilagon, amely ezt
a felfogast kdvetné.

Az arva niiveket a szabad felhasznalasiivekké nyilvanitasat az altalam vizsgalt

egyik rezsim sem alkalmazza. Az Eurdpai Uniétteltervezet, amelyet a Bizottsag 2011

% Torok Tamas[1]: Notari Tamas: A magyar s#ejag fejlédése, 332 o.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_20%&izoi_jog/# ednrefda letdltés idpontja: 2012. februér
2.

3 Notari Tamas: A szebi jog bitorlasanak jogkévetkezményei az 1884-esztgogi torvényben. In:
Jogelméleti Szemle, 2010. no. 1.

% Andres Quintana Esq.: Decontructing The Contraakr®rphan Works” Copyright Legislation of 2008.
Quintana Law Group, Vol. 33, No. 3, 2008. Litittp://www.qlglaw.com/site/publications/deconstingt
orphan-works.htmA let6ltés idpontja: 2012. aprilis 18.




majusaban hozott nyilvanossagra azonban hallgaereedélyezési eljarasrél, csupan a
megfele$ gondossaggal elvégzett keresést nevesiti, melhagznalas éfeltételét>®

Az Egyesilt Allamokban alkalmazott moédszer azzetes engedély nélkiili
felhasznalas. Az arva iimek felhasznalhatok anélkil, hogy a felhasznaléelkdt volna
engedélyt kérni egy, a szétzhelyettesit hatdésagtol. llyen esetben a felhasznalas szabad és
zavartalan mindaddig, amig a szZerfel nem lép jogai érvényesitése érdekében. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy az amerikai egy szablldgenalason alapuld rendszer volna, sem
azt, hogy barmely tivet szabadon fel lehet hasznalni arra hivatkozegyta felhasznal6 azt
arva ntinek ,hitte”. A felhasznalé koteles éaetesen megtenni a szérellelése érdekében
altalaban elvarhatd intézkedéséketazonban ezek megtétélérem ebzetesen, hanem
utolagosan koteles szamot adni, abban az esethensteré felbukkan.

Végul a hazankban is alkalmazott szabalyozas é&zewls engedélyezési eljaras.
Ennek mintajat a kanadai rezsim szolgaltatta hazaaknara, ahol a felhasznalasra iranyuld
engedélyeket a Copyright Board of Canada adja kt. ette alapul a magyar mellett a
skandinav, dél-koreai és a japan szabalyozs is.

Ebben a modellben a felhasznalé szintéizetesen folytatja le a keresést a séeiietéen,
majd — amennyiben a keresés nem hozott eredméayt erre vonatkoz6 bizonyitékokat és a
felhasznalas iranti kérelmet benyujtja az engedélsevégé hatdésaghoz, amely nemperes
eljardsban dont az engedély megadasardl, a kérgieszautasitasarol, valamint — ha
szlikséges — megallapitja a felhasznalasi dij 66szeg

2008-ban, az arvaimekre vonatkozo szabalyozas bevezetésével ezentarpidvilt
ki a magyar szefi jogi szabalyozad® Az addig maganjog ala tartozé jogteriileten megjele
egy kozjogi elem, nevezetesen a Szellemi Tulajd@miéti Hivatala (a tovabbiakban:
SZTNH), amelynek feladatkoreéwilt az arva rivek felhasznalasara iranyuld kérelmek
elbiralasaval. Ezzel a maganjogi szabalyozas egybukozigazgatasi jogi elemmeb\iilt,
immar igazan vegyessé valva. (Megjegyzentbgy a kézigazgatasi elem eddig is jelen volt a
szerdi jogban, pl. az 6nkéntesimyilvantartas réveén.)

% pProposal for a directive of the European Parligraed ont he Council on certain permitted usesrpfian

works, 2011/0136 (COD), Brussels, 24.5.2011, (LRk: http://eur-lex.europa.eW\ letdltés idpontja: 2012.
aprilis 18.

$"United States Copyright Office: Report on orphamkspJanuary, 2006, 8. o.
http://www.copyright.gov/orphan/orphan-report.péfletoltés idpontja: 2012. aprilis 12.

3 Hepp Noéra: Szabad az Gt a rejteftakotasok feltarasara, avagy az arvitvek szabalyozasa a széirz

jogban. In: Fehér kényv a szellemi tulajdon védetihh@2008-2009, 2009. 226. o.

39 A szeri jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 2008. decbar 15-i médositasa vezette be Magyarorszagon
az arva nivekre vonatkoz6 szabalyozast. Az Szjt. felhatalrmazdapjan kiadott Kormanyrendelet 2009. majus
16-an lépett hatalyba.




Hatalyos szabalyozasunk szerint a sieszemelyheziizédé és vagyoni jogok illetik
meg a niivével kapcsolatban. A személyhezddé jogok abszolut szerkeZetiogok, a
vagyoni jogok szintlgy, hiszen utébbiak a s#emaii ,,dolog” jellegével allnak kapcsolatban.
Ebbdl lathatd, hogy korunkban a szétzszemélyi és dologi jogi jellég egyfajta ,vegyes”
védelem illeti meg. A vagyoni jogok a szé&rjogrol szol6 térvényben (a tovabbiakban: Szjt.)
meghatarozott esetekben atruhazhatdk, illetve rdhakdl esetére rendelkezni lehet, a
személyhezifz6d6 jogok azonban nagyon keveés kivétellel ruhdzhatokduk — ahogy a
vagyoniakrél sem - nem lehet lemond#hi.

A személyhez fz6d6 jogok atruhazhatatlansaga kilénos relevanciavalabiarva
miveket illeben. A szeréd sajat maga nem mondhat le a személyliead jogairdl, igy mas
sem teheti ezt meg helyette; még akkor sem, harastrténetesen hianyzik, és a mas altali
joggyakorlast indokolna atfelhasznalasaho#z6ds érdek.

Mindezt a hatalyos magyar arvai+szabalyozasra vetitve: a hianyz0 séehelyett az
SZTNH sem ruhazhatja at a személyhézédé jogokat. lly médon az arva imek
felhasznalasanak engedélyezése a vagyoni jogdied te, egy kivétellel: egy nagyon fontos
vagyoni jogra, az atdolgozas jogara arvéveknél is csak a (felbukkand) széradhat
engedélyt! Ennek egyik oka, hogy az atdolgozas szoros kapitsni all a i1 integritasahoz
fiz6dé joggal, mely a szeéz személyhez (fz6dé jogai kozott foglal helyet, ily modon
atruhazhatatlaf? Masik okként pedig elmondhatd, hogy ez az egyefidimasznalasi mod,
amely atalakitia a fivet magat. Az atdolgozas és az arvdivek kapcsolataval a
késsbbiekben részletesen foglalkozom.

Lathatd tehat, hogy az arvaiwekre vonatkoz6 szabalyozas tekintetében a jogalkot
kovetkezetesen alkalmazta a sdefpgban kordbban kimunkalt elméleti megfontolagpka
kulonos tekintettel a személyheizzédé és a vagyoni jogok megkulonboztetésére. Az arva
miivek engedélyezése az a pont, ahol ez az elv kil@gsiséghez jut, és nagy eséllyel a
mi felhasznalhatésagat engedélyeragy tilalmaz6 hatarhelyzetet eredményez. Ezért
célszeti a kdvetkedkben roviden attekinteni — immar azettes engedélyezési rendszeren
belul maradva és a kanadai ill. magyar sgigagot alapul véve - a szdiizjog felépitését; azt

a vazat, amelyre az arvainek szabalyozasat épitette a jogalkoto.

0'3zjt. 9. § (2) bek.: ,A szebzszemélyheziiz6ds jogait nem ruhdzhatja at, azok masként sem szadkait és
a szer# nem mondhat le réluk.”

“I Hepp Noéra: Szabad az (t a rejteftaikotasok feltarasara, avagy az arvivek szabalyozasa a széirz
jogban, 231. o.

“2 Tattay Levente: A szetk személyiségi jogai. In: K6zjeg§k Kozlonye, 2011. no. 3, 3.0.

10



A szerzi jog tartalma és targya, avaqgy a vaz, amelyre azréga mivek

szabalyozasa épll

A szerdi jog tartalma a mai kimunkalt formajaban is neren&gEnt eltés.
Vizsgalodasunk szempontjabdl a kanadai és a magjyaktira bir relevanciaval, az arva
mivek itthoni szabalyozasa a kanadait vette alamlgtha magyar szeét jog és a kanadai
copyrightfogalmi eltéréseket mutat.

Az angolszasz jogfelfogas szerint a séeijpg szorosabb tartalmat csak a vagyoni
jogok képezik. A magyar jogfelfogas szerint a séefpg egy komplex, oszthatatlan
jogosultsag, amely a szérgzemélyhezifz6dé és vagyoni jogait egyesiti magaban.

A magyar szefd jog tehat - részben - a monista jogfelfogast kipvgy a ,szerdi
jog” kategoria alatt a személyhe#iz8dé és vagyoni jogok egységét érti, mig példaul a
kanadai szefd jog a copyright fogalma ald az A&ltalunk vagyoni jogoknak nevezett
jogosultsagokat foglalja. A Copyright Act of Canadih fejezetének cime igy szOl:
Infringement of Copyrighand Moral Right [...]. Ebben a fejezetben élent generalis
jelleggel megfogalmazza, mi szamit a s#ejpg (copyright) megsértésénék majd egy
felsorolast alkalmaz, amelyben nevesiti a sfiejag megsértésének esetéitEbben a
felsorolasban — ha a magyar s#¢ljpg szemszogéh nézzik — kizarélag a vagyoni jogokat
érintd példakat talalunk. A torvény a személyhézstié jogok (moral right9 megsértését
nem acopyright megseértésének esetei ala veszi, hanem kulon cath (Moral Rights
Infringement)szabalyozza. Ez nem jelenti azonban azt, hogy adanjogfelfogasban a
személyhez fz6d6 jogok ne lennének a tdgabb értelemben vett éz@g részei; csupan
egyfajta strukturdlis, illetve fogalomhasznalattedéréssl van szo.

A szerdi jog tartalmat ezzel meghataroztuk. Célsiettekinteni azt is, mi a széiz
jogi védelemtargya Mit is véd pontosan a széizZog? Az erre a kérdésre adott valasz az
arva ntivek szabalyozasanak megitélése szempontjaboli€isielked fontossaggal birhat.

Felfoghatjuk Ggy, hogy szefiztevékenység eredménye, dim tartozzon barmely
mitipusba -, gyakorlatilag a szérkreativitasanakargyiasulasa, megjelenése a kulvilagban.
Egy olyan folyamat eredménye, terméke, amely kdemét nem jelenik meg a kilvilagban —
hiszen a szefit mi létrehozéjanak elméjében megjelaagyedi gondolatok masok szaméara is

érzékelhet formdba oOntésér van szdé. Ezt szem @t tartva véleményem szerint

“3 Copyright Act of Canada, section 27. subsectign (1
4 Copyright Act of Canada, section 27. subsectign (2
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elklilénithetjik a szefi jog elssdlegesésmasodlagogargyat. Masodlagos targya nem mas,
mint a szeré kreativitasa, amelyet megfoghatatlansdga miatetétlen jogi védelemben
részesiteni. A jog ezért élilegesen a kreativitas eredményét, a sientivet védi. A szerd
mivon fennalld kétpdlusu védelem érinti egyrészt erzzszemélyét, akil a kreativitas
szarmazik (szemeélyiséghet#izédo jogok), valamint érinti magat a iimet, mint dolgot (a
vagyoni jogok révén).

A szerdi jogban jelenleg iranyad6 felfogas alapjan azlatafelvazolttol eltésen is
meghatarozhatjuk a széizog altal védett tartalmat, méghozza a séejag kdzvetlen és
kozvetett targyanak elkulonitéséveloBibin, a szerd@ jogi védelem kdzvetlen targyan magat
a jognak, kdzvetett targyan pedig &mak a védelmét értjuk.

Arva mivek esetén tehat — azobbi okfejtést alapul véve — megallapithatjuk, hogy
nincs (vagy nem ismeretes) olyan szemely, aki azéz@g targyahoz, a kreativitashoz
fliz6d6 jogokat gyakorolhatna. Az — altalam hasznalt taotiigiaban - el&dleges targy, a th
azonban rendelkezésinkre all, de a hoi#tzédb jogok gyakorlasa is akadalyba Utkozik. Ezért
szilkség van egy olyan személyre/szervre, amelys#tva vagyoni jogok gyakorlasét
mindaddig, mig a szefzjog jogosultja feloukkan. Egyértelirtehat, hogy arva fiveknél is
szilkség van a védelemre. lItt jelenik meg a hat¢sank az SZTNH), amely a vagyoni
jogok gyakorlasara engedélyt ad, szolgalva ezzefraa niivek felhasznalhatésaga iranti
tarsadalmi — és talan szérz érdeket. Arrol, hogy ennek az érdeknek a kigaldlsa mennyire
hatékony a jelenlegi hazai struktaraban,dkés az atdolgozas joganak vizsgalatanal lesz
részletesebben szo.

A szerdi jog targyanak vizsgalatakor azonban mas elképekki is figyelembe
vehetlink. Felfoghatnank a szérs a ni kozotti kapcsolatot egyfajtgogviszonyként
Méghozza olyan abszolut jelegogviszonyként — ahol az egy jogosulttal szemben a
potencialisan végtelen szamu kotelezett kdtelédzkodni a jogosult joganak megseértését
, amely személyheziif6dé és dologi jogi védelmi eszktzokben testesil megszArd
rendelkezik megsziiletettimével, és mindenki masnak kotelessége tartézkdtili Aogy a
szerd rendelkezési jogat megseértse.

Ebben az értelemben a hatésag kozbédkske attori a ,jogviszony” kereteit, hiszen egyajt
.harmadik alanyként” atveszi bizonyos jogok gyakedt a szeftél annak kifejezett
beleegyezése nélkil. Az igydéllt ,jogviszony” azonban gyakorlatilag egy tim egy
ismeretlen szefz vagy jogutdd és egy hatésadg kozott allna fenn.eEZttérnénk a
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jogviszonyokra vonatkoz6 alaptételt, mely szerippgviszonyok alanyai mindig személyek,
és ebbl kdvetkeden személy és dolog kdzott nem allhat fenn jogvigZd

lgy az arva rivek szemszogéh célszeti vizsgalédasainkat a széiz jog
kétarcusaganak (a személyhézstdé és vagyoni jogok egysegének) elméletére, valaamnt
alkotoi folyamat elédleges és masodlagos, illetve kozvetlen és kozvarglyara alapozni.

Bemutattam tehat azokat az alapokat, amelyekrearaa niivek szabalyozasa
tamaszkodhat. Most erre a specialis szabalyozadetee valo atlépés kovetkezik, amely —
honositott meg a magyar jogban, amely szadwtsrentiaspecificavalrendelkezik az ,ismert
szerds” miivek szabalyozasahoz kép&sBar egyebre kis terjedelrti joganyagrél van szo,
ez nem jelenti, hogy a jében is kis jeleritséggel birna a széfiziog egésze szempontjalidl.
A dolgozat tovabbi része — a konkrét problémaféisek mellett — erre is bizonyitékul
szolgal.

A kovetkedkben azt vizsgaljuk meg részletesebben, melyelsmert szerds és az

arva ntivek kdzos vonésai, valamint melyek az aniavéminssilés kritériumai.

Az arva mivé minésilés kritériumai

Megtestesilés a kulvilagban

Korabban emlitettem, hogy megragadhatjuk a $zgogot, mint az alkoto ember
kreativitasat vedl joganyagot. A Kkreativitas azonban ©Onmagaban védbai hiszen
megfoghatatlan, a kilvilagban nem realizalodo jsben
Minden szeréi miivet a kreativitds hoz létre. Az alkotd elméjébergsadiletett dtlet, amely
az alkotasi folyamat soran megtestesul valamilyétipusba tartozé ben. Kérdés, hogy ez
a bizonyos ,szikra”, amely éleltétele a szefr miinek, ez az o6tlet, ihlet vagy gondolat,
részesithéte védelemben.
Véleményem szerint 6nmagaban allva nem, legalahb®/anyos teriletre vezetne. Tudjuk,
hogy a bintéjogban a gondolat dnmagaban nem buntéthét bincselekménynek
valamilyen médon meg kell jelennie a kuilvilagbanhet, hogy egyaltalan |étéaek
tekintsik, és szankcionaljuk. Ha valaki csak goredpl biintetentlcselekmény elkdvetésére,
tervezgeti azt anélkil, hogy gondolatai a kilvidghutnanak, nem Kkovetett el

biincselekményt. Teljesen logikus, hiszen az, hoggkiahire gondol, vagy gondolt egy adott

“> Lenkovics Barnabas: Magyar polgéri jog, Dologi.jegtvos J6zsef Konyvkiadd, Budapest, 2008, 76. o.
“Petko Mihaly: Az ,arva” nivek szabalyozasarol. In: Magyar Jog, 2011. vol.ré83. 175. o.
*" Tarr Péter: Arva tiivek a szerd jogban. In: Ugyvédek Lapja, 2009. vol. 48. no. 6
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idépontban, nem bizonyithatd. Ha mégis megkisérelnéek, gyanusitgatasnak eés
taldlgatdsnak szolgaltatna taptalajt.

Ugyanezen logika alapjan, ha egy alkoto fejébenjategk egy otlet, példaul egy
irasmi Otlete, de a folyamat itt megall és az 6tlet aatduakban a kulvilaggal nem érintkezik,
nincs mit védelem ala helyezni. Az ihletnek, a kkat@snak meg kell testesilnie a
kulvilhgban ahhoz, hogy jogi eszk6zokkel védenebden. Valamely 6tlet 6Gnmagaban nem
lehet szerdi jogvédelem targyd® A megtestesiilés alatt nem a rogzitettséget érigyanis a
jog nem koti a szeta jogi védelmet a rogzitettséghez — egy improviaasirészestlhet ilyen
oltalomban -, hanem a kilvilagban val6 megjelenést.

A megtestesilés olyan feltétel tehat, mely nem @&sw@zarva mivé hanem egyaltalan
a miivé mingsulés alapvét kovetelménye. Ezen ponton az ismert si®&s az arva tivek -

egy orol fakadva — egyére nem kilonulnek el egymastaol.

Egyéni, eredeti jelleg
A magyar jogban a szdiizmivet a szerd jogi védelem a rh eredeti, egyéni
jellegénél fogva illeti med® Ez az alkotasokkal szemben tdmasztoth elyan kritérium,

(1]

amely annak feltétele, hogy atwet megillesse a ,szefz mi” minéség es szeéz jogi
védelem &lljon fenn rajta.

Ahhoz azonban, hogy el tudjuk dénteni, egly rendelkezik-e ,egyéni”, ,eredeti” jelleggel,
tudnunk kell, mit értiink ez alatt. Vajon ez az aktp kdvetelmény egyben elegendc
védelemhez, vagy szukséges(ek) tovabbi feltéteigekiihoz, hogy a inszerdi jogi védelem
alatt alljon? Lehet-e egy jéerkolcsbe Utkpragy illegalisan Iétrehozottim(pl. k6zépuletre
fujt graffiti) egyben sze@ mii? Elismerjik-e a szefzés az alkotas kozotti kapcsolatot ilyen
esetekben, és ha igen, érdemesnek tartjuk-e aeréck?

Egy olyan objektiv kiindulépontot kell keresninknaly meghatarozza, mi niisdl
egyéninek, eredeti jellegnek. Mivel nincs egy deléllithaté ,szabvanymérce”, kénytelenek
vagyunk a masik oldalrol megkozeliteni a kérdéstegyfajta negativ definiciét alkalmazni:
mi nemmindsiil annak? Az Szjt. Szévegében megtalalhaté azdlas
A torvény kiveszi a szeét jogi védelem aldl — tobbek kozétt - a jogszabébty kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkozoket (bar az Szjt. mégrabbi megnevezést hasznalja), a

birésagi és hatésagi hatarozatokat, a sajtokozigekémlapjaul szolgalé napi hireket és

8 Szjt. 1. § (6) bek.
*93zjt. 1. § (3) bek.
0'35zjt. 1. § (4), (5), (6), (7) bek.
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tényeket, Otleteket, eljarasokat és a folklor lefdgéseit. Itt utalnék vissza a graffiti
problematikajara, amelyet tobbféleképpen foghattelk A Szerdi Jogi Szakért Testllet
szerint amennyiben a graffiti nem rendelkezik aeléochhez sziikséges egyéni- eredeti
jelleggel, nem all fenn rajta a védelem, azonbaaramiben rendelkezik ezzel, besorolhaté az
Szjt. 86. 8§ (3) bekezdése, nevezetesen az ,egydersz alkotadsok” kategoria ala. Ez elvileg
azt jelentené, hogy az szoban forgé alkotds véddbmgyat képezi, azonban a graffiti
kozterileti falra frasaval kozkinccsé valik, igyakadon felhasznalhatd.Faludi Gabor
véleménye szerint a graffitit tekinthetjik a folkKifejezodésének, s igy kivehetjik a széirz
jogi védelem aldl.

Lathat6 tehat, hogy olyan jmek” is, amelyek tobb esetben szellemi munka éstkfids
eredményei, kieshetnek a sz@rjpgi védelem aldl. Ennek indoka a tarsadalmi sAgjtet
ezeknek a riiveknek a minél szélesebb kdelhasznalasara.

Az egyéni, eredeti jelleg tehat a magyar s@igagi torvény jelenlegi felfogasa alapjan
nem objektiven meghatarozhat6 fogalom. Tartalmébiraéi jogalkalmazas és az egyes
esetekben segitségll hivott S#edogi Szakért Testllet szakvéleményei alakitjak ki eéetr
esetre.

Ahhoz tehat, hogy egy alkotason fennélljon a véadeklegend a mi egyéni, eredeti
jellege. Ez maga utan vonja a kovetkeztetést, hagzerdi jogi védelem nem kothét
esztétikai vagy erkolcsi kitételekh&zA szerdi jog az a pont, ahol a jog és aivészet
talalkozik, és az alkotas iimészi értékének megitélése mar éveszet terrénumaba valo
beavatkozassal jarna. Ugyanigy az erkdlcs esetaberhabar a jog és az erkolcs
O0sszefonddasa bonyolultabb és szikséfbber Mégis, ha erkdlcsi alapokra kivannank
fektetni egy ni szerdi jogi védelmét, igen nagy bizonytalansag keletieeabbdl a magatol
értetds tényldl fakaddan, hogy minden ember erkdlcsi tolerancakibbe mas és mas. igy a
nyilvanvaléan joerkélcsbe tkéz mi (pl. pornograf fotdésorozat, @lpletbeszédet
megvallsitd irastt) is részesul — elvileg — védelemben, azonban hek ez niivek
felhasznalhatdk lennének, az a torvényes jogtatphsdyzetét eredményezné. Sok esetben
ezeknek a riiveknek mar a létrehozatala is illegalis, azonbdimagznalasuk mindenképpen
jogsérs. Igy kikiiszobolhet az erkolcs, mint szebiz jogi mérce alkalmazhatatlansaga és az

erkolcsi mirbségre tekintet nélkil létrehozottinek kozotti problematikus szakadék. Ha

1 57JS7T-08/11.
2 Pogacsas Anett: Széijogdij mint kartérités? Egy szédésszegés killonds esete sdiejagi szemmel. In:
Emlékkényv Ficsor Mihaly 70. szlletésnapja alkaldiaB009. 271. o.
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pedig egy nmivon elméletben fennall a védelem, de & jogszetien nem felhasznalhato —
mert pl. joerkodlcsbe Utkdzik -, akkor gyakorlatilamcs is értelme létrehozni ainet.

Az egyéni, eredeti jelleg - mint a szérjogi védelem kovetelménye -, magatol
ertebdéen nem csak az ismert szé&szde az arva tivek esetében is fennall. Itt még szintén
nem kulondl el a szebéz és a szeéiznélkuli mi, a kovetked IépcHfok azonban mar az arva

mivek legfontosabhifferentia specificajdesz.

Ismeretlen vagy nem fellelhat szer#

Az elbz6 keét kritérium (megtestesulés és egyéni, ereddiegle még kizardlag a
szerdi miavé minssilés feltételei, tehat mindenim- legyen az arva vagy nem arva —
tekintetében kivanatos. Az itt vizsgalt kitétel mzan — a szeéz ismeretlen, vagy nem
fellelhe®t — mar kifejezetten az arvaiiwekre vonatkozik.

Az arva nii fogalmat a kilonbdzforrasok eltésen hasznaljak.

Az Eurbpai Bizottsagnak a kulturdlis anyagok digitdasarél és online
hozzaférhdiségéél, valamint a digitalis mefyzésil szol6 ajanlasa alapjan az arvé olyan
szerdi jogi védelem alatt all6 alkotas, amelynek joggsatil nehéz vagy lehetetlen
felkutatni®

Az 1999. évi LXXVI. torvény a szeét jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) vonatkozo6
alcime igy szol: ,a felhasznalds engedélyezéserettar vagy ismeretlen helyen tartozkodé
szerd alkotasa (arva tr) esetén”. Az 57/A 8§ (1) bekezdéshez tartozo kontareszerint
pedig: ,arva nirél akkor beszélhetiink, ha a szg&rszemélye vagy tartdozkodasi helye
ismeretlen, és emiatt a felhasznélas engedélyezeserd részéél nem lehetséges”.

Az Szjt. felhatalmazdsa alapjan alkotott, az arvé egyes felhasznalasainak
engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyolal@ $20/2009. (V. 8.) Korm. Rendelet (a
tovabbiakban: Korm. Rendelet) alapjan arva az olyan alkotas, amelynél a felhasznalas
engedélyezésére jogosult személy (a tovabbiakbaszesas) ismeretlen vagy ismeretlen
helyen tartozkodiR? Itt mar megtaldljuk a hianyzé lancszemet, nevessste hogy az

egyszeiiség kedvéért ,szebz kategorigja ala értjik a széigog egyéb jogosultjat.

>3 Hepp Noéra: Szabad az Ut a rejteftakotasok feltarasara, avagy az arvitvek szabalyozasa a széirz
jogban, 229. o.
>4100/2009. (V.8.) Korm. Rendelet 1. § (1)
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Tarr Péter szerint: ,arvanak azt aivet kell tekinteni, amely felhasznalasanak
engedélyezésére jogosult (sZerpgutdd, kiadd, egyéb jogosult) ismeretlen vagmeretlen
helyen tart6zkodik®?

A meghatarozasok kozott tehat — kisebb eltéréseklegyetlen kritérium dominal: a
mi akkor arva, ha szefe ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkoHiksonlo a helyzet,
mint a szer& miivé mirdsilés esetében az egyéni, eredeti jelleg vizsgehataar tudjuk, mi
az arva nmivé minssulés alapvét kritériuma. Kérdés, hogy ez egyben eledeisie, vagy
arnyalnunk kell-e a fogalmat mas feltételek bevestel?

Véleményem szerint célsfiermegvizsgalni az utobbi lelieteget, és az arvaim
fogalmat olyan lehetséges fogalmi kritériumokkapdésolatba hozni, amelyek részei kellene,
hogy legyenek a meghatarozasnak, vagy valGjaban résmei is, mintegy ,repzkdods”
jelleggel.

Az aldbbiakban a kozkincs jellédy a védelmi id szamitasanak kilonleges eséteir

€s a nyilvanossagra hozatal szeréplész szé.

A mii nem kozkincs

Mind az angolszasz, mind a magyar jogban fontdét#é egy M arvasaganak, hogy
fennalljon rajta a szebkjogi védelem, vagyis — az eredeti jelleg meHette essen bzkincs
kateg6riaba® Ekkor ugyanis jogi kotelezettség (szirzngedély, jogdijfizetés) nélkiil
felhasznalhat6 lenne atinmigy nem volna sziikség a hatdésagi engedélyezésisia. Ahogy
korabban mar utaltam ra, jelenleg nincs a vilagbraro arva ni-rezsim, amely az arva
miiveket kozkincsnek, public domainrészének tekintené.

Egy mi elsisorban akkor lehet kdzkincs, ha lejart a védelrejadvagy nem is volt
védelmi ideje, mert keletkezésbtfogva nem allt szets jogi védelem alatf (példaul a
korabban emlitett kdzterlleti falra fujt graffitijletve ha az Szjt. kiveszi a védelem alé es
mivek kozul a ni minél szélesebb korben tortéfelhasznélasa iranti &ebb tarsadalmi
érdek miatt.

Az utdbbi esetet fentebb, az egyeéni-eredeti jellempgalatanal mar kifejtettem. A

védelmi id lejartaval megdinoé szerdi jogi védelem esete azonban az ariavek kérében

* Tarr Péter: Arva rivek a szerd jogban, 28. o.

¢ Randal C. Picker: The Google Book Search SettiéndeNew Orphan-Works Monopoly? In: John M. Olin
Law & Economics Working Paper No. 462 (2nd seri&éfg University of Chicago, 2009.

*"Hepp Noéra: Szabad az (t a rejteftaikotasok feltarasara, avagy az arvivek szabalyozasa a széirz
jogban, 231. o.
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igen érdekes gyakorlati problémakat vethet fel, yelel felvetésére az alabbiakban

véllalkozom.

A védelmi idé szamitasanak nehézsegei

Hatalyos magyar szejz jogunkban a szeét jogok a szer& életében és a szérz
halalatél szamitott hetven éven &t részesiilnekleden®

E fészabaly az arva tiwek esetében nem mindig alkalmazhaté.

Ha a szer& nem ismert, nagy valésZiseggel nem tudjuk azt sem, életben van-e. lly médon
nem lehet elddnteni, hogy a védelem fennall-etaén — azért, mert a szérzletben van,
vagy mert a halélatol szamitott hetven év még rednet

A szerdi jogi torvény azonban olyan esetre is tartalmamdetkezést, ha nem
szamithatjuk a szefzhalalat kovet év el$ napjatdl a vedelmi it (példaul mert a szefz
ismeretlen), és a et a létrehozasat koveév el$ napjatol szamitott hetven éven belll nem
hoztak nyilvanossagrd. llyen esetben a tnkdzkincs. Vagyis egy olyan - akar ismeretlen -
szerds mi, amelyet nem hoztak nyilvdnossagra, am ismerji@rahozatal datumat, és éthb
biztosan megallapithatjuk, hogy védelmi ideje tleteem részesil tobbé védelemben. llyen
esetben az arvainfelhasznalasara szandékozo nem koteles hatosgeni@lgt kerni.

Kézenfekwnek tetszik tovabba a 31. 8§ (3) bekezdés alkalmazha a szefy
személye nem Aallapithat6 meg, a védelndi admi el nyilvanossagra hozatalat ko§edv
elss napjatél szamitott hetven &Y.

Felmerul a kérdés, kell-e engedélyt kérni azokrmaéiraa ntiveknek a felhasznalasara,
amelyeknek szeéfe ismeretlen — igy nem tudjuk ézéletbenléte vagy haldlanaksmbntja
alapjan szamitani a védelmidid-, a létrehozatal itpontja nem ismeretes, ennek folyaman
nem alkalmazhaté a fenti szabaly a |étrehozaséatti@w el$ napjatdl szamitott hetven éves
védelmi idre, valamint a mivet nem hoztak nyilvanossagra - igy annalpahtjdhoz sem
kothetjiuk a védelmi iét.

Ezzel eljutottunk a nyilvdnossagra hozatal kérdéséh

% Szjt. 31. § (1)

9 5zjt. 31. § (7) bek.

0 A mii nyilvanossagra hozatalaval letwe valik a nii engedély nélkiili felhasznalasa (szabad felhasgnaa
nyilvanossagra hozatalrél a sz&tmtaroz. A szetzszemélyheziiz6dé jogai azonban — néhany kivétellel — a
szabad felhasznalas esetén is tovabb élnek!
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A nyilvanossagra hozatal és a felhasznalasi engegidédapcsolatanak problematikaja
arva miiveknél

A kérdés: mi torténik, ha az arvaimet még nem hoztak nyilvanossagra? Keéiteet
felhasznalasi engedély még nyilvanossagra nem hamat niivek tekintetében?

A Korm. rendelet szovegében egyértélnutalas nem talalhaté erre, azonban
kovetkeztethetlink r4 a kontextusbdl. ,Olyafi esetében, ameljirvalészinisithet, hogy az
elss nyilvdnossagra hozatala nem Magyarorszagon toréenf...] intézkedéseket aiirelsd
nyilvanossagra hozatala szerinti orszagban is melfy tenni [...]"** Ha megszoritéan
ertelmezzik, ez azonban csak annyit arul el, hogivanossagra hozott arvaiivekre
kérhet — és kérendl - a felhasznalasi engedély, de nem feltétlenigtrest) le beble, hogy a
nyilvanossadgra nem hozott arvaivekre nem kérhét Annal is inkdbb, mert az idézett
szabalynak adf funkcidja abban all, hogy kinyilvanitsa: a legnalgly eséllyel ott bukkan a
felhasznalé a szefsnyomara olyan orszagban, ahol&nt nyilvanossagra hoztak divet.

Tudjuk azonban, hogy a magyar szabalyozas vonalaib&anadai engedélyezési
rendszert koveti. A kanadai rendszerben az engddgitiasanak kdvetelménye, hogy az arva
mii nyilvanossagra hozott legyéh.

Mitipustél fliggen a published vagy a fixed' kifejezéssel illetik. Arva rivek és
hangfelvételek eseténpublished elbadomivészi teljesitmények éscmmmunication signals
miszoéval illetett nivek esetében pedig éixed allapot a kivanatos, mely utébbi a
rogzitettséget jelenti. Ebbinek feltétele, hogy a szérzhozzajarulasaval torténjen a
nyilvanossagra hozatal, utébbinal anélkill is ragmiek tekinthet a nmi.®

A publicationesetében a szérhozzajarulasa nem csak széban vagy irasban, hanem
rautal6 magatartassal is lehetséfed publication jellemzsje tovabba, hogy vele aim
nyilvanossag szamara elérbnt tétele megvaldsul.

A fixation esetében nem feltétel, hogy a nyilvAnossagra dbmsgtorténjen, hiszen
ez a rogzitettséget jelenti. Nem sziikséges hoz#blbad a szetizhozzajarulasa, az e nélkdl
rogzitett idetartoz6 arvaimekre felhasznalasi engedély kéhet

A kanadai megoldas azonban nem Aaltalanos a vilaghanamerikai — készdl —

szabalyozas mind a nyilvanossagra hozott, mind dvampssagra nem hozott tivek

¢1100/2009. (V. 8.) Korm. Rendelet 3. § (2) bek.

%2 Jeremy de Beer, Mario Bouchard: Canada’s ,Orphankg/ Regime:Unlocatable Copyright Owners and the
Copyright Board. 01 December 2009, 11.0.

8 Jeremy de Beer, Mario Bouchard: Canada’s ,Orphankg/ Regime:Unlocatable Copyright Owners and the
Copyright Board, 12. o.

% Jeremy de Beer, Mario Bouchard: Canada’s ,Orphankg/ Regime:Unlocatable Copyright Owners and the
Copyright Board, 12. o.
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tekintetében megengedné a felhasznalast. Az indaiz$ jogi torvény hatalya pedig
kifejezetten a még nyilvanossagra nem hozdittekre terjed ki ebben a kérdésisen.

A magyar szerd jog szerint a szefz hatdroz a rivének nyilvanossagra
hozhat6sagaréf amelyet az altala tett sz6beli vagy irasbeli eggiui jognyilatkozattal vagy
rautalo magatartassal tehet meg. Fontos szabady, Aayilvanossagra hozatalbtla mi
Iényeges tartalmardl csak a s#efzozzajarulasaval lehet a nyilvanossagnak tajékastta
adni®’ Ehhez kapcsolédik az amerikai Harper & Row vs.idMeEnterprises eset, amelyet a
Copyright Office egy 2005-6s cikkében az arvavekkel is kapcsolatba hoz.

A szoOban forgd jogeset Supreme Courtdntésével zarult. Gerald Ford amerikai
elnok szerédést kotott a Harper & Row kiadoval, melyben a kiadruhazta az altala irt
memodar nyilvdnossagra hozatalanak jogat. A HarpeRdv ezt koveten leszer&dott a
TIME magazinnal, hogy az Ujsag meghatarozott részde kozolhet az iromanybdl a
nyilvanossagra hozatald. A memoar azonban olyan nagy érdeldsre tarthatott szamot —
ugyanis tartalmazta Nixon eln6k Ford &ltali megkését is -, hogy a The Nation magazin a
nyilvanossagra hozatalt megeben sz6 szerinti részleteket kozolt del A TIME ezt
koveten elallt a kiadoval kotott szdémestl — hiszen a The Nation kiszivarogtatasa
nyilvanvaléan szabotalta annak a haszonnak a re@héngamelyet a részletek
megjelentetésével szerezhetett volna. Kovéiképésként a Harper & Row beperelte a The
Nationt szeréi jogi jogsértésért. A magazin azzal védekezettgyhoFord elnok
kozszereginek mirbsul, és mint ilyen, az altala irottak megismerézéitgan eés tarsadalmi
erdek fiz6dott, amely megalapozza, hogy a nyilvanossagra thlbzenegebzo, Iényeges
tartalomra vonatkoz6 tajékoztatds szabad felhadgndk (fair use) mingsil. Az elgfoku
birosag a kiadd javara itélt, a masodfok azonbmgaita az Ujsag érvelését. igy keriil az eset
a Supreme Court elé, amely szerint ad elglvanossagra hozatal egy olyaisjog, amelyet
nem irhat felil a kényv tartalma iranti jeléstérdekbdés. A The Nation tovabba Iényeges
tajékoztatast adott airtartalmardl annak nyilvanossagra hozatatdtel szeréd engedélye
nélkil, eljardsa kifejezetten haszonszerzési céiranyult, rdadasul egyértelian
megallapithatdé kart okozott a kiaddnak, hiszen sdigite a TIME magazinnal kotott
szerddést®®
Ezt a jogesetet hozza fel példaként az USA-beliy@ight Office a Federal Registerben,

amikor egyenesen igy fogalmazza meg a kérdéstarma ni"-statusz nyilvanossagra hozott

® Indian Copyright Act, 1957, Chapter VI., 31A. (1)
% 5zjt. 10. § (1) bek.

67 5zjt. 10. § (2) bek.

% Az eset forrasa: en.wikipedia.org
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mivekre legyen alkalmazhato, vagy az ellergkegetre is? A cikk nem indokolja ugyan, de
véleményem szerint a nyilvdnossagra nem hozottrativek felhnasznalasanak engedélyezése
és az emlitett jogeset kozotti parhuzamvonas in@dakehogy a jogeset ékes példgja annak,
milyen fontos kérdés lehet a nyilvanossagra hozataht a nii ,életében” megjeleh
hatarvonal.

A magyar allaspontot tekintve, ha figyelembe veksaikanadai rendszerrel vald
hasonlatossagokat, megallapithatjuk, hogy — déressisverbis — a jogszabalyok nem
deklaraljak, de csak nyilvanossagra hozott aria esetén adhat a hatésag felhasznalasi
engedeélyt.

Ez természetesen nem érinti azt az aldpviginyt, hogy a szeét jogi védelem a

nyilvanossagra nem hozotttineken is fennall, legyen az &rva, vagy ismert serfEzt

tamasztja ala az Szjt. 31. § (7) bekezdésének tayelgrtelmezeése is: ,Ha a védelméichem

a szerd [...] halalat kdoveb év el$ napjatdl kell szamitani és aliret a létrehozasat kovet
év el$ napjatdl szamitott hetven éven belll nem hozzékanossagra, a tha tovabbiakban
nem részesilhet széizjogi védelemben.” A tovdbbiakban nem részesilivelyyis azt
megebzéen igen.)

A f6 kulénbség abban mutatkozik, hogy van-e olyan shenaki az esetleges
jogsértés esetén fellép a jogai védelmében. Ezgpediyilvanossagra hozatal — vagy nem
hozatal — tényét fliggetlen.

A nyilvdnossagra hozatallal kapcsolatban meg kelisgalnunk egy tovabbi
problémat. Fel kell tennlink a kérdést: a név nétiilvanossagra hozott imek lehetnek-e
arva niivek? Ha igen, jelen tanulmany szempontjab6l maelsvancidval bir a kérdés.
Méskeént fogalmazva: elképzeliet a nyilvAnossagra hozatal tgy, hogy a szeemn ismert?

A szerd altal, de név nélkil nyilvanossagra hozoti esetén a szefzszikségszéen
ismert, hiszen megadja a beleegyezést, de a joguksgyakorolj&’

Ha a szer@ nem szeretné, hogy polgari neve szerepeljenigdm de nyilvanossagra
hozatalra szanja, két megoldas kozull valaszthatieet felvett néven, vagy név nélkil hozza
nyilvanossagrad’ Elképzelhet, hogy a szetz megallapodik a nyilvanossagra hozéval & m
nyilvanossagra hozatalarél d@ nevének feltiintetése nélkil. llyenkor a jogokat edsh
nyilvanossagra hozé gyakorolja. Ez azonban nemmtjekzt, hogy a r arva. $t, jelen
esetben nem az, hiszen a séelamert,6 maga adta meg a beleegyezést a nyilvanossagra
hozatalhoz, és a jogok gyakorlasara jogosult saermmésmert.

% petk6 Mihaly: Az ,arva” nivek szabalyozasardl, 176. o.
0'57jt. 12. § (3) bek.
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Mi a helyzet akkor, ha az élsyilvanossagra hozé nem kapott hozzajarulastia m
nyilvanossagra hozataldhoz, mégpedig azért nent, aregeré nem ismert? Nyilvanossagra
hozhatja-e az arvaiwet a ,megtaldloja’? Hiszen tudjuk, hogy a nyilvésdgra nem hozott
miveken is fennall a védelem. A nyilvanossagra hdzadig nem felhasznalas — hanem a
szerd egyik személyhezikédé joga -, igy nem lehet radadetes hatésagi engedélyt sem
kérni.

Mindezek alapjan arra, hogy egy nyilvAnossagra hemott arva i felhasznalhat6 legyen,
vajmi kevés az esély, hiszen nincs meg az a szeraklynyilvanossagra hozhatna vagy
felhatalmazast adhatna a nyilvanossagra hozatatlydzanossagra nem hozottinek esetén
pedig nem igényelhétaz ebzetes hatésagi engedély a felhasznalasra. Az elygeédikili
felnasznalas pedig jogsérthiszen a nyilvanossagra hozatal téfly&iggetlen a szeti jogi
védelem.

Abban az esetben képzelhe a nyilvanossagra nem hozott arva felhasznalasa, ha aim
arvasagat nem a szérsmeretlensége, hanem@halala és a jogutdd hianya okozza, ésia m
a szerd haléla utan kertl 8l A szerd halala utan fellelt riveket ugyanis — megdontidet
torvényi vélelemmel — ugy kell tekinteni, minthasaer® nyilvanossagra hozatalra szanta

volna*

Részkonkl(iziod

Az eddigieket Osszegezve az arvai rfogalmi kritériumait a kovetkéképpen
foglalhatjuk praktikus egységbe.
Az arva nii olyan szeréi alkotas, amelynél a szdizjog jogosultjara vonatkoz6 informacio
(kiléte vagy/és holléte) hianyzik, atindn pedig szeki jogi védelem all fenn annak eredeti,

egyeéni jellegénél és a védelmbite nem telténél fogva.

VI. PROBLEMA- FELVETESEK

1. A felhaszndldk, ill. a szerdk hatarokon é&tivelé érdekei az &arva mivekkel

kapcsolatban — a szeriség bizonyitasa
A felhasznalok, illetve szesk hatarokon ativél jelentkezése korében két esetet kell
megvizsgalnunk: egyrészt azt, amikor ugyanazt am amivet elté6 allampolgarsagu
szemeélyek szandékoznak felhasznalni; masrészt asmikor egy arva tiiert kilonbos

allampolgarsagu személyek jelentkeznek siemat.

" 3zjt. 10. § (4) bek.
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Az eldbbi eset — ha ugyanazon arvdiért tébb eltéd allampolgarsagu felhasznald
jelentkezik — érdekes eltéréseket produkélhat. eétisri példaul az USA jogéat alkalmazzuk, a
felnasznald helyesen jart el, amennyiben sikert&kmesés utdn megkezdte a felhasznalast.
Ha azonban a kanadai, japan, dél-koreai, skandiagy magyar szabalyozast alkalmazzuk,
nem elég, hogy a felhasznal6 nem taldlta a 8reedszetes hatdosagi engedély hianyaban
jogsérten jart el a felhasznalassalLatjuk tehat, hogy akar a szérzog megsértésének
megéllapitasa (vagy nem megallapitasa) is mulhain,amely orszag jogat tekintjuk
iranyaddnak az adott esetre.

Kérdés, hogy mi hatarozza meg, mely orszag vonatkoganyagat kell alkalmazni?

A hely, ahol az arva i elokertlt? Esetleg a felhasznaldsért folyamodd személy
allampolgéarsaga?

Ha az ebbbi esheiséget vessziik alapul, nevezetesen, hogy az aivielbukkanasi
helye szerint illetékes szabalyozast kell alkalmaarhelyzet tiszta. Felbukkan példaul egy
nemzetkozi érdekdésre egyarant szamot tarté kémevészeti alkotds Magyarorszagon.
llyen esetben — ha a felbukkanasi hely az iranyadégy magyar, illetve egy amerikai
felhasznalé ugyanigy a magyar, tehat azetbs engedélyezési eljaras szabalyai szerint
koteles megoldani a felhasznalast.

A masik esetben — amennyiben a felhasznal6 allagapsdga a do6t-, az eltérések a
legszélesebb spektrumon jelentkezhetnek. Ha egyrilkanejelentkezik az emlitett
képdmiveszeti alkotads felhasznalasaért, elvégzi a kdressamennyiben nem talalja a
szerdt, jogszetien megkezdheti a felhasznalast. Ha egy kanadaly (wa@gyar) szeretné
felhasznalni ugyanezt a szérzamiivet, ugyanigy elvégzi a keresést, és ha nem tatalta
szerdt, a hatésdghoz fordul és kérelmezi az engedélfellzasznalasra. Ha megkapta,
jogszetien megkezdheti a felhasznalast.

Ha az egész folyamatot attekintjik, végeredménydrea jutunk, hogy ugyanazt az
arva mivet egy felhasznald &etes engedély nélkil, egy masik pedigzetes engedéllyel
hasznalta fel. Ez nyilvdnvaléan méltanytalan helizeeremtene.

A valdsagban — tobb okbdl kifolydlag — nem a fe#tradasi engedélyért folyamodo személy
allampolgéarsaga, hanem az arva melbukkanasi helye hatarozza meg az alkalmazandd
joganyagot. Ez egyrészt a fentebb vazolt radikdlisikét helyzet kikiszobolése, masreszt
értelmetlen lenne, hogy egy Magyarorszagdikesiiilt arva nii felhasznalaséért egy kanadai
allampolgar az SZTNH helyett a Copyright Board eh@da-hoz forduljon.

"2 Hepp Noéra: Szabad az Gt a rejteftaikotasok feltarasara, avagy az arvitvek szabalyozasa a széirz
jogban, 226. o.
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A két felhasznalasi rendszer — a kanadai és amerigaszevetésébadodik tovabba,
hogy nem tanacsos Ugy éreznink, @zeties engedeély nélkili felhasznélas sokkal kethiez
a felhasznalé szdméra. Figyelembe kell vennink hetiseget, melynek bekdvetkezése
folyamatosan ott lebeg a felhasznal6 felett: azz&lbukkanasa. Ebben az esetben ismét
kettéagazik a két rendszer: az amerikai felhaszraldelbukkand szeének koteles
bizonyitani a felhasznalassei megfeleb, &m eredménytelen kereséstig a kanadai (vagy
magyar) felhasznalé ugyanezt mar bizonyitotta ezézbelyettesit hatdsagnak.

Véleményem szerint a két rendszer kdzo6tt nenbadigi, csupan modszertani eltérés van.
A kereseést itt is, ott is el kell végezni; am migéldaul - a magyar rendszerben mindenképp
bizonyitani kell annak eredménytelenségét, addigraerikaiban csak akkor, ha felbukkan a
szerd.

A masik, tobb okbol kifolydlag kardinalis kérdés ama niivek esetében azerdség
bizonyitasaElészor: az engedélyezési jogot az SZTNH a szfetbukkanasaig gyakorolj4.
Masodszor: az esetleges jogséréésbredd igényeket kizardlag a felbukkand szgrz
érvényesitheti a jogséktel szemben. Harmadszor: di @tdolgozasara kizarélag a feloukkané
szerd adhat engedélyt. Es negyedszer: for-profit felhaks esetén az SZTNH-nél letétbe
helyezett szets jogdij a felbukkané szebt illeti.”

Kérdés azonban, a ,felbukkand” sz&tzogyanbizonyitja a szefiségét, hiszen egy arva
mi arvasaganak alapwekritériuma, hogy a szefre — vagy a szeéz jog egyéb jogosultjara -
vonatkozo informéacié hianyzik. A gyakorlatban peeigy magasabb dssZegzerdi jogdij
megszerzesének reménye 06sz&ora6 lehet al-szerdk felbukkanasara is. Ebben az
Osszefliggéshen a széség bizonyitasa kilondsen hangsulyos problémakétetvefel
nemzetkozi szinten is.

Egy gyakorlati példa: napjainkban a haditudositékékenysége globalis érdé#esre tart
szamot. Egy terrorcselekmétiyrmerényletél, forradalomrol, haboris dvezélrstb. készilt
fényképsorozat hatalmas értéket képvisel mind aaméund a lakossag szemében. Egy ilyen
fotdsorozat szefie azonban lehet kulfoldi turista, hivatasos fémpédsz, hadituddsité vagy
helybéli személy is. A jelentkék kozotti dontés soran pedigé@rdulhat, hogy eltér

orszagok eltér arva nii-rezsimjeit kellene alkalmazni.

3 Hepp Noéra: Szabad az Ut a rejteftakotasok feltarasara, avagy az anvivek szabalyozasa a széirz
jogban, 227. o.

" Hepp Noéra: Szabad az (t a rejteftaikotasok feltarasara, avagy az arvivek szabalyozasa a széirz
jogban, 232. o.

> Tarr Péter: Arva riivek a szerd jogban, 30. o.
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Az 1979. évi 13. torvényeriejrendelet a nemzetkézi maganjogrol kimondja: , Arsde
jogokat annak az &llamnak a joga szerint kell albiy amelynek teriiletén a védelmet
igénylik.”"®
Egy nagy érdekidésre szamot tartd — és ezaltal a felhasznaldsda@mtarsadalmi érdekkel
bir6 — arva m elokeriilése esetén nagy eséllyedfetdulhat, hogy a szebz jogi védelmet
tobb orszag teriletér igénylik. Ha a védelem igénylése a s#éminéség elismerésében,
valamint a szekwséghez kapcsoldédd jogosultsagok érvényesitésédera (pemkivanatos
felhasznalas megtiltasaban) all, sziksédgszerdontéshozas a szérszemelyét illeien.
Ehhez azonban a szérek bizonyitania kell ebbéli mbségét.

A lényegi kérdés az, hogyan bizonyitja a séehogy valébande szarmazik a széban
forgd alkotds? Tarsszéiz vagy szeritarsakként létrehozott imek esetében a kodzos
jogkezelés nagyban megkonnyiti a s#krznyomon kovetését. Vizsgalédasunk
szempontjabol tehat az egysazez s igy nagyobb eséllyel elarvulé iveknek van
relevancigjuk.

Az arva ntivekrol sz6l6 Korm. rendelet nem sz0l a sZm@g bizonyitasarél. A széiz
jogi torvény négylépds szerédségi velelmet allit fel — bar nem az arvaivekkel
kapcsolatban, hanem a sz@rjog megsértésének polgari jogi kovetkezményeitalA
vélelem szerint azt kell szémek tekinteni az ellenkézbizonyitasaig, akinek a nevét a
miivon a szokdsos modon szsként feltiintettékK® Ha ez a rendelkezés nem alkalmazhato,
akkor azt kell szefmek tekinteni, aki a fivet az SZTNH-nal sajatjaként onkéntes
miinyilvantartadsba vetette és ezt kozokirattal igaizaindja’® A vélelem harmadik
lépcjében azt tekintjik szefmek, aki ezt a k6zos jogkedeszervezet adatbazisa alapjan
kiallitott telies bizonyité eréj maganokirattal igazoljf Végil — ha az ébbi harom
megoldas kozul egyik sem alkalmazhatd, vélelmeziidgy a szekkr a mivet ebszor
nyilvanossagra hozo személy. Tudjuk azonban, hagyrea nii esetében nem csak a sderz
neve nincs feltlintetve atimon, de a M nem szerepel sem 6nkéntesnyilvantartadsban, sem
koz6s jogkezél szervezet adatbézisdban, valamint @veh ebszor nyilvanossagra hozé
szemely sem ismert; kilonben nem volna arvaiallyen modon a szeéségi vélelmek sem
visznek benninket kbézelebb annak megoldasahoz,ahoggonositia magat az arvaim

szerdje.

791979. évi 13. tvr. 19. §

" Petk6 Mihaly: Az ,arva” mivek szabalyozasardl, 176. o.
8 Szjt. 94/B. § (1) bek.

9 3zjt. 94/B. § (2) bek.

80 5zjt. 94/B. § (3) bek.
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Tételezzuk fel azonban, hogy a sZevaloban bizonyitani tudja szésggét, hiszen a
jogszabalyi kérnyezetth kiindulva ennek elméleti lehé&sége adott. Bar a jogforrasok nem
térnek ki r4 a bizonyitas konkrét modjara, ha at produkal ehhez hasonl6 megoldando
jogesetet, a birdi gyakorlat kialakithatja agben az erre vonatkoz6 szabalyokat.

Térjink vissza e korben is a fejezetunk \fizsgalodasi alapjahoz, a nemzetkozi
kornyezet szerepéhez az arvavek esetében.

Abbdl a szempontbdl, hogy az arvdi szersdje milyen allam polgara, nincs jelésgge az
eltér szabalyozasoknak. A felbukkano sZerrgyanugy felbukkand szérza kanadai, az
amerikai €s a magyar szabalyozasban is. Felbuk&aealaa személyhezi26d6 jogok Ujra
gyakorolhaték, a vagyoni jogokat pedig a tovabb#@akmem a hatésag, hanem a skerz
gyakorolja®

Mi torténik akkor, ha egy al-szdrjut a szergi minéseg birtokaba? Felllirhato-e &z
— egyszer mar hamisan — bizonyitott séeége?

Arra az esetre, ha az arvaingazdara” talal ugyan, a ,széizbejegyezteti az dnkéntes
miinyilvantartasba a fivet, am utobb kidertl, netha valodi szerg, a 18/2006. (IV. 12.) IM
rendelet tartalmaz rendelkezést: ,ha birdésagi &dfgan jogdisen megallapitasra kerll a
szerd személye, €s az nem azonos anwilvantartasban ekként megjeldlt személlyel, a
szerd kérheti e személy torlését az dnkéntesnyilvantartasbol® Ha a valodi szety
erosebb bizonyitékokat képes tehat felmutatni S&#rge igazolasara, és ezt a birdsag
jogerssen megallapitia, a szérzkérelmére a valtozas atvezetésre kerll az oOnkéntes
minyilvantartasban.

Az elmélet tehat lehéséget kinal a szefgég megallapitasara: vélelmezésére ill.
korrigalasara, azonban kérdés, hogy zajlik majddesra gyakorlatban arvaiinek esetén.

2. Az arva mivek és a plagium kapcsolata
A szerdi jog torténetében attél kezdve, hogy a séekz niive kdzotti kapcsolatot
elismerték, erkolcsi, majd jogi eszkozokkel szaokéitak a mas szellemi termékének
Leltulajdonitasat”.
A szerdi jog ketBs jellegéldl fakaddéan a jogsértések igen sokéein lehetnek e

terlleten. Efordulhat pusztan a vagyoni, pusztan a személyl#@d jogok megseértése, de

8 Hepp Noéra: Szabad az Ut a rejteftakotasok feltarasara, avagy az arvitvek szabalyozasa a széirz
jogban, 232. o.
8218/2006. (IV. 12.) IM rendelet

26



a két eshéség kombinacidja is. A modern jogban a plagium zménye a szeéz jog
megsértésének olyan médja, melynek soran a&zseemélyheziiz6ds jogai sérilnek.

A kanadai szekd jogi torvény nem tartalmaz plagium-fogalmat, deszerdi jog
megsértésének altalanos megfogalmazasabol levezéthe
A magyar tbrvény szintén nem nevesiti a plagiurAazers személyheziiz6dé jogai kozott
azonban megtalaljuk a névfeltiintetés jogat; ez imagdoglalja azt a jogot, hogy a szérz
miivén, illetve a nivére vonatkozé kdzleményen sznt feltiintessék valamint azt, hogy
szerdi minéségét ne vonjak kétségheA plagium e két jog — a név feltiintetése és azéer
minéség elismerése — sérelmét eredmeényezi, vagyis ayarbi jogi jogsértésnek szamit,
amellyel a plagiator a szérszemélyheziiz6ds jogat sérti meg.

A pldgium nem csak polgari jogi jogkovetkezménydkk&rhat. A Btk. altal
bitorlasként nevesitett tényallas a plagium bignei alakzata, azt az esetet szabalyozza,
amikor valaki mas szellemi alkotasat sajtjakéntdfinfel, és ezzel a jogosultnak vagyoni
hatranyt okoZ?

Jelen tanulmany felveti a kérdést, kapcsolatbehéidk-e az arva fivek a plagium
jelenségével. Ezt két dimenzidban vizsgalhatjuk.

Egyrészt: kideriulhet-e egy arvainl, hogy egy ismert szeégz mi plagizalasa?
Mésrészt: mi torténik akkor, ha egy arvdivet plagizalnak; egyaltalan, lehet-e egy arva
miivet plagizalni?

Célszeti elbszor az utdbbi kérdést megvizsgalni.

A) Lehet-e egy &rva divet plagizalni?

Egy arva ni plagizalasardl akkor beszélink, ha az ismeretimnzs mivét valaki
sajatjakent tlntette fel, ezzel nem csak megseétvismeretlen szafznévjogat, de szedr
minéségeét is elvonva.

Nyilvanvald, helytelen lenne arra apellalni egyeityhelyzetben, hogy mivel ainszerdje
nem ismert, tulajdonithatjuk az &l-szémek a nfivet. Egyrészt, mert az arvatmek is
védelemben részesilnek, masrészt, mert ezzel figyel kivil hagynank a hatalyos
szabalyozast arra vonatkozéan, hogy a plagium étiijogi terminolégiaval bitorlas) polgari

jogi jogsertés ésiimcselekmeény egyszerre. Igazsagérzetink is aztlgydalgy azt a rivet,

8 Copyright Act of Canada, Section 27.
8 5zjt. 12. § (1) bek.

8 35zjt. 12. § (4) bek.

8 Btk. 329. § (1) bek. a) pont
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amely ,gazdatlan” — s igy a szép@ nem tud fellépni a névjoga védelme érdekében —
valamiféle védelem ala kell venni az ilyen esetekegebzend.

Mit tehetlink tehat, ha egyidl kidertl, hogy a szefi§ének hitt személy egy arvaim
plagiatora?

Meg kell vizsgalni mindenekétt annak az esélyeit, hogy erre a tényre fény deill
legegyszedibb — és legegyértelfbb — mod az, ha a szérielbukkan, észleli a jogsértést,
majd bizonyitvan szeéségét fellép ellene. Ebben az esetben az afvgamdara talal, aki
magahoz veszi az SZTNH-t6l a vagyoni jogok gyalsaiaa szemeélyheZiZ6dé jogainak
gyakorlasat pedig ,feléleszti”. Egy felbukkand, dnitott szeré gond nélkul érvényesitheti
a névfeltiintetéshez és a s#eminéség elismeréséhedzbdo jogat.

Abban az esetben azonban, ha a $zerem bukkan fel, cstkken a plagium
leleplezésének esélye. JO0 modszer lehet az SZTNhlapjan talalhatdé arva imek
nyilvantartasaba valo felvétel, igy bizonyos parerek (pl. cim, rifaj, hordozd) alapjan
azonosithatéva valik aimA f6 probléma ezzel a megoldassal, hogy az SZTNH csapan
felhasznéalasi engedéllyel érintettivekrsl vezet nyilvantartast’ Vagyis azok az arvaimek,
amelyek felhasznalasat senki nem kérelmezte, nereelinek az adatbazisban.

Ha valamilyen modon mégis napvilagra keril, hogy &ya ntivet plagizaltak — és a
plagiator ismert -, de a szérnem bukkan fel, hogy személyhdzddé jogait érvényesitse,
nincs mit tenni. A szefz személyhez z6d6 jogai foszabalyként személyesen
ervenyesithék. Abban az esetben, ha a sdee felhasznalasi szdiésben kifejezetten
hozzajarult ahhoz, hogy a felhasznal6 bizonyos éhgraz iz6dé jogait gyakorolhassa, van
ra lehetség, hogy a felhasznalé érvényesitse ezeket, aaqihgium esetén nyilvanvaléan
nem beszélhetink felhasznélasi sédéstl. A plagium kozponti eleme, hogy a szérz
hozzajarulasa nélkul torténik a felhasznalas.

Itt jutna szerephez az SZTNH. Azonbanéea szervél tudjuk, hogy az arva fivek
felnasznalasara vonatkoz6 engedélyek kiadasaéet fel korben), az engedély pedig
legfeljebb a vagyoni jogok gyakorlaséara terjedhiehiszen az SZTNH nem gyakorolhatja az
ismeretlen szetzhelyett a személyhe#46d6 jogokat. Tudjuk tovabba, hogy szankcionalasi
jogkore sinc®, az esetleges jogsértés esetén csak a felbukkand® frvényesitheti az

igényét.

8 Korm. rend. 8. § (1) bek.
8 Hepp Noéra: Szabad az (t a rejteftakotasok feltarasara, avagy az arvievek szabalyozasa a széirz
jogban, 232. o.
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Mindez felveti a kérdést: megallapithato-e ezelpjala hogy az arva iwek —
gyakorlatilag — szabadon plagizalhatok?

A jog nem tesz kilonbséget a szérppgi jogsértések kozott aszerint, hogy a szenegdtyh
fiz6d6 vagy a vagyoni jogok megsértése-e a sulyosabbisnazyy mondhatjuk — praktikusan
szemlélve -, hogy az arvaimszerdjének sokkal kisebb hatranyt okoz, haivét az
engedélyezett 5 évnél tovabb, esetleg engedélyilngdisznaltak fel, mint ha kétségbe vontak
szerdi mindéségét és fivét ,eltulajdonitottak”. Ennek a ,sulyozd” kiulonlgételnek egy
arva nii szempontjabol a gyakorlatban nincs értelme, hisaekilonbos termeészdi
jogsértésekkel szemben egységesen a felbukkargd $ephet(ne) fel.

Az SZTNH jelenlegi jogkore tehat az arva tivek problematikajdnak -
,gazdatlansaganak” — csupan egyik dimenzidjat ofdgy; nevezetesen azt, hogy a skerz
anonimitasa ellenére is felhasznalhatoak legyelBgk.sokkal fontosabb problémat azonban,
mely szintén a szeszsmeretlenségéb adodik, érintetlentll hagy. Ez pedig az arvaveket
érints jogsértések esete. Hepp Néra aniavekrol szolé tanulmanyanak a cime igy kédik:
.Szabad az Ut a rejtettiralkotasok feltarasara”. Hozza kell tenniink: a gejmialkotasok”
jogsérd felhasznalasa @t ugyszintén.

Véleményem szerint alapvefontossagu lenne az arvdimek védelmének garancialis
jelleggel val6 kidolgozasa, hogy a potencidlis @fs felhasznalét ne csupan moralitasa
tartsa vissza a jogosulatlan felhasznéalastol, hamemagyarorszagi arvatnrezsim maogott
allo kényszertt e, amelytl a jog (sfikebben maga a széifog is) mikodokepesseé valik.

A jelenlegi szabalyozas dogmatikailag hianyosarza@ia Valé igaz, hogy a szeiiz jog
alapvet elve a személyhe#iZ6d6 jogok atruhazhatatlansaga — keveés kivétedttekintve -,

de véleményem szerint ez az indokolas nem allja edwgelyét, amikor az arva livek
védelmi garanciai iranti érdekkel kertul dsszeutlstiee

Mérlegelnink kell: melyik az ésebb, partolandébb érdek: az, hogy a szemonimitasa
esetén ne fosszuk még személyheziiz6dsé jogai gyakorlasétél, vagy az, hogy az ismert
szerds mivekhez hasonlbéan az arvdiveket is megillessék az elvi szinten deklaralt \&ae
mOogott a védelem tartalmat képegaranciak.

Azzal, hogy a szeft jog anyaga az arva imek engedélyezési rendszerével
gazdagodott, a jogalkotds — nagyon helyesen! —ékdanapi” niivek szintjére probalta
emelni az arva fiveket. Nincsenek tobbé kizarva a ,forgalombdl”, imagrozott feltételek

mellett jogszelien felhasznalhatéX. (Megjegyzend, hogy a szabalyozas bevezetését

8 Tarr Péter: Arva riivek a szerdi jogban, 30. o.
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megebzéen az ilyen rmivek engedély nélkili felhasznalasa jogseértésnekosiin Nem
lehetett azzal mentesilni ez alél, hogy a felhdszném talélta a szefz A gyakorlatban
tehat az ismeretlen szézmivek felhasznélasa komoly akadalyokba Utk6zott.)

Hozzéa kell tenni azonban, hogy az arvéavek ,egyenjogusitasat” célzo folyamat a Korm.
rendelet megalkotasaval nem ért véget. Sziikségeygnolyan szabalyozas kidolgozasara,
amelyben az arva imek a védelem szempontjabdl is az ismert smemmivek rangjara
emelkednek.

A védelem kiteljesedését az jelentené, ha meglattirezemély vagy szerv mind a
szemeélyhez iiz6d6é, mind a vagyoni jogok védelmében felléphetne amiaesetén. Ez a
személy, ill. szerv kézenfekunegoldas szerint az arvaivet a felhasznalas esetén képwisel
személy, vagy az engedélyt kiad6 hatésag lehetne.

Egy fokkal gyengébb, de még mindig nagyrelépést jelerdt vedelmi szintet
jelentene, ha legalabb a vagyoni jogok védelméneidséget kapna az engedél§ezzerv
vagy a felhasznald. Utébbi megoldas — a felhaszalifidi jogérvényesités - nyilvanvaléan
csak a felhasznalas alatt all6 arvvek esetében volna alkalmazhaté. A hatésag azoaban
felhasznalassalem érintett arva mivekkel kapcsolatos jogsértéseket is megakadalynahat
Ehhez két dologra lenne szikség: egyrészt egy ray@san bvilo, Ujabb-és Ujabb
felbukkano arva tiveket lajstromozé adatbazisra, fuggetlendl attégyha nii felhasznalas
alatt all-e, vagy sem; masrészt szankcionalasi gogk a hatdésag résdér A kettd
0sszekapcsolasaval: ha a hatésag észleli, hogyaeggdatbazisaban talalhatdé arvavim
fennallé szerdi jogot megsértették, felléphet a jogéénelyzettel szemben.

Eddig a védelem kiterjesztésének alternativaitikeszamba. Lehetséges megoldasi
mod azonban a védelem ellenkeznyba vald mozditasa, azaz a védelem csokkentése
Az arva niivek jelenleg féluton allnak a védett (engedélyledgiés a védelem alatt nem allo
mivek kdzoétt azzal, hogy engedély nélkili felhaszedikdjogsés, az SZTNH-nal lehékég
van engedély kérésére, de a szervnek szankciondthgire nincs. Az ,ilyen is — olyan is”
helyzet megoldasa nem csak a védelem magasableszineélése, de a védelem csokkentése,
ill. megsziuntetése iranyaba is elképzdihet

Eszerint az arva tivek a kozkincs kategoriaba tartoznanak, vagy szabad
felhasznalhatdék lennének. Ez a forgatokonyv |éngegeleegyszésitené a védelemmel
kapcsolatos kérdéseket, azonban tobb szempontbélyag volna. Egyrésér problémékat
vetne fel a szetzfelbukkandsa. Egy meghatarozott ideig szabad deltédas alatt allo tn
(Ujboli) engedélykotelessé tétele és a korabbiafethalasok nyomon kovetése, esetleg

visszametilegesen dijkotelessé tétele képtelen vallalkozassrészt az arva imek
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kozkinccseé tétele a jelenleg hatalyos szabalyogZisi €s a vele megvaldsulé eredmények
eltorlését jelentené. A jog pedig olyan tertleplavisszafelé mutato fégiés nem kivanatos
jelenség.

Megvizsgaltam tehat az arvatwek plagizalasanak problémajat. Felvazoltam, mi
torténhet, illetve mi térténhetne a szabalyozastgziek valtoztatdsa esetén. A plagium
korében vélaszt kell azonban adni arra a kérdésmaiitorténik, ha egy arvaimél kiderdl,
hogy plagium?

B) Lehet-e egy arva dplagium?

Logikusan végigvezetve: ha egy arvai mlagiumnak bizonyul, a valodi szérz
felléphet a személyhe#Z6d6 jogai érvényesitése érdekében. Mivel a plagiaton ismert —
hiszen arva 1ir6l van sz0 — egyéb leleteg hijan a felhasznaldval szemben léphet fel a
szerd. Még ha a felhasznald johiszémolt is, a szer& kérheti pl. a felhasznalastdl vald
eltiltast, illetve a gazdagodas megtéritését, vaiamszerésége birdsag altali megallapitasat.
A probléma megoldodik, az ,arvairthgazdara talal, a jogellenes felhasznéalas meukz
Ez a forgatokdnyv azonban véleményem szerint eggnoéllentmondast tartalmaz, amely a
kiinduloponttdl teszi megkétjelezhebvé a gondolatmenetet. Felgdik a kérdéslehet-e
egyaltalan egy arvaiplagium? Véleményem szerint a valasz: nem.

A plagium koézponti eleme, hogy a plagiator a valgzierd névjogat sérti meg azzal,
hogy a niivet sajatjaként tiinteti fel, ezzel kétségbe vonsaead szerdi minéseget.

Az arva nii fogalmanak kdzponti eleme pedig: nem all rendeikénkre a rin megalkotojara
vonatkoz6 informacio, vagyis nem tudjuk, ki a sdgzvagy a szetznem fellelhed.

Hogyan lehetséges tehat, hogy egy szemag@lyszerrea sajatjaként tlnteti fel egy masik
szemeély nivét, de kdzben sajat magara vonatkoz6 informaanesna nivon? A helyzet
eleve ellentmondast rejt magaban.

Ennek bizonyitasahoz vegylnk egy példat a gyakaiategy esetet, ahol elvileg
megvalosulhatna a tétel, hogy egy arvdiréh kidertlhet: egy masik, nem-arva im
plagizalasa.

Ha valaki a szefzengedélye nélkil lemasolja diwet, majd terjeszti (pl. arulja, vagy ingyen
osztogatja az utcan) a szétrozzajarulasa nélkiélsa szeré nevének metizésével — esetleg
ismeretlen szefis miként feltiintetve a fivet -, egyértelrien szeréi jogi jogsértés kovet el,
hiszen engedély nélkil hasznalta fel &et. Kérdés, hogy ezzel plagiumot valdsitott-e meg.
Itt ismét utalnom kell a szefizjog kétarcusagara: el kell kulonitenlink a szeimgtytiz6do

€s a vagyoni jogok megseértésének eseteit. A plagisrerd személyheziiz6do jogainak
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olyan megsértése, ahol a jogéédgy vonja kétségbe a szérzzerdi minéségét, hogy a
mivet sajatjaként tlinteti fel. Ebben az esetbedi @incs sz6. A jogséfta konkrét példaban
a vagyoni jogokat, sikebben a tobbsz6rozés és terjesztés jogat sémeiye Felmerilhet
természetesen, hogy a sierzemélyhez iiz6dé jogai is sérlltek azzal, hogy a nevének
feltintetését engedélye nélkul néeliek; hiszen ily modon kétségbe vontak a Skerz
minéségét. Ez azonban a személyh&zdé jogok megsértésének olyan esete, amely nem
plagium. (Lévén, hogy a plagium a személyh&bdé jogok megsértésének egyik alesete,
meégpedig az, ahol a jogsér nivet vagy annak részletét a sajatjaként tintetiHetellett
mas jogsertési modok is elképzetited személyheziz6ds jogok megseértése korében!)

Ebbsl egyértelniivé valik, hogy a feltevés, miszerint egy arvé fehet plagium —
fogalmilag kizart.

3. Az arva mivek és az atdolgozas kapcsolata

Az atdolgozas a magyar jogban a vagyoni jogok ksorafoglal helyet. A szeéz
kizarélagos joga, hogy aimét atdolgozza, illetve hogy méasnak erre engedsdjan.*® Az
atdolgozas olyan szellemi tevékenység, amelynedtnetayeképpen egy, az eredetibdl
szarmazé szarmazékodirjon létré™; fontos feltétel azonban, hogy az Gji malamilyen Uj
egyéni-eredeti vonast hordozzon magaban. Ekkontted® atdolgozasnak. Ennek hianyaban
a mi eltorzitdsardl, megcsonkitasardl vagy megcsodnbhdeszélhetiink, amely a szerz
személyhezifz6dg jogai kozott talalhaté integritas jogat s&ftEbksl is lathatd, hogy ezen a
ponton a szeftz személyheziiz6dé é€s vagyoni jogai szoros 6sszekapcsolodast mutatnak
vagyoni jogok kdzott helyet foglald atdolgozas észemélyheziiz6dé jogok kdzott talalhato
integritas joga (mas néven diragységének védelme) ugyanannak a védelemnekoddiadht
testesitik meg. A vagyoni jogok oldalan: az atdalgpfogalmilag akkor lehetséges, ha ez a
tevékenység Uj fivet hoz létre azaltal, hogy 0j egyéni, eredetegdit ad az eredetiithtz, és
ezaltal nem sérelmes ainntegritasara. Hiszen nem a med@éaii megcsonkitasarél, hanem
0j mii lIétrehozasardl van sz6 a medléwii alapjan. A személyhe#iZ6d6 jogok oldalan: a
mi egysegenek olyan megvaltoztatasa, amely nem édze(engedély alapjan toridn
atdolgozas mitségét, jogsédt Mind a két rendelkezés ainmtegritasat vedi.

Az atdolgozas jogaval kapcsolatosan hasonlo lodgémesin keresztil vizsgalhatjuk

az arva nMivek és az atdolgozas kapcsolatat, mint a plagiunetiélk. Egyrészt: mi térténik,

90 H
Szjt. 29. 8.
1 Hepp Néra: Szabad az (t a rejteftatkotasok feltarasara, avagy az anvivek szabalyozasa a szérz
jogban, 231. o.
925zjt. 13. 8.
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ha az arva iir6l kidertl, hogy egy masik thatdolgozasa? Ezen belll: mi a helyzet, ha az
eredeti nfi szerdjét nem tintették fel, illetve, ha az atdolgozér&je ismeretlen. Masrészt:

mi a helyzet akkor, ha egy arvaiinkeril atdolgozédsra? Ez utobbi eset mindenképp csak
jogsérd lehet, a kasbbiekben bemutatottaknak megféksh.

El6szor tehat: lehet-e egy arvdimgy ismert szefis mi atdolgozasa?

A kérdés jeleritségét adja, hogy az atdolgozas utjan létiejgrarmazékos tivet, illetve
annak szewjét is megilleti a szet# jogi védelem®

A kérdés tehat: elarvulhat-e egy olyarii,namely egy masik (ismert szés} minek az
atdolgozasa (pl. a forditasa)? Az atdolgozassedjtét mivon az eredeti thszerdjének a
nevét is fel kell tintetrii? ezt a szarmazékosiimek az eredetivel valé kapcsolata indokolja.
Ha ez nem torténik meg, az az eredeti srerévjoganak megsértéseét jelenti, azonban
semmiképpen nem eredményezi ai relarvulasat, hiszen az atdolgozas-siereve
megtalalhato a Gvon.

A masik eshéiség az, ha az atdolgoz6 sajat nevét nem tiintedi igvén — ehhez joga vah

-, azonban az eredetitnszerdjének a nevét igen. Arva-e ilyenkor a szarmazéka® Mz
eredeti nii szerdje nyilvanvaléan nem gyakorolhatja a szarmazékdssamerdje helyett a
jogokat az Uj m tekintetében, hiszen annéknem szergje. Egyetlen joga, hogy nevét az
atdolgozason feltintessék. Mégsem mondhatjuk aronbagy a szefge vonatkozé
informé&cié hianyzik, hiszen annak ellenére, hogynewvét nem ismerjik, az eredetiim
szerdjén keresztul kiléte felderithigt vagyis az atdolgozas széje nagy valoszifiséggel
fellelhe®. Az arva niivek meghatarozasaban pedig - amellett, hogy a &ismeretlen -,
vagylagos 0sszekapcsolassal ,a szamem fellelhet” kitétel is szerepel, ezt nem szabad
elfelejtentink.

Megvizsgaltuk tehat azt az esetet, ha az eredétiiln az atdolgozas szsigre
vonatkozo informacio hianyzik az atdolgozason. Eggsetben sincs sz6 arvairdl. Ha
valamilyen ok folytdn az atdolgozas sagezmég az eredeti szérz keresztil sem volna
fellelhe®, akkor sem arvulna el a szarmazékas mert a jogok gyakorlasa terén a sserz
helyébe lép - a név nélkll vagy felvett néven rgnlessagra hozott imeknél megjeled -
elss nyilvanossagra hoz8.

Abban az esetben azonban, ha a& ejslvanossagra hozo nem ismert, az atdolgozazdjeer

nincs feltiintetve a tivdn, valamint az eredeti imszersjétél sem szerezhétinformacio az

% Szjt. 4. 8. (2) bek.
% Szjt. 12. 8. (2) bek.
% gzjt. 12. 8. (3) bek.
% szjt. 8. 8.
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atdolgozas, ill. az efs nyilvanossagra hozé személyét iben, valoban elarvult fmol
beszélhetiink. Barmily csekélynekntk ennek az esh&tége a gyakorlatban, nem szabad
elvetniink az elvi lehéséget, hogy megtorténik. Azonban meég ekkor sem dnara
szikségképpen arvan aiyrha valaki a i felhasznalasat tervezi, az engedély kérelmezése
elétt el kell végeznie a keresést, ami alapjan bizbayja, hogy a szeét jog jogosultja
valéban nem talalhat6. A Korm. rend. Alapjan ez erekés lehet hirdetés orszagos
napilapban, tajékoztatas kérése olyan szemdilyelt. szervektl, amelyek feltehéen
kapcsolatba kerilltek a iivel, vagy keresés a kilénkbHzadatbazisokban. A felsorolas
példalozé jelleq, az ,adott helyzetben elvart intézkedések” kéramétnszélesebb lehet.
Alapos keresés mellett egy pillanatnyilag elarvualt is gazdéara talalhat még a felhasznélas
elott.

Most vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor egy antikeril atdolgozasra. Korabban
elérebocsatottam, hogy erre jogseem nem kerilhet sor.

Az arva ntivek felhasznalasara kiadhaté engedély sajatosddigditt szerepel, hogy az
engedély a rih atdolgozasara nem jogositja fel a felhaszndl@®z SZTNH altal kiadott
engedély ugyanis nem tartalmazhatja az atdolgozéaita feljogositast, hiszen ez a jog
szoros kapcsolatban all az integritas jogaval, gnaelszemélyhezikédé jogok kozott
taldlhato, ily médon a szeérgyyakorolhatja. A szetzpedig esetiinkben nem ismert vagy nem
fellelhe®, igy engedélyt sem adhat az atdolgozasra a fetimédaig.

Arva mii esetén tehat a szérielbukkanasaig a thjogszeti atdolgozasa fogalmilag kizart.

Ez a megoldas ugyan az arvdivek védelmét hivatott szolgalni, ugyanakkor a
kordbban kifejtett védelmi garanciak hianyaban bikakorldtozza az arva imek
felhasznalasat azzal, hogy kizafjeet az atdolgozas koréb Az arva niivekre vonatkozé
szabalyozas bevezetésének a célja az atiwekrbevonasa volt a szérzogi felhasznalasok
vérkeringésébe, am paradox modon ezzel a spekiédigllel — miszerint az SZTNH nem
adhat engedélyt az arvaiindtdolgozasara — egy igen jelémtfelhasznalasi modtol zarja el
6ket. Az arva nivek igy a szekz felbukkanasdig nem vetlidt ala szinpadi, zenei
feldolgozasnak, filmre valé atdolgozasnak, valarmam fordithatok le mas nyelvre, hogy
csak néhany példat emlitsink.

A tilalmat igazolo érv, mely szerint az atdolgozggya (mint vagyoni jog) Szoros

0sszeflggésben all az integritas jogaval (mint stgmez fiz6d6 jog) logikus ugyan, de

97 57jt. 57/A. §. (1) bek.
Hepp Noéra: Szabad az Ut a rejtefiatkotasok feltarasara, avagy az aniavek szabalyozasa a szérz
jogban, 231. o.
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véleményem szerint nem elégséges a szabalyozasdokglasahoz. Ismét az arvaivek
minél szélesebb jogsZelfelhasznalasa iranti igény kerllt szembe egy olyaerdi jogi
elvvel, amely korabbi ugyan, mint az arvdivekre vonatkozé szabalyozas, a gyakorlatban
meégis gyengébben érvényesul, mint a felhasznalas tarsadalmi igény.

Véleményem szerint azzal, ha lefsgtg volna a hatdésagtol engedélyt kérni az arisekn
atdolgozasara, a szérppgai nem sérilnének.

Egyrészt: az atdolgozas nem azonostaimegritdsanak megseértésével (& osorbitasaval,
stb.), annal magasabb s#invédelmet élvek alkotoi tevékenység. Vagyis az atdolgozassal a
szerd személyhez iz6d6 jogai nem seérilnek. Masrészt: az atdolgozas jogaa émi
egységének védelme — bar hasonlé teriletet védekalon jogcsoportban foglalnak helyet a
szerdi jogon beliil. Ertelmetlen 1épés volna mintegy killkezelni az atdolgozas jogat a
vagyoni jogok kozoétt, ha a személyh&zddok k6zott megvan a ,parja”, amely ugyanazt a
védelmi célt szolgalja. Harmadrészt: mint kifepett az SZTNH-nak (sem mas szervnek
vagy szemeélynek) nincs jogérvényesitési léhege arva fivek jogosulatlan felhasznalasa
esetén. Ha azonban felbukkan, mind a személyligédd, mind a vagyoni jogok
megsertesélh szarmazod igényét is érvényesitheti. Ismétlem:eknfeltétele azonban a
felbukkanasa. Attdl még, mert a hatdsag nem adingedelyt az arva tnatdolgozasara, €s
esetleg jogosulatlan atdolgozéasra keril sor egg &fiwvdon, nem |éphet fel senki a jogsértés
ellen a szerk tavollétében. Nincs értelme tehat az atdolgozgatjmintegy kiemelt jogként
kezelni, amelyre a vagyoni jogokat gyakorl6 hatoség adhat engedélyt, hiszen ezzel
egyfajta ,alvo jog” jon létre a vagyoni jogok kdrdamelynek megsértése esetén a hatésag
ugyanugy nem |éphet fel, mint a tébbi jog megsérgsetén. Ismét oda jutottunk, hogy nincs
a szabalyozas mogott kénysz&egto.

Mas lenne a helyzet, ha az SZTNH legaldbb az gbdddks joganak megsértését
szankcionalhatna. llyen esetben lenne értelme grja kivételként kezelni a vagyoni jogok
soraban, azonban ez sulyosabb kérdések megvalséizkiivetelné. Ha rogzitettiik ugyanis,
hogy a hatdsdg egy meghatarozott joggal kapcsolgtos/t érvényesithet, mi indokoln4,
hogy a tobbivel kapcsolatosan nem teheti ezt megiésul elvi problémakat vetne fel, ha a
hatdsag pont azt a jogot gyakorolhatna, amely sztmgsabb kapcsolatban all a személyhez
fiz6d6 jogokkal, amelyek — mint rogzitettiik — olyannyaaszer#d személyéhez kétnek,
hogy még ismeretlensége esetén sem gyakorolibaga senki. Ez pedig nem mashova
vezetne minket, mint annak az alagveizerdi jogi elv megdontéséhez, mely szerint a

szemeélyheziiz6d6 jogok atruhazhatatlanok. Lehetséges megoldasbamnoaz egész széiz
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jogot kellene Uj alapokra helyezni, nem csupanraa aivek fiatal szabalyozasat. Ez pedig
mar arnytalan aldozatot jelentene.

Mivel a személyheziz6d6 jogok atruhazhatatlansagestabalyszdien érvényesil, és
elképzelhaik kivételek aldla — mint lattuk a kordbban mar Hkezott 15. §-ban -,
véleményem szerint az optimalis megoldas egy Uj,amaa ntivekre vonatkoz6 Kkivétel
bevezetése lenne. A torvény szerint a sreszemélyhez (iz6d6 jogainak védelmében a
jogérvényesitési igény gyakorlasa az arvé felhasznalojara, vagy az SZTNH-ra is
kiterjeszthet lenne.

Ennek a megoldasnak a kritikdjaként hozhatod felgyhérva ntivek esetében azonban
hianyozna egy igen fontos elem, ami a 15. §-ndlvarega szerk kifejezett hozzajarulasa.
Arva mivek esetében ennek beszerzése fogalmilag kizaremiha a felhasznalo kapcsolatba
tudna lépni valamilyen médon a szérel, nem beszélhetnénk arvaiml.*® A szer®
hozzajaruldsa azonban nem elhanyagolhat6 elemerhiszzel valik egyérteliné, hogy
beleegyezik, jogainak védelmében mas Iépjen feidtiel. Egy ismeretlen vagy nem fellelhet
szerd esetén azonban még vélelmezni sem tudjuk, szabadékilna-e hozzajarulni a mas
altali joggyakorlashoz.

A probléma véleményem szerint mégis feloldhat6, moega ugy, ha ismét
szembeallitjuk egymassal az Utkozésben all6 érdtkéks megvizsgaljuk, melyik szorul ra
jobban a védelemre. A szérZrdeke, hogy tavollétében senki ne gyakorolja €thgmez
fiz6d6 jogait, vagy a szeémek azon érdeke, hogy tavollétében legyen valdkifelép a
jogai védelmében? Ebben a megkodzelitésben a észdedz elté érdeke all szemben
egymassal, és véleményem szerint tobbé-kevésbaymizphogy a szebzogvédelmi érdeke
erdsebb, mint a jogainak érintetlenségehebdo igeny.

Egy masik megkozelitésben felfoghatjuk ezt a szevlkéEst gy, mint a szefzés a
mive érdekei kozotti Utkdzést, ahol a s#eérdeke, hogy tavollétében személyhézoflé
jogait ne gyakorolja mas, aimérdeke pedig, hogy jogsérfelhasznalasa esetén legyen
valaki, aki fellép a védelmében. Korabban Ggy apofdtam a szekd mivet, mint a
védelem elédleges targyat. A masodlagos targy — a kreativitdasalkotd tevékenység —
védelme azonban csak azdeleges targy védelmében képes realizalodni, tesiteni”.
Lathato tehat, hogy igendéer érdek fizédik a mi védelméhez a szériogainak ,érintetlendl”
hagyasaval szemben. Ebben a megkdzelitésben s @zek lett tehat ébbre vald, amely

% petk6 Mihaly: Az ,arva” nivek szabalyozasardl, 176. o.
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ahhoz fizédik, hogy a szekz tavollétében is jogkdvetkezményelizbédjenek a joganak
megsértéséhez, és d jpgosulatlan felhasznaldsahoz egyarant.

Az eddigiekben SZTNH Aaltali teljesebb joggyakorléigtve a szankcionalasi jogkor
mellett sz0l6 érveket mutattam be.

Nem véletlen azonban, hogy a jogalkoto a jelenlailiios szabalyozast ugy alakitotta ki,
ahogy. Tekintetbe kell venniink, hogy egy maganjogsultsag — nevezetesen a séexzon
joga, hogy a rive felhasznalasara masnak engedélyt adjon, illevgy meghatarozott
esetekben személyhelizédé jogainak mas altali gyakorlasahoz hozzjaruljoa hatésag
kezébe kerllve elvesztené eredeti maganjogi jdliégécenzurahoz vezethetne.

Amennyiben ugyanis a jogsérelhasznaldsok felettisrkodést” nem maga a szérzhanem
egy allami szerv végezné, ez a maganjogba valytaian beavatkozast eredményezne.

Nem is beszélve arrél, hogy a személyhézods jogok egy hatésagra valé atruhazasa
ezeknek a jogoknak a kozponti Iényegét tenné datya, nevezetesen, hogy a személyhez —
a szerdi jogban az alkoté személyhezizddnek.

TalalhatOk tehat pro é€s kontra érvek a jelenlegbalyozast illéien. Az arva rivek
feletti védelem teljes kéwé tétele, mely az SZTNH egyfajta ,mindenhaté” jabyald
felrunazasat jelentené az arvdiveket illeben, sulyos dogmatikai — €s természetesen a
gyakorlatot is vizsgalva: éforrasbeli — akadalyokba utkézne.

Célszeti tehat a hatalyos szabalyozast Ugy tekinteni, rainjelenleg lehetséges

optimalis védelmi szintet.
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Konkluzid

A dolgozat bemutatta a szérzjog torténetenek azon alloméasait, amelyek
jelentbséggel birnak a szdfiZog mai arculatat illeten.

A szerdi jogra altalanosan jellemdizdogmatikai felépités felvazolasa mellett az arva
miivek nemzetk6zi szabalyozasanak olyan aspektusaitatott r4, amelyek példazzak, hogy
ennek a friss joganyagnak a véggrofilja a vildag szamos tajan ebben a pillanatlsn
alakuléban van. A dolgozat rAmutatott a nemzetenké@iy szabalyozas soksZisegére,
valamint arra, hogy eme soksiétg nem miéségi, hanem modszertani — dogmatikai
kulonbodségkeént foghato fel.

Végezetlul a tanulmany két szérzogi intézmeny példajan keresztil szemléltette az
arva ntivekre vonatkoz6 szabalyozas kiulonlegességeit egghé#zramutatva mind a hatalyos
szabdlyozés — felteltet- problémaira, mind a szabalyozasi szint limitdlasellett sz6l6 —
igen nyomoOs - érvekre. A vazolt korilmények méregretelével ©6sszességében
megallapithatd, hogy a hatalyos védelmi szint mebfa jelenlegi élethelyzetek altal
produkalt kévetelményeknek, és igen nag§redbpésként ertékelligethogy a magyar jog
Eurdpaban az gk kdzott tette lehévé az arva rivek jogszeit felhasznalasat.

Az arva ntivek joga jelenleg Magyarorszagon egy kis jeledggel, sik korben
mikods joganyag. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala lapjan talalhatdo adatbazis
alapjan ma tizenhat darab arvd @il hatosagi engedély alapjan tokiéelhasznalas alatt. A
témara vonatkozo birésagi gyakorlat kidolgozaseeegqrlens hianyaban - még varat magara.
Vannak azonban olyan orszdgok - itt6et¥ban a szamunkra mintdt adé Kanadara
gondolhatunk -, ahol az arvaimek szabalyozéasa itk6ds, a gyakorlatban rendszeresen
alkalmazott joganydq’ a kiadott engedélyek szama a bevezetés 6tk éwre névekszik.

Tovabbi érv ennek a jogtertletnek a fontossagdethel amely Magyarorszagon
egyebre egyfajta ,alvd” jelertiséget jelent precedensek hianydban -, hogy megadjdaszt
olyan problémak feloldasara, amikor egy igen nagleldodésre szamot tartd, mondhatni
.hires” arva nit keril eb. A Metadata Image Library Exploitation (MILE) welpjan
talalhat6 arva riradatbazis tobb szaziwet szamlal, amelyek kozo6tt talalhaturik arcképet,
amelyet Gerald Brockhurst festett, aki a Marlenetih-6l, Merle Oberonrél vagy Windsor

herceg®jérsl festett portréirdl hiresilt el vilagszerte. Taldk az arva rivek kozott a

190 4sd még: Jeremy de Beer, Mario Bouchard: Cana@ajshan Works” Regime:Unlocatable Copyright
Owners and the Copyright Board. 01 December 20083 o.
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fiatalkori Richard Wagneét készilt festményt, valamint szobrot Winston Clilhol.
Talalunk olyan festményeket, amelyek alkotéja — mmyében nem puszta névazonossagrol
van sz0 -, Michael Faraday, a Bunsei-églsy valtozatanak feltalaloja, valamint
Oppenheimer, a wirttenbergi herceg minisztere, takintélyelii allam kialakitasaban valo
kozremikddés kisérlete miatt felakasztottak. Lathatd aatl@@risban tovabba egy festmény
Sir Johnston Forbes-Robertsonrdl, akit Anglia a 984zad legnagyobb Hamletjeként tart
szamon, és aki negyvennégy évesen jatszhattaiaetah ierceg szerepét, igy is kirobbano
sikerrel. A rola készult festmény attributumaibdiraa kdvetkeztethetiink, hogy a kép
Hamletként abrazoljét. Vegul nagy valésziiséggel a Marcel Proust francia iré altal alkotott
Az eltint id6 nyoméban ciih hét kotetes konyvsorozat utolsé lapjdnak kézirasat
megtalalhatjuk az adatbazisban. Erdekesség, hogyotsd harom kotet a szérhalala utan
adték ki.

A bemutatott példakbdl Kinik, hogy a nivek jelenés eséllyel arvulnak el ugy, hogy
a szerd ismert, de mar nem él és nincs jogutos, aki gyalkatna a jogokat.
llyen eset Magyarorszagon Szentannai Samuel Sikga$alkodas sziken és aszalybaniicim
mive, amelynek képvisélél megtudtam, hogy a széraitdd nélkul hunyt el, igy nincs a
jogok gyakorlasara jogosult személy, ezért tarkostéikségesnek kérelmezni a felhasznalasi
engedélyt.

Természetesendben talalhatunk a MILE nyilvantartasaban olyafiveket — szobrokat és
festményeket -, amelyek széjz ismeretlen.

Az emlitett példak érdekességkeént szolgalnak, emomtem szabad figyelmen kivl
hagynunk a dolgozatban is kifejtett egyéni-ereggleg kdvetelményét, mely meglapozza a
szerdi jogi védelmet attdl fuggetlendl, a kdzvéleménykkamra érdekddést tanusit az adott
arva nt irant.

Véleményem szerint az elkdvetkeevtizedekben Magyarorszagon is varhato az arva
miivekre vonatkozd szabalyok jeléségének megésddése, amely Ghatatlanul a joganyag
bévilését, csiszolédasat hozza majd magaval.

A jog feladata pedig, hogy lépést tartson az état generalt valtozasokkal, valamint a lehet

leggyorsabban megoldasi alternativakat kinaljon almdrib U] kihivasokra.
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