Az Orség és a Batthyanyak kiizdelme
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»Régi dicséségunk, hol késel az éji homalyban?
Szazadok ultenek el, s te alattok mélyen enyész6
Fennyel jarsz egyeddl.”
(\Vorosmarty Mihaly: Zalan futasa)



Bevezetés

Dolgozatomban a nyugati hatarvédelem egykori 6reivel, az 0Orségi speculatorokkal
foglalkozom. Ez a t4jegység mai napig nevében hordozza, hogy lakdi egykor katonai
szolgalatot teljesité kivaltsagos népelemek voltak. Az Orséget mint torténeti fogalmat
hasznalom, ami 18 falut jelent. Ez a 18 falu: Szalaf6, Oriszentpéter, Ispank, Kisrakos,
Szaknyér, Nagyrakos, Pankasz, Szatta, Kerkaskapolna, Bajanhdza — Senyehaza -
Davidhaza - Kotormany (ma e négy falu egylttesen Bajansenye), Kerca - Szomord6c (ma
Kercaszomor), Hodos, Kapornak és Biikalja (ma Domonkosfa része).

Szamos legenda kapcsolddik az 6rségi 6rokhdz. Munkam elkészitésekor azt a célt
tliztem ki, hogy az Orség torténetével 6sszefiiggd legendak valds magjat elkiilonitsem a
folklorisztikus elemekt6l. Ezeket a legenddk altal kozvetitett torténeteket jogtorténeti
szempontbol vizsgaltam. Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy mi az igazsag abban,
hogy az Orség lakoi nemesek voltak, és valdban a Batthyany csalad kényszeritette-e Gket
jobbagysorba. Feltételezésem szerint nincs jogtorténetileg megalapozott bizonyiték
ezekre az allitasokra.

Tanulmanyom két f6 részre tagolodik. Az els6 részben az Arpéad-kori
hatarvédelem megszervezésétol a speculatori jogallas elvesztéséig tartd folyamatot
igyekeztem bemutatni a legujabb torténelmi, régészeti illetve topogréafiai kutatasok
alapjan. A masodik részben azt a 300 évet kiséreltem meg elemezni, amely a mar
jobbagysorba kertilt drségieknek foldesuraikkal, a Batthyany csaladdal valo kizdelmérdl
szol. Itt kilon hangsulyt kaptak a két fél kozott az ariszéken, valamint a Kiralyi Karian
folyd perek.

Kutatomunkdm kiindulopontjat Stahl Ferencnek a Vasi Szemlében 1974-ben
megjelent tanulmanya jelentette, am az azéta feldolgozott levéltari anyag vizsgalataval
probaltam pontosabb képet adni a témardl. A MOL Batthyany csalad leveéltaranak
anyagabol hasznaltam fel iratokat, valamint nagy segitségemre volt a Kdzépkori
Magyarorszag Levéltari Forrasainak Adatbazisa is. Ertekezésem elkészitéséhez a levéltari
forrdsok mellett jogtorténeti, helytorténeti, hadtorténeti és agrartorténeti szakirodalmat is
felhasznaltam.

A Batthyany csalad torténetével tobb szakember is foglalkozott mar, mint
hadvezéreket, a haza szolgalataban &ll6 féurakat, politikusokat mutattak be 6ket. En arra
torekedtem, hogy a témavélasztasomnak megfelel6en, mint foldesurakat mutassam be a



csalad tagjait, ezaltal is gazdagitva a Batthyanyakrol az évszazadok soran kialakitott
képet.



1. Az 6rok és az Arpad-kori hatarvédelem

1.1. A korai hatarvédelem

Herényi Istvan szerint 955-ig az Orszolgalat megszervezésének az volt a célja,
hogy gondoskodjon a torzsi hadsereg biztonsagarol. A hadsereg ilyen jelleg vedelmérdl
mér Bolcs Leo Taktikajaban® is sz6 esett. Ezen kiviil a vaslelShelyek, vastelepek védelme
is feladatuk volt (pl. Vasvér). A szerz6 szerint ezeket a meglévé Orségeket biztdk meg
kés6bb hatardri szolgalattal.? Végig a gyep(ivonal® mellett — de kiilénésen a kapuknal és a
természet altala kevésbé vedett vidékeken — védelmi céllal letelepitett népek, hatar6rok,
6rok (speculatores) éltek.* A nyugati hatarvédelem &si szervezetére utal az Orség, a
burgenlandi Also- és Fels66r es Kapuvar neve is.

A nyugati vedelmi vonalat Vasvarnal foldtoltésb6l és faszerkezetbdl allo
ugynevezett Nagy — arok (magnum fossatum), ujabb keletd nevén ROmai sanc vagy
Vasvari sanc zarta le. A majd 8 kilométeres 6sszefliggd sancépitmenyen egyetlen atjaréd
volt, az a pont, ahol a Katonék Gtja° haladt. Ezt a bizonyéra erdditett atjarét a mai napig
Vaskapunak nevezi a népnyelv. Hasonlé védelmi vonal nyomai maradtak fenn
Muraszombat kdrnyékén, az egykori stajer-magyar hataron, ahol a Redege (Radkersburg)
irdnyaba vezet6 atkel6t a kozépkori oklevelek Német kapu néven emlitik. A két védelmi
vonal kozott helyezkedik el az Orség, amelynek katonaskodd népelemei a vasvari
ispannak alarendelt 6rnagy vezetésével lattak el a kozbeesd Utszakaszok ellendrzését.® Az
Ujabb torténeti, regészeti és topogréfiai adatok alapjan feltételezhet6, hogy a vasvéri sanc

egyik tagja a nyugati gyepl Dunantulon végigvonuld sancrendszerének, annak egyik

1 El6orseiket egymastdl nagy tavolsagban allitjak fel, hogy kénnydszerrel meg ne lephessenek.”. 53.
MARCZALI HENRIK (szerk.): A magyar torténet katféinek kézikényve. Histériaantik Kdnyveshaz Kiadd,
Budapest, 2011. 16. o.

2 HERENYI ISTVAN: Magyarorszag nyugati végvidéke. Argumentum Kiad6, Budapest, 2007. 43-44. o.

* A honfoglalok szallashelyeiket széles, olykor toébb nap jaréféldnyi savval (ennek java része sird,
jarhatatlan erd6ség vagy mocsar volt) valasztottak el a szomszédsagukban él6 népekét6l. Ahol nem volt
ilyen teriilet, ott hatalmas védmdiveket, torlaszokat emeltek. Ezek voltak a gyepik. Az ezeken tili lakatlan
tertileteket pedig gyeplelvének nevezték.

* Orok foldje.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Szentgyorgyvolgy/pages/003_orok_fol
dje.htm (2011.12.28.)

> Vidékiinkén a Raba és a Zala vizgy(jt6je kozott természetes atjaroként emelkedik ki a Vasi-Hegyhat. Ez
az északkelet-délnyugati dombvonulat jel6lte ki annak a tavolsagi Utnak a nyomvonalat, amelyet ma
Katonak Gtjanak nevezilnk.

® Falvak a sanc mogétt.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Oszko/pages/004_falvak _a_sanc_mogo
tt.htm (2011.12.28.)


http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Szentgyorgyvolgy/pages/003_orok_fol
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Oszko/pages/004_falvak_a_sanc_mogo

belsé vedelmi vonalat alkotta. Védelmi szerepét az oklevelek és a régészeti anyag alapjan
nagyjabél a 12. szézadig teljesitette. A vasvarihoz hasonlé faszerkezet(i vords sancok’
épitési korat a kutatas a 10-11. szazadra keltezi. A vasvari sanc linearis védelmi vonal,
amely egy dél-nyugat fel6l jovo tamadas ellen védett. A Raba és a Sarviz kozott az
egyetlen lehetséges kozlekedési utat zarta le és ellenérizte, amelyen az orszag belsejébe
lehetett eljutni. A vasvari sénc északi végénél fekiudt az ispansagi kozpont.
Figyelemreméltd, és a szoros kapcsolatra utal az ispansagi kozpont és a kapu hasonlo
elnevezése is: Vasvar - Vaskapu.®

Torténetirasunk a korai (10-13. szdzadi) magyar teruleti alapokra helyezett
kormanyzas legfontosabb intézményeiként a varmegyéket és varispansagokat tartja
szamon. A torténeszek eltéré tartalommal hasznaljak ezeket a fogalmakat. Kristé Gyula,
Tringli Istvan és Zsoldos Attila tanulmanyai alapjan prébalom meghatarozni, hogy mely
intézményhez kothet6k az Orség teriiletén szolgald 6rok. (Az Orség elnevezés csak a XV.
szazadtol létezik. 1414-b6l szarmazo atiratban szerepel elészor az Orség elnevezés
Ewrsegh alakban.)
Kristd Gyula szerint nehézséget okozott a varmegye és a varispansag kozotti kilonbség
felismerésében az, hogy a latin terminoldgiaban mindkét szervezetet azonos névvel
illették: comitatus.® Az Arpad-kor korai szakaszaban a vizsgalt intézmények kapcsolatat
Tringli Istvan a kdvetkez6képpen foglalja 6ssze: majdnem minden varmegye varispansag,
de nem minden vérispansag varmegye. Ahhoz, hogy a varispansagbol varmegye legyen,
ugyanis sziikség volt egy maésik 6sszetevére is, magara a megyére.’® A kétféle
varszervezet egyrészr6l abban kilonbdzott egymastdl, hogy 0Osszefiiggd vagy szért
terulettel rendelkezett-e, méasrészt a varmegye terlletébe, a var hatarain belul (azaz a
varmegyében) fekvd 0Osszes teriilet beleszamitott, tehat magaban foglalta a Kkiralyi
rendelkezési birtokokon kivil az egyhazi és a maganfoldesuri foldeket is. A varmegye
ispanja az egész varmegye terlletére kiterjedd hataskorrel valositotta meg a kdzigazgatasi
és biroi feladatait. Istvan varmegyéinek (varispansagainak) tobbsége hatarvarmegye volt.

Ez azzal fligg 6ssze, hogy az els6 kiraly koraban kialakult varmegyék az orszag kdzépso

" Az elnevezés magyarézata: a faszerkezet belsejét kitolt foldet vorosre égették ki. Maig tartd régészeti
vita, hogy mar az épitkezésnél kiégették-e az anyagot, vagy kés6bbi tdmadasok soran égett-e meg.

® Kiss Gabor - T6th Endre régészek kutatésai.
http://forestpress.hu/jie_hu/index.php?option=com_content&task=view&id=11548&Itemid=70
(2011.12.28.)

9 KRISTO GYULA: Magyarorszag torténete 895-1301. Osiris Kiad, Budapest, 2007. 102. o.

Y0 TRINGLI ISTVAN: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. In: Hajd(-Bihar Megyei Levéltar Kozleményei
27.(2001) 19. o.


http://forestpress.hu/jie_hu/index.php

tertletérdl legyez6szerlen kinyilva foglaltak magukban a hatarvidéket. Ez furcsa alakui
varmegyéket eredményezett. A hatarvarmegye latin neve egy szerémségi fOesperesség
nevében (Marchia) maradt fenn.'' Léteztek olyan vérispansagok is, amelyeknek voltak
varfoldjeik, sajat szervezetliik, de megyéjik nem volt. Illyen volt példaul Galgdc és
Karako.

Kristd Gyula Vasvar megyéjének kialakulasat tanulmanyozva az Arpad-korban
el6forduld comitatus, parochia, provincia elnevezeseket emliti. A megye ispanjaval 1108
6ta taldlkozunk.*? A vasvari foldvarrél nincs régészeti kutatason alapulé adat, ellenben
Vasvar telepiilést, a varaljat (suburbium) gyakran emlegetik Arpéad-kori okleveleink.
Kutatasai alapjan megallapitja a szerz6, hogy Vasvar hatarvar volt. A vasi varszervezetrol
rank maradt adatok alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a varszervezet élén a
vérjobbagyok, illetve a szent kiraly jobbéagyfiai*® (fily iobagionum sancti Regis) alltak. A
varszervezet tomegét a varnépek (cives, castrenses, populi castri, burgenses) alkottak.
Kilon szl az okmany a vasi var hospeseirdl és 6reirdl, valamint a Raba-hid 6reirdl,
szekeérgyartoirol. Az 6rok viszonylag gyakori szerepeltetése arra mutat ra, hogy a nyugat-
magyarorszagi hatarvédelem az egyes hatarvarakhoz kapcsolt népek (6rok) feladata volt a
tatarjarast megel6zden, de még huzamosabb ideig azt kovetéen is.**

Ezzel szemben Zsoldos Attila Arpad-kori hatarvédelem intézményeivel foglalkozé
munkajaban azt fejti ki, hogy: ,akar megyével egyltt, akar attol fliggetlendl
megszervezett, s hatarvédelmi feladatokat (is) ellaté vérispansagok varai magatol
értet6d6en hatarvaraknak is mindsithetéek lennének, ez azonban nem Kkivanatos
terminoldgiai zavart tdmasztana. Ebben az esetben ugyanis elsikkadna, de mindenesetre
tulsdgosan a hattérbe szorulna az az éppen nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy ezek a
varak nem énmagukban alltak, hanem egy-egy népekkel és foldekkel rendelkez6 ispansag

kdzpontjai voltak. A hatarvar kifejezést ezért célszer(i azon er6sségek megjeldlésére

Y Kristé: i.m. 106. 0.

12 Kalman, Magyarorszag, Horvatorszag és Dalmécia kiralya 1108. majus 25-én, piinkdsd hétfén az Adriai-
tenger partjan, Trau (ma: Trogir) varosaban megerdsitette a telepiilés kivaltsagait. Kérnyezetében volt
L&rinc esztergomi érsek, Janos nador és 6t név szerint megnevezett ispan. Valamennyien jévahagytak a
kirdly dontését: "Ego Ugudi Vvasuariensis comes laudo et confirmo" - szerepel az oklevél zard
bekezdésében. Ez Vasvar és Vas megye legrégibb fennmaradt emlitése. A latin nyelvi késébbi forrasokban
Castrum Ferreum néven szerepel. Dénes Jozsef: A vasvari ispani var és a varispansag torténete. In:
Fejezetek Vasvar torténelméb6l. Szerk.: Pusztay Janos. Documenta Savariensia 2. Szombathely, 2001. 15.0.
13 A varszervezet szilikebb értelemben vett népei kozt a 13. szézad elejétél jol megfigyelhets harmas
tagolddas alakult ki: varjobbagyok, kelt jobbagyfiuk és varnépek. A varispansagok el6kel§ hadakozd
rétege, a varjobbagyok, kivételezett jogallasukat a 13. szazad elejétél kezdve Szent Istvantol eredeztették,
magukat a szent kiraly jobbagyainak nevezték. (Tringli: i.m. 16. 0.)

1 KRISTO GYULA: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1988. 274. o.



fenntartani, amelyekkel kapcsolatban felmerll a hatarvédelmi funkcio lehet6sége, am
anélkil, hogy a var ispansagi kozpont lenne.”*® A szerz6 a vasi Varszervezetet
vérispansagnak tekinti.'® A vasi varispansag foldrajzi fekvésébdl adédéan hatarvédelmi
feladatokat is ellatott, tehat hatarvarispansag volt. Ispansagi nepei kozott ott talaljuk a
hatar6rokként azonositott 6rok (speculatores) és 16vOk (sagittarii), valamint a varispansag
tisztségviselGinek soraban szerepel az érnagy (maior speculatorum).

Az Orségi 6rok legkorabbi emlitése 1208-bdl vald, Il. Andras kiraly Miklos

vasvari ispan javara kiallitott adomanyozo oklevelében olvashatjuk: ,,Az elsé hatarjel
elindul Szent Venceltdl az Gton kelet felé, és elhatarolja az 6rok Kurcite (Kerca) nevii
falujat.”*’
A kovetkez6 kérdes, amit Zsoldos Attila koruljar az az, hogy hol helyezkednek el
a hatarvidékek Grei az ispansagi népek kozott. Szent LaszIlo torvénycikkelyenek (I1. 17.) a
confiniumok'® szervezetére vonatkozé adatai szerint a confiniumok élén ispanok
(comites) allottak, a hatar Orzésének feladatdt pedig ,,a hatarvidékek Orei, akiket
kdzonsegesen 6roknek mondanak” (custodes... confiniorum, qui vulgo ewrii vocantur)
lattak el. Ha a ,,hatarvidékek Grei” varnépbeliek voltak, akkor sziikségképpen ispanjuk is
varispan volt.

A confiniumoknak a megyejik kozponti terlleteitél valo tavolsdga lehetett
els6sorban az a tényezd, amelynek kovetkeztében az Grnagyi (maior speculatorum)
tisztség kifejlodott. E sajatos tisztségrdl a vasi varispansag Mogyordsdon é16 6reinek
(speculatores de Monorosd) koteles szolgalatait (condiciones ac debita) irasba foglald
1270. évi kivaltsaglevél alapjan alkothatunk képet.*®
Az oklevél részletesen felsorolja az 6ri allapothoz kapcsolddé jogaikat is: kiralyi adézas
aloli mentesseg, tized megvaltasa, a rendkivili hadiadonak csak a felét adjak, sajat biraik
biraskodnak felettlik, rendkivili szolgaltatasokat csak a kiraly kérhet t6luk. Stahl Ferenc
szerint az intézkedések a nemzetségi szervezet felbomlasara utalnak: a kdzos foldtulajdon

megsziintetése (foldjeiket egymas kozt felosztva és ne nemzetségenként kozosen

15 ZsoLpos ATTILA: Confinium és marchia. Az Arpéad-kori hatarvédelem néhany intézményérél. In:
Szazadok 134. (2000) 1.sz. 90. o. (Zsoldos 2000a)

16 ZsoLDos ATTILA: A vasi varispansag felbomlasa. In: Vasi Szemle 54. (2000) 1.sz. 27. 0.(Zsoldos 2000b)
" MAYER LASZLO - MOLNAR ANDRAS (szerk.): Forrasok a Muravidék torténetéhez. Szoveggydjtemény. 1.
kotet. Szombathely-Zalaegerszeg, 2008. 40-41. o.

18 Confinium jelentése: a ,,hatarvidékek” (confinia) az orszag hatarai mentén elteriil6 varmegyék teriiletéhez
tartoztak, s ez az a kortilmény, ami ezeket a megyéket hatarvarmegyékkeé tette. A confiniumok katonai
szervezete ezen varmegyék varispansagainak részeként mikodott. Zsoldos (2000a) 108. o.

19 Zsoldos 2000a. 110. o.



birtokoljak), a magantulajdonon alapulé ¢roklési rend bevezetése (az elhunyt utan a fidg s
nem az 6rnagy vagy az ispan 6rokél). %

Az 6rok a varszervezet népeinek hierarchigjaban a varnépbeliekkel azonos fokon
alltak. Helyzetuk annyiban lehetett kedvezébb a varnépbeliek atlaganal, amennyiben
fegyveres szolgalatuk megbecsiltebbnek szamitott a varnépbeliek tobbsegét terheld
officiumokhoz képest, jollehet a varjobbagyi szabadsagok &ltal biztositott szintnek még
igy is alatta maradt. Az 6rnagy egyszerre volt az 6rok kozvetlen varszervezeti el6ljardja —
a szaznagy helyett — és az ispani hatalom képviseléje a tavoli confiniumon.

Az Orség telepiilésneveinek vizsgalatakor kiilon figyelmet érdemelnek a viznévi
eredet(i helynevek. Megfigyelhetd, hogy az 6rok korai emlitése viznevekhez kapcsolodik:
az O0rok Kurcite (Kerca) nevi faluja (1208), monyorosdi 6rok (1270), zalaewr (1391).
Mind a harom esetben pataknévrél van sz6. A zala megyei 6rokkel kapcsolatban is van
hasonld adatunk: Kerka-menti 6rok (1257). Ezek az adatok arra utalnak, hogy az 6roket
foly6-és patakvolgyenként szervezhették meg.?

1.3. A tarsadalmi struktira valtozasa a 13-14. szdzadban

Az Arpad-kori kiralyi varszervezet feloomlasat a kutatok egy része (Reiszig Ede,
Lederer Emma) szerint a kiralyi adomanypolitikdban a 13. szazad elejét6l bekovetkezé
valtozésok eredményezték. Il. Andrds nem csak lényegesen tobb birtokot osztogatott
hiveinek, mint el6dei, hanem adomanyai megtételekor igénybe vette a varispansagok
foldjeit és népeit is, jollehet a jelek szerint ez mindaddig nem volt szokéasban.? Ismételten
utalnunk kell itt arra az 1208-ban kelt oklevélre, amelyben Il. Andrds Miklds vasvari
ispannak adomanyozott birtokokat. Ebbél az oklevélb6l megtudjuk, hogy az adomanyos a
birtokot korabban szerzett érdemeinek jutalmakeént, minden tovabbi ellenszolgaltatas
nélkil kapta (tiszta adomany). ,,Hdséges hiviinknek, Miklos vasvari ispannak nekiink
sokszor teljesitett hiiséges szolgalataiért egy bizonyos Lindva nevl foldet, amely
Vasvérhoz tartozik, és amely szolgalattevénké volt, akit Wolpachnak neveztek, neki és

20 STAHL FERENC: Az Orség jogallasa. 1. rész. In: Vasi Szemle 28. (1974) 2. sz. 222. 0.

2! 7Zsoldos 2000a. 112. 0.

22 Kiss GABOR — ZAGORHIDI CZIGANY BALAzs: A Vas megyei Orség telepiilésnevei. In: Hoffmann Istvan —
Téth Valéria: Helynévtdrténeti tanulmanyok 3. http://mnytud.arts.klte.hu/ht/3/ht3.pdf (2012.01.04.)

23 Zsoldos 2000b. 27. .
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altala 6rokoseinek adomanyoztunk érokjogon birtoklasra, és elrendeltiik, hogy 6t ennek a
foldnek a birtokaba a mi poroszlonk Gydcse fia, Ivahon vezesse be.”

Masok (Holub Jozsef, Kristd Gyula) ellenben csak a 13. szazad masodik felének
fejleményeként irtak le a fent emlitett valtozasokat, s mas tényezéknek - példaul a
varjobbagyok nemesitésének - is részt adtak a folyamatban. A vasi Vvarispansag
felbomlasaval kapcsolatban két oklevelet érdemes d&sszevetni. V. Istvannak az
Orimagyardsdi 6rok szamara 1270-ben kiallitott kivaltsaglevele, - ahogy azt mar az el6z6
fejezetben ismertettem - részletesen meghatarozza a vasi varispansag magyarosdi 6reinek
(speculatores de Monorosd) a jogait és kotelezettségeit, leszdgezi, hogy az 6rok
kdzvetlen eldljarojanak, az 6rnagynak a birtokos varjobbagyok korébél kell kikertlnie
(maior speculatorum, qui de possessionatis iobagionibus castri esse debet), akinek
felettese a vasvari ispan. Ez a Kkivaltsaglevél azt tanusitja, hogy 1270-ben a vasi
vérispansag még mikodésben 1év6 szervezet volt.?*

Teljesen mas helyzet tarul elénk 1327-ben, amikor a K6szegiek®® Vas megyei
uralmanak felszamolasat kovetSen 1. Karoly kiraly rendezte az Ujvar és Borostyan varak
kozott él6 6rok (spiculatores nostri, qui inter castra Viuar et Borostyan vocata
residencias et possessiones haberent vel habere dignoscerentur) helyzetét, s parancsot
adott az id6k soran szétszérddott 6rok dsszegylijtésére. Karoly a feladat végrehajtasaval
fels66ri Péter fia Miklos ispant bizta meg, akit az 6rok koziil kiemelve megnemesitett, és
kapitanyként az Orok élere allitott (quem capitaneum ipsorum spiculatorum
constituimus esse et existere). ,,Abbol a korilménybél, hogy 1327-ben - ellentétben a
kiralyi varispansagok hagyomanyos rendjével - nem egy varjobbagy, hanem egy
nemesitett 6r volt az 6rok vezetdje, egyértelmden kivilaglik, hogy akkor mar nem létezett
az az intezmény, tudniillik a vasi varispansag, amelynek szervezetéhez az 6rnagyi tisztség
az Oroket kapcsolhatta volna. Ily mddon tehat el6ttink all a vasi varispansag
felbomlasanak terminus post quemje (1270) épp Ugy, mint a terminus ante quem (1327)
is.” %

Az orszag védelmi rendszerének az atalakitasa tehat a kirdly szaméara nem tette
feleslegessé a régi Oroket, mert fontos szerepik volt a varurak o©nallé hatalmi

torekvéseinek féken tartasaban. Ezt ismerte fol Karoly Rdébert kiraly, és 1327-ben

24 Zsoldos 2000b. 28. o.

25 1292-ben 11. Kéroly néapolyi kiraly és felesége, Maria - V. Istvan leanya - Héder nembéli ,K6szegi”
Janosnak és fianak, Gergelynek adomanyozta a soproni és vasi ispansagot.

%6 Zsoldos 2000b. 29. 0.
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visszatelepitette a Fels6-Orségbe az elvandorolt népességet. Mindez megerdsitette az
orszagrész onallésagat, és jo idére kizérta fiiggését a kornyékbeli véaruraktdl.?’

A varfoldek eladomanyozdsa mellett a nemesitések is hozzajarultak a
varispansagok felbomlasahoz, hiszen ezéltal jelentésen csokkent az ispansagi foldek és
népek szama. A szerviens altaldban két Gton juthatott el a nemes jogéllasba. Az egyik Ut
az volt, hogy kulon kiralyi kdzbeavatkozas nélkil megkapta mintegy a tarsadalomtol a
nemes mindsitést. Ez természetesen a Kiralyi szerviensek tehet6s, az el6kel6khoz
legkdzelebb allé kepviselGinek sikeriilt. A kevesbé tehetds szerviensek ugy érték ezt el,
hogy az 1240-es évektdl kezdéd6en nemes szervienseknek (nobiles servientes) kezdték
nevezni magukat. A nemes és a szerviens lassan egymassal egyenérték( fogalomma valt.
A kbdznemességet alkotd mas elemek (varjobbagyok, kilonféle kiralyi népek, kozottik az
0rok) altalaban kiralyi beavatkozassal jutottak a kéznemesség soraba. 1V. Béla, V. Istvan
és kivaltképpen 1V. LészI6 korabdl maradt rank sok nemesits oklevél.?® A tobb agbol
kialakulé koznemesség eggyé forrasa természetszerlien nem kovetkezhetett be néhany

rovid évtized alatt.

2. A speculatori jogallas megvaltozasa

2.1. Varjobbagyok nemesitése

A vaérjobbagyok szdmara a 14. szdzad masodik felében zarult le az orszagos
nemességbe vezetd (t. Ugyancsak a nemességre emelést szorgalmaztak a helyi
kivaltsdggal rendelkez6 kirdlyi népi elemek, a szepesi tizlandzsasok, a turdci és liptoi
jobbagyfiuk, akik a kiraly szolgalataban katonaskodtak.

Az Orség torténetével foglalkozé régebbi mlivek® nem tesznek emlitést arrdl,
hogy az 6rségi 6rok kozul barkinek is sikerilt volna nemesi rangra emelkednie. Csak a
néphagyomany emlegette, hogy 103 nemes élt az Orségben. Azonban az okleveles adatok

alapjan egy esetrél tudunk: 1364-ben I. Lajos kiraly Ornagy Miklos fiat, Saska Pétert

27 Als66r. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2009/Alsoor/pages/004
_pusztulas_es_ujjaszuletes.htm (2012.01.10.)

% KRISTO: i.m. 2007. 256. 0.

2 DOMOTOR SANDOR: Orség. Gondolat Kiadd, Budapest, 1960. E6rséghnek Leirdsa ugymint: Annak
Természete, Torténete, Lakosai ezeknek szokésai, nyelvszokéasa a° mellyeket 6szve szedegett Nemes-Népi
Zakal Gyorgy: 1818-dik Esztend6ben. Orségi Barati Kor, 1985. STAHL FERENC: Az Orség jogallasa. 1.-
3.rész In: Vasi Szemle 28. (1974)
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veszi ki a zalaf66ri® (Zalafeweur) szolgalat alél, és a Vas megyei Szentpéterben birt
birtokrészeivel a nemesség soraba emeli.®* Az oklevél® forditasakor deriilt ki, hogy
nemcsak Saska Peétert, hanem: ,Saska Peétert és ... hasonloképp Saska Pal fiait,
ugyanennek a Péternek az unokatestvéreit ... kivonjuk, felmentjik, kiemeljik és
Kivesszik” az ,,6rok kildetése aldl.” A ,,nemesség és szabadsag cimét és privilégiumat
(nobilitatis et libertatis titulo et privilegio) 6rok id6kre megszerzik, és halat adnak nekik
az igazan elso es régiek, a mi birodalmunk nemesei a kiralyi zaszIlo alatt harcolva igen
orvendeznek és élnek az altalunk adott privilégium védelmének kozbenjaré oltalmaval...”
Saska Péter ,,ajanlasra mélto érdemei” (commendabilibus meritis) miatt kertilt a nemesség
sordba. Az eredeti oklevél megerdsitését azért kéri Ornagy Miklds fia, Saska Péter,
(Petrus dictus Saska filius Nicolai Ewrnog dicti provisor Curie) mert ,,magaval akarja
vinni a hadjaratokba”. Ezért az esztergomi kaptalan Ugy hatarozott 1365 husvétja utan:
sugyanennek az értelmét szor6l szora mi tartattunk méltonak, hogy a mi
kivaltsaglevellinkbe beszurjuk és attegyuk.”

Az oklevél alapjan megallapithatjuk, hogy az 6rseégi 6rok 1365-ben meg Ori
szolgalatot teljesitettek ezen a vidéken. Am szerepiik a hatarvédelem Kkorszerdsitésével
egyre csokkent, a kiraly szamara mar nem jelentettek nélkildzhetetlen katonaskodd
réteget. Azt, hogy Saska Péter és rokonai esetében mit takart az ,,ajanlasra mélté érdem”
nem tudjuk pontosan. Az 6rsegiek jogallasanak megvaltoztatasaban a kés6bbiekben ez az
oklevél semmilyen szerepet sem toltott be. Ha analdg helyzetet vizsgalunk, akkor
utalnunk kell fels6d6ri Péter fia Miklosra, akit |. Karoly az 6rok kozil kiemelt és
megnemesitett. A 16. szdzadban a fels66riek a birtokukban Iév6 speculatort nemesitd

oklevél alapjan érték el azt, hogy a nemesi kdzdsséghez tartozzanak.

2.2. A Vas megyei zalaewr nev(i 6rok adomanyozasa

Az 1391. november 23-a4n Budén kelt oklevélbsl® tudjuk, hogy a Vas megyei
zalaewrok (Szaladrok) adomanyként Sardi Laszlo temesi ispan kezébe keriltek.
»Zsigmond Kiraly hiiséges szolgalatai fejében Méria kiralynd tudtaval és joakarataval,

%0 Szalaf6 falu a Zala foly6 forrasanal talalhat6. A Zala foly6 név népnyelvi véltozata a Szala sz6alak. Kiss
Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 592. o.

31 K1ss GABOR — ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS: i.m. http://mnytud.arts.klte.hu/ht/3/ht3.pdf (2012.01.04.)

%2 MOL, DL 41618. Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag levéltari forrasainak
adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 20009.

% BoRrsA IVAN (szerk.): A Balassa csalad levéltara 1193-1526 (MOL kiadvanyai 2. sorozat :
Forraskiadvanyok 18. 1990) =BL 199.
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valamint a f6papok és barok tanacsabol a Vas megyei zalaewr nevii 6roket (universos
spiculatores nostros vulgariter zalaewr nun-cupatos) felmentvén Oket az 6ri szolgélat
igaja, allapota és terhei alol, foldjeikkel és mindenféle ingatlanaikkal egyutt Sarow-i Péter
fianak: Laszl6 (magnificus) temesi ispannak adja adoméanyba, e€s az adomanyrdl
privilégium kiallitasat igéri.”

Szintén 1391-ben Német(jvar varat® is Sar6i LaszI6 szerezte meg. 1392. februari
keltezesli Kismartonbol szarmazo oklevélbdl megtudjuk, hogy az 6rok Zsigmond
kiralyhoz fordultak, mert szerintlik 6ket ,,Laszl6 csalard modon (subrepticie) és jogtalanul
kérte adomanyul”. Panaszukat azzal indokoltak, hogy ,eddig 6ket egy kiraly sem
adomanyozta senkinek, szabadok és &ri szolgélatra rendeltek voltak”. Az oklevél
atiratabdl értestlink még arrol is, hogy az 6rok jogallasuk megvaltozasa miatt a birtokba
»beiktatasat megakadalyoztak (prohibuissent)”. A kirdlyi praescentia megvizsgalta a
mindkét fél altal felhozott irasbeli bizonyitékokat (litteralia instrumenta), s ,,ugy lattak,
hogy a kiradly szabalyosan (rite et rationabiliter) adoméanyozta 6ket, mert Orokdsen
alavetett szolgaltatok voltak (hereditarii subditi forent et conditionaliter obligati), ezért a
kiraly orok hallgatast parancsolt nekik, és (Sardi) Laszlét meghagyta az G6rok
birtokaban.”*

Az 6rok kivaltsagos helyzete 1393 januarjaban végleg megszlnik. A januar 20-an
kelt oklevélben® a kiraly megparancsolja az esztergomi kaptalannak, hogy LészI6
udvarmestert ,,Mykch fia: Istvan és Thata-i Pal kiralyi emberek valamelyike a képtalan
kikuldottje jelenlétében az el6z8 adomany cimén iktassa be Zalafew birtok és tartozékai,
valamint az 6rok birtokdba.” A kiraly most mar a véglegesség igényével torekszik
rendezni a vitat. A januari parancs végrehajtasarél egy februari okiratbdl értesulhetiink.
Peter fia, Laszl0 beiktatdsa megtortent a Zalafew birtokba és annak tartozékaiba,
méghozza Uj adomany cimén. A magyar joggyakorlat hat adomanyozasi cimet ismert,
melyek a magszakadas, a hdtlenség a kiralyi jog, a kiralyi hozzajarulas kiilonb6zd esetei,
a fegyverjog és az Uj adomany voltak. Az Uj adomany kilonleges kiralyi adomany volt,
hiszen ezt olyan személy kérte, aki ténylegesen benne (lt a birtokban, csak nem tudta
jogait bizonyitani. Valamelyik 6se kapott adoméanylevelet, de az vagy megsemmisiilt,

vagy megrongalodott.

3 STAHL: i. m. 1. rész 224. o.
% BL 200.
% BL 204.
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Engel Pal az Uj adomany vizsgalata soran arra hivja fel a figyelmet, hogy mas
értelemben alkalmaztadk a formuldt Nagy Lajos és Zsigmond idején, mint I. Kéroly
kordban, illetve Matyastdl és utodaitol kezdve. Nagy Lajos és Zsigmond ezzel a
formulaval, vagyis ,,0j adomany cimén”, nem korabbi adomanyokat vagy szerzeményeket
erOsitettek meg, hanem olyan birtokokat ruhaztak at, amelyek annak el6tte sohasem
voltak az adomanyos és csaladja tulajdonaban.?” Ez Werbdczy el6tt is ismeretes volt, mert
az 0j adomanyrol szélva sziikségesnek tartotta hozzaflizni ezt a megjegyzest: ,,Néhai
Lajos kiraly és Zsigmond csaszar, magyar Kiraly uraknak némely Kkivaltsag- és
adomanylevelébdl lattam és olvastam, hogy 6k (j adoméany cimén adomanyoztak
birtokokat mindenfajta zaradék beiktatdsa és annak megemlitése nélkil, hogy a
felkérének elei vagy a felkéré maga az ilyen Gjonnan adomanyozott fekvé joszagok és
birtokjogok uralmaban valamikor benne lettek volna, hanem - amint ez minden
adomanyozasnal szokott torténni — egyediil a szolgélatok felsorolasaval.”*® Ennél tobbet
azonban nem foglalkozik a nova donatio kérdésével.

Esetlinkben még meg kell emliteni a beiktatas, az introductio intézményét is,
amely a k6zépkori magyar jogban a nemesi birtok megszerzéséhez elengedhetetlen eljaras
volt. Csak igy torténhetett meg, hogy az adomanyos a joszag kétségtelen tulajdonosava és
birtokosava valjék, hiszen az introductioval tisztazodott, hogy a kirdly az adomannyal
nem sertette-e meg valakinek a jogait. A beiktatashoz az adomanyosnak parancsra volt
szllksége, melyet a kirdly vagy az orszag egyik fObirdja intézett az illetékes
hiteleshelyhez. Az egyik fajta parancs ,,Cum nos attentis meritis...” kezdettel, melyet csak
a kirdly allithatott ki, magéaban foglalta az adomanyos érdemeinek félsorolasa mellett az
egész adomanyoslevelet, és igy szilkseg esetén azt potolhatta is. A masik fajta ,,Dicitur
nobis...” kezdettel, melyet barmelyik nagybiro kiallithatott, az adomanyoslevél atvétele
nélkdl szolitotta fol a hiteleshelyet az eljarasra. Az el6bbi 1 év, az utébbi 60 napig volt
érvenyes. A beiktatast az adoményleveél keltétél szamitott egy éven belll feltétlenil
foganatositani kellett, kiilénben az adomany érvénytelenné valt.*® Laszl6 magnificussal is
ez tortént a zalaewrokkel kialakult konfliktusa miatt. Werb6czy Harmaskonyvében igy ir
a kivaltsag erejének elvesztésérol: ,,Masodszor elveszti kivaltsagat az, a ki térvényes

id6ben nem él a neki adott és engedett kivaltsaggal. Példaul: ha a kiralyi felség valakinek

3" ENGEL PAL: Nagy Lajos ismeretlen adoményreformja. In: Térténelmi Szemle 39. évf. (1997) 2. sz. 137-
138. 0.

% WERBGCZY ISTVAN: Harmaskonyv l.rész 37. czim. http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta
[trip_hung.htm (2012.01.12.)

% ECKHART FERENC: Magyar alkotmany- és jogtérténet. Budapest, 1946. 354. o.
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varat, vagy akarmely mas birtokjogot adomanyoz és az adomanyos egy év forgasa alatt, a
kiralyi vagy néddor és valamely hiteles hely emberei Gtjan, adoméany-levelét végre nem
hajtatja: akkor az év leforgasa utan az ilyen adomanylevél minden erejet veszti a melyet
(@ mint elébb mondam) még a kegyelemmel nyert iktatolevéllel sem lehet megdjitani,
hanem az adomanylevelet Gjolag kell késziteni és kiadni; hacsak id6kozben, azt a
birtokjogot, mas valaki a maga szdméra fol nem kérte.”*°

Az 1391. novemberi adomany kovetkeztében az 6rok megakadalyoztak a
beiktatast, s a torvenyes id6 elteltével az adomany érvénytelenné valt. (A rendelkezésre
allo egy év helyett esetiikben 14 honap telt el.) Sar6i Péter fia, Laszlonak tehat nem volt
bizonyitd eszkoze Zalafew birtok és tartozékainak tulajdonléaséra, ezt volt hivatva pétolni
az Uj adomany. Természetesen a beiktatashoz ebben a helyzetben is beiktatasi parancsra,
mandatumra volt sziikség, ez pedig a mar emlitett 1393. januar 20-i levél volt. A
beiktatdsnak szamos érvényessegi kelléke volt, példaul nyilvdnosan és nappal kellett
torténnie. A beiktatasra tehat azért volt sziikség, hogy még utolso lehetdségként tisztazni
lehessen a birtok tulajdonjogat, ezért a beiktatds alkalmaval barki ellentmondhatott
(contradictio) a beiktatasnak. Ha 15 nap alatt senki sem mondott ellent, a beiktatas épen
maradt (statutio pura). Az adomanyos birtokba vehette joszagat. Ha azonban az
ellentmondés bekdvetkezett, a beiktatast kérd személyt tilos volt a birtokba bevezetni.
Amennyiben ez mégis megtortént, a beiktatast kér6 elvesztette az adott birtokot. Az
ellentmondo személynek nem kellett indokolnia az ellentmondast. Akinek a beiktatasat az
ellentmondassal megakadalyoztak, annak ellentmondast indokl6 pert kellett
kezdeményeznie.** Esetiinkben viszont kizart a contradictio az 6rok részérél, hiszen az
oklevél kilon kitér erre: ,,... az el6z6 adomany cimen iktassa be, nem véve figyelembe az
0rok esetleges ellentmondasat, az esetleges mas ellentmonddkat viszont idézzék a kiralyi
jelenlét el¢.”*?

1391-ben Zsigmond kiraly a nyugati hatarvédelem megszervezésében mar nem
tamaszkodott az 6rségi 6rokre, igy az elébb felvazolt folyamat eredményeképpen hattérbe
szorulasukat kovet6en szabad jogallasukat elvesztették. Meg kell jegyezniink, hogy az
Orség lakoi ettél az id6ponttdl egészen a 19. szazad els6 feléig kiizdottek szabadsaguk

visszaszerzéséért.

0 WeRrBOCZY: i. m. Il. rész 12. czim http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
(2012.01.12.)

! ECKHART: i. m. 354. 0.

2 BL. 204.
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1392-ben az Orség tarsadalméanak atalakulasa lezajlott, a kirdly torli a
speculatorok kivaltsagait. Az egykor szabad réteg a jobbagysag koze keril. Ezt bizonyitja
az is, hogy 1392 utan mar senkit nem neveznek az oklevelek speculatornak az Orségben.
A korszak Uj vondsa a nagybirtok varuradalmi szervezetének kiépitése. A csaladi
vagyonok sokféle, kisebb — nagyobb darabbdl alakultak ki. Kézpontjuk legtébbszor egy
vagy tobb kirdlyi var volt, amelyek tartozékaikkal egyiltt adoméanyul jutottak a csalad
birtokaba. Ahhoz, hogy a vagyon ésszer(en igazgathato legyen, be kellett tagolni Oket a
vagyon kialakuld 0 egységeibe: az uradalmakba. ,,Zsigmond kiraly Saro-i Laszlo fia
Cseh Péter macsoi bannak adomanyozza...a Vas megyei Ujvarban és tartozékaiban, az
Orség districtusban 18 villaban...levé kiralyi jogot.” az 1428. szeptember 20-an kelt
oklevelében.”®* A nagybirtok szervezetébe kapcsolt Orség jobbagysorba keriilt népének
életér6l kevés adatunk van. Azt azonban tudjuk, hogy az oklevelek kovetkezetesen
districtusnak, keriiletnek nevezik az Orséget, tehat szervezetileg ez a térség hosszu ideig
megO0rzi kilonallasat.

Id6kozben valtozas torténik a foldesur szemelyeben, ugyanis 1458-ban Ujlaki

Miklés kap adomanyt I. Matyas kiralytol Nemetuajvar varara és tartozékaira.

3. Az Orség és a Batthyanyak

3.1. Az els6 150 év a Batthyanyak uralma alatt

A kozépkori eredetli Németujvar vardt 1524-ben, az ugyanabban az évben
fiaorokos nelkul elhunyt Ujlaki Lérinc hercegnek a kiralyra szallt javaibdl kapta
Batthyany I. Ferenc (1497-1566) horvét-szlavon ban. ,,Lajos kiraly Anna névére, osztrak
féhercegné kérésére és tekintetbe véve Batthyany Ferenc Kkiralyi poharnokmester
szolgélatait, neki és a néhai Batthyany Boldizsar* Kristo(f) nev( fidnak a Vas megyei
Nemethwywar vérat adomanyozza tartozékaival.”* A mohécsi csatdban is részt vett és
onnét megmenekilt, nagy mdveltségli Batthyany 1. Ferenc 1566-ban hunyt el,
Németujvar varat és az ahhoz tartoz6 uradalmat masodik feleségére, Swetkovics
Katalinra hagyta. 1575-ben meghalt az 6zvegy is. A varat és uradalmat orokdosként IlI.
Boldizsar (1538-1590) vette &t. I. Ferenc teljes vagyonat 6rokolte meg, mivel édesapja, |.

“MOL, DL 102231
* Batthyany |. Ferenc testvére volt Batthyany 11. Boldizsar.
“MOL, DL 101593
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Krist6f (1 1570) fiatalon meghalt.*® Batthyany Boldizsar mas mindségii életet élt, mint
Osei. Utazasai soran megismerte Eurdpat, a szil6i szandékkal dacolva szerelmi
hézassagot kotott Zrinyi Dorottyaval, fiatal féurakkal 6sszefogva 6nallé hadi vallalkozas
keretében 1587-ben Kanizsanal mezei csatdban legy0Ozte a torokot. Hazatérve nemetdjvari
kastélyaba a magyar f6ari életforméat eurOpai tapasztalataival alakitotta at: jelentds
konyvtara mellett kémiai laborat6riumot hozott létre, (ij kertet épittetett.*’

Az Orség 18 falujaval a németdjvari uradalom ,tartozékaként” kerilt a
Batthyanyak uralma ala. Lakosairol az 1576-0s urbarium alapjan alkothatunk képet. Az
Orségben ekkor tllnyomo tébbségben negyedtelkes illetve féltelkes jobbagyok laktak.
Jobbagyszolgaltatasaikrol a kdvetkezOket tudjuk: ,,Egésztelektdl Szent Gyorgyre és Szent
Mihalyra 40-40 dénér censust adnak, Kisasszonynapra (szept. 8.) pedig 2 kobol buzat, 1-1
kobol rozsot, illetve zabot, 12 tyukot, 20 tojast, 1 meszely vajat és egy meszely turot.
Kozosen ad az egész Orség 24 Ft okorpénzt, 22 Ft legénypénzt, 12 Ft 4rtanypénzt.”*®
A jobbagyok mellett jelent6s szamu nemesrél nem taldlhaté adat. A 16-17. szazadi
urbariumokban taldlkozunk az 6rnaggyal és az Ornagy szabadosaival. A szabadosok
szama 5-10 f6 kozott ingadozik. A nagyobb falvakban tébbet is 6sszeirnak (Kercha 1576
Janko Pal és Pap Gergely neve mellett szerepel - Ezt az eornagi zabadettya), a
kisebbekben azonban soha nem szerepelnek. Feladatuk az &rnagy segitése lehetett a

hivatalos ténykedésnél.*®

3.1.1. Batthyany I. Adam fokapitany és a birtokszervezés

Mar 1526 el6tt kialakitotta a nagybirtok a sajat igazgatasi szervezetét: az
adoszedést, az uradalom egészének iranyitasat es az igazsagszolgaltatast. Azok a régi
jelentés csaladok — koztuk a Batthyanyak — tudtdk Mohacs utdn meg6rizni vezet6
pozicidjukat, akiknek birtokai az orszag nyugati tertletein, a torok altal meg nem szallt

részeken voltak.

“® http://www.batthyany.at/16_jahrhundert.html?&L=2 (2012.02.04.)

*" R.VARKONY!I AGNES: Ertékrend és személyiség. In: Histéria 1994. 10. szam 24-25. o.

*® STAHL: i. m. 1. rész 226. 0.

#1576-0s  urbéarium.  http://www.kercaszomor.hu/wp-content/uploads/2010/02/eorseghy-tarthoman.doc
(2012.02.21.)
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A 16-17. szazadban Magyarorszdgon mintegy felszaz arisztokrata csalad mellett
csak néhany egyhazfd birtokolta az ad6z6 portak 45 szadzalékat. A fénemesi csaladok
gazdasagi hatalmukon tul jelentds politikai és katonai er6t képviseltek. Ok toltotték be az
orszagos foméltosagokat. Nagybirtokaik terileti elhelyezkedése miatt a hatarvédelemben
is fontos szerepet jatszottak. Maganhadseregeik a kiraly altal fizetett végvari katonékkal
egésziilt ki.>® F6Gri udvaraik nemcsak igazgatasi kozpontok voltak, hanem kulturélis és
szellemi kdzpontként is miikodtek. llyen kdzpontként szolgalt a 17. szazad els6 felében
Magyarorszag nyugati része szamara grof Batthyany Adam (1610-1659) dunantdli és
Kanizséval szembeni fokapitany udvara, akinek birtokai szinte egy toémbben fekudtek Vas
megye nyugati részén, a Vasi - Hegyhattol egészen a stajer hatarig. Batthyany Ferenc
temetése utan néhany héttel, 1625. november 19-én, a soproni orszaggytilésen Poppel Eva
bemutatta a kiralynak fiat, a Batthyany csalad immar egyetlen férfitagjat. Batthyany
Adam ekkor 16 éves volt, de a magyar jog szerint mar igy is torvényes korba Iépett, majd
24 évesen, amikor elérte a nagykorusagot, akkortdl vehette at teljesen birtokainak
irdnyitasat. 1630. junius 30-an Il. Ferdinand csaszari kamarassa nevezte ki, augusztus 16-
an pedig a grofi cimet is megkapta. Az adomanylevél kilon kiemelte, hogy az
adomanyozott erényeit Il. Ferdindnd személyesen is tapasztalta. 1632. februar 4-én kotott
hazassagot Formentini Auréraval a bécsi Hofburgban. ** Gazdasagi érvek széltak az ellen,
hogy a Batthyany hazaspar tartdsan Bécsben telepedjen le. A magyarorszagi
birtokrendszer a robotrendszerre és természetbeni beszolgaltatasra épiilt, ezért volt fontos,
hogy a tulajdonos ne éljen tavol birtokaitol, hiszen a kilonféle beszolgaltatasoknak csak
Kis része volt pénzjaradék, nagyobbik része pedig helyben folhasznalhatd élelmiszer.
Batthyany Adam magyarorszagi letelepedéséhez még az a politikai siker is hozzajarult,
hogy 1633. november 15-én Il. Ferdinand dunantuli keruleti és egyben a Kanizsaval
szembeni végvidéki fékapitannyé nevezte ki.>

Batthyany I. Adam és apja Il. Ferenc olyan gazdalkodé féldesurak voltak, akik a
tartomanyokat 6sszefogo tevékenységet sajat maguk lattak el, ezert kiilon joszagigazgatot
nem tartottak. Egy-egy uradalmi teriilet megszerzésekor azonnal tiszttartot allitottak elére.
Immar sajat parancsolataikat tartalmazo instrukcidval, fizetési lajstrommal, urbariummal

stb. Teruletileg ilyen helyzet all fenn Németujvar, Kérmend, Gereben és Borostyankd

0 PALFFY GEZA: A tizenhatodik sz&zad torténete. Pannonica Kiad6, Budapest, 2000. 141-142. o.

lKoLTAI ANDRAs: Batthyany Adam miveltségének vilaga. http://mek.niif.hu/03200/03234/html
/batthyany10.htm (2012.02.03. 18:50)

52 KoLTAI ANDRAS: Egy magyar f6rend palyafutasa a csaszari udvarban. Batthyany Adam (Bécs 1630-
1659) Korall 9. 67-68. o.
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esetében. A foldmdvelési, allattenyésztési, ipari, jobbagyszolgaltatasi, bizonyos fokig a
kereskedelmi és pénzkezelési tevékenységformak napi lebonyolitasa az egyes
tartomanyok tovabbi teriileti tagolddasat igényelte. igy még két szintet kiilonithetiink el a
Batthyany-birtokok terlleti semajaban: a safarsagokat (vidékeket, jarasokat) és a falvakat,
illetve varosokat. A németujvari uradalom a felsévidéki, stremi, lapincsmelléki és horvéat
safarsagra, valamint egy ispannal az élén az Orség vidékére tagolodott.>® A safarsagok
szintjén itélkezett a videki kantortdrvény (ugyanis az év négy kantorbojtjén hivtak dssze),
ami tulajdonképpen az Ur székének alsébb tagozatét jelentette.>* Az Orség az ispannal és
az G6rnaggyal az élén még a 17. szazadban is megOrzott valamit régi, elkilonilt
helyzetébdl.

A koréhoz képest igen preciz igazgatast, magas szint(i irasbeliséget bevezet6
Batthyany 1. Adam elrendelte, hogy tiszttartoi rovid egy bekezdésben foglaljak 6ssze a
benyujtott kérvények fontos adatait: a kérelmez6 nevét, lakhelyét, kérésének rovid
tartalmat és indoklasat, s e rovid feljegyzések mellé, vagy alé irta a foldesdr az adott
ugyben hozott dontését. Ez a forrasanyag az uradalom alattvaloinak mindennapi életébe

I°° vélogattam egy feljegyzést, mely az Orségre

enged bepillantast. Ebbdl a gyljteményb6
vonatkozik, és tiikrozi annak sajatos jogszolgaltatdsi rendszerét. ,Szalafeien lakozd
Kalman Giorgj jelenti Nagysagodnak, mivel hogy az atyja az Nagysagod szolgaja volt,
hézakra Utvén az torokok, 6téd magokkal vittek el. Az falubeliek penig azel6tt azt
fogadték volt nekik, ha szintén elvinni is az torok, kiszabaditjak, csak fizessenek velek
egyarant. Mast immar semmi segétséggel nem akarnak lenni. Kényorog Nagysagodnak,
parancsolnd meg Nagysagod nekik, hogy segétséggel legyenek, kolduld levelet is kér. -
Tiszttarté uram hivassa az ispant vagy 6rnagyot, s menjen végére, ha reé feleltek, el kell
igaszétanok, az hodold levelet irjak meg nekie.”

Az Orség a németujvari uradalomban tehat kiilon districtus volt, melynek az élén
az ispan és az 6rnagy allt. Az 6rnagy tulajdonképpen az Orség biraja volt, aki képviselte a
kerliletet a foldesdr, a varmegye, a torok tisztségviselGivel folytatott targyaldsokon.
Egyezségeket kotott, nyilatkozott, kotelezettségeket vallalt, gondoskodott az adok

beszedésérdl. Mentesilt a foldesuri szolgaltatasok, orszagos adok megfizetésének

¥ BAN PETER: A nyugat-dunantdli Batthyany—uradalmak birtokigazgatasi rendszere a XVII. szazad els6
felében. In: Agrartorténeti Szemle 21. évf. (1977) 25. o.
54

U. 0. 26. 0. )
> ZIMANYI VERA: Supplicationum merita. A Batthyany I. Adam féldestrhoz és dunantuli fokapitanyhoz
intézett  kérvények  kivonatai.  http://epa.oszk.hu/00600/00617/00002/tsz98_3 4 zimanyi_vera.htm
(2012.01.28.)
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kotelezettsége aldl. Szolgalati ideje alatt a szabados status elényeit élvezte.”® Az 6rségi
ispanrol a 17. szazadtdl van adat. O szervezte és iranyitotta a gazdasagi munkakat.
Hataskore az egész keriiletre kiterjedt, tovabba birsagolasi joga is volt. Az Orség esetében
a rendelkezésre allé kevés adat alapjan nehéz lenne az ispan és az 6rnagy feladatkdre
kdzott kilonbséget tenni.

Az igazsagszolgaltatas strukturajat az is szinesiti, hogy ebben az id6ben a vizsgalt

térség katonai jelleggel szervezett terlilet volt. A vitézl6 rend tagjainak helyzetét az
igazsagszolgaltatas tekintetében dontGen az hatarozta meg, hogy uruk egy személyben
katonai parancsnok, valamint személyi és tertleti jogokkal rendelkezd foldesar volt. A
féur birdi hatalmat tarsadalmi allasa és torvények biztositottak, valamint katonai rangja.
Ezért tudtdk megdrizni sajat katonaik folotti joghatdsagukat a Dunantulon a Nadasdyak,
Batthyéanyak, Zrinyiek és Esterhazyak. °’
A katonak elsé foku igazsagszolgaltatd hatésaga a seregbirdsag® volt. A seregbirésag
els6sorban a katonai rendtartasok és szabalyzatok megsertdit sdjtotta. Lazarus von
Schwendi fels6-magyarorszagi fékapitany dolgozta ki a végvari katonak o6nallo
hadiszabalyzatat. (A német hadiszabalyzat létrehozasaban is jelentés szerepe volt) A
nemesség tiltakozdsa miatt azonban nem kerllt sor torvénybe iktatisara. Ezért kapott
nagyobb szerepet a végvari szokasjog a katonai igazsagszolgaltatasban. A seregbirdsag
jogkdre a vegvar Orsége mellett az egész vartartomanyra kiterjedt, igy a katonai vétségek
mellett polgari perekben is eljart. A seregbirdsadg 6sszetétele kedvez6bb volt a katonak
szamara, mint az Uriszékekeé, a 12 eskiidt felét a vitézI6 rend tagjai adtak. A seregbirdsag
itélkezési gyakorlataban a terlleti illetékesseg elve uralkodott, a b(indst ott vontak
felelGsségre, ahol tettét elkdvette. Ezt az elvet azonban az orszag nadora vagy a keruleti
fokapitanyok figyelmen kivul hagyhattak. A legsulyosabb lgy a hitlensegnek minésilé
torokosség volt. A torokds az volt, aki az ellenséggel 0sszejatszott. A seregbirosagrél a
kerileti hadiszékre lehetett fellebbezni.*

A Batthyany birtokokon katonai jelleggel szervezett telepulés Kérmend, Csékéany
és az Orségben Oriszentpéter volt. Batthyany Adam 1646-ban Csakanyban széaz lovasnak
és kétszaz gyalognak biztositotta a szabadparaszti kivaltsagokat. 1650-ben Kérmend

kapott hasonld privilegialis levelet. Hasonlé egységes kivaltsaglevelet Oriszentpéterrel

*® STAHL: i. m.2. rész 230. o.

" \VVARGA J. JANOS: Katonai biraskodas a 16-17. szazadi Dunantdlon. In: Zalai Mdzeum 4. (1992) 35. o.
%8 palffy Géza varkapitanyok itél6székének, seregszéknek (sedes bellica) nevezi.

% VARGA J. JANOS: i. m. 38. 0.
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kapcsolatban nem ismeriink. A szentpéteri kastélynak kisebb katonai jelentdsége volt,
mint a méasik ket telepilésnek. Batthyany 1649-ben kiadott utasitdsdban az 6rségi katondk
és hajduk allapotarol a kovetkezOket irja: ,,..a mi limitationk szerént ami heleket birnak,
az irant békességes allapotban maradhatnak.” A foldesuri limitacio feletti szolgaltatasokat
azonban a tiszttartonak be kellett hajtatnia.”®

Romlé egészségi problémaja arra késztette a 48 éves Batthyany Adamot, hogy
elkészitse végrendeletét. FO 6rokosei els6 feleségétél, Formentini Auroratol sziletett fiai,
az akkor 21 éves Kristof és a 19 éves Pal lettek. Ekkor mar mindkét fiatalember magas
katonai beosztéassal is rendelkezett. Kristof szdmara apja mar 1655-ben, 18 éves koréra
kijarta, hogy orokosodesi jogot kapjon a dunédntili és Kanizsdval szembeni
fokapitanysagaban, Pal pedig 1656 oktobere dta a szentgréti végvar kinevezett kapitanya
volt. Bar az apa, a pecsétjével és alairasaval ellatott végrendeletet elkészitette, azt
azonban sem valamely hiteleshely tagjai, sem kijel6lt végrehajtok nem hitelesitették.
1662-ben a két Batthyany fil részletekbe menden folosztotta egymas kozott a
németdjvari és a rohonc-szalonaki uradalmakat ugy, hogy egyenl6 rész jusson
mindkett6jiknek. A kdérmendi uradalmat teljes egészében Kristof kapta meg, mig a
németdjvari uradalom csakanyi része és az Orség Pal birtokaba keriilt. Az osztalytétel
majdnem harom évszdzadra alapvetéen meghatarozta a Batthyany csalad
birtokviszonyait. Tébbek kdzott ennek volt készonhetd, hogy kés6bb Kérmend valt a

Krist6ftol szarmazé hercegi ag hitbizomanyanak kozponti uradalméva.®*

3.1.2. Az Grségiek 7 éves kiizdelme

Az Orség lakossaga els6 alkalommal 1678 tavaszan kisérelte meg a foldesuri
hatalom al6li szabadulast. Fegyveres dsszetlizés lett a kdvetkezménye a méar évek oOta
meglevé, s az id6k soran egyre novekvd elégedetlenségnek. Az Orségiek felkelésének
okai kozott kozvetlen okként az egyre sulyosbodd jobbagyterheket eés az officialisok
tulkapésait jeldlhetjik meg, mig kozvetetten a bizonytalan, nyugtalansaggal terhelt
politikai légkort emlithetjiik.®* A Wesselényi—féle dsszeeskiivést® kévetSen a bécsi udvar

*BAN: i. m. 26-28. 0.

%1 KoLTAI ANDRAS: Batthyany Adam hagyatéka. Egy magyar férend udvaranak és vagyonéanak sorsa 1659-
1662. In: Batthyanyak évszazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden. Kérmend Varos Onkormanyzata,
Koérmend-Szombathely, 2006. 129-130. o.

62 STAHL: i. m. 2. rész. 390. o.
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az er6szakos intézkedeések rabjava Valt: protestdns papok elleni pozsonyi perek,
konfiskalasok, végvari katonék jelent6s szamban tortén6 elbocsatdsa. A katonak szama
kivaltképpen a nagy Habsburg-torok haboruk idején (1591-1606, 1663-1664), illetve
azok befejezése utan szokott magasra, amikor e haboruk befejeztével az ideiglenesen
foglalkoztatott mezei seregeket a Habsburg-hadvezetés szélnek eresztette. Ezek a koborra
lett, illetve Gjra koborlasra kényszeritett mezei csapatok tébbnyire csak Gjabb alkalomra
vartak, hogy megint gazdara, vezérre taldljanak. A bujdosok mozgalma 1670 utan
kezd6dott, 6k alkottak a megindulé fiiggetlenségi harcok, a kuruc mozgalmak bézisat.®*
Az 6rségiek lazadasa helyi incidens volt csupan. A résztvevOk szamardl a megye
kdzgyllése el6tt Batthyany Kristof azt mondta, hogy jobbagyai szolgalataikat
megtagadva néhany szdzan verddtek ©ssze fegyveresen. A foldesur els6 reagalasa a
tdmadasra a megtorlas volt. Batthyany Kristof néhany ezer katonaja ratamadt az Orsegi
falvakra, a hazakat leromboltdk, az allatokat elkergették, a lakosokat egy részét
Németujvar véaraba rabsagba vetették, az asszonyokat megerdszakoltak.®®
Az Orségiek érvevel - nevezetesen, hogy miért lazadtak a foldesuraik ellen - el6szor
a megtorlasok utan talalkozunk. Azt allitottak, hogy 6k nem jobbagyok, s az uradalom
jogtalanul kéveteli t6lik az drbéres szolgaltatasokat. Karoly Robert 1327—es oklevelére®®
hivatkoznak, amely a fels66riek birtokdban volt. A fels6driekr6l tudni kell, hogy I.
Ferdinand a Pinka volgyét és az Orkozségeket 1530-ban a Christoph és Pantaleon von
Ehrenreich testvérpar birtokaba adta katonai szolgalataik ellenében. Az Griek az Osi
magyar alkotmanyra hivatkozva sikerrel tiltakoztak a dontés ellen a pozsonyi
orszaggy(lésen. A diéta 1547-ben elismerte az 6riek nemességét, és megtiltotta nemesi
jogaik megsertését. Ezt kovetGen Il. Rudolf allitott ki 1582-ben adomanylevelet az
also6riek szamara, amelyet 1611-ben I1. Matyas kiraly is megerdsitett. Ezek kiadasaban a
jogszerlségen kivil valdszindleg ismét az jatszott dontd szerepet, hogy a Bécs elleni
ostromok soréan, illetve a torokkel folytatott haboruk miatt kialakulé politikai
nyugtalansag idején a bécsi udvar biztositani kivanta a katonai hagyomanyu népesség

83 A Wesselényi nador (1655-1667) nevével fémjelzet rendi mozgalom 1666-ban indult, amikor szévetséget
kotott egymaéssal az orszag 3 legmagasabb rendi méltésaga: a nador, Zrinyi Péter horvat ban és Nadasdy
Ferenc orszaghir6. A Murany varaban &sszehivott gy(ilésen megfogalmaztak céljukat: a Habsburg-haz
magyarorszagi uralmanak megddntését. (Agoston Gabor-Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad torténete.
Pannonica Kiad6, Budapest, 2000. 205.0.)

* BENCZEDI LASZLO: A ,,vitézl6 rend”. In: Histéria 4. évf. (1982) 54. o.

% Vas Megyei Levéltar Kozgyiilési jegyz6konyvek 1632-1687. kotet. 677. o. (latin nyelv(). Tartalmat
oOsszefoglalja STAHL (2. rész. 390. 0.)

% Lasd 26. szam(l jegyzet
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hlségét. Valdszindsithetd, hogy egy protestans pap, végvari dedk lehetett az elsd, aki az
Orségiek allitolagos szabadsagahoz érveket keresett, s ismerte a fels66riek sorsanak
alakulasat.

Mivel a foldesarral a targyalasok nem vezettek eredményre, ezért az Orségiek az
uralkodéhoz fordultak. Az elsd attorést az Orségiek Ugyében a pozsonyi kamara 1678.
augusztus 4-én az udvari kamarénak tett jelentése hozta meg. Ekkor kezdte el vizsgalni a
kamara,®” hogy létezik-e olyan okmaény, amely bizonyitja, hogy az Orség lakosait régi
kivaltsagaik ellenére jogtalanul kényszeritették a Batthyanyak jobbagysorba.

A kamara kutatasa azonban nem vezetett eredményre az Orség ligyében. Ennek
ellenére az Orségieknek sikerlt tdmogatdkat szereznie: a joglgyi igazgatdt, Majlath
Miklést sikeriilt megnyernitik, a kamaranal Kollonics Lip6t,*® az abszolutizmus legfébb
teoretikusa allt melléjik. Batthyany Kristof pedig majd a nédor, Esterhdzy Pal
személyében talal partfogora. Az Orségiek és a Batthyany csalad kozott zajlo hétéves
kiizdelem legfontosabb sajatossaga, hogy azt mindvégig a bécsi udvar és a rendi
alkotmany érvényesitéséért harcolo magyar féuri koérok pillanatnyi eréviszonyai
befolyasoltak. ©

Az Orségieket 1. Lipot kirdly 1678 augusztuséban vette védelmébe egy Batthyany
Kristofhoz intézett mandatum keretében. Bar elrendelte a bebdrtdnzottek szabadon
bocsatasat, az elkobzott javak visszaadasat, és figyelmeztette Batthyanyt, hogy barmiféle
igazsagtalansagtoél tartézkodjon, amig a gubernium nem dont az 6rségiek tigyében, mégis
elsésorban a kiraly érvelése érdekes vizsgalodasunk szempontjabdl. A kiralyi irat kozli,
hogy az 6rségiek mindenkor kivaltsagos, szabad, jobbagyi szolgaltatasnak ald nem vetett
kiralyi 6rok voltak (speculatores es Regales), akik az uralkodo Oseit fegyverrel
szolgaltak. Szent Istvantol nyert Kivaltsagaikat Karoly Robert is megerésitette. Ezt az

oklevelet be is mutattdk a kiralynak. Az id6k folyaman Kkivaltsagukat, oklevellket

7 A 16-17. szazadi Magyarorszagon a magyar kamara volt az egyetlen kézponti, allandéan m(ikod és
testileti Ggykezelést megvalosité kormanyszerv, amely ennél fogva idénként a kdzigazgatasban, kilénb6z6é
magan- és allamjogi kérdésekben, s6t politikai Ggyekben is tevékeny részt vallalt, s amelynek a kor
szinvonalan j6l szervezett, az egész orszagot behal6z6 szakapparatusa volt. is. (Oborni. Teréz)

% Kollonics Lip6t gréf (1631-1707), 1672-t61 1684-ig a pozsonyi Magyar Kamara elndke, 1695-t61 halalaig
esztergomi érsek els@sorban az irdnyitdsa alatt 1688-89-ben kidolgozott ,Einrichtungswerk des
Konigreichs Ungarn” cim( tervezetével irta be nevét a magyar torténelembe. Ez a m( a torok alol
felszabaditott Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi-kozigazgatasi viszonyainak modernizalasat tlizte ki
céljaul, amde elfogadasa, jovahagyasa és a gyakorlatba val6 atiiltetése fennakadt a bécsi udvart atszové
érdekcsoportosulasok halgjan.

% STAHL: i. m. 2. rész 391-392. 0.
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elvesztették, s nem tudni, milyen jogon, de a Batthydnyak jobbagysorba kényszeritették
Oket.

Az Orségiek a kiralyi mandatumot kézhez kaptak és koveteléseik igazolasat lattak
benne. A protekcionalist kihirdették a megye kozgy(lésén, Batthyany Kristof pedig maga
és unokadccsei nevében tiltakozasat jelentette be még ez év szeptemberében. (Batthyany
Pal 1674-ben halt meg, fiai Ferenc és Zsigmond ekkor még kiskortak voltak.) A vasvari
kaptalan 1. Lipotnak a foldesur kérésére kiadott mandatuma alapjan tantvallatast vegzett,
s a kihallgatott 404 tanu szerint az 6rségiek a kezdetekt6l fogva jobbagyok voltak. A
kamara szabad mozgast biztosito patenst adott az 6rségieknek (salvus conductus), hogy a
bécsi, pozsonyi kormanyhivatalokkal szabadon érintkezhessenek.”

Batthyany Kristof a kiradly mandatumarol nem vett tudomast, s 1679 marciusaban a
kdérmendi varban a féldesurak perbe fogtak Fels6rakos, Szaknyér, Pankasz, Alsérakos,
Szatta, Kerkaskapolna, Bajanhaza, Senyehaza, Kerca, Szomoroc, Bikkalja, Kapornak,
Hodos, Kotormanyszeg, Dévidhaza, Szalaf6, Szentpéter és Ispank megnevezett lakosait.”
Osszesen 150 f6t sorolnak fel. Az a vad elleniik, hogy 1678-ban tobbszori figyelmeztetés
utan is megtagadtak a szolgaltatasaik teljesitését. Az Grségiek nevében Tolvay Andrés és
Voros Istvan jelentek meg, akik kérelmuket, a kiralyi protekciondlist és tiltakozo
leveliket mutattak be. Az Uriszék azonban elmarasztalta az alpereseket, és kotelezte ket
elmaradt szolgéltatasaik teljesitésére.”

Az Uriszéki biraskodas ,,fénykora” a 16-17. szazad volt, a nagybirtokos feltétlen ura
volt az ala rendelt jobbagyoknak és tiszteknek. A 17. szazad végén az Uriszéki buntetések
célja és jellege lényegesen atalakult. A birsagolasi rendszer hattérbe szorult, mert a
birtokosok majorsagi gazdalkodast kezdtek.” A 17. szazad gazdalkodésanak az volt az
egyik ellentmondéasa, hogy az emelkedé mez6gazdasagi arak idején a foldesurak mar nem
elégedtek meg a jobbagyok termény- es pénzszolgaltatasaival, hanem sajat kezelés(
majorsagokat is létesitettek, amelyeket tdlnyomdrészt a jobbagyok ingyen robotjaval
miiveltettek, csak Kkis létszam( cselédséget alkalmaztak benniik. Atalakult a
jobbagyszolgaltatasok strukturaja: a heti 2-3 napi robot, az Un. hossza fuvar
kotelezettsége, a torveny altal el6irt kozmunka (gratuitus labor). A szazad kozepére

annyira megn6tt a jobbagyok robotja, hogy azt mar nem lehetett tovabb fokozni, s igy a

®U.0.392.0.

" MOL Batth. It. AA. Alm. 1. lad. 6. No 24.

"2 STAHL: i. m. 2. rész 393. 0.

" DEGRE ALAJOs: Uriszéki peres eljaras a Dél-Dunantilon a XVIII-XIX. szazadban. In: Levéltari
Kozlemények , 1961. 101. o.
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foldesuri majorokat sem tudtdk tovabb boviteni. A gazdalkodds véltozasanak
kovetkeztében jovedelmik egyre inkabb a piacra termelésb6l szarmazott nem pedig a
birsaghél.”* Azonban érdekiikben allt az driszéki biraskodas fenntartasa, mert igy tudtak a
jobbagyok fegyelmezését, rettegésben tartasat legjobban biztositani.”

A kovetkez6 tantkihallgatds id6pontja 1679 majusa volt. Itt a 92 tan( azt allitotta,
hogy a régi 6regektdl is hallottak, hogy az érségiek nemesek voltak. Szintén egy 1679-es
kihallgatason hangoztattak a tandk, hogy csak egy Orség van a Réaban alul. A Raban feliil

Fels6r és Alsér nem azonos az Orséggel.”

Lathatjuk tehat, hogy a tantvallomasok nem
vezetnek eredményre, a kilonbozd kihallgatadsokon rendszerint eltérd torténeteket
ismerhetink meg. Ez azzal magyardzhatd, hogy a vallomasok elsGsorban
»megrendelesre” késziltek, s a céljuk az volt, hogy megerésitsék a kamara vagy a
Batthyanyak allaspontjat.

A tanukihallgatasok soran az a legenda is el6kerilt, melyb6l a jobbagysorban él6
Orségiek évszazadokon keresztiul er6t meritettek kiizdelmeikhez. A 19. szazadtdl pedig
szinte minden Orséggel foglalkoz6 néprajzi kiadvany idézi a torténetet, igy biztositva a
folklor tovabborokitését. E szerint a legenda szerint a Batthyany csalad bekérette az
Orségiek privilegialis leveleit, a koveteiket leitatta, s ekkor vették el télik a fontos
irataikat.

1681 tavaszan |. Lipot visszadllitotta a rendi alkotmany tdrvenyes Kkereteit,
megszintette a guberniumot, Sopronba orszaggytilést hivott 6ssze. Batthyany Kristof
helyzete pedig megerdsodott, s juliusban az orszaggydlés elé terjesztette az 6rségi tgyet,
amely a birtokos nemesség sok més sérelmével egytt napirendre ker(lt ott.

Az Orség az orszaggy(iléshez beadott emlékirataban’’ fejtette ki érveit. Azt hangoztattak,
hogy mindenkor a kiralyok szabad 6ralléi voltak, és ,,nem tudgyuk, miképpen jutottak
eleink a Jobbagysaghra és paraszti allapotra. ...kiraly Szabadosy és Eorélloy voltak
eleink...” Leirtdk, hogy a kiralytél oltalomlevelet kaptak, amig el nem dél, hogy a
korondhoz vagy a németdjvari uradalomhoz tartoznak-e. Allitasukat csak azzal tudjak
alatamasztani, hogy 6ri statusuk ,,k6z hir... az egész Tartomanyban”, s csupan a keveset
mondod tanuvallomésokra hivatkoztak. A kirdly és a rendek kozott ezt kdvetGen vita

alakult ki, melynek zéarasaként fogalmazodott meg az 1681. évi LV. térvénycikk. A

™ ZIMANYI VERA: Tiszttarté a 17. szazadban. Jobbagy Déniel http://www.tankonyvtar.hu/historia-1989-
012/historia-1989-012-081013-2 (2012.02.14.)

> DEGRE ALAJOS: i. m. 103.0.

® STAHL: i. m. 2. rész 393. o.

"U.0.394. 0.
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rendek a foldesir véleményét kozvetitették a kirdly felé felirataikban, igy azt az
allaspontot képviselték, hogy a Batthyanyaknak joga van az 6érségiek ellen a térvények és
a szokasjog alapjan uriszéken eljarni. A kiraly pedig leirataiban rendszerint a kamarat
nevezte meg, mint az Orsegiek (gyeben eljaré szervet. Novemberben azonban mar
leirataban visszakozott a kiraly, arra hajlott, hogy a Batthyany csaladot jogtalansag ne
érje. A rendek érvelésiik soran nem jogi vitat, hanem parasztlazadast emlegettek, és az
ugy elbirdlasa szerintiik a foldesur kizarolagos hataskorébe tartozik. Az uralkodo tehat
meghatralt a nador nyomasara - aki egyébként a Batthyanyak tgyenek legfébb
tamogatoja volt -, és az orszaggy(ilés elfogadta az 1681. évi LV. térvénycikket.

S minthogy az orszag karai és rendei tapasztaltak, hogy az edrségiek a Battyhany csalad
joganak és szokott hasznalatanak, melyeket az edrségiekkel szemkozt emberemlékezet
Ota gyakorolt, csorbitdsara, ugyanazon Batthany csalad ellen bizonyos védlevelet vettek
ki, s ekképpen magukat a mondott csalad joghat6saga alul felszabaditani akarjak;

1. 8 Azért az orszag karai és rendei elhatarozzak, hogy a Batthyany csalad, ellent nem
allhatvan efféle védlevelek vagy barmely méas akadalyok, jévében is elGbbi és
folytontarté jogaval élhessen az edrségiek iranyaban.’

A torvény ellen még az orszaggydlésen a jogugyi igazgatdé mandatariusa tiltakozést
nyUjtott be, mivel az a kiralyi fiscus jogait sértette.

Batthyany az (gyet a lehet6 leghamarabb az Uriszék ele akarta vinni. Mig az
Orségiek a kamara véleményéet szerették volna tudni azzal kapcsolatban, hogy
megjelenjenek-e az Uriszék el6tt, addig Batthyany a néddortol informalddott arrdl, hogy
idészerl-e az uariszék 0Osszehivasa, megfelel-e az orszaggy(ilés altal elismert jogos
foldesari érdekeinek. A megye f6szolgabiraja 2 eskiidt és 4 uradalmi tiszt Kiséretében
megidézte az Orséget Rohoncra az Griszék elé, vakmerdségiik és engedetlenségiik miatt.”
Az Orség Vas megye szolgabiraihoz intézett levelében tiltakozott a rohonci Griszékre
torténd idézés ellen.®® A majus 31-én kelt levélben a kiralyi protekciéra hivatkozva azt
irtdk, hogy csak ott fognak ,,comparealni”, ahol ,,E6 Folséghe” parancsolja, ,,de ne
Rohonczon”.

A kamara levélben fordult Batthyany Kristofhoz eés Csaky Léaszlohoz (a kiskoru
Batthyanyak gyamja), amelyben felhivtdak a foldesurak figyelmét, hogy az Grségiek
kirdlyi oltalom alatt allnak, ezért csak a fiscus tudtaval lehet pert inditani ellenik.

78 1681. évi LV. torvénycikk. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4329 (2012.03.30.)
® MOL Batth. It. AA. Alm. 1. lad. 6. No 1682.
8 MOL Batth. It. AA. Alm. 1. lad 6. No 86/5.
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Juliusban mar arrol tajékoztattdk Batthyanyt, hogy a kamara és a kancellaria megbizottjai
nem fognak megjelenni az uriszéken, sét a kamara a kiralynal készil l1épéseket tenni az
uriszék ellen. Az uriszék ezek ellenére tavollétiikben marasztalta el az Grségieket, akik
nem jelentek meg a targyalason, de még lgyveddel sem képviseltették magukat. Az
ftélet: 40 Forint birsag, az elmaradt szolgaltatasok teljesitése.?’ Batthyany ezek utan 8
falut dult fel csapataival, elhajtotta az allatokat, tobb embert elhurcolt. A kegyetlen
vegrehajtasrol az Orségiek tajékoztattak a kamarat. A kamara fel volt haborodva
Batthyany eljarasa miatt, surgette a kancellariat, hogy Iépjen kézbe. A kamarai akciok
maogott, mint arra az el6z6ekben mar utaltunk, Kollonics és kozvetlen kdrnyezete all. Az
1681 és 1683 kozotti idészakot a kirdly mandatumai, az Orségiek panaszlevelei, és
Batthyany Kristof meg nem alkuvasa jellemzi. Az 6rségi segitsegkérest szinte minden
alkalommal Lip6t mandatumlevelei kovetik, amelyekben megkéri Batthyany Kristéfot,
hogy a bebdrtdnzotteket engedje szabadon, s elégedjen meg az eddigi szolgaltatasokkal;
am Batthyany mit sem tor6dve a kirdllyal és az &rségiekkel, tovabbra sem engedi
szabadon a rabokat, és a terheket is néveli. %
Az 1681 utani id6szak katonai, politikai esemeényei jelentésen befolyasoltak a kiraly
és a magyar féurak - koztik a Batthydnyak - viszonyat. Az 1681. évi orszaggydlés a
végek kérdésével is foglalkozott. A torvények eértelmében a nador, mint a kiraly
helytartdja a végvarak legfébb magyar hatdsaga volt. Esterhazy Pal nador az 5. és 6.
torvénycikk alapjan kezdhette meg munkajat, a végvari katonasag létszamanak novelését
és a véghelyek Gjjaépitését. A nemesi felkelés szervezésében a nador Batthyany Kristof
dunantali fékapitannyal miikodott egyltt. 1683 marciusaban kezdte el a mozgodsitast
Esterhazy, junius kozepéig tartott, amire a dunantdli és als6-magyarorszagi csapatok
osszegydiltek.®
A Raéba-vonal 6sszeomldsa utan a téroknek meghodolt Batthyany Kristof és
Adam. Batthyany Krist6frol a kortars német torténetirok azt allitjak, hogy emberei
mutattak meg a rabai és rabcai gazlokat az ellenségnek. Batthyany ezen kivil még sereget
is gyUjtott Nemetdjvarhoz, amelynek katonai ugyanugy predaltak a stajer vidéken, mint a
torokok és a tatarok, sot élelmiszert is kildtek a Bécset ostromlé oszman tabor ellatésara.

Azonban a torok kahlenbergi veresege utdn Batthyany Kristof azonnal valtott,

L MOL Batth. It. AA. Alm. 1. lad 6. No 63.

®2 STAHL: i. m. 2. rész 396-397. 0.

8 |VANYI EMMA: Esterhazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége 1681-1713 (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, 111. Hatosag- és hivataltorténet 10.) Budapest, 1991. 105. o.
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torokpartisagat tanusito iratait megsemmisitette. A magyar féurak &ruldsa mdogott a
hatalom- és birtoklasvagy, esetenként a bosszuvagy allhatott. Azonban viselkedésiiket az
is befolyasolhatta - €s amit a vasvari béke megkotese O0ta mar tudtak -, hogy ha a
Habsburgok gy8znek is, akkor is Gjra békét kétnek a szultannal.*

1684-ben a lazadd féurak amnesztiat kaptak, a Batthyany csalad is bekapcsol6odott
a torok ellen megindulé habordba, s ott kuléndsen az id6kdzben nagykoriva lett
Batthyany 1l. Adam jatszott fontos szerepet. Ekkor beszélhetiink el6szor az Orség és
Batthyanyak kozti kozeledésrél. Amikor a hodolt Orség felszdlitast kapott Kanizsardl a
toroknek valo élelmiszerszolgaltatasrol, akkor az Orség 6rnagya, Abraham Péter
Batthyéany Kristofhoz fordult segitségért.®> Az érségiek kiizdelmében a (vératlan) fordulat
1685. szeptember 12-én kovetkezett be. Az Oriszentpéterre Gsszehivott 6rségi képviseldk,
Batsmegyei Ferenc Vas megye alispanja és Hunyadi Laszlo, a kiralyi tabla és nadori
kancellaria jegyz0je jelenlétében a kdvetkezd nyilatkozattal elismerték a Batthyany csalad
foldesdri jogait: ,,...méltésaghos Familia ellenink ezutan is elébbeni szokott lussaval
élhessen. ,,....kérnénk EOnagysagoktul... ...fogsagban lévé szomszéd Atyankfiait

tovabba vald buntetés nélkul kegyelmesen ell bocsattya...” ,,Robotunka minden
zugolodas és engedetlenségh nélkil praestallyuk.” Az egyezséget a foldesur sietve
kozhitel (i tansitvanyokba foglaltatta.®®

Az Orség hétéves kiizdelme tehat eredményteleniil végzédott. Ahogy az
el6z6ekben mar bemutattam, az Orség kiizdelmét a kamarai hivatalokban 1évé, a Lip6t-
féle abszolutizmus hivei tdmogattdk a magyar foldesuraik ellenében. Minden olyan
alkalommal, amikor befolyasuk csokkent, az Orség (igye is egyre rosszabbra fordult. igy
tortént 1685-ben is, amikor a torok elleni nagyszabasu hadjarathoz az udvarnak a magyar
féurak tamogatasara is szilksege volt, a nagypolitika sikjan jelentéktelen kis vitat sietve

rendezték.

* VARGA J. JANOs: Mehmed Csolak bég és a magyar féurak. In: Historia 17. évf. (1995) 8. szam 11. o.
8% MOL Batthyany-missilisek 26. 1. Abrahdm Péter levele
8 STAHL: i. m. 2. rész 398-399.0.
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3.2. A kdvetkezd 150 év a Batthyanyak alatt

3.2.1. A Batthyanyak és az 6rségiek a Rakoczi — szabadsagharchan

Meg kell allapitanunk, hogy a Dunantdlon soha nem sikeriilt a tartés kuruc
hatalom kiépitése. Herceg Eszterhazy Pal nador vagy Nadasdy Ferenc grof, a kivégzett
orszaghird fia aulikussaga kdzismert volt. A Batthyany csalad ekkortajt legtekintélyesebb
tagja, grof Batthyany 1. Adam, orszagbird és horvat ban, Vas varmegye féispanja, az ifju
Rakoczi baratja a szabadsagharc kitorésének éveben halt meg. Orszagbiroi hivatalaban
grof Erdédy Gyorgy 1704 januarjaban kovette. A horvat ban székében ugyanakkor grof
Palffy Janos kovette Batthyanyt még ugyanebben az évben. Ezek a poziciok tehat tartdsan
csaszéri ellen6rzés alatt maradtak.®’

Egy masik fontos személyr6l is emlitést kell tenni. Strattmann Eleonodra -
Batthyany 1l. Adam felesége -, az ifju holgy a legmagasabb udvari kérokben mozgott.
Még a fiatal 1l. R&koczi Ferencet is rabul ejtette a lany vardzsa. Bar R&koczi Ferenc
szerelmi kapcsolata Eleondraval platdi maradt, Batthyany Adamhoz mindvégig bizalmas
és szoros baratsdg flizte. Amikor kitért a szabadsagharc, a bécsi udvar nemcsak a
fejedelem feleségét, hanem az id6kdzben megdzvegyllt Strattmann Eleondrat is békéltetd
kovetnek kiildte a fejedelemhez.®®

A 17. szézad végén a csalad két aga teljesen kiilonvalt. Az Orség 18 kozsége
Batthyany I11. Ferenc és Batthyany Zsigmond grofok kozétt oszlott meg. 11. Adam grof
gyermekei, Lajos, a kés6bbi nador és Karoly, Il. Jozsef csaszar kés6bbi nevelbje a
szabadsagharc éveiben még gyerekek voltak, igy a csalad legtekintélyesebb férfi tagjanak
ekkoriban Adam unokatestvére, I11. Ferenc szamitott.®® Batthyany I1l. Ferenc és dccse
Zsigmond a csalad grofi aganak 6se volt.*® Batthyany 11. Adam és Strattmann Eleonéra
leszarmazottjai pedig a hercegi aghoz tartoznak. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a
Rakoczi-szabadsagharc alatt megkulonboztetett modon kezelték a familia két aganak

birtokait.*

8%  BARISKA ISTVAN: A Dunantil és a szatmari béke.  http://www.vasiszemle.t-

online.hu/2011/03/bariska.htm (2011.10.20.)

88 ZSAMBEKY MONIKA: A Batthyany hercegek 6sanyja Strattmann Eleondra. http://www.vasiszemle.t-
online.hu/2006/06/zsambeky.htm (2011.10.20.)

% BOROVSZKY SAMU: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Vas varmegye. (Reprint kiadas) Budapest,
Dovin M(vészeti Kft. 1989. 398. o.

% Elsé miniszterelndkiink, gr. Batthyany Lajos a grofi 4ghoz tartozott.

1 SCHRAMEK LASzZLO PETER: Batthyanyak a Réakdczi-szabadsagharchan. In: Hadtorténelmi Kézlemények.
72. évf. (2009) 2. szam 376.0.
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A szabadsagharc éveiben birtokos nemesek és a telepiilések is igyekeztek
kilonleges jogi Vvédettségre szert tenni az emberélet és anyagi javak oltalmazasa
érdekében. 11. Rakdczi Ferenc mar 1704. marcius 29-én védlevelet adott ki Batthyany I1.
Adam gyermekeinek birtokara. A dokumentum gyors kiallitasanak hétterében Il. Rakoczi
Ferenc és Batthyany Adam baratsaga allhat. Azonban a csalad maésik agéaba tartozo
Batthyany Ferenc birtokait 1704-ben elkobzéasra itélte a Készegi Kamarai
adminisztracio.”? A rovid életii Kdszegi Kamarai Adminisztracié a hadseregellatas
biztositasat tekintette legfontosabb feladatanak, mivel Karolyi Sandor az igy megszerzett
jovedelembdl akarta biztositani csapatai ellatasat. Az 1706-ban Gjjaalakult Dunéntali
Oeconomicalis Deputatio Gjabb Batthyany birtokokat konfiskalt.*®

Amikor a kibontakozd Rakdczi-felkelés VVas megyét is elérte, a hegyhati és Orsegi
lakossag mindjart a harcok elején a kurucok mellé allt. Koszeg elfoglalasarol 1705.
december 20-an Bercsényi irja: ,rajtamentek Kszegen az Orségen folszedett vagy ezerig
valé hajdival a Bezerédjek.”® A Ké&szegnél all6 kurucok egy része Szentgotthardnal
folytatta a harcokat, ahol a kuruc seregek két jelent6s Utkdzetet is gyOztesen vivtak meg
az itt lakok tevékeny kozremikodésével. Az osztrak seregek Johann Rabatta graci
varnagy altal vezetett csapatai Szentgotthard kornyékét fosztogattak. Erre a hirre Karolyi
Sandor eléggé igénybe vett, de még jo harci szellem(i katonaival eréltetett menetbdl
inditott harccal a Szentgotthard melletti Nagyfalvanal szétverte Rabatta seregét. Ennél is
fényesebb volt Bottyan Janos 1705. évi szentgotthardi sikere. Bottyan Janos
rajtaiitésszer(i timadéasaval szemben Heister Hannibél tehetetlennek bizonyult.*

Az Orsegiek tehat a harcokba is bekapcsolddtak, s az alkalmat felhasznélva
oltalomlevelet kértek a fejedelemt6l. A protekcionalis 1706. junius 7-én Kkelt
Ersekujvarott : ,Orségy Tartomanyban lakos hiveinknek az Haza kozonséges
szabadsagaért vald fegyverkezésben nagy készséggel, es serénységvel meg mutatott jo
magok viseleset kegyelmes tekintetbe vévén... érdemesnek itéljuk arra, hogy az hadi
szolgélaton kivdl... minden egyeb tereh viselésektil tellyességel eximéltassanak .” Még
arra is kitér a protekciondlis, hogy: ,ezen Levelliink altal valameddig az Hazat

fegyverrel szolgaljak mind addig a tereh tevések alol fel szabaditatnak lenni.” Az irat

% U.0.364.0.

% U.0.376.0.
¥BENCZIKGYULA:Ivanc.http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Ivanc/index.ht
m (2011.10.20.)

% KUNTAR LAJOS (szerk.): Szentgotthard. Helytérténeti, miivel6déstorténeti, helyismereti tanulmanyok.
1981, Szombathely, 11.0.
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azt is rogziti, hogy: ,,er6szakosan meg nevezett hiveinkre beszallani, étel, ital, abrakbeli
gazdalkodasra er6ltetni semmiképpen ne merészellyék.”*

Ebbdl a fejedelmi oltalomlevélbdl nehanyan azt a kovetkeztetést vonték le, hogy
Réakoczi Ferenc megerdsitette az Orség régi szabadsagat. Stahl Ferenc szerint mindez
felettébb megalapozatlan és elhamarkodott allitds. Sz6 sincs kivaltsdgos helyzetiikrdl,
csupan a hadi szolgalat fejében kapnak felmentést minden egyéb ,,tereh viselésektil”,
azaz az orszagos és megyei add, valamint beszallasolas alol. A féldesdri szolgaltasokrol
nem torténik emlités. Ezeket valdszinlleg egyszerlien nem teljesitették, lévén a
foldesari csalad a labancok oldalan &llt. %

A protekciondlisak Mezey Barna szerint nem esnek a fejedelmi rendeletek

YaVe

megnovelni.”

3.2.2. A protestans Orség

Az 6rsegiek vallasi okok miatt is csatlakoztak a kurucokhoz. A Habsburgok
er6szakos katolizalasanak az volt az eredménye, hogy az orszag nagyszamu protestans
lakossagaban végtelen gydilolet élt a csaszar kegyeltjei, a katolikusok ellen, s a reforméatus
és evangélikus nemesseg kozott is nagy volt az ellentét. A kuruc hadsereg legenysege,
koztik az Grségiek is tulnyomdrészt protestans vallasu volt, és sokan kdzuluk gy lattak,
hogy Utott az 6ra a vallasi sérelmek megtorlasara is. Sok helyen véres dsszetlizésre kerult
sor az egykor elkobzott templomok, iskolak visszavételéert. Mar attdl kellett tartani, hogy
az évtizedek alatt mestersegesen szitott vallasi gyildlet, belsé villongas szétforgacsolja a
felkel6k erejét. Réakoczi patenst®™ bocsatott ki, melyben megtilt minden vallasi
gy(lelkodést.'®
A protestans Orség életében 1730-t61 gyokeres valtozas allt be, ugyanis ekkortol

korlatoztak szabad vallasgyakorlasukat. Miutan 1ll. Karoly kibocsatotta vallaslgyi

% STAHL :i.m. 2. rész. 391.0.

" U.0. 392.0.

% MEezey BARNA: ,,Oszve-szdvetkeztetett Szovetségiinknek kotele” A jogalkotas alkotmanyos keretei a
Rakdczi-szabadsagharcban, 2009, Budapest, Gondolat Kiadd, 242.0.

% A szabadsagharc idején kibocsatott patensek tartalmi szempontbél szamos fajtat képeztek, sokszor egyedi
intézkedéseket, jogi normakat nem tartalmazé kidltvanyokat, deklaraciékat foglaltak magukban. A
joghistorikusok ellentétben a térténészekkel a patensen kiralyi rendeletet, vagyis jogszabalyt értenek. A jogi
erével nem bird nyilt levelet kialtvanynak értelmezik. Mezey Barna: i.m. 237. o.

100 K opeCZI BELA — R. VARKONYI AGNES: 1. Rakoczi Ferenc, 1976. Budapest, Gondolat, 137. 0.
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rendeletét, a Carolina Resolutiot révidesen megkezdédott a Vas megyei protestans
gyulekezetek felszamoldsa. Mig Kemenesaljan nehézségek nelkil megtortént a rendelet
végrehajtasa az alispan, Rosty vezetésével, addig az Orségben és hegyhaton erds
ellenallasba Utkoztek az osztrak torekvesek. Az ellendllo falvakat csak katonai
megszallassal sikerllt megtorni, majd ezen Iépés utan kerulhetett sor az elfoglalt épiletek
katolikus plébanosok részére torténd atadasara. 1. Jozsef 1781-es tiirelmi rendeletéig a
Vas megyei evangélikusok és reformatusok csupan 3 artikularis helyen, Nemescson,

Domolkon és Fels66ron tudtak vallasukat gyakorolni.!%*

3.2.3. Az 6rségi jobbagyok helyzete a 18. szazadban

1709 utén a labancoknak sikerilt a vidéket véglegesen visszafoglalni, a foldesdri
hatalom konszolidalodott.

Az 6rségieknek a 18. szazad elsd felében nem csupan vallasgyakorlasuk csorbitasa
jelentett problémat. Sorsuk egyre nehezedett, gazdasagi helyzetik tarthatatlanna valt.
Batthyany Zsigmond az Orség tisztségviselGit (6rnagyukat, ispanjukat) is elmozditotta
tisztségikbol. A kordbbi, heti 3-4 napos robotot, amelynek teljesitése hetente valtakozott
a falvak kozott, mostanra rotacio nelkul hajtottdk végre, igy az akar a havi 3 hetet is
elérhette. Az Orségieknek az elmaradt igasnapokon kivil a robot el6l elszokd tarsaik
blntetését is meg kellett fizetnitk. A sulyos terhek magyarézatat igy foglalhatjuk 6ssze: a
fejlédé allodialis gazdasag ndvekvé munkaerd sziikségletét az uradalom robotmunkabdl
igyekezett fedezni. 1764-ben a Batthyany uradalom hitbizomanyi forméat kapott,
megszervezték a majoratust. A tavolabbi cél elérését szolgélta ez a 1épés, mégpedig a
birtok felaprézédasanak elkeriilését. 12

1765-66-ban a jobbagyterhek magasan térténd limitalasa miatt forrongas tort ki az
uradalom németujvari részén. A nyugtalansag atterjedt az Orségre is, a mozgalom
vezetGit perbe fogtak, majd a viszonyok rendezédése utan kihirdették az Urbariumot.®
Ahhoz, hogy a jobbagyhelyzetet redlisan tudjuk megitélni, sziikség van a jogi szabalyozas
attekintésére. El6szor is az 1723. évi XVIII. torvényt kell megemlitenink. A torvény

elfogadasara az adoalap védelme érdekében kerult sor, hiszen a nemesek tovabbra is

101 MAYER — MOLNAR: i.m. 119. o.
102 STAHL: im. 3. rész 555. 0.
103 .0. 556. 0.
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»Veérikkel” addztak, allami adok pedig csak a nem nemeseket terheltek. A torvény a
pusztdk benépesitését mondta ki. Tovabba rogzitette azt is, hogy a foldesurakat
bintetéssel szankcionalja, amennyiben a lakosok nelkdli terlletre nem engedik vissza
azokat az egykori jobbagyokat, akik a portdk szerint megszabott adokat az allamnak
fizették. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a pusztakat a korabbi szok&sokkal szemben
nem lehetett az allédiumokhoz sorolni, hiszen az allami ad6 ala bevett telkek a jobbagyok
kezén mindvégig megmaradtak. Az 1723. évi LXII. torvény pedig ugy rendelkezett, hogy
a foldesurak nem csokkenthetik Ugy az adoalapot, hogy egyik megyébdl a masik
megyében 1év6 birtokaikra helyezzék &t allami adora kotelezett jobbagyaikat. Maria
Terézia 1767. évi Urbéri rendelete szintén az allami addéalap megérzése mellett foglalt
allast. A jobbagyoknak a telekre vonatkozO jogai erdsodtek, hiszen nemcsak a
jobbagyfold allodizalasa volt tilos, hanem a telkek utani jaradék mértékét sem lehetett

megvaltoztatni.'®*

3.2.4. Batthyany csalad és az 0rségiek ujabb pere

Az Orség 1836. évi XLIII. torvény alapjan felperesként perbe hivhatja a
Batthyany csaladot.: ,Vas Varmegyében kebeleztetett Orségi Keriilet lakosai
kivaltsagos jusaiktdl allitolag tortént er6szakos megfosztasa eranti panaszainak birdi
elintéztethetése végett, az 1681-ki 55-dik torvenycikkely rendelete akkép vilagosittatik:
hogy a Panaszolkoddk igazaik bebizonyitasat rendes Torvény Utjan eszkdzolhessék;
minek konnyebbitése végett tigyoket a Korona Ugyvédje partolasa ala veendi.”*® A
felperesi legitimacio megszerzésére azert volt szikség, mert az 1802. évi XX. torvény
ugyan tett engedményeket a nem nemesek perlekedésével kapcsolatban, de a foldesuri
hatalom alatt 1évék ,,mivel alig vagy csak karvallassal poroskddhetnének, ezutan is a
foldesurak védelmezzék azon ugyekben, melyek eddigele az 6 folperességik alatt
indittattak.”' Esetiinkben pedig az a helyzet allt el6, hogy a jobbagy sajét
foldesurdval szemben akart pert inditani. Ahhoz, hogy a pert meg lehessen kezdeni az
uralkodotdl kellett speciélis felmentést kérni a felperességet kizaro torvény alol.

104 ORrRoSZ ISTVAN: A jobbagyfelszabaditashoz vezet6 Gt. In: Histdria 38.évf. (2011.) 4. sz. 30-33. o.
1051836. évi XLIII. toérvény. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5188 (2012.03.14.)
106 1802. évi XX. torvény. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4999 (2012.03.14.)
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Az 1836-0s torvény megsziiletésében fontos szerepet jatszott értelmiségiek kozil
els6ként Paléczi Horvath Adamot'® kell megemliteniink. O volt a reforméatusok
agense, igy kerilt kapcsolatba az Grségi reformatusokkal 1795-ben. Mindvegig
kitartott azon allaspontja mellett, hogy az 6rségiek Gsei nemesként birtak a keruletet.
Azt tanécsolta nekik, hogy okiratok segitségével igazoljak allitdsukat, azonban ezeket
semmiképpen se az orszaggy(léshez nydjtsak be.'®® 1805-t61 Szép Abraham, pépai
ugyveéd is az Orségiek ugye mellé allt. A birtokukban Iévé okiratok atvizsgalasa utan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1536-0s I. Ferdinand-féle donatio hamisitvany és a
Rudolf-féle 1595-6s oklevél eredetiségének bizonyitésa is tovabbi kutatasokat igényel.
A nemesedésrdl igy ir: ,,Aki meg akar nemesedni a Varmegye Fiscalisat kell neki

megactiozni, hogy a Jobbagyi tereh aldl felszabadulhasson. Ezen kivil ... a maguk

“ze s

Attyokra érnek...””1%°

A 18-19. szdzadban egyre élesebb lett a kontraszt a még mindig feudélis
vonasokkal rendelkez6 jog és a polgari iranyu gazdasagi-tarsadalmi fejlédes kozott. A
jogrendszer az uralkodo osztaly védelmét szolgalta, s mindinkadbb a fejlodést
akadalyozta. Ez a megallapitas érvényes volt a perjogra is, amelynek legfébb
jellemvonasa a fellebbezési lehet6ségek egységes szabalyozéasanak hianya volt. Igy a
polgari Ugyek kozil a szolgabirdi vagy az alispani itél6széken indult per (a
hétszemélyes tablaig) 4, a megyei sedrian indult per 3, a kiralyi tablan kezdett gy 2
férumot jarhatott meg. A kiralyi tabla ugyanis vegyesfokud birdsag volt: a kiralyi fiscus
aktiv és passziv perei, az 0&siségi joggal kapcsolatos sokféle (gy, az un.
nagyhatalmaskodas esetei stb. elsé fokon a kiralyi tabla hataskorébe tartoztak. Egyéb,
az alsé birosagok el6tt indult perek viszont fellebbezés Utjan keriiltek a Kiralyi tabla

elé. Utébbitél mindkét esetben fellebbvitelnek volt helye a hétszemélyes tablahoz.**°

197 paloczi Horvath Adam (1760-1820) Ugyvéd, mérnok és kolts. 1790-t61 orszaggydlési kovet, Zala,
Veszprém, Baranya és Somogy varmegyék tablabiraja. Buzgd kalvinista, egyhaza vilagi gondvisel6je.
Legmaradandobb miive: Otodfélszaz énekek cimii gyljteménye. Az ,,6rségiek jotevéje” - all Bajansenye
reformatus templomanak diszkapuja és a sz6szék mellett elhelyezett emléktablan.

198 STAHL: i.m. 3. rész 557.0.

109 papp ViLMOS: Orségi iratok 1. rész. In: Vasi Szemle, 1970. 4. szam 597-612. 0.

19 \/ARGA ENDRE: Polgéri peres eljaras a kiralyi curian, 1724-1848/49. In: Levéltari Kozlemények, 39.
(1968) 2.sz4m 269-270. 0.
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3.2.4.1. A tablai per szakaszai

A téablai per perszakaszokra osztva mutathatd be legpontosabban. Hat perszakot
kell megemliteniink, idérendben haladva el6szor az el6készileti szakot, aztan az
exceptiok szakaszat, majd az allegatiok szakaszat, s végul a befejezési-, a perorvoslati- és
a végrehajtasi szakokat, amely harom a valosagban gyakran 6sszefonddott.

A per meginditdsa keresetlevél (libellus actionalis) benyujtasaval tortént a
leggyakrabban, sok alperes esetén kérték csak ki a perbehivo parancsot (mandatum
evocatorium). A kiralyi tabla elé idézést perbehivasnak (evocatio) nevezték. Az esetek
tobbségében a felperes Ugyvédje a keresetlevél benyujtasakor az alperesnek sz6l6 idézé
levelet kért a personalistdl. A kirdlyi tablan Allitottdk ki az idézélevelet, amely a
perfelvétel napjat kozolte, s annyi példanyban készilt el, ahany perbehivandd alperes
volt. Az idézblevel minden példanyahoz csatoltak a keresetlevélnek egy-egy hiteles

masolatat is.'**

Az Orségiek e fejezetben vizsgalt pere soran az els6 forras egy 1840.
augusztus 22-én kelt levél, amelybdl megtudjuk, hogy a perbehivas megtortént. Az
Orségiek ebben a levelben kérték a személynoktél azt is, hogy szoritsa az alpereseket
érdemi vedekezéslk lehet6 leghamarabbi elGterjesztésére. Ez azért volt szikséges, mert
az alperesek formai kifogasokkal hosszu ideig kerllték a valaszadast a keresetre. A per
felvétele végul 1841 szeptemberében tortént meg a kiralyi tabla el6tt. A fiscust Hubay
Jozsef képviselte, alperesként Batthyany Zsigmond és Karoly szerepeltek.'*?

Erdemes megemliteni, hogyan zajlott a perfelvétel (levata) valdjaban. A Kitlizott
napon az Ulés megkezdése el6tt a felperes Ugyvédje a kirdlyi tablan az expeditornal
benyujtotta a perjegyz6konyv elsé ivét a per alapjat képezd elsd melléklettel egyiitt.
Szolitasra allott el§ az alperes tigyvédije, és a kiralyi tabla el6tt jelentkezett. Igy indult
meg ténylegesen a per, s lépett aztdn a masodik perszakba. Mind az exceptios, mind az
allegatios szakasz az Gsi, szobeli perre emlékeztetett. Ervelések, feleletek,
viszontfeleletek hataroztak meg ezt a két szakaszt.''® Az 6rségiek érvelésiiket irésos
bizonyitékaikra épitették. Ezek kozé tartozott a zagrébi képtalan jelent6levele 1.
Ferdinandhoz 1536-bdl. A képtalan név szerint felsorolt nemeseket iktatott be a kiraly

mandatuma alapjan az Orség 18 falujanak birtokaba. I. Ferdinand oklevelében hivatkozott

1y.0. 273-275. 0.
U2 STAHL: i.m. 561.0.
13 \/ARGA: i.m. 276. 0.
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I1l. Lészléra mint kordbbi adomanyozora. A felperesek bemutattak tovabba IIl.
Ferdinand-féle 1648-as mandatumukat, valamint bizonyitékaik kozt szerepelt az 1681-es
orszaggylilési jegyz6konyv kivonata, a foldesur és az Orség kozott 1685-ben kelt
egyezseg, Rakoczi Ferenc protekcionalisa, a Vas megyei megbizottak 1834-es jelentése.

Ervelésiik alapjat elsésorban az 1536-0s adomanylevél jelentette. A képtalani
jelentést 1817-ben a zagrabi kaptalan elismerte sajtjanak, ezen kivul Horvath Istvan pesti
professzor szakértGi vélemenyét is mellékelték a felperesek, amely tandsitotta, hogy a
szakértbnek bemutatott oklevel hiteles. A periratok az 1536-0s oklevelet egyszer(
atiratban kozolték, tehat annak csak a tartalmat ismerhették. Az Grségiek érvelésének
masik tdmpontja I. Laszl6 torvénykonyvének (1. 17.) az 6rokrdl szolé cikkelye volt,
amely kovetkez6ket mondta ki: ,,Tehat a végbeli katonék, a kiket kbzdnségesen 6roknek
neveznek, ha az ispan tudtan kivil mivelnek valami afféle dolgot, ha szegények, veszitsék
el szabadsagukat.” Az Ugyvéd ebbdl a cikkelyb6l fontos kovetkeztetéseket vont le.
Szerinte az 6rok - értelemszeriien ide tartoznak az Orség lakosai - kiralyi szerviensek,
akiket ezért megilletnek a nemesi jogok, a személyes szabadsag és a tulajdonhoz vald
jog.m

Az eljaras ezen szakaszaval kapcsolatban kell megemliteni, hogy az alperes
ugyvédje excipialni szokta a keresetlevél és a tobbi felperesi irat formajat, szovegezését.
Esetenként megprobalta bebizonyitani, hogy a kereset tobbféle kovetelést tartalmaz (actio
est cumulata). Az utdbb emlitett kifogas a perrenddel volt kapcsolatban, ugyanis egy
actioban csak egyetlen dolgot, és csak egyetlen cimen lehetett kovetelni. Szintén az
alperes lgyvédje altal alkalmazott eszkdz volt a felperes jogi cselekvbéképességének
kétségbe vonésa olyan cimen, hogy példaul az ellenfél kiskor(, nemessége vités, stb.**

Batthyanyak Ugyvédje a felperesek érveire torténé valasza soran el6szor a
lehet6sége még nem jelenti torekvéseik igazolasat. Majd az oklevelek bizonyitd erejének
kétségbe vonasa utan tért vissza a perjogi kifogashoz. Szerinte az 1836. évi XLIII. tv.
nem elégséges, hiszen az Grségiek jobbagyok, és esetiikben a féldesdri forum, az uriszék
megkeriilésével kivannak ftéletet hozni a perben.*'

1845. szeptember 15-én a per folytatasara utasitotta egy kozbensd itélet a feleket.
Az itélet ellen az alperes lgyvéd rogvest fellebbezést jelentett be. A tablan a ,,perbeli

14 STAHL: im. 561. 0.
15 \/ARGA: i.m. 281-285. 0.
18 STAHL: im. 562. 0.
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feleselés” addig tartott, mig a felek valamely részletkérdést birdi dontés ala bocsatottak.
Az ilyenkor hozott kozbensz6lo itélet (deliberatio interlocutoria) zarta le az illeté
részkerdést, majd az ligyvedek tovabb folytattak vitajukat. Az alaki kifogasok kimeritése
utan az tgyvédek az gy érdemébe bocsatkoztak, ez volt a litis constentatio. A harmadik,
allegatios szakasz ett6l a mozzanattol az utolso, definitiv itéletig tartott. Ezt a perszakot
tekintjuk a per derek&nak, mivel itt folytak az (gy lényegeét érintd, érdemi vitdk. Az
érdemi érvelések, allegatiok szdmat négyben hataroztak meg mindkét fél részére. A
valdsagban ezzel szemben az ellenfelek valaszai, viszontvalaszai (a replikak, duplikak,
triplikdk, quadruplikdk, quintuplikdk) a fent meghatarozott szamot tobbszdérésen
meghaladtak.'!’

A dolgozatomban elemzett per harmadik szakaszaban az Grségiek torténelmi
példakkal igyekeztek alatdmasztani igazukat, s itt hivtak fel a figyelmet arra, hogy
helytelen az a kovetkeztetés, miszerint az 6ri kotelesség megsziinésével a kivaltsag is
megsz(nt volna, és az 6rok jobbagysorba sullyedtek. A szentgdli kiralyi vadaszok, a
szentkiralyszabadjai kiralyi szakacsok es a fels66riek is nemesi szabadsaggal
rendelkeztek. Az alperesi tgyvéd pedig ismét az I. Ferdinand féle oklevelet tdmadta
érvelése soran. ElsGsorban arra hivatkozott, hogy az 1286-0s oklevél hianyaban, az
,0s0Kt6I” torténé leszdrmazés bizonyitasa nélkil, a Kdrian hianyai ellenére elfogadott
oklevél sem jelentene elegendd bizonyitékot.

Késbbb az alperes ligyvéd a per megszintetését inditvanyozta a birdsag szamara.
Két okkal tdmasztotta ala igényét: az Orségiek az 1685-0s egyezség érvénytelenitése
nélkil nem perelhetnek, masrészrél egy 1678-as Uriszeki itéletet kellett volna perujitassal
megtamadniuk, nem pedig tablai pert kezdeményezni. A perirat bejegyzései a
kovetkezdkkel zarulnak ,, a folporosok mer6 fellegvarakat allitottak fel maguknak és ott a
sajat képzelddésuk alkotta kéjeket oromittasan élvezik...”**® Stahl Ferenc munkajaban
felhivja a figyelmet arra, hogy a peranyag nem tartalmaz tébb bejegyzest az 1846 hlsvet
uténin kivdl.

A per megsziintetését nem a Kuaria mondta ki. Vizsgalt perink a pereknek azon
csoportjahoz tartozik, amelyeket befejezetlen tablai pereknek (processus tabulares non
terminati) nevezink. E polgari perek jellemz6je, hogy a kiralyi tablan elsé fokon 1790-
1848 kozott kerultek felvételre, s az anyagi jog valtozasai, illetbleg az osztrak

T VARGA: i.m. 286-287. 0.
118 MOL Birésagi Levéltar O 20 Processus tabulares non terminati. 61. csomé ,,E” 1822-1847. Edrseg pere
1841. szept. 15.
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torvénykezeési rendszer bevezetése kovetkeztében befejezetlenll maradtak. Azonban az
1848. évi IX. tv kimondta ,,az urbér és azt po6tld szerz6dések alapjan eddig gyakorlatban

volt szolgélatok (robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziintetését,

igy az uj kor
kliszbben az 6rségiek mar foldjeik szabad tulajdonosaiva valhattak.

A szdban forgd ,,1286”-0s oklevelet csak 1997-ben tették kozzé, amikor a
reforméatus papai egyhazkeriilet levéltaranak okleveleit kiadta Koblos Jozsef.!?® Két
oklevél is elGkerllt: a mar emlitett ,,12867-0s, és ennek egy valdszin( 18-19. szazadi
atirata. Azonban a szerz6 mindkét oklevelet hamisnak tekinti. Az allitélag 1286-ban
kiadott oklevélben helytelenll szerepel Ill. Laszl6 neve, hiszen ekkor IV. Lé&szlo
uralkodott (1272-1290). Az is érdekes, hogy a 18-19. szazadi mésolaton mar 1V. Lészl6
szerepel. Az oklevél pecsétje is hamis, és az evszamban is javitas van. Az okleveélben
felsorolt csaladneveket Stahl Ferenc Osszehasonlitotta az 1550-es urbarium'®
csaladneveivel, és egyetlen azonossagot sem talalt. En is tanulméanyoztam ezt az
urbariumot, mely 356 csaladfé nevét sorolja fel, és tobb esetben talaltam egyezést a hamis
oklevél 103 csaladneve kozott, pl.: Fodor, Baxa (Baksa), Saska (Saska), Zép (Szép), Zabd
(Szabo) stb. Ezek az adatok azt ugyan bizonyitjak, hogy régota ugyanazok a csaladok

lakjak az Orséget, de azt nem, hogy nemesek lettek volna.

Osszegzés

Az Orségi 6rokkel kapcsolatos legendakrol a dolgozat és a kutatd6 munka
eredményeképpen  bebizonyosodott, hogy azok nem igazolhatok jogtorténeti
szempontbdl. Az valéban bizonyithatd, hogy az 6rok az Arpad-korban a szabad,
katonaskodo réteghez tartoztak, azonban az Anjou-korban sem az orszagos nemességbe
nem sikerllt bejutniuk, sem O&ri jogallasukat nem sikertlt meg6riznilik. 1391-ben
jobbagysorba kerlltek, majd 1524-t61 a Batthyany csalad foldesuri hatalma alé kerultek.
A tanulmanyban feltart tények alapjan kétségtelenul megdélt az a legenda, amely

szerint a Batthyanyak kényszeritették jobbagysorba az egykori &roket. A masodik, az

1191848, évi IX. tv. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=527 (2012.03.28.)

120 KoBLOS JOZSEF: A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak magyar vonatkozast kézépkori
oklevelei: 1265-1525. (Forraskozlések 1.) Dunantuli Ref. Egyhéazker. Tud. Gydjt., Péapa, 1997.
http://mek.niif.hu/02200/02253/htm1/06.htm (2012.03.28.)

121 Az 6rség urbariuma 1550. MOL Mikrofilmtar 4315. doboz.
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Orségiek tudatdban a mai napig él6 nemesség kérdéskorével kapcsolatban is eloszlani
latszanak a feltevések. Azt viszont nem jelenthetjik ki, hogy nemesek egyaltalan nem
éltek az Orségben. Az eddig csak atiratban ismert 1364-es oklevél forditasakor ugyanis
bebizonyitottam, hogy Saska Péter €s unokatestvérei is nemessé lettek Nagy Lajos
adomanylevele révén. A sors kilonds jatéka az, hogy a fels66rieknek egy hasonlé oklevél
alapjan sikerilt az orszagos nemességbe jutniuk.

Az Orségiek szabadulasi Kisérletei a foldesuari hatalom al6l rendszerint
eredménytelenll végz6édtek. A perek két sikon folytak: az uriszéken mindig a
jobbagyszolgaltatasok elmulasztasa miatt hoztak az itéleteket, az orszagos forumokon
pedig szabadsaguk visszaszerzéséért kiizdottek az egykori kiralyi 6rok.
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