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ELOSZO

.Nem a sz0 szerint vett mult az, amely meghataréletéinket, kivéve
talan, ha bioldgiai értelemben tekintjuk. A muloabkan nagyon sokszor
éppen olyan finom szerkezettel bir, és éppen Uglyhsol, akar a mitoszok.
Erzékelésiinkbe éppen Ugy beépiilnek a mult képeingsolikus
szerkezetei, ahogyan sejtjeinkbe a genetikus idftdm
Minden Uj térténelmi éra a mult és az aktiv mitaddg

visszatiikrogdésének tekinti 5nmagat.”

A multunk allandé hatassal van jelenlinkre é$ibve, ez kifejezetten igaz a jog teru-
letén, ahol szokasjogga az valhat, amelyetokielbn at ismétdsen alkalmaztak. Ma-
inkban is, erre a legjobb példat az Alaptdrvéenyigaitatja, amely kimondja, hogyisz-
teletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmangaita Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat ésemzet egységéf. 1949 ebtti
jogunk Europa szerte elismert, fejlett jognak széthiFejletségét mutatja, hogy a jogaszi
szakma szerint az angol joggal mutatotisehasonlosagot. Grosschmid Béni mondta, a
19. szazad végi angol jogra, hogy jobban hasonditd#¢zyre, mint sajat magunk. Kuta-
tasaim soran azt probéltam kideriteni, hogy enreek%19-ben oly hasonlé két jognak a

gybkerei mennyire azonosak egymassal.

Kiindulépontként azt az tpontot, intervallumot valasztottam mikor mindkészag-
ban kialakult az egységes allam. Mivel mindkétréllasetében ez a 10-11. szazadban
kovetkezett be, ezért elkerllhetetlenil a korszéggellemzbb intézményt valasztottam
kutatasi témakeént. Ez dilbériség és a foldtulajdonlas. Dolgozatonb efsszében attekin-
tem a libériség kialakulasat, valamint a foldtulajdont,aael valé rendelkezés Eurdpai

szabalyait tobb tarsadalmi osztaly esetében is €sekiérus, jobbagy, varosi polgar).

! GEORGESteiner — A kékszakalli herceg varéban, 1971
> MAGYARORSZAG Alaptorvénye — Nemzeti hitvallas



A dolgozat masodik nagyobb egységében megvizsgdiogy a két orszagban, mi-
ként alakult ki a tibériség (ha egyéltalan kialakult). Ezt kdest pedig az angol és ma-

gyar igazgatasi rendszer és kiralyi hatalom 0sdeseeovetkezik.

A dolgozatban nagy hangsulyt fektetek a két orddédfulajdonlasanak az dsszeha-
sonlitasra a 11-13. szazadban, azdizreEnyeivel egyiitt, eltekintve azonban egyes a
magyar féldtulajdonldsban meghatarozo, de mar efselgészben feltart jogintézmények
részletes bemutatasatél, mint példaubsizeg. A jogintézmények vizsgalata mellett kite-
rek a tarsadalom felépitésére és azok foldel vsponyara, foldtulajdonrdél valo rendel-

kezésre @k kozott és halal esetére.

Kutatasaim soran nem taldlkoztam a magyar szakoodsn olyan munkaval, amely
az angol foldtulajdonlas korai szazadait mindentagztekintetében ismertette volna.
Dolgozatomban probaltam ennek megi@el ismertetni az egyes intézményeket és 0sz-
szehasonlitani ugyanezen korszak magyar rendstendely soran fel kivantam tarni a
hasonl6sdgokat, melyek tébb évszazadon &t hatagkbmitak az emberek életére. To-

vabba azokat a kiulonbségeket, amelyek évszazadodselket eredményeztek.



A HUBERISEG ALTALANOS ATTEKINTESE

Az els) fejezetben roviden attekintem ébgriség kialakulasat, azt kogen pedig a
hiibéri foldtulajdon legjellemidbob vonasait. Réviden kitérek az egyhazi foldekvgabba
a jobbagysag helyzetének alakulasara a 11-13. dlzazavalamint a varosi polgarsag
kialakulasara és tulajdonara. Véleményem szernat, @zért van szikség, hogy latni le-
hessen miben tér el és egyezik meg a vizsgalt gokz@jlodése a klasszikudihéri alla-
potoktdl.

1) Kialakulasa, torténete

A hiibériség a Karoling Birodalom szivében — a mai Edzrakciaorszagban, illetve a
mai Rajna vidéki és svabfoldi Németorszagban —rkigkoz0,a tdrsadalom szerkezetét
meghatéarozé hierarchikus rendszérGyokereit két intézményre vezetik vissza. Egyrészt
acommendationtézményere, amely a ROmai Birodalom utolso s#aiban ebarbar csa-
patok betdrése miatt alakult ki, hiszen a bizomytdhelyzetben a kisebb féldbirtokosok
vagyonukat és személyiket egy-egy hatalmasabbiftildbsnak ajanlottak fel, mindezt
védelemért cserébe. A felajanlas utan rogton visskaptak vagyonukat azonban innen-
t3l koztiik kolcsonds flggési viszony alakult jzt az aktust hivtak commendationak.”
Masik gyokere atibériségnek a barbar kiralyok kisérete volt. A lesérzabad harcosok-
bél allt, akik szolgélataikért tartasban részeskillt@yakran foldbirtokot is kaptak. Ez a
két tendencia mar a Meroving-korban is megfigyéi veit.

»A hiibérviszony alapitasa harom aktussal torténik, ezb&magium (az alavetés kife-
jezése), a fidelitas {iIségeskui) és az investitura (@krbirtokba valo bevezetés [inveszti-

tara]).” °

A kialakult kotelék elvileg valamelyik fél halalav automatikusan megéat,
azonban a gyakorlatban a vazallussag rowid toellil 6rokletessé valt.

.Még a kilencedik szadzad végetlkialakult Franciaorszagban az a szokas, hogy egy
vazallus tébb fibérarnak is tett homagiumot. A 11-12. szdzadban ongsagokban is
altalanossa valt, hogy egy vazallusnak tohfbérura volt, néha tiz-htsz 1§.Mivel
ilyenkor annak eldéntése, hogy melyik irAnyabadtakt hiiséggel nehézkessé valt, ezért
kulonbod elveket vezettek be. Kezdetben annak az iranyatazbtt teljes tiséggel a
vazallus, akiil a legnagyobb mennyiségfdldet kapta.,A 11. szazadban kialakult

ligantia elve szerint az egyik homagium jogilagsabb volt a tébbinél, s a vazallus (ho-

¥ RACz Lajos (szerk.): Egyetemes allam- és jogtorténairGkfeudalis kor, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kdnyvkiadé Kft., 1998., 147.0

“RACz Lajos (szerk.) im. 1998, 148.0.

®>BONIS Gybrgy — Hibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, jiasiaOsiris, 2002, 46.0.

® KATUS LaszI6 — A libériség, Rubicon, 2009/11, 34-39.0.



mo ligius) annak a dbérarnak (dominus ligius) tartozott teljegdgggel és szolgalattal,
akinek ilyen hominium ligiumot tetf. Természetesen azdidnGlasaval egy vazallusnak
tébb ilyen viszonya is volt, ilyenkor ismét a rédyek kertltek alkalmazasra.

A fejlédés kovetkez lépcdjéet a Karolingok jelentették. Martell Karoly mar
maiordomusként is arra torekedet, hogy Ujjaszervezze a kanat. A rendszer legna-
gyobb problémaja, hogy nem voltak megbizhaté himatek. ,Ez a helyzet sziilte azt az
elképzelést, hogy a mar megszilardult #fgggyi viszonyokat az allamigazgatas céljaira
hasznaljak fol. Ekképp az arnak a hierarchia mindemtjén kezesseéget kellett vallalnia
embere magatartasaért, s kotelessége ellatasatet ket szoritania.® ,Ekképp a hatal-
mas birodalom lakosai k6zo6tt kulonvalt egy viszagylagy |étszamu osztaly, az dibB-
resei — azaz a kiraly Urdbéresei (vassi dominici) 4k allitottak ki a kiralyi hadsereg
jelents részét, élvezték az uralkodo kulonleges védeiniiébzben egy a tartomanyokat
behal6zé hatalmasiiségi lancolat elemeit alkottal”A megbizhatatlan hivatalnokok
helyére egyre gyakrabban olyan személyek kerudtielk, vazallusként méar korabban fel-

eskidtek a kiralynak.

A Karoling Birodalom 6sszeomlasat kégeh mar nem volt olyan hatalmi téngeZu-
répaban, amely képes lett volna fenntartani edralszert és megvédeni az alattvalokat
az &lland6é habori borzalmaitél. igy az ezt kévetazadokban Nyugat-Europaban a ki-
raly hatalma elenyészett az egyes tartomanyurakrhatmellett, akik atvették szerepét
azokon a teruleteken, amelyeket egykilndrbirtokként kaptak. llyen tartomanyurra csak
az vallhatott, aki rendelkezet varbirtokkal, hiszeimden,joghatésag a varhoz kapcso-
l6dott”*°. A 12. szAzadig barki, aki rendelkezett megéejéVedelemmel épithetett varat,
ezt kéveben kiralyi engedélyre volt szilkség. Ez a folyanmfl400-as évek végen valto-
zott meg, amikor a kiralyi hatalom ismételten fet#l és elkezdte visszavenni a tarto-
manyuraktél a foldbirtokokat és kiterjesztette hratd az egész orszagra. A kiralyi hata-
lom teljessé véalasaval duraknak meg kellett talalniuk az eszkozt, hogy isbedeszo-
last nyerjenek az orszag ugyeibe, ennek megoldasiatdé szervédésben talaltak meg.
A rendi gyilés a kdvetkeZ szazadokban dahhatalmi tényedve valt.

"KATUS LaszI6 im. 2009, 34-39.0.

8 BLocH Marc — A feudalis tarsadalom, Budapest, Osirisdia2002, 181.0.

% BLocH Marc im. 2002, 182.0.

°BoTH Odon — Fejezetek a Nyugat-Eurdpai allam- és jogiit korébl Szeged, 2001, 13.0.



2) Hiibéri viszony és a Kibéri foldtulajdon jellemz éi:
Bdnis Gyorgy szerint aiibéri viszonynak négy jellendje van:
1. személyesség
2. szerddéses jelleg;nem patrimonialis alarendeltség, tehat szabad emmkeneg-

allapodasa™

, amely tartalmazza a felek jogait és kételezetiség
3. szerdds felek szabadsaga

hiibérszerddés nem kdzonséges jogugylet, hanem egtlenl jogu testverre fo-

gadad?
A jogviszonynak személyi és dologi jogi elemei @tak. Személyi jogi jelleg magaba
foglalta a libérar és az alarendelt (vazallus) jogait és koetlsegeit, A vazallus olda-
larél ez azt jelentette, hogy consilium-mal, azartsadassal tartozott urandk, tovab-
ba katonai szolgaltatassaukilium). ,Az auxilium elgisorban lovas katonai szolgalatot
(militare servitium) jelentett Az ar szerddésszegése esetén a vazallusnak deige
volt: (1) maganbosszura, (2jiség felmondasaraléffidatio, (3) panasz tételre @Hi-
bérar ebtt vagy (4) kereset benyujtasara az orszagos ljodsa A hiibériség generélis
szabalya,Homo vasalli mei non est vasallus melf§"amelyet azonban &ttort az elien
zés lehaisége, tehat példaul a kiradlynak joga volt d@llemi, hiibérese tibéresének te-
vékenységét.

A hiibéri viszony dologi oldalat a féldadomany alkottdibéres szempontjabdl a fold-
tulajdon ketbs kotottség alatt allt. Egyk@l nagycsaladi-nemzetségi vagyonkdzosseg
alapjan kulénbség volt szerzeményi vagyaogle} €sdsi vagyon fpropre) kozott. ,Az
Jsi, 0rokaolt (bona avitica) az a koététt dolog, amelidegenithetetlen, megterhelhetetlen
és felmedirdl lemerdre legalabb egyszer térvényes 6roklés Gtjan saslivagy osztalyra

bocsatottak.*’

Ha az 6si vagyont elidegeniteni kivanta azt aatyafiaknak fel kellett
ajanlani megvételre®®. A felajanlas a 13. szazadtél niehetivé valt, de az atyafi visz-
szavalthatta az elidegenitett birtokagt(ait lignagen, ha a vételarat és a \eldltségeit
megtéritette. Az6si vagyont nem ajandékozhatta el és nem is végliaurtetett rola
szabadon. Egyes tertleteken harmad masutt csakéspébl rendelkezhetett. Masiéla

kotottséget a théri osztott tulajdon jelentette, ahol az egyendajdon @ominium

1 BoNIs Gybrgy im. 2002, Ld. 34-35.0.

12 BoNIs Gydrgy im. 2002, 34.0.

13 RAcz Lajos (szerk.) im. 1998, 149.0.

1 KATUS LaszI6 im. 2009, 34-39.0.

1> BoNIs Gydrgy im. 2002, 46.0.

1®BoNIS Gyorgy im. 2002, 46.0. jelentése: Alféresem tibérese nem aitbéresem.
" MEezeY Barna (szerk.) — Magyar Jogtorténet, Budapestj<i€iadod, 2007, 98.0.
¥ BoTH Odén im. 2001, 39.0.



directun) a seniot a hasznalati tulajdord¢minium util¢ a vazallus illette. Ennek két
fajtaja a libérbirtok és a bérbirtok (parasztsafgvelése alatt). A 13. szazadtél abkér-
birtokot az érték 1/5 részét kievleték fejében elidegenithettevazallus a seniorcsak
akkor mentesiilt az Ujfibéressl, ha visszavaltotta a birtokatetrail féodal).*®

A hiibér 6rokletessége a kezdetekkor még nem volt atilusaviszont a Karolingok
uralkodasa idején a beneficiumgiar rendszerint atszarmaztak az utédokia”Etil
élesen meg kell killonboztetni, hivatallal jaré birtokokat (fiels de dignité)®’. Ezeket
régi latin elnevezésshbnornak nevezték. Aionomwkat az erre jogosultak csak megbiza-
tasuk ideje alatt birtokolhattdk és nem drokithetié utdédaikra. Ezekhez plusz jovede-
lemforrasok tartoztak. Aonor sz6 kéébbiekben mar aitbér szinoniméjava valt. igy
ezeket is ugyan ugy orokitették, mint a beneficiyraazal az eltéréssel, hogy ezt csak a
fontosabb, legnagyobb kiterjed@siibérek jelolésére hasznaltak.

Az oldalagi 6rokolés kezdetbenderellenallasba litkozott. Csak akkor engedélyezték,
ha az adomanyozas alapjaul szolgal6 saErzben ezt rogzitették. Kb ,a hiibér min-
denféle iranyban vandorolhatott az &lkedvezményezett ivadékai kdzoétt, viszont nem
kertilhetett ki ebdl a korbsl.” %

Az oOrokités kérdésében a masik jetesnproblémat az-az elv okozta, hogyidoér |é-
nyegénél fogva oszthatatlan, emiatt szilkségessgalamilyen 6roklési rend kialakitasa.
Nyugat-Eurépaban tobbféle rendelkezés volt elfogadideinte a szokasjog elismerie
hibérir azon jogat, hogy a szamara legalkalmasabbiasde6 fil javara dontson®®
Lehetség volt arra is, hogy az apa maga ajanlja ut@jditbérarnak, de a kollektiv in-
vesztitira is gyakori jelenség, ezt nevezték a hodkotti felosztasnakptagium). Ez
azonban hosszu tavon a birtokok aprézédasahozetezanit felismerve, a 12. szazadtol
rovid idé alatt altalanossa tették azadsilottség elvet.

A hiibérar és vazallus viszonyaban jetenkérdés volt az, hogy a vazallus milyen jog-
cimen foszthaté megibérébl, hiibéruratol.,Mar a frank jogban sem lehet 6nkényesen
megfosztani #béruratdl, csak Bnosségének biréi megallapitasa alapj&hEnnek alap-
ja a szolgalat elmulasztasa, vagy isség megsértése VoltA, hibérvesztés szefdesi

szankcié, de egyuttal bintetés isaldnségért.? Voltak olyan terilletek (német-olasz)

¥ BoTtH Odon im. 2001, Ld. 39.0.
20 B ocH Marc im. 2002, 214.0.
21 BLocH Marc im. 2002, 214.0.
22 BLocH Marc im. 2002, 222.0.
2 BLOCH Marc im. 2002, 223.0.
24 BONIS Gyorgy im. 2002, 46.0.
% BONIS Gyorgy im. 2002, 46.0.



ahol a fibéresség eldologiasodasa miatt egyeduil csak &kadtdelelt, de altalanosabb
volt az, hogy a tibérdr ilyen esetben élet és jo0szag tekintetébevasizkezet kapott, ma-

ga donthetetvazallusasorsarol.

3) Klérus foldtulajdona

A hiibéri tarsadalomban jeldi#t szerepet toltott be az egyhaz, amelynek vezein-
tén Hibéruri lanc szerefi voltak, azonban birtokaikra eltéiszabalyok vonatkoztak. A
plébania volt a keresztény egyhaz alapegysége, jfebsitése az Un. maganegyhazi
rendszer keretében tortént: a foldesur épitetteraplomot és biztositotta a plébanos jo-
vedelmét, tehat mindennélrendelkezhetety nevezte ki a plébanost i§>Masfebl a
fépapok hatalmas foldbirtokokkal rendelkeztek, amedyevilagi fourként igazgattak. Az
egyhazi birtokok a holtkézi szabalyoknak készo6detegyre csakdttek. A holtkézi
szabaly fnanus mortupa hibéri korban kezdeteét az egyhazat megillételsjog, amely
azt jelentette, hogyaz egyhaz tulajdonaba juttatott vilagi foldek tobligsza nem sze-

rezhetek.”?’

4) Jobbagysag helyzete, tulajdonjoga

A kozépkori gazdasag itkotdtetése é€s a rendszer konzisztenciajanak |adtamdett
célszeti réviden attekinteni a jobbagysag helyzetét égdata viszonyait. Jobbagysorba
tartozottak a régi romai rabszolgak, akik felemdtk& a jobbagyok kozé, tovabba azok a
kozszabadok, akik védelemért cserébe felajanlatiagukat a foldesuraknak. A 11-13.
szazadra a foldesuri birtok két részre tagolhagyikea foldesur kozvetlendl tvelt bir-
toka terra condominatpazaz az allédium. Ezt felszabaditott szolgaktédaik mivel-
ték, akik dologilag és személyileg is kotottek aklileibeigeng A masik része (amely
gyakran akar a 80%-at is kitette a foldjeinek) jaipphasznalatra kiadott fold tarra
mansionata Ezeket a foldeket tivelok személytikben szabadoldrig), de a fold elle-
nében szolgaltatassal tartoztak a féldesurnakéus2azad elteltével felszamoltakesara
condominatakat és az ott éket is athelyeztékansidra. A terheket pedig megnovelték
a robottal 2®

A jobbagy birtokat bérbirtoknalcénsivg nevezzik, ,kibérese” a személyében szabad
paraszt Korig, vilain), aki a fold hasznalataért a szokasjog szerirlakidt szolgaltata-

sokkal tartozott (terményadd, vasarpénz, robondik, banalitasok). A kotott jobbagy

% KATUS L&szI6 — Az allam és az egyhaz, Rubicon, 20096131.0.
2" Mezey Barna (szerk.) im. 2007, 58.0.
*® RAcz Lajos (szerk.) im. 1998, Ld. 150.0.



(ser)) helyzete annyiban nehezebb volt, hogy szolg&igéitdnem valtak szokasjoggéa igy
a féldesur szabadon hatérozta meg azokat. A 13adi#l a pénzforgalom ndvekedésével
egyre gyakoribb lett a szolgaltatasok pénzen tértéegvaltasa. A 13. szazad masodik
felére tehet a jobbagysag egységes jogallasanak kialakulasaglga és szabad ereilet
jobbagyok kozotti kiuldonbségek éftése. Ekkor mar drokithették is foldjeiket természe
sen a foldesurnak illetéket kellett ezért fizesit, még attdl sem zarkdztak el, hogy a bir-

tokot elidegenitse, ilyenkor a vételar 1/12 regadiett kifizetni illetékként.

5) Vaérosi polgarsag féldtulajdona

Romai Birodalom hanyatldsat kogen a varosok elnéptelenedtek. Az altalanos euro-
pai fejlbdés szerint a 10. szdzadban kezdett Gjra kialakalgy benépesedni a varos mas
szoval burgus/suburbiumamelyek plspoki székhelyek, foldesuri varak, egykdmai
telepllések korll alakultak ki. &zor a kereskédt alakitottdak ki kozosseégeiket a
gildéket, majd a kéziivesek a céheket. A kereskdd iranyitasdval létrejottek a
commuk, amelyek az egész varos erdekében jartak @gikagm mas volt, mint a flig-
getlenedés a foldesuri hatalomtol. A 11-12. szaz&aakult bizonyos szifitautonomia,
mely ebnyds volt mind a varos mind a foldesur szamaraarosi jog legfontosabb ele-
me, a varosi polgar személyes szabadsaga, ame|gleatette, hogy szabadon rendel-
kezhetett ing6 és ingatlan javai fel&t,Az ingatlan birtok a varosokban... egészben véve
és formailag a varosi kozségek fddbségi jogatol fliggetlenné soha nem lehetett... egyén
tulajdoni joguk mégis sokkal 6nallébb és szabadatih mint a feudalis birtokosoké&®
A véros ilyen forman — szabadsagokkal és klassAiddgsuri hatalom alél valo szabadu-
lassal — a tibéri tarsadalom specidlis, mar-mar rendszeridetgmeevolt, amely a fejt

deés ebkepe.

29 KATUS L&szI6 — A varos - Céhek, gildek, communék, Rubj@009/11, 49-53.0.
%0 WENCZEL Gusztav — Egyetemes Eurépai Jogtorténet, BudayMaliralyi Egyetem Nyomdaja, 1870,
523.0.



MAGYARORSZAG ES ANGLIA A 11-13. SZAZADBAN

A kovetkedkben az €1z fejezetben leirtak alapjan kivanom dsszevetni gyaraés
az angol Bbéri rendszer kialakulasat, a foldtulajdonlas jelt8it és lehetséges formait
egyes tarsadalmi csoportok szerinti bontasban. Beptutatasaval térekszem ravilagitani
azon intézményekre, amelyek befolyasoltdk a ké&tédg&kovetke& évszazadait. Segitsé-
gukkel valaszt kaphatunk a kérdésre, hogy Magyaagrés Anglia jogrendszerének alap-
jai is annyira hasonloak voltak-e egymashoz, mikétallam 1949 éLti jogrendjei. Veé-
leményem szerint a kérdés eldontésében meghatétdzokdzponti hatalom kiépilése,
ergssége, alakulasa, (2) ennek az egyes rétegekkeVvigalonya, (3) valamint a polgarsag
és a jobbagysag helyzetének alakulasa az évszaaltbkEzek bemutatasa és dsszeveté-
se alapjan ugyanis nem csak a feltett kérdésrenkapdiaszt, hanem a kilonkis2gekre

is ra tudunk mutatni.

1) Hiibériség kialakulasa Anglidban és Magyarorszagon

Az el pontban e fejezetben is &deriség kialakulasat helyezem a vizsgalat kozép-
pontjaba. Az els kérdés e koérben a kialakulas természete, vagegy Iszerves, vagy
szervetlen organizaciorél van-e szo, mely alapj&inayi hatalom kiéptlése, &sége és

intézményrendszere valik bemutathatova.

Az angol Hibériség kialakulasa esetén két é@mtot kell megemliteni: az éls
hogy mar az angolszasz korban kialakult Anglidbdfikagriség és a normann hdditas ezt
csak sajat képére formalta. A masik nézet szeantniar tapasztalhatd egyes intézme-
nyek megléte, de az Angliaba érkezormannok inkabb egy egyedi és némiképpen tor-
zult german allamalakulatot talaltak, amelyre ¢éették a sajatos kontinensen kialakult
modellhez képest is elt&@mormann Kibériséget. Az 1066 &ti angol allam jellemdéi
alapjan valasztani kell a két rigwnt kozul, hogy el tudjuk doénteni, hogy folyamatos
fejlédés eredményeként alakult ki abéri tarsadalom vagy az angolszasz tarsadalomban
még csak részjelenségekben volt tapasztalhaiibériség.

Marc Bloch véleménye szerint gangolszasz kori Anglia kinalja a természetes tarsa
dalmi atalakulast... itt ugyanis olyan german szegtetarsadalom all, melynek féjie-

se egészen a 11. szazad végéig majdnem teljesearspaddon ment végbé&“Az ango-

31 BLocH Marc im. 2002, 203.0.



loknal a tarsadalmi osztalyok inkdbb vagyoni alapagozottak, mint sem vérségi, vagy
Orokletes jogok alapjan. Morton nézete szerint imaemberokivel Nagy Alfréd (871-
899y halala utana tarsadalom torzsi rendszerének felszamolasa #géit a feudaliz-
mus felé valo fejldéssel azonban az angol tarsadalom,... képteleraw@i hogy sajat
erejélsl egy bizonyos feftési fokon tulhaladjoi®® Az lathat6, hogy mindkét csoport
érvelése szerint Anglidban szervesd@gls soran alakult ki aibériségnek tébb intézmé-
nye, de véleményem szerint ehhez a rendszerhestkdpneamelyet Hodito Vilmos hono-
sit meg Angliaban mar Iényegesen fejlettebb ésrdirkensen talalhaté rendszerhez ké-
pest atalakitott a normann céloknak és igényekhegfateben.

Azt kell megvizsgalni a kovetkékben, hogy az 1066 d&ti szerves fefldés soran ki-
alakult intézményeket mar ténylegesdibérinek tekinthetjik-e vagy sem. A 9-10. sza-
zadban kidllitott oklevelekben alarendeb személy helyzetére utalva a latin
commendatio, a vezér nyjtotta oltalmat hangsulgdagedig a mund germ#tt szavak
taldlhatoak. Acommendatiomint az ebz6 fejezetben is olvashattuk dilderi viszony
egyik megjelenési formaja, mikor a gyengébb oltaltakal a nala éisebbnél. A 10. sza-
zadtol kezdve a kiralyok is tamogattak ezeket @aongokat, mivel a mintaként dtik
allé Karoling &llamban ezt tekintették a kozrendpgnak. Ebben az dden egyesiilt
Anglia egy kiralysdgga Athelstan (925-935) bretedldiralkodasa idején. Aki elrendel-
te, hogy aki folott nincs ar az kdzbirosagtekoteles lordot jeldini maganak, mivel ugy
vélték, ezaltal az uran keresztil a vele szemhigzankciok végrehajthatdak lesznek.
A rendelet tovabbi része kimondja, ha valaki eatwdhsztja az uratlan embendgsterless
man), térvényen kivili és barki megdlheti. Ami eliéa kontinenstl, hogy Anglidban
megengedett volt az an. lord keresés, vagyis hakival fliggségért kapott javakat visz-
szajutatta uranak és minden esedékes szolgal&jésitett, akkor mentesilt a kotelék
aldl. Atheltstan ezzel kapcsolatbarbigh, hogy,soha Ur ezt meg nem gatolhatja, ha
mindent megkapott, mi csak megillelf.Ezen jogukat a hoditas utan késibitmesday
Bookis megefsiti.

32 Meg kell jegyezni, hogy az angol torténelem saegyetlen mas uralkodé sem érdemelte ki a nagytielz
az utékor szemében.

* MORTONA.L. — Az angol nép torténete, Budapest, Hungéiéalo, 1947, 49.0.

** BLOCH Marc — im. 2002, 303.0.

3> A 10. szazadra — s talan még Beda idejében i&ifepzés mar annyit tett, Britannia ura, jolleleede-
tileg a kiralyok felett allo kirdlyra vonatkozotifra a legfelébb Urra, akinek a tébbi kiraly is engedelmes-
séggel tartozott. ... a sz6 a kiralysgg] german megfeléje, amelyet az angolok hoztak magukkal.”oW
oD Michael: Sotét kozépkor — A brit-szigetek népeikekai torténete, Alexandra, Pécs, 2007.

% BLocH Marc im. 2002, 206.0.
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A familiaris harcosok rendszere is kezdett kialtleziekben az itkben, azonban még
ez sem azonos fejletségi stifmt kontinensen kialakultassusaf’. Kezdetben a familiaris
harcosok legnagyobb csoportjaghegnvolt, ezek statusza hasonlitott leginkabb a frank
vazallughoz. Ezek tulnyomo része foldhoz jutott a hoddégre. Azok, akik a tovabbi-
akban a haz korili katonai szolgélatot ellattdknaght terminust hasznéltak. Familiaris
harcosok jeleriis csoportjat alkottak Bouscarbk akik a hazi te$tség szerepét toltotték
be, Harald idejérdk az egyedili képzett hadeAnglidban. Marc Bloch alapjan megku-
l6nboztetjik ageneatok (asztaltars) csoportjat, akik a 11. szazadyaszafi telkes gaz-
dava valtak,érszolgalati kotelezettséggel. A familiaris harcosott hlafordnak®® (ke-
nyéradd) nevezzik. Ténylegesen egy csoportta, ankuntinensen soha sem valtak, de
ezek egy része itt imzallus pozicioba kerllt a hoditast kovatokben.

Ahogy lathatjuka fibériség alapintézményei létrejottek, de a teljeslseer kialakula-
séhoz, tobb tényézs hianyzott. A kdlcsonds fuggégi viszony mar kialakult a 10. sza-
zadra, azonban ez nem dologi jogi alapokon nyudotisizen a kolcsonds fliggés alapja
nem a foldbirtok volt, tovabba a szédd felek szabadsaga sem valosul meg teljes valo-
jaban azaltal, hogy sok esetben kiralyi parancgahi@tre. A felvazolt jellemi alapjan
agy vélem, hogy voltak olyan intézmények, amelyédakultak, a Kbériség minden
feltételét viszont a normannok altal bevezekeight's feerendszet’ alakitotta ki, amely

idegen az addigi angliai viszonyokhoz képest, tehétvetlen atvétdil van szo.

A Magyar Kiralysag tekintetében nincs helye vitanabkgy szerves vagy szervetlen
kialakulasrdl beszélhetiink-e, hiszgaz allamalakitas idbeli kildnbségének, az 6t év-
szazadnak koszonldenh a magyarsaggal taldlkoz6 feudalizmus mar fézdes allami
multra tekinthetett vissza az Arpadok allamszewsiekziéérleteinek idején*® Ezek alap-
jan Magyarorszagon szervetlen volt a tarsadalofdég, mivel a nyugati mintat adoptal-
ta, melynek gyokerei nem alakultak ki, ennek eredyaként egy attol eltér sajatos ma-
gyar rendszer j6tt [étre. Természetesen az alepéédi — ahogy Anglidban is - mar létez-
tek azaltal, hogy a vérségi kozosségek bomlasandelt a tarsadalom egyreésebben
differencialédott, tovabba megjelentek az allanddokai kiséretek. A rend atvételét

rendkivul gyorsan hajtottak végre kilhoni nyoma@xgmet-Rémai Szent Birodalom

37 A familiaris harcosokat a kontinensen kezdetbasindusak nevezték. A hetedik szazadi iratok alapjan
latjuk, hogy kis foldbirtokokat kaptak ajandékbawvil idén belll pedig mar béres yYassus, vassallyis
szoval illettéksket. A nyolcadik szadzad vé@eez szamitott ékeldbb alarendeltségi viszonynak.

% Ebbsl szarmazik a lord elnevezés.

39 A knight's feerendszert a normann allamszervezet kiépitésénétam be, hiszen ez az alapsejtie a
Hédit6é Vilmos altal kialakitott allamnak.

40 Mezey Barna (szerk.) im. 2007, 42.0.
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megalapitdsa [967], Bizanc megsddése €s expanzids politikaja), hiszen Géza fejede
hatalomra lépésétszamitva alig hdrom évtizedre volt sziikség, hogigpjink a nyugati
allamok soréaba.

Fel kell tenni a kérdést, hogy a kialakitott reratszaloban fbéri volt-e, vagy csak
annak egyes elemeit veszi at? Engel Pal szerintytagszagon aitbéri rendszer nem
vert gyokeret, az itk folyaman jottek létre a fudggégi viszonyok, de a hasonl6sdg nem
szerkezeti. Bonis Gyorgy szerigkétségtelen, hogy addérviszony jegyei kozul megta-
lalhato a személyesség, mind a kiralyi és a fataijak, mind ezeknek és familiatagjai-
nak viszonyaban. Hianyzik viszont a viszony édéses meghatarozasa, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas egyensulya, hianyzik a szolg#stadn allé réteg szabadsaga... a kol-
csonos kiség mozzanata... a 11-12. szdzadi magyar allam neerts a tiszta tipust
megkozeli# hibérviszonyt, csak annak egyetlen — személyes -atdHasMegjegyzi,
hogy a magyaprefeudalisallamot helyesen allitjak parhuzamba a Merovingtéama-
val. Ugy vélem ezen megallapitast annyiban ki kglsziteni, hogy a Szent Istvant és az
6t kdvet uralkodok allama, az igazgatas kiépitésének remdgniatt (kirdlyi varmegye,
élén az ispan) sokkal inkabb hasonlit, a Karolitt@modelire.

A hiibériség a magyar tarsadalom és szokasok kovetlertihlakult rendszere csak
a 13. szazad masodik felében ddjptt ki, ezt nevezzik familiaritasnak. Amelyben mar
megtalalhatoak az &6 fejezetben, Bonis Gydrgy nyoman felvazolt isméjegtyek. A
familiaritas tehat megallapodasopattum, convencjoalapszik, amely megésitheb
oklevél, eskll vagy kezesség altal. Az eskil mintidéd kotelezettséget rott. A familiaris
hiiséget és szolgalatot vallalt, amely minden m#®bet kizar. Ezaldl a kiraly és a koro-
na kivétel, de minden méwlelitas fol6tt all. Ez altal a magyar familiarist egy sorba
helyezhetjiik a francia homo ligiusszaf.”

Kezességgel megtgitett megallapodas kevésszer fordubt dyen eset volt 1278-ban
mikor 8 nemes 1-10 markaig terfeklezességet vallalt azért, hogy Tonch fia Jaurses
meg fog maradni ura szolgalataban, erre is azdirtszdkség, mert mint kiderult, ennek
elétte ezt a szolgalatot mar tébbszor megszegte, @y mikdl is allt ez a szolgalat azt
nem mindig hataroztak meg. Szokas szerint a fansilgzolgaltatasai kozé tartozott az ur
gazdasaganak igazgatdsaban valo részvétel (pgdadiatisztkéntdfficiales), hadiszol-
gélat, uruk képviselete birosagdominuskotelezettségei kdzé tartozott a familiaris se-

gitése, veédelme, ha kellett birosagttelkepviselete, tovabba, vagy el kellett tartania,

“1 BONIs Gyorgy im. 2003, 89.0.
42 BONIs Gyorgy im. 2003, 172.0.
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vagy foldet kellett neki adomanyoznia maga és dgaléltartdsara. Fontos kritérium tel-
jesul az altal, hogy a viszonyba lépés szabad1E928-ban Ill. Andras altal kiadott 33.
toérvénycikk garantalja, mely kiemeli, hogy szolgatadnként vallalhat a nemes. A vi-
szony felbonthatésaga is ezt bizonyitja. Hiszez@gslatot szabad akaratbél felmond-
hatta a szolgalattéy ura engedélyével és minden tartozasa megfizetbs&zonban je-
lentss eltérés van abban a kontinens nyugati részéhmzskéogy jobbagy is lehetett fa-
miliaris, de nemesi foldet nem birtokolhatott. deiltje még a magyar rendszernek, hogy
fészabalyként szorosan személyhez kotott, az Ur rédidasa életére szoél, azonban a

gyakorlatban 6rokolhévé valt.

Osszefoglalva tehat mind két orszagban szervetigteh eredménye aiibériség ki-
alakulasa, de mig Anglidban az atvételt kégat megvalésul minden kritériuma, addig
Magyarorszagon, mint latni fogjuk csak az allamegeeés terén jelennek megleri in-
tézmények, a maganosok viszonyaban csak a szenjéliggs alakult ki. Hibériséghez
hasonld, de attdl sok tekintetben eltéormaban |étrejo familiaritdssal csak a korszak

végen a 13. szazad masodik felében talalkozunk.

2) Kiralyi hatalom a 11-13. szazadban

A 10-11. szazad forduléjan a kiralyi hatalom meggidt Anglidban, a dan tAmada-
sok masodik nagy hulldma soréan t6bbszor is hadis&sdlett fizetnie az angol kiralynak
a dan hoditok kovetelésére. Ezt nevezdakegeldek (danok pénz), amelyet a kiraly
foldadd formajaban hajtott B&.A kialakult hatalmi irben megdtt a tartomanyi hata-
lomra t616 harom leghatalmasabb tartomanyi gf6fearl sulya, akik szinte felosztottak
egymas kozott az orszagot (Wessex, Mercia, Northi@rehrljei).”*® A kiralyvalasztas
jogaval megefsitettwitan tagjai kozul,egyik-masik grof mar tobb shire felett kiskiraly
maédjara uralkodott.*® Hatalmuk cstcsa mikor az egyéarl-t Haraldot kialtottak ki ki-
ralynak, akivel szemben a papa tAmogatasat élveanigénnyel Iépet fel Hodito Vilmos

Normandia hercege, Hastingsnél l18gte Harald seregét és kirallya koronaztatta magat.

433-4 shillinget minden egydsde féld utan. Adanegeldet Kanut trénra |épésgitégészen a Stuartok ide-
jéig minden kiraly kivetett.

44 X. szdzadban osztottak fel Angliat gréfsagolstaire) amik élénearldormanallt, pozicié 6rokletes. Ka-
nut uralkodésa alatt vetté fel a déarl-i cimet, ekkor méar t6bb megye teriletét fellriiletre terjed ki a
hatalmuk.

“>BARANY Attila — A normann héditastél a Magna Chartéig rgla a normannok és plantagenetek koréa-
ban (1066-1216) — MariabeshyAttraktor 2011, 11.0.

6 MAUROIS André — Anglia térténete Budapest, Anthenaeum7193.0.
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l. Vilmos 1066 utanvéget vetett a partikularis allamfejtiésnek, s viszonylagdsrki-
ralyi hatalmat épitett ki*” Az orszag teriileteinek jelafst részét az uralkodé sajat keze-
lésében tartotta, az 6sszesél a mivelés alatt all6 foldek 1/7 részét. Ezek alkottak a
terra regist. A kiraly volt minden fold végs és egyetlen tulajdonosa. Kialakitotta a nor-
mann kvota vagknight's feehiibéri rendszert. A rendszer alapja egy nehézloathkr
sahoz szikséges egységnyi fold voknéght's fee(feudum militi3. llyen tertleti egysé-
gekre osztotta fel az orszadad® foldek jelents részét ebben a mértékben adtiaénbe.
Hatalma stabilizalasa érdekében, a sok ezer bstmlaall6 angolszasz rendszer helyett,
egy joval kisebb szamu foldbirtokos réteget aldkikh Minddsszesen 10-13Hibéres
(tenentes in capij)anaradt az orszagban, ezek mind normannok vaiek,nagy kiterje-
deédi foldbirtokot kaptak, de Vilmos Ugyelt arra, hoggek a birtoktestek egymastol szét-
szortan tobb megyében helyezkedjenek el, igy effyik sem tudott tartomanyuri hata-
lomra szert tenni,A birtokokat gy osztotta szét lovagjai kdzotiazmok kotelezettségét
agy szabta meg, hogy Anglidnak 60000, a kiraly pesara gyorsan fegyverbe hivhato
katonaja legyen, ha sziikség tgy hoZ2&Ebbe a szamba nem tartozott bele a kiraly altal
megtartotffyrd (népfelkelés), amellyel tovabbi tomegeket tudatzgositani.

»A vazallitds gyorsan megszilardult, 1086-ban &agil fohiibéresek birtokaiknak 51,
az egyhazi javadalmak urai pedig foldjeiknek 25%adomanyoztak eléri eskivel
megpecsételt szeéidéses, enfeoffment fejébeEz a Hibériség azon alapelve szerint,
hogy a libéresem tibérese nem az érileresem, hosszu tavon gyengitette volna a kira-
lyi hatalmat, ezért Vilmos 1086-baBalisburybe hivta kibéreseit és azokiibéreseit,
hogy eskut tegyenek dte. Az eski kimondja, hogyninden vazallus kézvetlendl a ki-

ralynak tartozik tiséggel® é

s csak olyanitibérkoteléket vehet magara, ami nem érinti a
kiralyi hiibért. Ezzel lefoglalja a kiraly javara a kontinemssmerté valt tobb dbérar
esetén azok rangsorolasara létrehozott kilonleggeseket homagium ligiturrot, a tob-
bi kotelék csalkhomagium simplexTovabba tartalmazta azt a kitételt, hqgynden bir-

tokos a kirdly hadseregében koteles szolgalatjgsieéni.® Ezekkel, kifejezésre jutatta

*"BoTH Odén im. 2001, 19.0.

“8 A 12. szazadban az érdulajdonjogat is atengedi. Tovabba amideralt a hoditas pillanataban az a
szantofoldek terjeszkedésével rovid idlatt niivelés ala hajtottdk, igy az ekkori ésgek 30-40% mar
nem volt erd korszakunk végén, igy adomanyozhatéva is valt.

4960215 ilyen birtokegységre osztotta fel Angliaitetét. — BLL Andrew — History of feudalism- British
and continental, London, 1863. 137.0.

9 BARANY Attila im. 2011, 33.0.

I BARANY Attila im. 2011, 144.0.

°2BoTH Odén im. 2001, 7.0.

*3 MEZEY Barna-SENTE Zoltan — Eurépai alkotmany- és parlamentarizmuétiat, Budapest, Osiris, 2003,
85.0.
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az angolszaszoknal nem kiforrott patrimonflisatalmat: 6 minden fold ura. ...csak a
kiraly birhat allodiumot/proprietast, a tébbi biltos csak feudomot, katonaskodasi feltée-

tellel terhelt tulajdont.®® L.

Henrik ennél is tovabb ment, fegyverékszolo assizéan
(1181), amelyben elvontasgniorokol azalvazallu®k hibéri tgyeibe valdé beavatkozast.
A katonaskodasi kotelezettséget dds Il. Henrik megvalthatova tette, ez volt a
scutagiumhadvaltsag, pajzspénz).

Vilmos az angolszasz igazgatasi rendszerre tamdsakaalakitotta s kdzponti ha-
talmat, amelynek élén a kiralyek, dominu®) allt, 1. Henriktl kezdbdéen a koronazas-
kor eskit tesznek, ennek @lformaja volt az altala kiadott koronazasi chart@harta
Libertatum az el$ alkotmanyos irat Anglidban Magna Chartaeloképe. A Charta
Libertatumban megigérte, hogy nem szed ©6nkényesen reliefeigokat mentesiti a
danegeldaldl, tovabba nem hagy betdltetlenil egyhazi kokat. Ebben a korban alakult
ki az a nézet, hogy a korona az, amelyralkodoi jogositvanyok dsszességét megtestesi-
ti” °’, aminek kezéije a kiraly corporation sola®®.

A kiraly a kiralyi tanacsduria regisa korabbi angolszasgitan utéda) meghallgatasa-
val kormanyoz, de jogilag nincs kétve hozza. Ezobyitja Il. Henrik aDialogus de
Scaccarieban kifejtett nézete, amely megfogalmazzgadrimonialis kirdlyi hatalom
lényegét:,nem alattvaléik dolga a kiralyok tetteit megvitatmagy elitélni” tovabba a
hatalom korlatozasara iranyulo torekvésekre utalpénzre nem csak habord, hanem
béke idején is szilkség van® A Tanacs alatt helyezkedik el a@bfré (capitalis
iusticuariug és a kancellar intézménye.

A terileti igazgatast normandigicomtemintdjara oldotta meg, ahol bar fennmaradt a
szazadkerilet Aundredrendszer, azonban funkciéjat a megyeintykapta meg (ez az
angolszasshire teriiletén alakult ki), feje nem az 6rokletes®®, hanem a kiraly altal
kinevezettsheriff®! lett. Ez $szabaly szerint nemiibér és nem is drokletes poszt. Fel-

adata (1) behajtani a kiralyt megibleszolgéaltatasokat (ebbe nem szamitott bele az un.

> patrimonidlis allamnak nevezziik azt, ha a fejedelmi hatalom mjagétermészét és az allam foldje
felett valo tulajdonon alapszik.

> BARANY Attila — Anglia a 11-15. szazadban, In.: Angi J&nBarta Janos, Barany Attila, Orosz Istvan,
Papp Imre, P6san Laszlé — Eurépa az érett és a ké&sépkorban (11-15. szazad), Debrecen, Multiplex
Media — Debrecen University Press, 2001, 179.0.

*% Dominus akkor, ha a rex-é valas valamely feltéhidmyzott, példaul a koronazas.

°"BoTH Od6n im. 2001, 20.0.

8 Ez a nézet a kapitalizmus idején is érvényben dtara

%9 BARANY Attila im. 2001, 180.0.

01066 utan az earldomok kéziil a walesi és skor maghtén megmaradt négy palatinatus

®11079-es forrasban emlitikésizor sheriffként, ekkor még elképzelhiehogy 6rokletes volt, mert talaltak
urholgy altal betéltétt sheriffi posztot. £B. Andrewim. 1863, 138.0.
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dan pénzdanegeldl az el$é egyenes add), ha tobb adotiggtt be, akkor azt gazdagi-
totta, ha viszont kevesebbet, akkor a kilonbségkt kellett megfizetnie. Tovabba (2)
végrehajtotta a kiradly hadba hivo parancsat, (3gite a grofsagot, (4) elndkolt a szazad-
kerileti birosag targyalasain, valamint (5) rendésteladatokat is ellatott. Aherifiek
ellensrzésére hozta létre I. Henrlkxchequett (Scaccarium pénzigyi hatbésag). Jove-
delmeket az egyes gréfsagokbasheriff gyiijttte egybe és azt &xchequenek tovab-
bitotta. Minden évben meg kellett jelennitiSakktabla-kamar’ elstt és el kellett sza-
molniuk az éves jovedelmelr 1170-ben, Il. Henrik uralkodasa idején nagy rélleést
tartottak a sheriffek korében ez volt az tmguest of Sheriff¢sheriff-vizsgalat) melynek
eredményeként a hivatalnokok tobb mint felét elatmt$dk. Il. Henrik azExchequet
kincstarra ésdszamvewszékre bontotta szét.

,Vilmos egyes stratégiai pontokon varnagysagokatrezzett (castelleria), ahovaih
séges bardit helyezte, akik a megyei hatalomtdjetign parancsnoklatot kaptak*Ha-
talménak biztositéka volt ezen intézmeény mellaigyha kiralyon kivil senki sem épithe-
tett Anglia teriletén varat, igy nem volt jeléstes, amely egyes megyékben ellenallha-
tott vagy szerveidhetett volna, hiszen amint lattuk a kiskiralyi dletak a kontinensen
valamely etditmény koril alakultak K§?

A terlleti igazgatés jelet szerve volt a megyei @i¢s, amelyen részt vettsheriff
mint a kiraly képvisdije, a helyi nemesek sorabdl valasztott békebirGeskiidtszékek,
és minden 40 shilling éves jovedelmet &l&ldbirtokos. Az évszazadok soran ailgy
sen csokkent sheriffbefolyasa és egyre inkabb teriileti érdekképvisstetrvévé valt.

A helyi rendfenntartas szervef@nkpledge(az angolszastithingbél eredt), amelyet
10 paraszt haztartasonként kellett letrehozni, akigatriztek a kiraly térvényeinek be-
tartasat.

A 13. szazad elején meggyenguiralyi hatalom hatasara valtozik a hatalomgya&®rl
szerkezete, felbomlik patrimonidliséllamszervezet. Kezdetben a kiraly hatalmitegy-
na Charta Libertaturba fogalt jogokkal korlatoztak, melynek betarté®attagu valasz-
tott baroi tanacs ellémizte. 1258-ban elfogadott toxfordi proviziok szerint allando 15
tagu allamtanacs alakult az allam ugyeinek intéeés@ szazad vegen |. Edward

Confirmatio Chartarurrban (1297) kijelentette, hogy a kiraly a parlamegikil nem vet

%2 Nevét az asztalon talalhatd sakktabla mintasstétikapta, amelynek négyzeteibe rakott zsetonok utan
kaptak meg a sheriff altal befizeténdvedelem mértékét.

®$ BARANY Attila im. 2001, 179.0.

84|, Istvan (1135-1154) uralkodésa alatt tobb magais épiilt, azonban ezeket II. Henrik hatalma miegs
lardulasat koveten leromboltatta.
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ki ad6t. Angliaban a korszak végére kialakul a ieégl intézménye, amely intézményesiti
a hatalomgyakorlas megosztasat a kiraly és a panakdzott.

Anglidhoz hasonléan Magyarorszagon is edgiskei kiraly tette le annak az al-
lamnak az alapjait, ami a kdvetkegvszazadokban befolyasolta addgs iranyat. Szent
Istvan Koppény, Ajtony és Gyula le@gesével az orszag igazi urdva valt. Szétzizta a
rivalis torzseket és tisztan terileti szeihaast alakitott ki, kiépitvpatrimonialisallamat.

A patrimoniumaaz Arpad-nemzetség, a légptt hadnagyok és nemzetsgigfoldjeibdl,
valamint a honfoglalaskor meg nem szallt tertlebéékbyepi) allt. Az orszag tényleges
birtokosa, természetes uraafuralis dominugvolt a kiraly.

Az évszazadok soran kialakultak a koronajavadn@ et proventus Sacrae Corohae
melyek forgalomképtelen joszagok voltak. A korszégére Magyarorszagon is kialakult
az Angliaban is megfigyelhéteszme, hogy minden hatalom és fold forrasa a Sgent
rona, s hogy minden ember a térvényesen megkortrdzynak tartozik fiséggel, ami
mindenfidelitast megebz, hasonldéan az I. Vilmos altal kialakitott rendtez. Ebben a
rendszerben pedig az uralkod6 az orszagot, miat bajokat kormanyozza, vagyis, mint
legfébb foldesur dominus terapgyakorolja hatalmat.

Erdekes intézmény dukatus amely a herceg, a trondrokdatug) kilon birtoka, amit
elészor I. Andrds és Béla herceg idején emlitenek 48 de Tringli Istvan véleménye
szerint, nagy valésziiség szerint mar a honfoglalagtelis alkalmaztak, ekkor a csatla-
kozott népek feletti hatalmat kapta az 6rokos. rAldapitas utan dukatusioz Nyitra és
Bihar varmegye tartozott, ahol kirdly modjara uaaltt. Hasonl6 intézmény talalhato
Anglidban is, ahol a brit tréndrokds a walesi hgreémet visel 1301-6l, mint a kiraly
hiibérese, birtokolja a teriiletét.

A hatalomgyakorlas soran, mint tanacsadoé szdikoaott a kiraly mellett a kiralyi ta-
nacs. Tagjait kezdetben az uralkodo valasztottatkrmettség, bolcsesség alapjan. Istvan
nem vezette be aiibhériséget, de kiséretének tagjar uralkodot kotelesek voltak tettel
(elsfsorban fegyveres erejiikkel) és tanaccsal tamogafmzért lett valaki nagybirto-
kos, mert a tanacs tagjanak valasztottak. Ez jgdegitérés a kor tobbi allamahoz képest,
igaz ez Magyarorszagon is csak a kiralysa§ sisizadaban van igy. A kiralyi tanacs je-

lentbsége a 12. szazadtdl novekszik, ekkor jelenik mbglaegyezési jogdatius regni

% TRINGLI Istvan- Kdzponti és killdsnkormanyzat, Rubicon, 49980, 11-14.0.
®®1536-ban VIII. Henrik alatt Wales-t egyesittetetighaval és lakéi az angolokkal egyenjogliakka Vlta
®" FUGEDI Erik — Ispanok, barok, kiskiralyok, Budapest, Mativonyvkiadd, 1986, 31.0.
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consensuys A 13. szazad vég#itmegjelenik az a széfordulat, hogy a hatalmat an§z
Korona felhatalmazasabd@yotoritate iurisdictionis Sacrae Coronggyakorolja.

A fontos orszagos tisztségelé&tor, mint a kiralyi udvar tisztségviséeielentek meg
és csak kdéidbb emelkedtek orszagos méltdésagga. A legfontoskitdeléség a nador (na-
dorispan,comes palatingsaki Szent Laszl6 (1077-1095) koraban még a kirativar
irAnyitéja. A 12. szazadban mar orszagos illetédggs rendelkezik, a 13. szazadban a
kiraly valamennyi alattvalojanak birdja, a kiralglyettese. A kincstarnok poziciojasel
szOr 1148-ban kerul emlitési@ volt a kiralyi kamara elndkepfesidens camere regia
1198-ban kamaras mesterkémbagister cubiculariorum jelenik meg a forrasokban,
1214-6l tArnokmestert@vernicorum regalium magisterez a poszt végleges elnevezése,
feladata a pénzigyi igazgatas iranyitasa. Az ilisslget ebsegitend Ill. Béla, hive
Adorjan, budai prépost megszervezi a kancelladi&51kaorul.

Az igazgatas terlleti szerveként létrehozza a vdydteés a varispansaggistvan a
kiralyi megyéket ugy alakitotta ki, hogy a nemzgtbétokok nagyobb részét (valészin
leg kétharmadat) elvette, és abbdl kirdlyi kozigaagi egységet hozott [&tré®A var-
megyeket szazad és tizedkeriletekre osztghiastd Gyula arra hivta fel a figyelmet,
hogy a — szintén az allamalapitdgisdakaban létrehozott — varispansagi szervezet és a
varmegye nem volt teljesen azonos, egy kiralyi egg@n belll gyakran tobb varispan-
sag helyezkedett ef* A varispansag a varhoz rendelt, kilonbaerileten elhelyezkeéd
kiralyi birtokok 6sszessége. Kivétel nélkil a kyréhaganjogi birtokait fogtak at. Alapve-
téen katonai intézmény. Hasonlo, mint az Angliabaaiakiitott varnagysag. Elén a varis-
pan come} allt, kezdeti idkben a varmegye ispanjaome$ és a varispan ugyan az a
szemely volt. A varmegye altalanos igazgatasi agystelynek a joghatéosaga ala tarto-
zott a teriletén beltl mindenki. Ez meghatarozbérgekelteti a ledgibb kulonbséget. Az
ispan €ome$ feladatai nagyban megegyeznek az asgetifffeladataival, annyi kilonb-
séggel, hogy az ispannak részt kellett vennie eld@itésekben, U falvak |étrehozasaban.
Ahogy Angliaban, ugy Magyarorszagon is a hataneidet kilonos terlleti igazgatas
volt telepitve, nalunk ez a hatarvarmeggenies confiniorui hatarvarispannfarchia),
melynek népei kozott talalhatdak &k (speculatory, 16vok (sagittarii) akik bar kivalt-
sagosak voltak az adott tertleten, orszagos negetsstkan kaptak. Varmegyében két
népelem taldlhatd, a katonaskodékilés, a 13. szazad varjobbagyal{agiones cast)i

és medgazdasaggal foglalkozékdgpulus castii

®® FyGEDI Erik im. 1986, 26.0.
%9 MEezey Barna(szerk.) im. 2007, 145.0.
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Ez a szervezet a 13. szdzad kodzepéig allt fennndeao Szent Istvantol kezdve lassan
hanyatlott. A varmegye fennhatésaga aldl tébb kirdladomanyozott immunitast mind
maganosoknak, mind egyhaziaknak. A hanyatlas fadyanh. Imre és Il. Andras alatt
felgyorsult. 1l. Andras nagyaranyu varbirtok eladorgozasavalvéget vetett annak a
hegemonidnak, amelyet a kiralyi varszervezet gyadkarkiralyi varmegye felett... a ki-
ralyi varszervezett népeit és foldjeit sulyosamtéribirtokadoméanyozasok, ha nem is
eredményezték a kiralyi varszervezet azonnali feldésat, megalapoztak ezt a &ils

valéban bekovetkézejleményt.”®

Ezzel egy idben valt érzekelhévé a jomodu birto-
kos kdzszabadok elkilonilése a vagyontalan vageréemiszegényeédtarsaiktol. 111
Béla idejélbl szarmazo oklevél emlitiket ebszor (1188-1196), az 1200-as évek elgjét
altalanos jelenség a kiraly szolgaefviens regiselnevezes. Akik katonai szolgélat fejé-
ben 2 ekealj birtokot kaptak (240 hold, 50 hajsekviengk feletti uralomra torekedtek a
birtokadomanyozassal 6riasi hatalomra szerb tsarok’* Még az is eifordult, hogy IL.
Andras engedélyt adott varépitésre (Aba és Szalddmaak), amely mint lathattuk
Nyugat-Eurépaban is, minden esetben gyengitetigalyikhatalmat. Aservienstomegek
az egyhaz tdmogatasaval kikényszeritettek az Ardldgh(1222), amelynek 5. cikke ki-
mondja, hogy az ispanok (akik ekkor méar nagyrésgyhirtokos csaladok tagjai voltak)
a kiralyi serviengk birtokai felett nem itélkezhetnek. IV. Béla @ejnemesi rangot kap-
tak a jobbagyfiuk f{lii iobbagionum és a varjobbagyokidbbagionum cast)j akiknek
vagy az 9sszes birtokat nemesitette, vagy adomidolbi kapott, de varfoldeket nefh.
Ezzel kialakult egy kbzépnemesi osztaly Magyarayema A végé csapas a kiralyi var-
megyére V. Bélatol kikdvetelt 1267-es esztergomkrdtum volt, amelyben Magyaror-
szag 0sszes nemesei, akiket szolgaknak nevezmudllgs regni Ungarie universi qui
servientes regales dicunjumegjelentek és ismételten metgtették jogaikat. A kiralyi
varmegye helyébe a nemesi varmegye lépett a 13adzagére, ahol a megye fliggetlen
a vartdl, vezdije a kirdly altal kinevezett ispans{épan), alatta az alispan talalhat6 (aki
altaldban az ispan familiarisa). Négy szolgabiiid€x nobilium valaszt a megye, amely
annak nemességeéet képviseli.

II. Andras és IV. Béla adomanyozasai kovetkeztébdl. szazad végere a kiralyi va-
gyon jelends része magankézbe kertlt (ezek az oligarchak miécaly gyilkossagtol
sem riadtak vissza (Kun L&szl6 megélése)). Enneletkiézménye, hogy az utols6 Arpé-

0 ZsoLposAttila — Adalékok a kiralyi varszervezet udvarispisztségének torténetében, Levéltari szemle
XLI. évfolyam 1991/4

"L Ebben a korban kezdik a nagybirtokosokat angloraon baré (lord) széval illetni.

"2 \WALDAPFEL Eszter — Nemesi birtokjogunk kialakulasa a kozépanr Szazadok, 1931
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dok idején a kiralyi hatalom tikodésképtelenné valt.Ezt a kdoszt kellett felszamolni

aztan az Anjouknak.

Mint lathattuk mind a két orszagbanserkiralyi hatalom alakult ki az évezred &ls
szazadaiban az eurdpai viszonyokhoz képest. Alapjdkettinek a kiralyipatrimonium
volt, melynek kiterjedése nagy szazalékban lefedteegész orszagot. Felette a kiraly,
mint foldesur uralkodott. A korszak végére, mikaraetertlet jelerdsen megcsappant, a
kiralyi hatalom is meggyengult. De mig AngliabanEldward személyében van olyan
kiraly, aki iddben megallitotta ezt a folyamatot, addig Magyaragsn a tatarjaras kovet-
keztében V. Bélanak esélye sem volt arra, hogyzaéllitsa nagyapja Ill. Bélaésrkoz-
ponti hatalmat, a szdzad végére pedig teljeseesatéta kirdlyi hatalom.

3) Fdldtulajdonjog jellemzéi és fajtai Angliaban és Magyarorszagon

a. Foldtulajdonlas gyokerei

Az angol hibéri féldtulajdonjog megeértéséhez szikséges azlsaagz foldtulajdon
rendszer ismertetése, hiszen egyes elemei, ha évas tis, de tovabb éltek az 1066-os
normann hoditast kowen kialakult birtokrendszerben.

Az angolszasz birtokrendszer german szokasjogqulddoldtulajdoni rendszer,
amelyet Hitvall6 Edward uralkodésaig fejlesztettalakitottak ,Minden foldnek, minden
személynek megvolt a kiilénds jogi tulajdonsagaigemrya””. A foldbirtoknak harom
fajtajat ismertékfolkland, bookland, laenland

A folkland meghatarozasa Pollock szerint a kévetkea folkland vagy a kiralyé,
mint allam#é, vagy a kiralyé, mint maganszemélyé, vagy végygseembereké, nagy
része pedig kdzosségek vagy nagyobb tarsasagdkrétok kizarasaval hasznalt vagy
haszonélvezett kozos fold (commonland) VGl8dhn Alan nézete szerinfalk nem mas,
mint a nép foldje, kbzdsség foldje. Hasonld, mimb@aiager publicugallami és kdzos-
ségi foldbirtok). Spelman szerint azok a foldekdatak afolklandoe, amelyeket a szo-
kdsjog annak tartott, azok lejegyzése nélkill iseind szokas kelen ets.”® Ennek ko-
szonhed, hogy csupan harom oklevélben emlitik megfoikland jelentése alatt rejlett

,kisebb-nagyobb mennyisécgegyénileg birt fold is.”” Hacsak nem valtozott at oklevél

3 ENGEL P4l — Kiralysag ésshemesség a kdzépkori Magyarorszagon, Rubicon 1948/69-73.0.

" PoLLock F. — Az angol foldbirtokjog, Budapest, 1914, 22.0.

® PoLLOCK F. im. 1914, 23-24.0.

" PoLLOCK F. — MAITLAND F.W. — The history of the English Law before timeet of Edward I., Cambride,
1898.

" PoLLoCK F. im. 1914, 24.0.
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vagy irdsos adomany folytdoooklandlé. Ezek dolkland egységek orokithéek, de akar
elidegenithdik is a csalad beleegyezésével. Maga az elidegeanitésra egyedi, hogy a
ritka esetek egyikét Bomesday Booknaga is kiemeli, amikdBedfordshireben ez meg-
tortént. Az apardl fidra szallbairland a folkland birtokrész tovabbdorokitésére vezethet
vissza.

Bookland (latinul neveztékallodiunmak is) az egyén tulajdonanak szabalyos alakja,
neveét a tulajdonlast igazolo6 irasos okmanyrbbakrol kapta. Ilyet eleinte csak a kiraly
adomanyozhatott a witan beleegyezésével. Az egyha@masara alakult ki, mivebként
az egyhéznak jutatott adomanyoknal hasznéltak. irvalt példa, hogyolkland egészét
vagy részét adomanyoztékoklanaak, vagy a kdzos fold egy részét mar birtdk ésljog
volt arra, hogy oOrokitsék és az adomanyozas smak ezen szokasjogot rogzitette. A
folkland eladomanyozasa koévetkeztében a k6zos hasznatah&adt, de a tulajdonos a
megadomanyozott lett, és a hasznaldék mai értelmezinti bébk.”® Ha a kiraly meg
akart szerezni egiplklandfeletti rendelkezési jogot, akkor ahhoz is a békcganacsanak
beleegyezése kellett. De arra is volt példa, hotpnacs a kiraly trénra Iépésekor mélté-
saga novelése érdekében uralkodasa idejéotklandbsl adomanyozott neki birtokdt.
Ebbdl is latszik, hogy ekkor még nem terjedt el, hogynaen kézvagyon a kiralyé, ez
csak a normann hdditas kodem lett igy. De amennyiben, asataban valé gyavasag
miatt életét és foldjét elveszitettakkor abooklange a kiralyra haramlott viss¥anem
pedigfolklandé lett®" A booklanda folkland rovasara folyamatosan terjeszkedett, ennek
esetei: 1) szabad foglalas jogan; 2) jogtalan bktmas, bitorlas; 3) kiralyi vagy egyéb
nagyurak haszonélvezeti joga tulajdonjogga ald®altbooklandbirtokosénak rendelke-
Zési jogat csak az oklevél/adomanylevél zaradékkatikata. Abooklandaltal biztositott
rendelkezeési jog terjedelme rendkivil széles paigaaoghatott. Fokozatai a kévetkez
ek: 1) korlatlan rendelkezési jog (elidegenitégreadelkezés); 2) az adomanyoz0 egész
oroklési rendet allapit meg; 3) csak csaladon bétilihazast enged; 4) személynek vagy
meghatéarozott szam( leszarmazoinak juttatja utgyhézé les?® Erre példa Edgar ki-
raly foldadomanya 961db Aethelwulf newvi thegnje szamara, melyben a kévetkez

meghagyast tettgigy birhatja és tarthatja azt élethossziglan, ég mmaga utan még két

8 \véleményem szerint ez volt az egyik formaja a faph alavetettség kialakulasanak.
"9 Ezen tul a kiralynak és a witannak volt kozos kegefoldje.

8 |aws of Cant alapjan

8 PoLLock F. im. 1914, 27.0.

82 Ez ugyanaz a folyamat, mint a falvak féldestriddka (manor) alakulasa.

8 poLLock F. im. 1914, 27-28.0.
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orokosére hagyhatja, s mindharmuk halala utan hagySzt. Péter egyhazra, amely ko-
rabban adta azt* A nagyobb kiterjedésbooklandhez a maganbiraskodas joga is jart.
Laenlandolyan fold, amelyet féldesurral kotott szédés vagy egyéb egyezseg alap-
jan hasznalnak. Ennek fejében pénzbeli vagy teretiéslz szolgaltatassal vagy ezek
egyiittesével tartoznak. A foldet, hirtokos laen képen birja, ez a mai lodii"(bérlet,
kolcson).Laenlandbirtokosok vagyoni helyzete rendkivil sokszan kisebbek alig ki-
l6nb6ztek a jobbagyoktdl a nagyobbak uri sorbaekéli/olt ahol tartésabb birtoklast
szereztek vagy hosszabb idldjirtokot. ,Laenland elterjedése... szoros 6sszeflggésben
van a hibérar és a lkibéres kozott valé személyes viszonydépével.®® A hiibériség
lényege a foldbirtoklasi és személyi fliggés minésebb dsszekapcsolasa. Ez a kapcso-
lati rendszer aibéri lancban tokéletesedik ki. Az éangol jog sohagetott el erre a
szintre, de mint korabban is emlitettem minden emdde ha nem volt maga is ar, akkor
rendelkeznie kellett Urral. Delaen birtokosa ekkor még nem sziikségképpen személyes
fluggoségben léy személy, a tibéri viszony viszont mindenképpen azzal jar. A gazd
gabbak lettek ailbéresek, a szegényebbek fliggésbe kerlltek, saloltabszolganak

adta el magat.

A magyar foldtulajdonlasi rendszerre az allamabpébtt csak kdvetkeztetni tu-
dunk, hiszen olyan irasos emlékek, mint Anglidbaook nem maradtak rank. Egyhéazi
oklevelekkel sem rendelkezhetlink, hiszen az egy&@itas egybeesik az allamalapitas-
sal. Igy csak a torzsi allam szokéasaibol kdvetkbetéink a foldtulajdonlas alakulasara.
Folklandhez hasonlo6 intézmény lehetett, a torzsek tadjali ébzOosen birtokolt azon terl-
letek, amelyeken a nomad életmddot folytédéink a legeltetést végezték. Nagy valoszi-
niiség szerint ez az egész torzs tulajdonat képextelyel a torzsi tanacs es a torésf
kozosen rendelkezett. Ekkor még Magyarorszagonasekult ki egy torzsf esetében az
a jog, hogy minden fold feleti rendelkezik Booklandtipusu foldhodz, ha az irasbeliség
szabalyat figyelmen kivil hagyjuk hasonlé intézmémynemzetségek szallasbirtoka,
amely kiszakadt az egész torzs kdzos foldjeide annyiban azért sajatsagos hogy, a
nemzetsedf volt, aki rendelkezett felette, azonban a foldegész nemzetség tulajdona-
ban volt. Ezeknek a szallasbirtokoknak a kétharmésdét vette el Istvan kirdly mikor

kialakitotta allamat. Azon nemzetségek, akik neltaldkellen, a maradék részét megtart-

8 5. JONAs llona - Kdzépkori egyetemes torténeti szoveggynény - Eurdpa és Kozel-Kelet IV-XV.
szazad, Budapest, Osiris, 1999.

% poLLock F. im. 1914, 29.0.

% poLLock F. im. 1914, 29.0.
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hattak, ellenkez esetben ezeket masnak adomanydzanlandtipusu félddel nem ta-
lalkozunk Magyarorszagon ebben a#hidn®’ Allamalapitassal azésnemzetségek hadi
és telepulési funkci6i teljesen veszirel mentelf® és ahogy lathattuk azseBekben

teljesen mas tipusu rendszert alakitottak Ki.

b. Foldtulajdon (11-13. szdzadban)

Angliaban a héditas utan a normann uralkodék éatgdékaz angolszasz birtokrend-
szert és kialakitjak a kontinensen erre d@readmar kiforrott ibéri rendszert. Aolkland
kiralyi folddé alakult at, a korona foldjei és a@ly maganszemélyi magantulajdona egy
tekintett ala esett évszazadokon at, ezek a fééddBkmesday Bodia, mintterra regis
kerdlt be.

A booklandeltinik helyébe a normann szabadsaglewélafta) 1ép. Az angolszasz
korban azinvesztiturathelyettesitette dook A hiibériség ,bevezetésével’ azonban a
kozhitelesbookhelyett ismét a szokasok valtak a kotélez A birtokba helyezést Angli-
abanlivery of seisinnek nevezték. Okméanyt tovabbra is hasznaitedter, deedvalddi-
sagat az atado pecsétje hitelesitette). Magatjaragtifeoffmeninek nevezték. Mivel a
bookmint, adomany, szolgaltatds mentes volt, de amadygozo tekintélyét is fenn kel-
lett tartani, az adomanyt szinleges szolgaltatastinitték. llyen volt példaul, hogy a
foldesar és orokosei lelki Udvéért tett szolgakgélben adtak a birtokot. Ezeket a viszo-
nyokat,tenurein frank almoigne-nak vagy free alms-nalatsd alamizsna)*® nevezték.
Ettél meg kell kilonboztetni a szolgaltatasokkal kotiittokot divine servicg Itt meg-
hatéroztak az 8¥6 példabdl kiindulva, hogy mely napokon kell miséttani vagy azt,
hogy az adomanyoz6 valaszthatja ki egy bizonyadsegnek a betdpet. Vilagi hibér
esetén katonai vagy nem katonai szolgalattal terkoXKatonai szolgalakfight servicg
volt a Hibérar varanakdastle guardl vagy a birtokhataranakzése ¢ornagg. Nem ka-
tonai szolgalatok voltak grand és petty serjeantyamely csak ¢hiibéres szolgaltatasa
lehetett.Grand serjeantyaz uralkodénak tett szemeélyes szolgélat, mpgtey serjeantya
hadsereg ellatasat jelentette.

Ezek mellett a foldet terhelték mégcansillium, auxilium, aidgsegélypénz)relief,
visszaharamlasi jogeécheat Az aids eleinte csak alkalmi szolgéltatas volt, &eéls al-

land6 szokassa valt. Ide tartozott: a valtsagpaénzir legidsebb fianak lovagga Utése és

87 KRISTO Gyula — Magyarorszag torténete 895-1301, Buda@sitis Kiadd, 1998.
8 FuGEDI Erik — Ispanok, barok, kiskiralyok, Budapest, MaivKonyvkiadd, 1986, 26.0.
¥ PoLLock F. im. 1914, 36.0.
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a legidisebb lanyanak lakodalma esetén nyujtand6 szolgalt&zek mértékét a 13-14.
szazadban a foldbirtok éves jovedelmének 1/20 bésrdllapitottak megReliefet két
esetben kellett fizetni: 1) ha elidegeniti a bidbkengedély fejében valamint 2) a
teljeskorti 6rokosnek a foldbirtok atvétele¥orVisszaharamlasi jog két esetben illette
meg a libérurat: magszakadaskor illetvétlenség esetén. |. Janos tébbszor is jogtalanul
vette vissza iitlenségre hivatkozva a foldeket, hiszen olyan &bete, amikor az, aldt
elvették csak alibéres fnense loryl a féldnek nem a kiralyra, hanemigRrurara kellett
volna visszaharamlania, ez volt a gyakorlat magsdak esetében is. EzértMagna
Charta Libertatumbabelefoglaltak, ha anense lorddldje magszakadas, aruladinett
miatt a kirdlyra haramlik annak 1 év 1 nap utdmense lordhiibéruranak tulajdonaba

vissza kell jutatni a foldet:

Mindekdzben Magyarorszagon, Istvan koraban, amaiakiralyi birtokokon kivil
alig talalunk magankézben i&birtokot. Ezek egy része azebekben méar emlitett nem-
zetségbk kezén maradt szallasbirtok, mint amilyen az Ab#&keolt, akik meghataroz6
szerephez jutottak a kdvetke300 évbert” A magyar adomanyozasi rendsséte kell
szogezni, hogybirtokadomanyokkal a magyar kiraly a szolgalatbsrerzett érdemeket
jutalmazta..”*%s,mint ilyen tételesen meghatarozott kotelezettségakm rétt az ado-
manyosra.®* llyen adomany volt Hont és Pazmany svab vitézeladstt fold, amelyet
azért kaptak, mert részt vettek a Koppany elleatatsan. A korban két féle adomany
létezett, nevezetesen a (1) kiralyi és (2) hereatpmany (ebfl alakult ki ké$bb a
dukatusmegs#ntével a nadori adomany). Kényves Kalman dekrétamabnegkiilon-
bbzeti a Szent Istvan altal adott birtokot, a tdkibaly altal adott birtoktdl, enneléként
oroklési jogi szempontbdl lesz jelésege. Tovabbi jelesége, hogyminden halaszo
vizeket a kiralyi széknek adnunk vissza, kivevgaket szent Istvan kiraly adomanyozott
vala oda...”® Hiibériség hianya ebben is latszik hiszen, barmilyidiinésebb indok nél-
kil visszavehette az adomanyozott foldeket. Ezadaglja Ottd, freisingi plspok is,
amikor papirra veti, hogyaz uralkodd az itéleteket nem az egyenranguakKkaitegen

0 Koronabirtok esetén a kiraly a birtok éves joveutgikapta, ezorimer seisinnek nevezték.

91 BEAN J.M.W. — The decline of English feudalism 1215-154@nchester, 1968, 8.0.

92 Aba Samuel Istvan nadorispanja volt, &ds kiraly lett, Aba Amadé pedig az egyik Karoly Rétwel
szemben all6 oligarcha.

% FUGEDI Erik im. 1986, 17.0.

9 ZsoLpbos Attila — Karaszi Sandor ban és utddai (Eszrevktal@arratiok eredetérés szerepéf), Sza-
zadok, 2001/11., 399.0.

% Valamely birtokot szent Istvan adomanyozott val®as kirdlyok adoméanya...2 Kalman kiraly dekré-
tumanak |. kdnyve 20. fejezet.

% KALMAN kiraly dekrétumainak I. kdnyve, 15. fejezet
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hozza... egyedill az uralkodé akaratat fogadjak edmjajan indoknak®’IV. Béla ki-
raly idején viszont méar éssteok (causa racionabilis® szilkséges. Il. Andras a Szent
Istvani 6si adomanyokon tul, bevezette az érokadomaeypetua hereditgsintézme-
nyét. Erpl sz6lo el$ oklevél 1217-ben kimondja:> megmasitottuk [az orszag] foldjének
a régitsl sértetlenllorzott allapotéat, és varakat, megyéket, foldet @madag Magyaror-
szag tobbi jovedelem forrasat orokos Orokségulobsm ki bardinknak és vitézeink-
nek<.% Ezzel lemondott az orszag foldjének és alattvalkifelenss részésl.” 1% Az
uralkod¢ ilyeténképpen, hacsakutobb a kiralyi kdzieamlas valamelyik esete be nem
kovetkezett, elvbenvégleg lemondhatott a kérdégekrbl.” *°*

Maganadomanyok csak a 13. szazad végén kezdtelkkial afamiliaritas kialakula-
saval, amikor alominusféldet adott emberének. A maganadomanyozasi renddapja,
hogy a,h i szolgalatok jutalmazasa vagy {tbeli szolgalatok reményében familiarisanak
onként fiorokoseire széléan is, drokjogon és visszhatatlanul foldbirtokot juttat?
llyen adomany esetén Grosschmid szavaiiatositani kell adomanya békés birtoklasat
a csaladdal és a kirallyal szembet?*Ennek eszkozei a rokoni és a kiralyi beleegyezés
illetve az adomany kiralyi megésitése volt.

A harmadik birtoktipus az ispani tiszthez tartoatal fa kégbbi honor. Ezek olyan fol-
dek, amelyek meghatarozott tisztséghez jartakedefjaszonélvezettel adtak. A kirdly
csak tetszése tartalmamufante beneplacito nostyguhazta at, barmikor visszavehette.
Nem allitottak ki rola oklevelet, igy a birtok né@z szo6l6 parancs igazolta a birtokba
helyezést. Ahogy Angliaban ugy Magyarorszagon dsjégosultsdga volt a kiralynak a
Ius regnum

A két orszag birtokadomanyozasa kozotti alapwedtéerés, hogy Magyarorszagon mar
megtett szolgaltatasokért adtak birtokot, addig lRgn a foldért szolgaltatasokat vartak
el. A maganadomany az, amely az esetek tobbségeétialmazza az elvart szolgaltatast

a birtokért cserében, ebben az intézmeényben teimahasonloséag.

9" FUGEDI Erik im. 1986, 67.0.

% ZsoLpos Attila — Karaszi Sandor ban és utddai (Eszrevktal@arratiok eredetérés szerepéf), Sza-
zadok, 2001/11., 399.0.

% FUGEDI Erik — Ispanok, barok, kiskiralyok, Budapest, Magjwonyvkiado, 1986, 72.0.

1% FycEDI Erik im. 1986, 73.0.

101 7soLposAttila im. 2001, 399.0.

192 Bonis Gydrgy im. 2003, 194.0

193 BoNIS Gydrgy im. 2003, 194.0.
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c. Foldtulajdonnal valé rendelkezés

Angliaban féldtulajdonos rendelkezési jogat, ahadyontinensen is két kotdttség
terhelte 1200-as évek végeéig, kotott volt egiifal csalad és a nemzetség, masieedig
a hibéres iranyaba. Nemzetségi kotottségben itt isssgikolt az atyafiak hozzajarulasa-
ra elidegenités esetén, nem végrendelkezhetetadaabA fibéri kdtottség azonban jo-
gilag méshogy alakult, hiszen az angol jog nem dta&| az osztott tulajdon elméletét
mind a Hibérur (testetlen jog) mind a vazallus teljes tudajs (valésagos birtokosreal
property) volt. ,13. szazad elejét azonban elenyésztek az elidegenités csaladitkarla
A szokéasjog nem tett tobbé kiilonbségeés szerzett vagyon kozott'%"Ez segitette &l
a hibérbirtokkal valé szabad rendelkezést.

Grosschmid Béni szerint az angolbérbirtoknak harmas fokozata vathd three
degreek 1) életfogytig tartd jogosultsaggtate for life amité alacsonyabbitbér névvel
illetett); 2) levagott jogosultsagestate tail; 3) egyszdr hiibér state in feesimplg®
Fold elidegenitésére akkor volt lebstg, ha az adomanyozo6 az oklevélbe bele foglalta,
az ilyen foldeketestate in feesimpleek nevezték,Egyszeti hiibér az angol jogban any-
nyi, mint korlatlan tulajdoni jog.*°® Szokasjog szerint, ha csak meghatarozott 6rokosi
osztély volt (pl. leszarmazdi) meghatarozva 6rokdskés ha teljestlt ez a feltétel (vagy-
is ha mar legalabb egyszer atorokitették leszarmazakkor mar rendelkezhetett felette,
az igy elidegenitett birtok, még ha az elidedgegaladjanal magszakadas allott is be,
akkor sem haramlott vissza az eredeti adomanyoh@®zen maestate in feesimpleolt.
Mivel azonban ez a gyakorlat sértettedhiibéresek érdekeit, ezért kdvetelésiikre 1285-
benDe Donis Conditionalibustrvény régzitette, hogy szigortan tartani kellokievél-
ben rogzitett 6roklési rendet és aztiddrur hatranyara elidegeniteni nem lehet. Ezzel
mar csak korlatozott egyszehiibérré valt az ilyen foldbirtok. Ennek elnevezésagmott
jogosultsag fee tai), ez a birtokentailedvagyis elidegenithetetlen. A levagott jogosult-
sag az,nem egyébb, mint az atruhazé kedéz atvednek magvaszakadasaiglan (usque
ad defectum seminis) kibocsatott j6szag (jogosyltsdajdon).”” Az altalanos 6roklési
rend szabalyai vonatkoznak ra, de nem szallhaldatagi 6rokosokre. Magszakadas utan
vagy visszaharamlik a visszatérésre jogosuttra (eversionervagy harmadik megneve-

zett személyre un. maradvany-embethe femaindermapszall.

%4 BoTH Odén im. 2001, 44.0.

19 GrRosscHMIDBéNi — Werlbczy és az angol jog, Budapest, Franklin-TarsulaiNyaja, 1928, 144.0.
1% GRossCHMIDBéNi im. 1928, 106.0.

197 GRossCHMIDBéni im. 1928, 67.0.
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Az egyszel hiibér I. Edward altal 1290-ben kiad@uia Emptoreskezdeti toérvény
moédositasaival mar majd korlatlan rendelkezésitjggoantalt. A torvény ézmeényeként
meg kell emliteni a Magna Chartaban rogzitettedeiely kimondja, hogyminden sza-
bad hibéresnek tilos j0szagat adlbérbe (subinfeudation) adas utjan annyira megcsonki
tani, hogy a megmaradt résitlne legyen képes foldesuranak ibéri szolgaltatdsokat
teljesiteni.™®Ez a biztositék azonban nem volt elégséges. A ngneiss fejezete ki-
mondja:,minden szabad ember tetszése szerint eladhatjaruggészében vagy részben
az ¢ foldjeit, de csak ugy, hogy a venemd neki, az eladonak, hanem az elado foléttes
hiibéruranak legyen a:libérnoke, ugyanazon szolgaltatdsokkal és szokaseleraben,
miképpen a #bérbe adé maga ébb birtokolt.”* Ez nem terjedt ki a korona kdzvetlen
htibéresire csak 1327-ben Ill. Edward uralkodasaker,akkor is csak engedéllyel és
meghatarozott dij megfizetése fejében. Tovabba\eny megtiltotta, hogy az egysher
hiibérként birtokolt foldre Uj ibért alapitsanak. A torvény masodik fejezete aeléga-
sokkal foglalkozik, melyekkel kapcsolatban leszégbngy szikséges garanyositas
capitalis dominus irdnyaba tartozq@ilbéresi szolgaltatdsoknak és terheknek edlytet
elidegenitett, masféll elidegeniénél megmaradt particula kozott*® Ennek lesz6gezésé-
re azért volt szilkség, mivel a 13. szdzadban agzelgiéok esetén lehitég volt arra,
hogy az (] birtokos lépjen az elidegénfiiibéri szolgaltatdsainak helyébe, de részeladas
esetén erre nem volt leldseg. Mivel agy vélték aitbéri tartozas oszthatatlan. A térvény
a teljes atruhazasok tekintetébder cogenssé tette atibéri szolgalatok atszallasat, mig a
kégens szabalyozas helyébe diszpozitivitas l|épetszeladasoknal. A 3. fejezetben ki-
mondja a térvény, hogy rendelkezései nem terjetthakee taitre és azstate for lifera
sem. llyen médon szesknek hibérura nem aibér Hura hanem az atruhazo. A Quai
emptores jeledségét mutatja, hogy még a 18-19. szazadban isvedkédk az Egyesilt
Allomokban, annak ellenére, hogy 1787-ben Rudgss fmiecedense kimondja, hogy a
Quia emptorest rendelkezéseit nem kell alkalmaznl@r6. junius 4él a koldnidkon
még az ditte vallalt Hibéri szolgaltatasok esetében sefEnnek ellenére a 19. szazad-

1% poiLock F. im. 1914, 64.0.

199 Quod de cetero le ceat inicuique libero hominrden suam seu tenementum sive partem inde pro
voluntate sua vendere ita tamen quod feoffatusatetegram illam seu tenementum de eodem capitati
domino, et per eadem servitia et consuetudinesquumez feoffator suus prius tenuit.”

19 GrosscHMIDBENI im. 1928, 97.0.

11 BiNGHAM, Ansan — OLVIN, A.J. — A treatise on rents, real and personaknamts and conditions,
Albany, W.C. Little & Co., 1857, 188.0.

27



ban tdbb Ugyben is ezt alkalmazza az eljaré bien(Rensselaer v. Hays [1859], Wallace
vs. Harmstad [1863]):

Alacsony fibér fee for lifg ,létesil, ha a levagott jogosultsagu birtokos olyfaival-
las altal akar egyszérhibért jutatni valakinek, amelynek csak az ivadékkamben van
hatalya, de nem a maradvany-emberrel szembehi&€2ek az alacsonytibérek csaladi
egyezmeényeksettlementtargyaul szolgalnak. Ezeket nemzedékremzedékre megujit-
jak és igy tartjak fenn a kotottséget.

Fontos megemliteni eBba korbol aQuo warrantotérvényt, amely kimondtgbarmi-
lyen privilégiumot, birtokjogot, akar egyhazi, akélagiak birtak, irasos dokumentumok-
kal kellett igazolni a kiraly étt. Aki erre nem volt képes, attél a birtokot vissaték. 4
Ez sok esetben a kb6zép és alsdbb osztalyok jogaielgkeallitasa volt, hiszen a jogosu-

latlanul birtokolt foldek visszakeriltek eredetgsultjaikhoz.

A magyar foldbirtokrél valé rendelkezési jog isnatéise kezdetén le kell szogezni
Eckhart Ferenc nyoman azt a tényt, hogy a feudd@igyar jogban nem fédiott ki a kor-
latlan egyéni tulajdon. Magyarorszagon a jészagokadelkezési jog alapjan célszéet
csoportba osztani: Bsi joszag fona hereditario seu aviti¢a2) szerzett j6szagona
donationalig ennek két alfaja az adomanydmita donationalia és a nem adomanyos
(bona extradonationaljg**

Az 6si joszag, amelyet csak I. Lajos torvényesit, maalj ebtte jelen van a magyar
szokasokban. Hiszen mar Kalman az altal, hogy kid#éget tesz Istvantdl szerzett €és mas
kiralytol szerzett adomany kozott, ennek alapjalybzi le. Ez a szokas annyiraber
hogy amikor az Aranybullaba belefoglaljak, hagna valamely nemes ember fiumagzat
nélkil hal meg, birtokanak negyed részét leanygakaptobbivel azt mivelje, a mit neki
tetszik."*® Tovabbiakban is csak nagyon ritkan élnek ezzehatlséggel, mert a szokas
erssebb minden irott jognal. 1267-es esztergomi dekrégyik pontja mar a@siségi
torvény ebszele, abban a tekintetben, hogy rogziti az ordlédsil elhaltserviensbirto-
kait addig ne adoméanyozzak el, amig rokonait és ze&sggbelieket cbgnatio et
generationes eiusdgra kiraly elé nem idézik'’ A szokas erejét mutatja, hogy az e sza-

baly aloli mentesuléshez IV. Béla idején is kirdyigedélyre volt szilksége a nemesnek.

112 cyipmMAN GRAY, John — The rule against perpetuities, Clark, Tdebook Exchange, 1915, Ld. 21-22.0.
113 GRosscHMIDBENI im. 1928, 99.0.

'Y BARANY Attila im. 2001, 185.0.

115 BEL| GAbor — Magyar jogtorténet: A tradicionalis jogidapest-Pécs, Dialég Kiad6, 1999, 67.0.

118 Aranybulla (1222) — 4. czikkely

1 Gerics J6zsef-laDANYI Erzsébet — A magyarorszagi birtokjog kérdéseizégéorban, Levéltari szemle
1991/4 7.0.
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Az eljaras 3 lépdss volt: 1) kirdly ebzetes hozzdjarulasa 2) kaptalan vagy hiteles hely
elstti rendelkezés 3) kirallyal az engedélyt megisiétiei €s a kiallitott oklevelet meg-
erositetni. A kiraly engedélye még aisi birtok esetében is feleslegessé tette a rokonok
hozzajarulasat.*'® Osiség &vicitas, mint rendelkezési korlat annyit tett, hoglidege-
niteni csak az oroklésre jogosultak beleegyezégassénsus fratrum) lehetet, kivéve ha
halalos itéletfl vagy hadifogsaghdl menti igy ki magat (extremeessitate urgente§*®.
Korlatja volt tovabba a szomszédokat megilletegvaltasi jogigs redimendi és termé-
szetesen a kiralyi jog.

A szerzett vagyon, ha adomanyi birtok volt, akkeraamloméanylevél zaradéka tartal-
mazta aclausula iurium dectearativg amely kifejezte a birtokos mennyire szabadon
kapta foldjét. Ennek 5 esete van:

1. csak fitag orokol

2. fih és leanyagon oroédlik

3. filag kihalasa utan 6rokol az utolsé 10 leanyag

4. kincstarra visszaszall, de adomanylevélbe megjélésizeget koteles fizetni a le-

anyagnak

5. kiraly lemond visszaharamlasi jogarél az utols@fiikkos rendelkezhet rélani(

iuris zaradék?°
Az utolsé eset, ami megkozeliti a korlatlan rendeéist, de ebben az esetben is él a
szomszédokat megilétmegvaltas joga. Azon szerzett birtokokrél, melyem ado-
manybdl szarmaznak szabadon rendelkezhetett aldunlaga, de csak @& kdzott, vég-
rendeletileg nem tagadhatta ki utoédattitt kell megjegyezni, hog¥si j0szag eladasabol

vett birtok nem szerzett vagyon.

d. Ingatlan 6roklése

Amikor Anglidban ténylegesen atvették i#bhriséget a kontinensen mar kialakult a
hiibérbirtok orokitheisége. Dominans elvé valt az @gulottség elve. Ez az utaz6 ki-
ralybirak egyontét itélkezés érdekében tortetevékenységének kdszonheamely so-
ran a helyi szokasjogot leromboltak. Azonban edgedleteken kisegitelvként, mashol

fészabalyként tovabb éltek a hagyomanyok. Kentbgawelkindintézménye szerint a

18 FyGEDI Erik — A kbznemesi klan szolidaritasa, Szazad@ig415 953.0.

19 EckHART Ferenc — Magyar alkotmany- és jogtorténet, Buda@siris, 2003, 279.0.
120 EckHART Ferenc im. 2003, 280-281.0.

21 Természetesen ez éskabaly, hiszen érdemtelenség esetén kitagadhatta.
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lany lemeiék kizarasaval, a vagyon minden filra egyemértékben szallt. A déli grof-
sagokban a legdfiatalabb fia 6rokolt, ezt neveniédle-holdingrak (bdlcgvagyon).

Mint lathattuk az attekintés soran ékrbroklesének kérdése nem egyoinet valosult
meg, mig francia tertleteken engedték, addig néeréideteken kifejezetten tiltottak.
Anglidaban 12. sz4zad végeéig, ha csak lany orokosétadtak, akkor kozottik a vagyont
megosztottak, de sem a varkastély sem a gyakonétérkerilhetett osztasra. Ennek oka
a katonai sziikségpropter ius gladii quod dividi non potest?? Pont ezen katonai sziik-
ség miatt I. Richard megtiltotta @théri birtok rdagi oroklését.

Kiskori gyermek esetén a kontinefiseltérsen nem valamelyik rokont tették meg
gyamma, hanem aibérurat. Ezt nevezték katonai gyamsagmaklitary wardship)vagy
lovagi gyamnak {vardship in chivalry. Angliaban gyakran adtadk at kiskoru 0rokos
gyamsagat, a Plantagenetek udvaraban az egyikghsgtebb ajandék volt ez. Hiszen a
birtok nyujtotta ebnydkon tal (vadaszat, halaszat stb.bgnguk és kotelességik volt az
0rokos kihazasitasa, amely soran szabad kezetkkaptgyamé volt a birtok nyeresége,
tovabba veszteség esetén sem kellett elszamolmnvBlmegjegyzi, hogy a birtok visz-

zéekben is rogzitettilk az 6roklés akkor érvényes iedief megfizetése megtortént.

Magyarorszag oroklési rendszerét i$sen befolyasolta a Nyugat-Eurépaban mar
kialakult rendszer. Még tronutodlas kérdésében geltneldontve az 6roklési elv Istvan
tronra lépésekor. Aenioratus elvemélyen élt a tarsadalomban, nemzetségi vagyon ek-
kor még igy orokidott. Ahogy Angliaban és Eurdépa mas pontjain isralyd hatalom
célja az el8szulottségi elv legitimélasa. Szent Istvan torvékiyeondja,sajat és kiraly
adomanyai felett Ur legyen, kiveve azt, ami pusfgiksz és ispansaghoz tartozik, €s ha-
lalaval fiai hasonld médon orokoljenek* A térvény 24. cikke rogziti az 6zvegy jogait
aki, ha nem hazasodik Ujra élete végeéig haszonglwezan a joszagokon, ha Ujra haza-
sodna mindent elveszit. Mar ez is a hemzetségiordggsiti hiszen, csak addig van
néala amig a nemzetség része, a rendelkezés utolsdata rogziti a nemzetség vagyoni
k6zosségét azzal, hogy kimondgs azd holta utanszalljanak vissza azon javak a férje
rokonsagara...»?® |. Kalman mar korébban is emlitett felosztasajatagl kell kiloni-

teni a j6szagokat. Szent Istvantol szarmazok esptér adomanyos valamennyi fid uto-

122 crusg, William — A digest of the Law of England — Resfieg real property, London, Lincoln’s Inn.,
1804, 247.0.

123 MENUGE, Noel James — Medieval English Wardship, Cambri@ge1, Ld. 1-30.

124 EcKHART Ferenc im. 2003, 295.0.

125 5zent Istvan kiraly Dekrétumainak Masodik kdnyve
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da orokol. A masik csoportot a méas kiralyoktdl kagmrtokok alkotjak, melyeket csak
egyenes ag vagy annak hianyaban a legktzelebbliagldaokol. 1. Andrast kdvéen
mikor azési joszagok kére kitagul aisi vagyon oroklésére jogosultak kdre az un. osztat-
lan csalad tagjai, azok hianyaban pedig un. oszsedyyafiak.

N6k birtok oroklése, csak kulonleges zéradék eseatéduft eb. Fészabaly szerint az
an. leanynegyedgparta puellarig illette megoéket, vagyis az apai vagyon negyed része
jart az 6sszes lanynak egyutt. Ezt 128l0atnemzetség tagjai vagy a fid utédok megvalt-
hatjak.

Az eddigi legnagyobb kiilonbség a két orszag jogattpamint lathatjuk a féldbirtok-
rél valo rendelkezés terilete. Eztéasrban az okozza, hogy az angol jogban mar nagyon
koran a 13. szazadra megsiza jészagsi és szerzett felosztasa, a masik kilénbség az
Anglidban ik soran kialakult tibéresi lanchol kdvetkezik, amelyre hasonlét csdl8.a

szazad végeén lattunk Magyarorszagon.

4) Egyhazi féldtulajdon

Angliaban azeigenkircheterjedt el (uralkodoi maganegyhazak), amelyek ke
tében az alapito sajat joganak tartotta, az almtyhazi intézmény vezgének kijelo-
|ését. Tobb évszazados kizdelem folyt a helyi plébak anyagi fliggetlenitése érdeké-
ben, ennek eredményekemarish-ok (plébania hatokérében gWldek) a 13. szazadtol
onallo plébania birtokokkéricarage szabad tulajdonladéeeholdbirtokka valtak. Ezek-
nek a birtokoknak a bevételeivel egésziti ki jovedk a helyi plébania és fliggetlenedik
a vilagi hatalomtal.

I. Janos lll. Ince papaval val6 konfliktusa utasz@gat tibérként ajanlotta fel az egy-
haznak és évi 1000 font adot fizet neki, tovablbalhice nevezheti ki az angol egyhazi
méltdésagokat. A Foldnélkudit kiharcolt Magna Chartakimondja, hogy a kiraly biztosit-
ja az egyhaz szdméra a szabad valasztast, aztihwespg mégis a kiralynal marad. Az
egyhaz angliai befolydsanak csucsan lll. Henrikkaidasanak idején volt, mikor szinte
az 0sszes egyhazi méltésagot a papa nevezte kiahagl amelynek hatasa az volt, hogy
a kiralyi invesztitira jog csupan ures fogadalomréai.?® A kontinensen latott holtkézi
joga az egyhaznak Angliaban is érvényesil, ezdWwdtd 1279. évHoltkézi statutuma

korlatoz: csak kirdlyi engedéllyel szerezhet azhégyfdldtulajdont, valamint csak az en-

126 GNEIST, Rudolf — The history of the English constitutikimndon, 1886, Ld. 195-196.0.
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gedélyével viheti ki Rdbmaba a tizedet. Koratol gyghéznak is meg kell fizetni minden
adot, ami a vilagiakat is terheli.

Magyarorszagon is a maganegyhazak rendszere tejedielenisek azeigen
klosterek (magankolostorok)A kereszténység bevezetésével eghaed Magyarorsza-
gon is megindult az ilyen sajat monostor alapitasAba nemzetsédir tudjuk meg el-
szor, hogy ilyen egyhézat alapitott®12. szazadig 80-100 ilyen kolostor keletkezett,
amelyek nagy része a 13. szazadban a féldek viststa\es a tatarjaras miatt elpusztult.
Kiraly alapitotta maganegyhazategalis eclesiaa legjelentsebbek, hazankban. Hiszen
Szent Istvan sajat foldjein épllt a legtdbb plébatovabba egyhazszerdeevékenysége
soran oriasi mérétegyhazi birtokokat adomanyozott. Az orszag egéed8-15%-at.

A holtkéz szabaly élt Magyarorszagon is. Tomegeshiisszavételre ebben a korban
csak Kalman idején kerilt sor, aki dekrétumabanokidta, hogy vissza kell venni a hala-

sz0 vizeket az egyhéztol, a mindennapi élethezsegjéds mérték felett.

5) Jobbagysag, szabad jogallasuak helyzete

Angliaban 1066 éltt a nem-nemesek csoportjat szolgak, félszabadakzélsadok
(ceorl) alkottak. Szabadok szintén harom rétegre tagddtkatkunyhos parasztok, akik
telekkel nem rendelkeztegebuiok akik jogéllasa leginkabb @lonuskéhoz hasonlit és
a szabadok, akik pénzjaradék és katonai szolgd@bdn hasznaljak foldjeiket. A hodi-
taskori Anglia tarsadalmarél Bomesday Bodi® alapjan kapunk pontosnak mondhaté
leirdst.,Az 1086-ban lajstromba felvett haztartasok négyétiek a feje valamilyen szin-
ten figgésben élt*° Domesdaypen foglaltak szerint megkiildnbozetiink szabadokat
(freeman és szabadparasztokatokemap jobbagyokat \illein), zselléreket ordar,
cottage) és rabszolgakasérf, nativu

.Mar hosszu évekkel a normann hoéditast mégn is kialakult a népességnek egy
olyan szabad osztalya, amely jellegében az egézmzpkér folyaman valtozatlan ma-

radt.”**° A szabadsag azt jelentetifogy ha akarta eladhatta vagy elajandékozhatta a

2T FyceD!I Erik im. 1986, 33.0.

128 Domesday Booltéletnap kényv) elkészitését Hodit6 Vilmos retelel 086-ra késziilt el az a birtokka-
taszter kényv, amely sokaig egyedilallé volt agdla. Elkészitésének célja: egyrészt mégdsni arrol,
hogy adanegeldmilyen mértékben hajthat6é be, masfahjékoztatni a kiralyt tibéresei vagyona felol.
129\Woob Michael — Anglia multjanak nyoméaban — A szigetégkdzépkori tarsadalma és kultiraja, Ale-
xandra, Pécs, 2007, 191.0.

¥ Woob Michael im. 2007, 219.0.
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foldjét, vagy azon, hogy egy masik rhoz mehedtst"v** Ezért katonai szolgalattal tar-
tozott uranak, aki nem rendelkezhetett foldje feleivétel, ha megszegte az oklevélbe
foglaltakat. A nyugati megyékben (Glouchester, Wester, Hereford, Shropshire)
radmansnak neveztéket, a Ribble és a Mersey foly6 kozotti terlleteangjs elnevezés
volt honos. Ebszoér 1. Vilmos emliti ugydket, mint sochemanni, kéisbi forrasokban
sokeman-ként jelennek mebegnagyobb szamban Lincolnshirben, Essexben, Naorfol
ban és Suffolkban, Yorkshireben, Derbyshirebencésierben, Nottinghamban jelentek
meg, vagyis leginkabb Banelaw® teriiletén, ahol ®omesdayltal rogzitett 14000 sza-
bad és 23000 szabadparaszt 80%-a>8R. szabadparasztok Banelawteriiletén, ezen
belll isLincolshirdoen (mivel itt a lakossag tdbb mint felét kitettezmuk) egy sajatos
kozigazgatasi egységben élteBajat képviseletik volt a wapentake-ek és a mebirék
sagain, megtehették, hogy foldjiket vagy annak edrknrészét szabadon elajandékoz-
zak, eladjak vagy elcseréljék, az addikat pedigédidenil a kiraly addszeéthek, vagy a
megye sheriffiének fizették bE®Itt az osztott 6roklés maradt fenn, a csaladi hazag-
idésebb 6rokdlte, de karpotolnia kellett a tobbi téstt. Ezeket a féldeketocageland
nak nevezték.

Jobbagyok Villein) személye szabad, de foldjét elvették, amit st@lggok fejében
visszakapott. Harom rétegbe sorolhatéak: 1) kigglisvillenage aki a szolgaltatasokat
helyettes utjan is teljesitheti; 2) az a fajilenage, amely szolgaltatasanak tartalmat
megegyezesseeX conventioneallapitottak meg 3jnere villenageolyan birtokviszony,
melyben bizonytalan és korlatlan szolgaltatasoleséiendk”. **°> A jobbagy barkivel
kothetett joglgyletet,ha mddja volt hozza, semmi nem gataltaabban, hogy szabad
foldet birjon, egyediil annak a veszélynek volvkitdogy foldesura kisajatitje®. Zsel-
lerek pordar, cottagey kezdetben csak bélkerttel curtilage) rendelkeztek, a 13. sza-
zadra mikor avillein elveszitette szabadsagat egy sorba emelkedtelgc2ed’ foldhoz
jutottak. Szolgak legnagyobbrészt haziszolgék, toésk vagy a lordi birtokon gazdasagi
cselédek voltak. 13 szazadtat el teljesen a rabszolgasag intézményiszélr hazhelyre

31 Wwoob Michael im. 2007, 219.o0.

132 Anglia keleti része, ahol az élsiking invazié utdn a dan lakossag letelepedesigiNAlfréddal kotott
megallapodas alapjan sajat szokasjoguk alapjak, &lrevolt adanelaw

133 MAITLAND , F.W. — Domesday Book and Beyond: Three essaffsiearly history of England, London,
Kessinger Publishing, 1897, Ld. 66-67.0.

134 \Woob Michael im. 2007,221.0.

%5 poLock F. im. 1914, 183.0.

%8 poLock F. im. 1914, 44.0.

1371 acre = 0,4 hektar
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(cottage (Ultetik 6ket és cottageré&kel egy sorba kerllnek, majd felemelkednek
villanusok kozé.

13. szazadra kialakult az egységes jobbagysag. gdalgaltatasaikat a féldesur birto-
kanak sajat hasznalatu reszémanoron teljesitik. A féldesuri birtokon belldl megkulon
boztetett figyelmet érdemel eommonfield amelyet foldesur és jobbagysag kdzdosen
hasznal. Itt k6zOsségi hasznalati jog érvényeadgits of common Ezen a foldon a job-
bagynak joga volt példaul az allatait szabadonlietye, homok- és kavicsasast végezni.
A 12-13. szazadban bekovetkedemografiai novekedés kdvetkeztében a gabona arak
emelkedtek Eurépaban, ennek hatasara a foldesirakni kezdték ananorteriiletét a
commonfieldovasara. Ezt intézményesitette 123%n@stoni statutumamely megengedi
a féldesurnak, hoggommonfielebdl kiszakitson tertileteket és a majorsaghoz csatolja
annak korlatjaval, hogy a parasztok szamara elégtmilet maradjon legeltetésre. Ezt a
foldesuri tevékenységet nevezziclosuraek (bekeritésy®

A vazallusi Hibéri szolgéltatdsok pénzbeli megvaltasaval szigyeidbben megjelenik
a jobbagyi szolgaltatasok pénzbeli megvaltasa. Ervaasara a jobbagyok egy része
(14-15 szazadban a teljes jobbagysag), mint foldgélenik meg. Illyen bérelt foldeket
nevezzikcopyholehak vagy masolati birtoknak. éopyholder ,az urasag bizonyos fold-
terlleteinek birlaléja, azt a foldesur akaratdha@pkst és a bevett szokas szerint miveli,
joga a foldesur akaratatol fligg, de ezt a szokatatazza: a copyholder tehat oly biztos
a birtok&ban, mintha tulajdonos lenn&®*® Az elnevezés abbdl szarmazik, hogy a birtokot
az urasagi jegykonyvbe az urthe lord of manorvagy tiszttartéjagteward altal befo-
gadjak. Erél a jegydkonyvidl vett masolatondopy) nyugszik a jogukky copy of court
roll). Kétféle bérlet |étezett a hatarozatlan id@eehold és a hatarozott idefleashold.
Masolati birtok jelleméje, hogy kotve van az adott tiwelési aghoz dqourse of
husbandry, ha egy évnél tobb éde bérbe adja a foldjét ahha@ifi engedély kell, bele-
egyezés esetén fizetnie kell a féldesurnak ez @znmeny eheriot Ugyancsakheriot-ot
kell fizetni, ha atorokiti a bérletét, az drokséplc megfizetésével szall at. Az 6roklés
rendjét az uradalmi szokasustom of the manphatarozza meg.

Az Anglidban jobbagy és szabad k6z6tt nincs szarnkélnbsegtétela foldbirtokvi-
szonya a tulajdonos rangjatol figgetlen, és e#leet kovették akkor is, ha szabad ember
vett at nem-szabad haszonélvezeti viszonybahfiddet, vagy jobbagy szerzett szabad

1% Nem azonos a XVI. szazadi folyamattal, mivel gplabagybirtokokat keritették be juh tartas céljabo
¥ PoLLock F. im. 1914, 42.0.
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foldet.”'*° Nem-szabad foldet szémek természetesen teljesiteni vagy teljesitetriettel
az ahhoz kotoétt szolgaltatasokat, jobbagy altalzeteszabad foldjén csak foldesura héa-
borgathatta, de vele szemben is megillette a higd&lem, harmadik személlyel szemben

pedig ugyan olyan jogok illették meg, mint a szabatbereket.

Magyarorszagon Szent Istvan koraban a tarsadal@badokra és rabszolgakra
(proprius) oszlott. A szabad réteg vagyonilag differenciakbdspanokra domey, vité-
zekre (nileg és népbl valdkra (ulgaris). A vulgaris mivel katonai jelerisége elveszett
ezért birtokaik folyamatos aprézodasa kovetkeztdioknzatosan lesullyedtekA 13.
szazadban, kulondsen az éelelében még szerepelnek 6nalld, kisebb-nagyoluudbl
rendelked kdzszabadok... Masokat mar fdgégben lattunk. Az ilyenek statusper esetén
fliggiségiik ellenére is teljes szabad (omnimo liberukalt hangstlyozza™* A tatarja-
ras felgyorsitotta a folyamatot. A fliggésbe kelitikr ekkor még orokélhetett, szerezhe-
tett ingd vagy ingatlan vagyont. A 13. szazad mistelére jelends részik a foldesur
foldjén paraszti tevékenységet folytat@dket véglegeseignobilisnek nevezziik, amely-
be a lestllyedt kbzszabadok mellett beletartoztaerausstatuszuak isServusk fel-
emelkedtek diberek szintjére, igy jott l1étre az egységes jobbaggmr osztaly. Akik a
foldestr népeiopuli) vagy foldesur jobbagyaipopulisen iobbagiongs*? Osztalyon
bellli megkulonboztetés megmaradt, ezek a rétegekvals, libertinugfélszabad, 6nallo
haztartas)liber (kbzszabadokjospesek

A 13. szazad étt személyhez kotott szolgaltatasokkal tartoztak.aEL3. szazadban
megvaltozott a jobbagytelek kialakulasaval. Amikegyenb egységekre osztottak
praediunot, és meghataroztak azt, hogy egy telek utan mezojgaltatassal tartozik?

A tatarjarast kovéen szikséghelyzet alltcelhiszen a termelést vé&ijejelents részét
a tatarok megolték. Ezért a kiraly betelepitésekkébalta benépesiteni az orszagot. Az
ekkor létrejotthospes falvalkivaltsagokat kaptak ez voltldertas hospitumivendégek
szabadsaga). A fold, amelyen dolgoztak a foldesoteé de korlatlan hasznalati jogot
kaptak {us in re alieng, a foldet beleegyezéssel el is adhgdavendégtelepes kozdsség
szabadsaga (libertas hospitum) mindenétkeh k6z6sség sajat jogszokasainak alsdbb

fokon valé érvényesitésében afit*Szolgaltatasuk telekhez kotott volt, amely tétethes

“OpoLock F. im. 1914, 56.0.

“IBoLLA llona — A jogilag egységes jobbagysagrol Magyarégen, Budapest, Nap Kiadd, 1998, 51.0.
125780 Istvan — Jobbagyok-parasztok Ertekezések a mamymisztsag torténetélb Budapest, Akadé-
mia Kiadd, 1976

13 A7 elss jobbagytelket Magyarorszagon pannonhalmi apatsdigtén alakitottak ki 1233-ban.

14 7tics Jerd — Az utolsé Arpadok, Budapest, Osiris, 2002, 53.0.
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meg volt hatdrozva, ezt pénzben is megfizethetiekvolt a féldbér terragium). llyen
falvak voltak Kassa, Eperjes is.
»A jobbagy tulajdonszerzésének a feudalis kot elzazadaiban alig lehettek jogi kor-

latai. Barmely jobbagy kaphatott adomanybirtokazed nemessé is vaft*

6) Varosi polgarsag helyzete a 11-13. szazadban

Angliaban ,a szaz burh6k a 10-11. szdzad folyamaacip kozpontokka,
borgoughkka fefidtek.” **¢ Viimos minden megyében létesiteni kivémrgoughdat és
azokat a helyi igazgatas kozpontjava akarta tériactartasi jog, falépitésilird valasz-
tasa, autonémia és személyes katonai szolgalamnaéditesség tartozott a varossa nyilva-
nitdshoz. 1. Henrik Londonnak adomanyozott kivdjlsaele kulondsen jeledd, ritka-
sadgszamba ment Eurdpa szepegyosszed adofizetés, s a kommunan bellli ado 6ssze-
gyijtésének a jogat (firma burgi), a vammentes ke, tovabba Londoni polgarnak
a perét csak a Londoni szokasok szerint lehetyiefrli, mashol akaratan kivil perbe
fogni nem lehetett, tulajdona szabad polg#ébédrré purgagg valt. ,Ezen jogokat kapja
meg Newcastle, Bristol, Oxford, Ipswick.®Onkormanyzatisag kibontakozasanak Utja-
ban alltak a varosi tanacsokdrdmoo} €s az abban helyett foglalé tanacsoseitness
Londonbanaldermar), mivel ezek tisztje drokletessé valt a 11. szhaadtovabba gatat
jelentet a kiraly altal kinevezeteeve(helyi adminisztracidé vezée angolszasz kiralyok
koratol) is. Az el formalis kommuna jogot York kapta Angliaban 11%&hrb*® Lényegi
valtozas viszont 119@&k Londonban kovetkezett be, mivel London inriéntalaszthat
mayort (polgadrmestert), eaflagna Chartéan is rogzitik, aki mellé egy 24 tagu tanacsot
rendelnek. Tanacsot valaszt Northamton és Oxf@dl8l szazadban a kiralyi nagybirto-
kosok is alapitanak varost. A szabad polgahédr elidegenithétés 6rokithet volt. Bér-
léssel is varosi telekhez juthattak. A szabad vanggtlan tulajdon vagy bérlet kézvetle-

nil a kiraly vagy a foldesuribéreséveé tette az adott varos polgarat.

145 CsizvaADIA Andor — A feudalis jog (1000-1848) in.: Csizmadiador, Kovacs Kalman, Asztalos LaszI6
— Magyar allam- és jogtorténet , Budapest, Nenzatkonyvkiado, 1995, 225.0.

P BARANY Attila im. 2001, 197.0.

“TBARANY Attila im. 2001,198.0.

18 7EKELY Gyorgy - A polgéri rend ékményeihez: a vérosi elit a 12-13. szazadi Eurapd®aazadok,
1992/V-Vl.sz. 542.0.
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Magyarorszadgon nem a varosok polgarai harcoltajodgaikat ,a varosiasodas-
nak... hazankban inkabb jele volt a kiralyi privilégi, mint a valodi varosi életmdd°A
kivaltsag fejében foldbértdrragiumo) fizetett. Teruleti autondmiat kapott, vagyis a va
roshoz tartozo terileteknek kizarélag a varos kéegs volt tulajdonosa. A varoshoz tar-
tozo foldek tekintetében foldesuri jogot gyakoréltes killonbség Angliahoz képest, ahol
a szabad kiralyi varos polgara kozvetlendl a kitd@lpérese. Masik kilénbség, hogy na-
lunk a vérosi polgéar csak a varos terlletén vabazisdgos helyzetben, azon tul kdzren-
dii. Megegyezik viszont, hogy a varosi polgarnak wodfatlanszerzési képessége, tulaj-

dona magszakadas esetén a varose.

9 MEezey Barna (szerk.) im. 2007, 163.0.
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OSSZEFOGLALAS

Osszegezve a kutatas eredményeit lathatjuk, hogyk@ét orszagban szervetlen atvé-
tellel valésult meg attbéri rend. Mig Anglidban a teljes rendszer kiakakia kerdlt, ad-
dig Magyarorszagon csak a kdzponti kormanyzasitétshez sziikséges intézményeket
vették at. A korszak végére Magyarorszagon is kidta familiaritas, egy sajatosan ma-
gyar hibéri rend.

Az atvétel mindkét esetben a kirdlysag érdekeigstia. Ebs kiralyi hatalmak alakul-
tak ki, melyek szinte egyediliek ebben a korszakbaropaban. A kiraly a legnagyobb
foldtertlettel rendelkey foldesur, aki az orszagot, mint maganbirtokat kamgozza.
Fontos szerepet tolt be mindkét kirdlysdgban addtrigazgatas feje az ispan illetve a
sheriff, mindketd mikézben vezeti a kiralyi birtokok gazdalkodaddéizben iranyitja a
megye életét is. A korszak végén mikor a kiralybkeszitik maganbirtokaik jeleés
részeét, abbdl egyenesen kovetkezett hatalmuk gyéseyis.

Foldtulajdon terlletén Angliaban a normann hoditoér kifejlett foldtulajdonlasi
rendszerrel talalkoztak (de nertibdérivel), mig Magyarorszagon a nomad allam féldbir-
toklasi szokasaira csak kovetkeztetni tudunk. Erfiedka, hogy Albionban mar kiépdlt
az egyhazi rendszer, amely magaval hozta az iraépet is.

Eles killonbség, hogy Magyarorszagon a mar megtetyy@atokért adomanyoztak a
foldet, addig Anglidban meghatérozott szolgaltatabtartoztak. A kiralyiius regnum
mindkét orszagban érvényesilt. A korszak véegerakast mindkét allamban a korona
joga, amely szerint minden hatalom és fold a ka@rgzarmazik, a kiraly csak nevében
gyakorolja, hasznalja azt. Ez az elv a mai napig¢myben van Anglidban.

A foldrél vald rendelkezés szabadsagaban volt a legnagkiliinbség. Oka, hogy
Anglidban a 13. szazadra mefjsza szerzett €s awsi vagyon kozotti kilénbseégtétel, a
Quia Emptoregedig a teljes rendelkezési joghoz kdzeli intézyhatakit ki. Magyaror-
szagon ez csak 1848 utan valdsult meg. Oroklésigogn altalanosan érvényre jut az
elsbszllottség elve, hattérbe szoritva &t szokasokat. Magyarorszadgon méar Kalman
idején kialakul az oldalagak 6roklése, erre Anglidla korszak vegeig nincs példa.

Klérus esetén a maganegyhazi rendszer a dominansltk€zi szabaly érvényesil, de
Angliaban a korszak végén az egyhéz veszit kivgdisdl (példaul adozéasi kotelezett-
SEéQ).

A jobbagysag egységes osztallya reddése mindkét orszagban végstadiumaba

kerll az 1200-as évek végére. Ebben a korszakbgnseerezhettek foldbirtokot, enge-
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déllyel azt el is idegenithették. Nagyon hasontéamények az angabpyholdés a ma-
gyarlibertas hospitunalapjan kialakult bééi rendszer.

A rendelkezési jog mellett a legnagyobb kilénbség@si polgar foldtulajdona ko-
z06tt van. Mert amig Magyarorszagon a varos kozasadgld forrasa és oda is szall visz-
sza, addig Angliaban a polgar rendébdri viszonyban van aibéruraval, tulajdona egy-
szefi szabadtbeér.

Ezen jegyek 6sszefoglalasa utan véleményem si@efegnthet, hogy amennyire ha-
sonlé a két orszag jogrendje a mult szazad kdézeggan mertékben hasonlé ebben a
korban is. Bibd Istvan szavai azok, amelyek leggbérzékeltetik, milyen is ez a hasonlo
magyar jog: ,egyszébb szdvedékben, vidékies jelleggel de, mégis a atyugjlédés
atjat jarta a magyar tarsadalom”. A rendelkezégitgrén tapasztalhat6é kilénbségek vi-
szont hosszu évszazadokra befolyasoltak Magyamoszénind a tarsadalom, mind a

gazdasag torténetének alakulasat.
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