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,»A Duna parton sohse éltek
Boldog, erds, kacago népek”
Ady Endre: A Duna vallomasa

BEVEZETES

e ey

a kozép-eurdpai régid irdnti érdeklédésem alapozza meg. A Duna Stratégia roppant izgalmas
kutatasi teriilet, egyrészrol, mert eldzményeként szdmtalan kozép-eurdpai 6sszefogast siirgetd
kezdeményezés emlithetd meg. Masrészrol pedig a funkcionalis makroregionalis stratégiak az
Eurdpai Unid keretein beliil a regionalis politika legijabb eszkozeinek tekinthetok. A Duna
térség szamara mint modell egyetlen makrorégio all fenn példaként, méghozza a Balti-tengeri
Stratégia, ami szintén nem tekint vissza hossza multra. gy természetesen a jové zenéje,
mennyire lesz eredményes az egylittmiikddés.

A Duna Stratégiaval kapcsolatban a kutatdsom sordn szémtalan kérdés mertilt fel
bennem. Vajon talalnak-e a résztvevok olyan kozos érdekeltséget, amely mentén elindithato
mindenféle ellenérzés ¢és konfliktus nélkiil a kooperacio, és innentdl halad a kijelolt dsvényen?
Vagy képtelenek lesznek Osszehangolni a sajat érdekeiket egymaséival €és az unios
célkitlizésekkel? Megmarad-e politikai sikon futd egyiittmiikodésnek a Duna Stratégia, vagy
sikeriil gazdasagi sikra terelni a kooperaciot, s idovel a gazdasagi kapcsolatok bdvitésén, a
tapasztalatok megosztasanak keresztiil hatékony 0sszefogast megvaldsitani?

Tovéabbi lényeges kérdés, hogy sikeriil-e tartalommal feltdlteni a mesterségesen
kialakitott dunai makrorégiot. Es egyaltalin helyes irany-e az Eurdépai Union beliil
makrorégiok szervezése? Megoldas lehet-e a felmeriild problémakra ez az 0j kooperacios
forma? Kialakulhat-e olyan gyakorlat, tapasztalat, mely mind az Unidé szamara, mind a
késobbiekben életre hivott makrorégiok szamara hasznosithat6 lesz?

Ha jobban belemélyediink a téméba, ohatatlanul felmeriil a kdzép-eurdpai 6sszefogas
kérdése. Ezzel kapcsolatos kérdéseim: hogyan képes a dunai Osszefogés elémozditani a
kozép-eurdpai egylittmiikodést, vagy képes-e egyaltalan erre? Melyek lehetnének azok a
kozosen lefektetett elvek, amelyek eldmozdithatndk a rég dhitott egyiittmiikodést? Az Eurdpai
Unio jovojét tekintve sem elhanyagolhatd a stratégia. Vajon eldsegiti-e a tervezet a nem unios
tagallamokkal valo kapcsolatteremtést? Meggyorsithatjak-e az itt szerzett kozos tapasztalatok
az esetleges késdbbi bovitési folyamatokat?

Ezen kérdésekre keresem a valaszt, bar a legtobbjiik megvalaszolasa csupan sejtéseken
alapulhat, hiszen a jov6 donti el, sikeress¢ valik-e a stratégia, megvaldsulnak-e a

megfogalmazott célkitiizések vagy pedig kudarcot vallanak.



A Duna Stratégia felvezetéseként szolgal a nagytérségi szemlélet megjelenésének ¢és
térnyerésének bemutatdsa az Eurdpai Unidban. A nagytérségek régiok dsszekapcsolodasabol
eredeztethetdek, igy nyilvanvaléan elézményként emlithetéek az eurorégiok. A Maastrichti
Szerz6dés jovoltabdl a regionalis politika mar nem csupan a NUTS-rendszer egyes szintjei
fel¢ iranyitotta minden figyelmét, hanem igény mutatkozott nagyobb teriileti egységek
kozosségi kezelésére. Meggydzodésem, hogy a transz-eurdpai halozatok, az interregionalis
egyiittmiikddési programok (INTERREG), valamint az eurdpai teriileti egylittmiikodési
csoportosulasok (EGTC) egylittesen a nagytérségek kiilonleges megitélésének iranyaba
hatottak. A ko6zds torténelmi €s kulturdlis értékekkel rendelkezd, hasonld nehézségekkel
kiizd6, valamint foldrajzi kozelségben elhelyezkedd teriiletek kozos stratégiaval vald kezelése
kedvez6 iranyba mozdithatja el fejlodésiiket.

A nagytérségi szemlélet mellett 1ényegesnek tartom a funkciondlis makrorégid
teriiletek egytittmiikodését tlizték ki célul, hanem olyan térségek kooperacids torekvéseit
kivanjak elémozditani, illetve intézményesiteni, melyek kiakndzatlan gazdasagi potenciallal
birnak. A dolgozat lényegi részét a Duna Stratégia torténeti mérfoldkoveinek, a kdzos
cselekvési terv pilléreinek, valamint prioritdsainak ismertetése képezi. Amit eldljaréban
leszdgezhetiink a Duna térség orszagait tekintve, hogy rendkiviil heterogén régiorol van szo,
nemcsak a gazdasagi, hanem kulturalis, vallasi értelemben is. Ebbdl a sokszinliségbdl ered az
érdekek sokrétlisége, amely viszont megneheziti az egyetértést, s a gordiilékeny
egyiittmitkddést. A dolgozat tovabbi részében a magyarorszagi szerepvallalassal foglalkozom.
Elemzem hazank allaspontjat a prioritdsokkal kapcsolatban, s hangstlyos szerepet szentelve a
kozlekedéssel és az energetikai kérdésekkel kapcsolatos elképzeléseknek, mint a TEN-T
projektek, a paneuropai kozlekedési korridorok, a Nabucco, a Déli Aramlat. A magyarorszagi
szerepvallalasra vonatkozdan felmeriil a kérdés, hogy hazank miként tud hozzajarulni a Duna
Stratégia sikeréhez. Mely teriiletekhez flizOdnek a legjelentésebb magyar érdekek? Mely
prioritasok terén kapott Magyarorszag koordinatori szerepet? Hogyan képes érvényesiteni
kozvetitdi szerepét? Ezen kérdésekre szintén keresem a valaszt.

A Duna Stratégiatol egyesek a teljes megujulast, gazdasagi szarnyaldst, buktatok
nélkiilli egyiittmiikodés realizdlodasat varjadk, mig madasok szkeptikusan viszonyulnak a
megfogalmazott  célkitlizésekhez. Annyit bizonyosan kijelenthetiink, hogy ezen
makroregionalis koncepcio lehetdségeket és veszélyeket egyarant rejt magéaban, s az nagyrészt
csak a résztvevé orszagokon mulik, hogy az optimista vagy a pesszimista megkdzelités

kerekedik-e feliil.



1. REGIO, REGIONALIZACIO, REGIONALIZMUS

A régi6 mint fogalom meghatarozasa nehéz feladatnak bizonyul, hiszen nincsen egységesen
elfogadott, komplex definici6. Mind a tudomanyos, mind a hétkoznapi életben szdmos
esetben hasznalatos, az egyes fogalmi meghatidrozasok ugyanakkor szubjektiv elemek, s
szempontok sokasagabol épiilnek fel. Felsorolhatnék a rengeteg régiofogalom koziil jo parat,
am célom nem az elnevezéssel kapcsolatos dilemmak felolddsa, csupan a téma kapcsan
sziikségét érzem a legfontosabb jellemzok 6sszefoglalasanak.

A régio fogalmi elemei annak fiiggvényében is valtoznak, hogy éppen mely
szakteriiletr6l van sz6. A szociologusok gyakorta kiemelik a régiok kulturdlis, szellemi
vetiileteit, a politologidban a hatalom, illetve a hatalmi funkcidk megosztasa kapcsan keriil
el6térbe a meghatarozas. Az igazgatasi, jogi tudomanyokban leginkabb elfogadott definicid az
Eurdpa Tanacs 1978-as Bordeaux-i Nyilatkozataban 6ltott testet. Eszerint ,,a régido olyan
kozigazgatdsi egység, amely kozvetleniil a kdzponti igazgatdsi szint alatt helyezkedik el,
6nallo politikai feleldsséggel felruhazott...” (Nemes Nagy, 1997 p. 407).

A régid az én olvasatom szerint a kdvetkezot jelenti: 1étezik egy foldrajzilag tobbé-
kevésbé lehatarolt, sajatos tulajdonsadgokkal rendelkezd teriiletrész, amely ezen egyedi jegyek
alapjan elkiilonithetd a tobbi teriilettdl. A kozos jellegzetességek kozé sorolndm a gazdasagi
kérdésekben valdo egyetértést, a kozds torténelmi multat, a tradiciokat, a hasonlo
gondolkoddsmodot, a kulturalis Osszetartozast. A régid6 meghatdrozasahoz véleményem
szerint elengedhetetlen a kozds identitastudat feltérképezése, illetve az Osszetartozas
igényének jelenléte.

A régiokat elsdsorban gazdasagi érdekek hivjak életre, de emellett kozrejatszhatnak
mar fentebb emlitett mas tényezOk is. A régioknak tobbféle tipusat kiilonboztetjiik meg;
beszélhetiink természeti, gazdasagi, torténelmi, etnikai, kulturdlis, politikai, kozigazgatasi
régiordl (Gyori, 2006 p. 473; Rechnitzer, 1998 p. 32). Az egyszerlibb attekinthetdség kedvéért
a regionalis tudomany jelenleg harom tipust hatarol el egymastol, méghozza a tervezési, vagy
mas néven programozasi régiot, a csomoponti, valamint a homogén régiot. A tervezési régio
szorosan kotddik a kozigazgatashoz, hiszen elsdsorban statisztikai, teriileti tervezési célokat
szolgdl (Lengyel-Rechnitzer, 2004 p. 29). A programozasi régi6 egy kozponti, vagy
onkormanyzati dontéshoz6 szerv altal jon létre, amely egyértelmiivé teszi, hogy létezése egy
feliilrdl iranyitott folyamat eredménye. A kozigazgatdsi szempontll térfelosztashoz
hasonlithat6 egyébirant az Europai Unié NUTS-rendszere is, hiszen mig a normativ régiok a

politikai egyetértés jegyében keletkeztek, addig az analitikus régiok kialakitasat adatgytijtési



¢s elemzési szempontok 0sztonozték. A csomdponti régiok 1étrejotte sokkal inkabb gazdasagi
indittatasu, hataraik a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentracioja alapjan hizhatoak meg
(Rechnitzer—Smaho, 2011 p. 70). Tobbnyire ez egy nagyvarost, valamint agglomeraciojat
jelenti. A csomoponti régiok esetében a gazdasagi kapcsolatok intenzitdsa dontd fontossagu.
A homogén régid nevébdl fakaddéan a homogenitas jegyében jon létre. Mindez azt jelenti,
hogy bizonyos jellemzok (legyen ez gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi, kulturalis stb.) alapjan
egységet képvisel az adott teriiletrész. Ennek fényében keletkezhetnek a foldrajzi régiok, az
ipari régiok, az idegenforgalmi régiok (Lengyel-Rechnitzer, 2004 pp. 34-35).

A regionalizacid, valamint a regionalizmus a régidhoz szorosan kotédd fogalmak. A
regionalizacid alatt azt a top-down, azaz feliilr6l szervezett folyamatot értjiilk, mely soran a
kozponti allamigazgatdsi egységek bizonyos funkciokat, feladatokat a régiok szintjére
delegalnak, 1ényegében hatalommegosztasra kertil sor. A regionalizaci6 egyrészrdl a politikai
akarattal, masrészrél a decentralizacioval fonddik Ossze. A mindenkori kdzponti hatalmi
igényeknek megfelelden keriilnek kialakitasra azok a teriileti egységek, melyeket felruhdaznak
killsnboz6 jogositvanyokkal, elsésorban gazdasagpolitikai indittatasbol.*

A regionalizmus a feliilr6l koordinalt regionalizacioval szemben bottom-up
folyamatként irhato le. Egy adott, erés identitastudattal biro teriileti egység 0sszefog annak
érdekében, hogy a kozponti hatalomtdl elszakadva némi 6nallosagot, autonomiat vivjon ki.
Tehat a ,,megmozdulas” alulrdl szervezddik, s eredményessége nagyban fligg az adott orszag
politikai, tdrsadalmi viszonyaitol, valamint a teriileti egység fellépésétdl (Gydri, 2006 p. 476).

A regionalizmus és a regionalizacio eltérden jelentkezik egyes orszagok esetében. Ez a
kiilonboz6 politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, etnikai stb. viszonyoknak kdszonhetd.
Masrészrol fontosnak tartom leszogezni, hogy a két folyamat nem feltétleniil egy iranyba tart.
Gyakorta eléfordul, hogy a hatalmi térekvések éles ellentétben allnak a szubnacionalis teriileti
egységek érdekeivel, s elképzeléseivel.

A regionalizmus szerepe a 20. szdzad utolso6 harmadaban értékelddott fel igazdn. A
regionalis szintek megerdsddésével parhuzamosan az Eurdpai Unid6 is egyre nagyobb teret nyitott

a regionalis érdekek érvényesiilésének, valamint a régiok dontéshozatalban vald részvételének.

! Temesi Istvan: Regionalizmus és regionalizacio (doktori értekezés)
Forras: http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Temesi_lstvan_ertekezes.pdf
Letoltés idopontja: 2011. februar 6.



2. ANAGYTERSEGI SZEMLELET MEGJELENESE AZ
EUROPAI UNIO REGIONALIS POLITIKAJABAN

Elméleti bazisként, s makroregionalis stratégidk megértéséhez kiindulopontként atfogd képet
szeretnék mutatni arrol, mikortdl és miként jelentkezett a nagytérségek egységes kezelésének
igénye. A nagytérségi szemlélet az EU regiondlis politikajaban mintegy 20 éves multra
tekinthet vissza. Bar mar a 60-as években indultak kozvetlen hatarmenti, illetve hataron
atnyulo egyiittmiikodések, s a 70-es években teret hoditott a regionalizalddas, mely szintén a
régiok felértékelddésének iranyaba hatott; a nagytérségi megkozelités mégis csak a 90-es
években jutott jelentdsebb szerephez. A 60-as években mar jottek 1étre mai széhasznalattal
¢lve eurorégiok, s a kovetkezo évtizedben az e kereteken beliil megvalositott kooperaciok is
lendiiletet vettek, am a KozOsség egészen a 80-as évekig nem karolta fel ezeket a
kezdeményezéseket. A regiondlis szemlélet szorosan kotddik a Maastrichti Szerzédésben
megfogalmazott hatarok nélkiili Eurdpa igényéhez, a Régiok Eurdpdja gondolatdhoz. Az
Europai Uniot 1étrehozo szerzddés intézményesitette az eurorégidkat, lendiiletet adva a régiok
érdekei 0sszehangolasanak. Ettdl kezdve az Eurdpa 2000 és az Eurdpa 2000+ dokumentumok
is allast foglaltak a hatarmenti egyiittmiikodésekrdl, valamint a transznacionalis
kooperaciokrol. Ennek értelmében a transznacionalis kezdeményezések keretében a perifériak
helyzetének javitasa, s infrastrukturalis beruhdzasok 0sztonzése szdmottevd, ezentul pedig a
varoshalozat- és a vidékfejlesztés (Nagy, 2009). A transz-eurdpai halozatok (TEN) is a 80-as
évektdl bontakoztak ki, hiszen céljuk elsdsorban a belsd piac zavarainak megsziintetése volt.
A TEN egyébirant szintén a Maastrichti Szerz6déssel hozhatd Osszefliggésbe, ekkor valt
igazan hangstlyossa a transz-eurdpai korridorok fejlesztése. Ujabb fontos allomast jelentettek
az Eurépai Bizottsag altal kezdeményezett INTERREG programok, elsddleges céljuk a
hataron ativeld kapcsolatok intenzitdsdnak fokozasa. Az INTERREG 1989-t6] folyamatosan
megujul, prioritasai kiegésziilnek a KozOsség térségeinek éppen aktudlis problémdinak
kezelésével.” Mind a TEN, mind az INTERREG programoknak a mai napig van
1étjogosultsdguk, hiszen minden koltségvetési idOszakban ujabb és tjabb relevans

célkitlizéseket fogalmaztak meg.

2 Kruppa Eva: Régiok a hataron: hatirmenti egyiittmiikddés az Eurdpai Unioban és Kozép-Eurdpéban
Forras: http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/kruppa_eva.pdf
Letoltés idopontja: 2012. februar 2.



A nagytérségek kiilonleges kezelése nyilvanvaloan Osszefliggdtt az Eurdpai Uniod
hatarainak kiterjedésével, illetve a bovitésekbdl kovetkezd regiondlis kiilonbségek
novekedésével. Mar az 1973-as csatlakozasok kapcsan felmeriilt a teriileti diszparitasokbol
adodo problémak kezelése, majd Gordgorszag, Spanyolorszag €s Portugalia felvétele a 80-as
években tovabb fokozta ennek sziikségességét.

Az Europai Unid regionalis politikdjaban a nagytérségek felértékelddésének
elézményeként lehet megemliteni az eurorégiok létezését. Az eurorégiok keletkezése
egyértelmiien a 60-as évek Nyugat-Eurdpajahoz kotheté. Ma is 1étez0 hatdron atnyulo
egylittmiikodési forma, mely ,hivatalos statuszat” az 1980. évi madridi konvencidval nyerte
el. Az eurorégi6 legalabb két orszag egymassal hataros régiojat foglalja magéba, s elsésorban
kozos problémak megoldasanak igénye hivta életre. Ezen kooperaciok hasonld
célkitlizésekkel jottek létre, mint a majd késObbiekben targyalt INTERREG programok
keretében megvaldsuld kiillonbozd egylittmitkddési formak, igy a kozéppontban a hatarmenti
kapcsolatok fejlesztése, a gazdasagi potencial egyiittes erdvel torténd novelése, a helyi és
regionalis hatosagok, valamint lokalis aktorok kozti parbeszéd eldsegitése all. Az eurorégiot
ugy is definialhatjuk, mint egy tobbé-kevésbé intézményesitett kollaboraciot szubnacionalis
hatosagok kozott, atszelve a nemzeti hatarokat.> Létrejohetnek bilateralis vagy multilateralis
alapon, kozjogi és maganjogi bazisuak is lehetnek. Az eurorégiok gyarapitjak az eurdpai
értékeket, a hatar két oldalan ¢lok megvilagitjdk a békés egyiittélés, valamint a kozvetlen
kooperacid lehetdségét, hozzdjarulva ezzel a biztonsdgérzet fokozddasahoz, a szabadsaghoz,
illetve az emberi jogok tiszteletben tartdsdhoz. Tul ezen az eurorégiok politikai lizenete a
szubszidiaritds elvének érvényesiilése, a partnerség épitése, s a gazdasagi €s tarsadalmi
kohézio elémozditasa. Gazdasagi, tarsadalmi €s szociokulturalis szemszogbdl nézve emelik a
mobilitas fokat, mely szoros dsszekottetésben all a munkaerd-piaccal, illetve hozzéjarulnak az
infrastrukturdk fejlesztéséhez, ezenkiviil pedig megosztjdk tapasztalataikat adatbazisok és
tanulmanyok segitségével.4

A kozép-eurdpai térséget tekintve szamos eurorégiot taldlhatunk, ezek koziil
kiemelném a magyar vonatkozasu Ister-Granum Eurorégiot, a Karpatok Eurorégiot, az Alpok-

Adria Munkakozosséget, a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégiot.

% perkmann, Markus: The rise of the Euroregion. A bird’s eye perspective on European cross-border cooperation
Forras: http://www.lancs.ac.uk/fass/sociology/papers/perkmann-rise-of-euroregion.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 17.

* Otocan, Oriano: Report ,,Euroregion as a mechanism for strengthening transfortier and interregional co-
operation: opportunities and challenges

Forras: http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-UDT(2010)008-e.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 17.



A transz-europai halozatok 1étrehozasanak gondolata az 1980-as évekhez kothetd, a szallitasi
infrastrukturalis befektetések, illetve a kiegyensulyozottabb fejlodés tekintetében csak
részsikercket konyvelhettek el. Hianyossagként felrohato, hogy a fejlesztési tervek nemzeti
alapon jottek létre, valamint a financialis keretek inadekvatak voltak. A Maastrichti
Szerz6désben megalapoztak a transz-eurdpai haldzatokat, méghozza az energia, a kozlekedés
¢és a telekommunikacio terén. Illetve ekkortol keriiltek elotérbe a kombinalt szallitasi modok,
mint példaul a viz és a kozat ésszekapcsolésa.5 A bels6 piac zavartalan mikodése, valamint
az elérhetdség javitdsa, s a gazdasagi-tdrsadalmi kohézid érdekében az infrastrukturalis
halozatok fejlesztésére nagy igény mutatkozott. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a transz-
eurdpai halozatok versenyhelyzet eredményei, hiszen az integralt belsé piac és a négy
szabadsag elve miatt elengedhetetlenné valt a folytonos Osszekdttetés biztositasa. A hangsuly
a kereskedelmi egymadsrautaltsdgon ¢és a kolcsonds interdependencidkon alapuld rendszerrdl
athelyez6dott a halozatos 0Osszekapcsolodasra. A haldzatosodds iranyaba hatott a
technologiatranszfer, a beruhazasok és a szolgaltatasok szabad aramlasa is (Cernaianu,
Stegaroui, Stegaroui, 2010).

A Maastrichti Szerzédés alapjan a Kozosségnek nincsen kizardlagos hataskore az
infrastruktirafejlesztésre és épitésre, a szubszidiaritds elvének értelmében ez tagallami
kompetencia. Ugyanakkor az Europai Unionak kotelessége katalizatorként kozremiikodni e
folyamatokban. Az 1993-as Fehér Konyvben megerGsitést nyert az Unio altal a TEN
fundamentalis jelentdsége. A transz-europai kozlekedési halozat, a TEN-T létrehozasara 1996-ban
fogadtak el egy iranyelvet, mely szerint a kornyezetbarat szallitasi modokat kell elényben
részesiteni, igy a kezdeti programok tobbsége a vasuti kozlekedéssel allt kapcsolatban.
Ugyanebben az évben bontakozott ki a TEN-E, az energia, valamint egy évvel késébb a TEN-C, a
telekommunikacios program. A TEN programok esetében meg kell emliteniink a kettds
tervezési struktirat. Ez azt jelenti, hogy létezik egy minden részletre kiterjedd, altalanos
érdekeket megfogalmazo kozos stratégia, valamint vannak kiemelten kezelendd, els6bbséget
élvezd projektek, melyek szintén kozos europai érdekeket szolgalnak.® A TEN-T esetében

példaul jelenleg 30, elsébbséget €lvezd projekt van folyamatban.

> Butcher, Louise: Trans-European Transport Networks (TENT-T)

7 February 2012

Forras: http://www.parliament.uk/briefing-papers/SN00478

Letoltés idopontja: 2012. marcius 5.

® Mid-term evaluation of the TEN-T Programme (2007-2013) Final Report March 2011

Forrés:
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/midterm_review/doc/final_report_v_to_commission_12_04_2011.pdf

7



A rendelkezésre all6 forrasok egy része szarmazhat kozvetleniil a kozosségi
koltségvetésbdl, illetve a Strukturdlis Alapbdl és a Kohézids Alapokbol. Kedvezményes
hitellehetdség all rendelkezésre az Eurdpai Beruhdzasi Banknal, valamint a maganszektor
forrasai is felhasznalhatoak.’

A TEN-T programok esetében kezdetektél a hataron atnyaldé projektek kertiltek
fokuszba, illetve a nagy sebességii utvonalak. A cél az EU éltalanos prioritasain tal kézponti
térségek Osszekapcsoldsa az izolalt, periférikus teriiletekkel, az optimalis kapacitasok
kihasznaldsa, magas szinvonall infrastruktira a felhasznalok szamara, s az intermodalités
Osztonzése. Feltételként szerepel a relevancia, a hatékonysdg, az eredményesség, a
hasznosithatosag és a fenntarthatosag.®

2006-ban megalapitottak a TEN-T Adminisztrativ Ugynokségét, mely nem csupan a
technikai és pénziigyi elokésziiletekért felelds, hanem a monitoringban is részt vesz. A
célkitiizések szerint 2020-ra a TEN-T programoknak 95.700 km-nyi kdzutat, 106.000 km-nyi
vasutat, ebb8l 32.000 km-nyi gyorsvasit, 13.000 km-nyi belvizi hajoutat kell 1étrehoznia.” A
2011-es Fehér Konyv céljai alapjan a transz-europai kozlekedési haldzat keretrendszerét ujra
kell gondolni. A finanszirozds reformja keretében egyrészrél gyarapodniuk kell a
felhasznalhato pénziigyi forrasoknak, masrészrdl pedig kevesebb tdmogatast fognak nemzeti
szintre folyositani, inkabb konkrét projektek finanszirozasa keriil el6térbe. Elemi fontossagu,
hogy az altalanos célkitlizésekbdl kiindulva a feltételrendszernek megfelelden konkrét
cselekvési terveket fogalmazzanak meg, figyelembe véve az egyedi sajatossagokat. A célok
elé tamasztott elvarasok kozott talaljuk a rendszerezettséget, a mérhetdséget, a realitast és az
idobeli teljesithetdséget. A prioritdisok megvalosuldsahoz fundamentédlis a szervezett
menedzsment hattér, a befektetési tervek pontositdsa, a kapacitastervezés, a technikai

segitségnyﬁjtés.lo

Letoltés idopontja: 2012. marcius 5.

" Soave, Piero: Financing the Trans-European Networks

Forras: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_4.7.2.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 5.

& Mid-term evaluation of the TEN-T Programme (2007-2013) Final Report March 2011

Forras:
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/midterm_review/doc/final_report_v_to_commission_12_04_2011.pdf
Letdltés idopontja: 2012. marcius 5.

® Soave, Piero: Trans-European Networks — Guidelines

Forras: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_4.7.1.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 5.

1% Mid-term evaluation of the TEN-T Programme (2007-2013) Final Report March 2011

Forrés:
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/midterm_review/doc/final_report_v_to_commission_12_04_2011.pdf
Letoltés idopontja: 2012. marcius 5.



A transz-europai energia haldzatoknak Oridsi szerepiik van, a belsd energiaellatas
biztositasa, a kiszolgaltatottsag lekiizdése, a kinalat diverzifikaldsa kulcsfontossagi kérdés a
Ko6z0sség szamara. Az energiabiztonsag megteremtése szorosan kapcsolodik a teriileti kohézid
erésités¢hez, a fenntarthatésaghoz, a megljuld energiaforrasok felhasznalasanak

Osztonzéséhez. Mt

Ugyanakkor a tapasztalatok szerint a programok rendkiviil
alulfinanszirozottak, illetve a nemzeti energiastratégidk sokszor nincsenek Osszhangban az
Eurépai Uniods célkitlizésekkel. A 2006-0s TEN-E rendelet értelmében az energetikai
szempontbol elszigetelt teriiletek Osszekottetését mindenképpen javitani kell, biztositva a
diverzifikaciot, és az energiaellatast. A TEN-E program keretében is vannak prioritast élvezo
projektek, melyek kozott ott talaljuk a villamos energia targykorében a német—lengyel—cseh—
szlovak—osztrak—magyar—szlovén halozat potencialjanak névelését.’? Az energiapolitikai
kérdéseket bovebben részletezem kozvetleniil a Duna Stratégia orszagaira vonatkoztatva.

A transz-eurdpai telekommunikécids halozatok erdsen kdzszolgaltatas-orientaltak, a cél az
innovativ online szolgaltatasok hasznalatanak terjesztése, az informacios tarsadalom térnyerése, a
kkv-k versenyképességi potencialjanak ndvelése. Ezen projektek keretében az e-kormanyzas, az e-
egészségiigy, az e-learning széles korli terjesztése megy végbe, valamint az idds és a
fogyatékossaggal rendelkezd emberek bevondsa az informacios tarsadalom nyujtotta el('inyékbe.13

A TEN programokban a nagytérségi szemlélet egyértelmiien érvényesiil, hiszen a
projektek egy része rendkiviil nagy teriileti kiterjedtséget kovetel, igy tudjdk leginkabb

szolgalni az 0sszeurdpai érdekeket, valamint regionalis blokkok dsszekapcsoldsara torekszik.

A transz-europai haldzatokkal koriilbeliil egy idében, a 80-as évek végén az Eurdpai Bizottsag
javaslatara sziiletett meg az INTERREG elnevezésii kozosségi kezdeményezés. Elsé izben
1990 és 1993 kozott, majd ezutan 1994-99-as, 2000-2006-os és 2007-2013-as idészakban
indult el. Alapvetd célként az elszigetelt és elmaradott, az ipari szerkezetvaltassal kiizdd
régiok, illetve rurdlis térségek felzarkoztatasat fogalmaztak meg az eurdpai tarsadalmi és
gazdasagi kohézio jegyében. Az INTERREG programok hatirmenti és hataron ativeld
egylttmiikodésekre épitenek, s ezt eldsegitendd irdnyozzak eld kiilonbozé halozati

infrastrukturdk épitését, valamint a mar meglévok korszeriisitését. A kozds programok

" http://feuropa.eu/legislation_summaries/energy/internal_energy_market/I27066_en.htm

12 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1364/2006/EK hatérozata (2006. szeptember 6.) a transzeurdpai
energiahal6zatokra vonatkozoé iranymutatasok megallapitasarol és a 96/391/EK és az 1229/2003/EK hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérol

Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:262:0001:0023:HU:PDF

Letoltés idopontja: 2012. marcius 25.

B3 http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/strategies/I24226e_en.htm



kivitelezése €s végrehajtdsa elémozditja a hatar két oldala kozti kooperaciot, a cselekvési
tervek pedig a K6zosség hatarain beliil és kiviil is érvényesek. Ez a célkitlizés szolgalja a
régiok kozos érdekeikért vald egyiittes fellépését annak érdekében, hogy kitdrjenek a
gazdasagilag izolalt pozicidjukbol. A fobb prioritasok kozé soroltdk még a kozintézmények, a
maganszervezetek és az onkéntes testiiletek kozti kapcsolattartas intenzitdsanak novelését. A
siker feltételeként irtdk elé az intézményi hattér megteremtését. Az INTERREG programok
multiszektoralis egyiittmiikodésekként irhatoak le, melyek magukba foglalnak gazdasagot,
kereskedelmet, kornyezetvédelmet, infrastruktirat feldleld kérdéseket.

Az elsé INTERREG programok célul tlizték ki a kis- és kozépvallalatok fejlesztését,
kivaltképp a technoldgiatranszfer élénkitése, valamint hatdsosabb marketing eszkozok
alkalmazasa tekintetében. Kiemelten kezelték a turizmus fellenditését, a mezdgazdasag
modernizalasat, a telekommunikaciés halozatok fejlesztését, a viz-, gaz-, s elektromos
aramellatds biztositdsat, a lokdlis energia-infrastruktura korszeriisitését, a kornyezeti
kockazatok hatékony kezelését, a rurdlis teriiletek fejlodését, a szallitasi infrastrukturalis
beruhazasok 6sztonzését, valamint az oktatas és kutatas terén levo egylittmitkodést. A késobbi
INTERREG programok is hasonlo célkitlizésekkel operaltak, am kiegészitették azokat az
aktualis gazdasagi és tarsadalmi kihivasok kezelésével.

Ami a pénziigyi forrasokat illeti, az Europai Unié az INTERREG I-re mintegy 800
milli6 ECU-t kiilonitett el, melybdl foként az elmaradott gazdasagi fejlettségli régiok
felzarkoztatasat lehetett finanszirozni. Tovabbi kiegészitd projektekre csekély forrasokat
bocsatottak rendelkezésre, viszont lehetdévé tették az Eurdpai Beruhazéasi Banktol vald
hitelfelvételt. A kezdeményezések egyébirant tarsfinanszirozastiak voltak, tehat a koltségek
bizonyos hanyadat mindenképpen a résztvevd régionak kellett allnia. A kozosségi
hozzajarulas nagysaga nagyban fliggott az adott régio fejlettségi szintjétdl, egyes esetekben ez
75%-ot, de altalaban 50%-ot jelentett.™

Az 1994 és 1999 kozott 1étez6 INTERREG 11 harom kiemelkedden 1ényeges teriiletre
iranyzott el0 tamogatdsokat. Az els0 a hatdron atnyald kooperaciok csoportja. Ezen
programok nagy része a belsé hatarokhoz kotddott, kisebb hdnyadban iranyult a Kozosség
kiils6 hataraira. A hataron tali egylittmikodésekre mintegy 2,6 milliard eurot kiilonitettek el.
A kovetkezd teriiletet az energiahalozatok fejlesztésére szolgald tervezetek jelentették, mely

ag szamara 450 millié eurdt biztositottak. A harmadik csoportot képezték a transznacionalis

¥ Community Initiatives

Forras: http://www.interact-eu.net/downloads/2463/Technical_Fiche_on INTERREG | _-
_European_Commission.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 2.
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egylittmikodések, finanszirozasukra 413 millio6 eurdt bocsatottak rendelkezésre. A
transznaciondlis egylittmiikodés mélyebb és specidlisabb regionalis és teriileti tervezést tesz
sziikségessé. A sikeres tervezés és a kooperacié pedig nemcsak nemzeti szinten, hanem a
regionalis €s helyi hatosagok, onkormanyzatok szintjén is elengedhetetlen. Ezen ag feltételezi
a hozzajarulast a harmonikusabb és kiegyenstlyozottabb teriileti fejlodéshez az Europai
Unio6ban, valamint a k6zdsségi politikdk megvalositasahoz.

Az altalanos célkitlizések nagyban hasonlitottak a korabbi programban
megfogalmazottakhoz, igy prioritast €lvezett az izolalt régiok kitettségének csokkentése és
megsziintetése a hatdrokon ativeld szallitasi €s energia-infrastruktira javitdsadval 6sszhangban.
Osztonozték a hatdrokon atnyil iizleti kapcsolatok dinamizalasat, a kkv-k innovacié és K+F
alapu mikodését, a mezdgazdasagi €s rurdlis teriiletek felzarkoztatasat. Mar megjelentek az
¢letmindség javitdsdra irdnyuld célkitiizések is, melyek lefedik az egészségiigyi rendszer
megreformalasat, a szocidlis szolgaltatasok, illetve ellatorendszerek atalakitasat, a
kornyezetvédelmi szempontok eldtérbe helyezését, ezentul pedig a kulturalis, s természeti
orokség megdrzését. Szintén kiemelt teriiletként kezelték a programokban a vizgazdalkodast,
az elérhetdség javitasat, a telekommunikacios héalozatok korszeriisitését, s kiépitését, és az
informacios tarsadalom alapjainak lefektetését. Az elérhetdség és a kommunikacios haldézatok
kifejezetten a munkahelyteremtéssel allnak kapcsolatban. Ezenkiviil a program nem titkolt
célja volt a mobilitds novelése, mind a regiondlis, mind a lokalis szintet tekintve.

Az INTERREG II esetében mar megjelent a makroregiondlis szemlélet, valamint
megindult a kiilsé hatarok integracidja is. A célokat és az eredményeket Osszevetve a két
leglényegesebb ,,mutatd” az izolacio foka €s az integralt finanszirozas sikere. Az INTERREG
IT talan leggyengébb pontja a financialis menedzsment rendszer volt, a tobbi teriileten viszont
kivalo eredményeket értek el a projektek. Szembetiind valtozasként emlithetd az elszigetelt
teriiletek bekapcsoldsa a gazdasagi vérkeringésbe, amely a legfobb célként szerepelt. A
turizmus, az egészseégligy, a szocidlis szolgaltatdsok szignifikins javulast mutattak a fejlodo
régiokban, illetve az energiacllatds és a telekommunikacié szempontjabol is sikeresnek
mondhatd a kozosségi kezdeményezés. Mas teriileteken korlatozottabb volt az
eredményesség, ez leginkdbb a gazdasig és az iizleti kdrnyezet esetében érhetd tetten, bar

javult a szolgaltatasok szinvonala, és a K+F tevékenység is intenzivebbé valt."

> Az INTERREG 11181 52616 rész az Ex-post evaluation of the Interreg 11 Community Initiative (1994-1999)
Forras: http://www.interact-eu.net/downloads/2392/European_Commission__ INTERREG_II_Ex-
post_Evaluation_Summary.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 2., valamint

Community Initiative INTERREG 11 1994-1999: An initial evaluation January 2000
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A kovetkez6 az INTERREG III, mely a korabbiaktol eltéréen 5 nagy teriiletet fed le.
Kiilon banasmodban részeslilnek a hatdrmenti, a transznaciondlis, valamint az interregionalis
egyiittmiikodések, s az ESPON® és az INTERACT is ide tartozik.

A hatarmenti egyiittmiikodések tekintetében sok ujdonsagot tapasztalhatunk, hiszen a
programok nagy része a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés élénkitésére iranyult, melybe
beletartozott példaul a turizmus, az oktatas, a kornyezetvédelem, az egészségiigy, a K+F, a
kultara, a foglalkoztatds. Eredményességét tekintve a hatdrmenti kooperaciok terén kivaldan
mukodtek az alulrol jovo kezdeményezések, s a hatarmenti teriiletek Osszekottetése szintén
javult. Kikiiszobolték és csokkentették az infrastrukturalis beruhdzasok kdrnyezetre gyakorolt
negativ hatdsait. A programok hatdsossagat leginkdbb a kozOs stratégiai iranyvonalak
kijelolése, a kozos dontési mechanizmusok a megfeleld szinteken valo kialakitasa, valamint a
decentralizalt menedzsment emelte.

A transznacionalis egyiittmlikodések elsdsorban a koérnyezetvédelemhez, illetve a
természeti €s kulturalis 6rokségvédelemhez kapcsolodtak. A programok esetében célul tiizték
ki a teriileti fejlesztési stratégidk, valamint a tervezési folyamat pontos meghatarozasat,
tanulmanyok elkészitését, hozzaférhetd adatbazisok létrehozasat. Ugyanakkor kézzel foghato
prioritasokat szintén megfogalmaztak, mint a vizgazdalkodas, az arvizvédelem, a vizmindség
javitasa, hatékony és fenntarthatd kozlekedési halozatok fejlesztése. Megjelent az igény a
transznacionalis egytittmiikodésre 1€pd régiodk kiilso és belso elérhetdségeének javitasara.

Ami 0jdonsag a korabbi INTERREG programokhoz képest, az az interregionalis
egyiittmiikddések Osztonzése. Konkrét célkitlizések nem fogalmazddtak meg, viszont igényt
tamasztottak a programok soran a bevalt gyakorlatok és tapasztalatok cserélédésére, valamint
hogy hozzajaruljanak a kiilonboz6 politikdk és eszkozok hatékonysaganak noveléséhez,
elésegitve ezzel a regiondlis kohéziot. Az interregiondlis egylittmiikodések kifejezetten
mélyek és intenzivek voltak annak ellenére, hogy kordbbi programok tapasztalatai direkt
modon e téren nem alltak rendelkezésre.

Az utolso két 4g, az ESPON ¢és az INTERACT rendszer indirekt modon jarult hozzé a
kohézios politikdhoz, illetve az INTERREG III-hoz. Mig elébbi feladata a tudasbazis
megteremtése a teriileti fejlédés trendjeinek kutatasahoz, addig utobbi a programok

hatékonysagat, s hatdsossagat hivatott fokozni.

Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/interreg_en.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 2. alapjan késziilt.

18 European Observation Network for Territorial Development and Cohesion (Eurépai Teriileti Tervezési
Megfigyelo Halozat)
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Az INTERREG III programjairdl 0Osszességében elmondhatd, hogy rendkiviil
heterogének voltak, ugyanakkor mégis mély és intenziv kooperacid alakult ki egyes
esetekben. Az eredményesség hidnya legfoképp a finanszirozasi nehézségek rovasara irhato.
Nehezen tudtak 0sszeegyeztetni a finanszirozas rendszert az 0j teriileti szemlélettel, s emiatt a
kozos finanszirozasu projektek szama elenyészd volt. Tovabbi akadalyt képeztek az
altalanosan megfogalmazott kritériumok, feltételek, melyek nem igazodtak a specidlis
igényekhez, a kiilonleges bandsmodot igényld régiok sajatossagaihoz. A legtdbb fizikai
beruhdzas hatasai a lokdlis kornyezetre koncentralodtak, csupan par esetben lehetett
kimutatni, hogy a befektetések a hataron tuali teriiletek fejlodésére is befolyast gyakorolnak. A
projektek tehat elsdsorban soft jellegli kooperaciot eredményeztek, melyek ettdl fiiggetleniil
sikereket konyvelhettek el a programrégioban a problémamegoldo-képesség fejlesztésében,
valamint a k6z6s érdekek megtalalasaban, s a lehetdségek kamatoztatasaban.

Az INTERREG IIIB (transznacionalis kooperacio) esetében a CADSES program
emelkedik ki, mig INTERREG IIIA (hatarmenti egyiittmiikodés) keretében a dolgozatom
szempontjabol érdekes régiora koncentralva négy 1ényeges programot tudunk megemliteni:

— a Magyarorszag-Szlovéakia-Ukrajna Szomszédsagi Programot,
— aMagyarorszag-Romania-Szerbia-Montenegro Egytittmiikodési Programot,
— a Szlovénia-Magyarorszag-Horvatorszag Szomszédsagi Programot,

— aMagyarorszag-Ausztria INTERREG II1A Programot. 18

Az INTERREG IV a 2007-2013-as koltségvetési idoszakra vonatkozik, éppen ezért
pontos eredményekrél még nem lehet beszamolni. Céljait nézve hasonld az elézdekhez,
kitlizott elvaras a regiondlis hatosagok tudasbazisanak szélesedése, s ezaltal a regiondlis
politika és eszkozeinek javitdsa. Egy 2010-es kdzbensd jelentés szerint a célok foként a
kozéptavu tervekben relevansak, a legtobb kezdeményezést tekintve a stratégiai és az operativ
célok 0Osszehangoltak. A programok kormanyzasarol azt allapitottdk meg, hogy néhéany
esetben az informaciok nem jutnak el az Gsszes szereplohdz, s sziikséges lenne, hogy mas
strukturalis programokkal legyenek atfedések, s igy szinergidk jojjenek létre. A kivitelezéskor
is 1épnek fel nehézségek, elsdsorban az interregionalis egyiittmitkodéseknél fedeztek fel némi

ellentmondast az elvi célok és a mikodés kozott, valamint az altalanos és a konkrét

8 Az INTERREG |1l Community Initiative (2000-2006) Ex-Post Evaluation Final Report

Forrés:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2006/interreg_executive_summary_e
n.pdf alapjan késziilt.

Letoltés idopontja: 2012. marcius 2.
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prioritasok kozott. Azt is nehezményezi a jelentés, hogy egyes régiok feliilreprezentaltak,
mésok viszont alul.*

Osszességében az INTERREG programokrdl elmondhatjuk, hogy kezdetektdl fogva
hasonl6 célkitiizéseket fogalmaztak meg. S bar mindegyik idészakban novekedett az e célra
elkiilonitett 6sszeg, mégis finanszirozasi problémak meriiltek fel, amit siirgésen orvosolni
kellene. Atlathatobb és specialisabb feltételrendszer meghatarozasa lenne kivanatos, ezaltal

ugyanis fokozodhatna az eredményesség.

A legtijabb nagytérségi kezdeményezésként az ETC,” azaz az eurdpai teriileti egyiittmiikodés
foghato fel. Az eurdpai teriileti egyiittmiikodés legfontosabb feladata a hatarokon ativeld, a
transznacionalis, és interregiondlis kooperaciok elomozditasa. A terminologidban ezek jol
elkiilonithetéek egymastol, viszont a gyakorlatban keverednek, és torz mdédon jelennek meg.
Ezen egyiittm{ikodési formak, mint mar lathattuk, kordbban az INTERREG programok
keretében valosultak meg, am mivel a 2007-2013-as kohézids politika célkitlizései részben
atalakultak, igy a terlileti kooperacid dominansabb szerephez jutott. Az INTERREG
tapasztalatai alapjan ugyanis integralt és jol kidolgozott struktira, ezentul kézzel foghatd
eredmények sziikségesek. Az eurdpai teriileti egylittmiikodés mellett a konvergencia, illetve a
regionalis versenyképesség és foglalkoztatas jelenleg a legfobb célkitiizés.

A konvergencia célkitlizés elsdsorban a tdmogatasban részesiilo tagallamok és régiok
novekedési potencidljanak élénkitésére iranyul. A fenntarthat6 fejlédés, a munkahelyteremtés,
valamint a hosszii tavl versenyképesség elérése érdekében azokat a stratégidkat kell
tamogatasban részesiteni, melyek beruhazasaikkal hozzajarulnak ezen célok teljesitéséhez.21
A regionalis és helyi gazdasagi potencial serkentéséhez sziikség van alapvetd szolgaltatasokra
¢és infrastrukturdlis beruhdzasokra, a mar meglevok modernizalasara, igy téve vonzdva a
regionalis, és helyi kornyezetet a vallalkozasok szdmara. Az 0 vallalatok megjelenése
Osztonzi a foglalkoztatast, valamint a humaneréforrasba valo befektetést, egy bizonyos 1d6

utan pedig a képzés atalakul az ) gazdasagi tevékenységek kiszolgalasa érdekében.? A

¥ The Intermediate evaluation of the Interregional Cooperation Programme INTERREG IVC Final Report
Forras: www.interact-eu.net

Letoltés idopontja: 2012. marcius 15., valamint

Daniela Pirvu, Emilia Ungureanu, Natalia Ciorchina (2011): Opportunities and Difficulties int he
Implementation of Projects Financed Through the INTERREG IVVC Program in Romania

In: Transylvanian Review of Administrative Sciences, No. 32 E/2011, pp. 195-206

0 A European Territorial Cooperation (ETC) magyarul eurdpai teriileti egyiittmiikodés (ETE)

! http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/0sc/0507060sc_en.pdf

Letoltés idopontja: 2012. februar 11.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/osc/I_29120061021hu00110032.pdf
Letoltés idopontja: 2012. februar 11.
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vallalatok szdmara biztositani kell a legfontosabb szolgaltatdsok (pl. pénziigyi) akadalytalan
elérését, a megfeleld technologiai kornyezetet.

A konvergencia keretében® azok a régiok tamogathatoak, melyeknél az 1 fére esé
GDP nem ¢éri el az unios atlag 75%-at. Magyarorszag esetében a kozép-magyarorszagi régio
kivételével minden NUTS2-es szintli teriileti egységiink innen jut tdmogatashoz, de
Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, a harom balti 4llam, Romania, Bulgaria, Portugalia,
Spanyolorszag teriiletének nagy része is.?*

A terlileti egységek kategorizalasa soran létrehoztak az Un. phasing-out régiokat. A
phasing-out tiamogatasok 1ényege, hogy a 2004 eldtt csatlakozott tagallamok az Eurdpai Unid
Osszes tagallamat figyelembe vevld konvergencia szabaly szerint nem részesiilhetnének
tamogatasban, am az EU-15-0k atlagaban nem érik el a 75%-ot. Ebbe a csoportba tartoznak
Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag egyes vidékei.

A regiondlis versenyképesség ¢s foglalkoztatds célkitlizés hatterében a tuddsalapa
gazdasadg, valamint az informdcids tarsadalom megteremtése, az innovacids potencidl
novelése, a K+F szektor beruhdzasainak 6sztonzése iranti igény huzoédik meg. Ezenkiviil ide
sorolhatjuk a halozati, kozlekedési infrastruktira fejlesztését, a kornyezetvédelmi szempontok
elétérbe helyezését, a munkavallalok és a vallalkozasok gazdasagi valtozasokra vald
»erzékeny” reagaladsanak csokkentését, alkalmazkodoképességiik javitasat.

Az Un. phasing-in tdmogatds mar abbol a pénzdsszegbdl torténik, melyet a
versenyképesség €s a foglalkoztatas novelése szdmara kiilonitenek el. Azok a régiok, amelyek
elérik az EU-s atlag 75%-at fokozatosan bevezetend6 tamogatasban részesiilnek (Rechnitzer—
Smaho, 2011 p. 335). Phasing-in régiokat talalunk Franciaorszagban, Svédorszagban,
Finnorszagban, Németorszagban, Olaszorszdgban, Spanyolorszagban, Daniaban, a Benelux
allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban, Irorszagban, Magyarorszdgon pedig Kozép-
Magyarorszag tartozik ide.

2 A 2007-2013-as id6szakra a timogatasok 81,54%-a (251,163 milliard eur6) a konvergencia célkit{izésre
fordithato, 15,95%-a (kb. 49,13 milliard eurd) a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas ndvelésére, mig
2,51% (7,75 milliard eurd) az europai teriileti egylittmikodésekre.

Forras: www.nfu.hu/download/3011/06_Strukturalis%20Alapok.pdf

Letoltés idopontja: 2012. februar 12., valamint az adatok forrasa:
http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=15

2 http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/index_hu.htm
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1. abra: Az eurdpai teriileti egyiittmiikodés keretében megvalosulo hatarmenti kooperaciok
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Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/atlas2007/eu/crossborder/index hu.ht

Az ETE nem nemzeti jellegli programok kidolgozasardl szol, hanem éppen az a
lényege, hogy az egyiittmunkalkodni kivand orszagok kozos stratégiat és cselekvési tervet
nygjtanak be, illetve a végrehajtasrol is egyiittesen gondoskodnak. Az eurdpai teriileti
egylittmiikodés keretében elindulod programok szamara a financiélis bazist az ERFA jelenti.

Az europai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas (EGTC) 2007. januar 1-je 6ta 1étezo,
jogi személyiséggel felruhdzott, 6nkéntes alapon szervezddd kohézids politikai eszkdz. A
csoportosulast a 2004-es és 2007-es bovitési folyamattal lehet dsszefliggésbe hozni. Az ekkor
csatlakozo6 orszagokban ugyanis szamos, az unids atlagtdl messze elmarado fejlettségii régid
talalhat6. Az eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas létrehozasat indittatta a gazdasagi

¢s szocidlis kohézio eldrelenditése, azaltal hogy a két régid gazdasagi potencialjat
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hatékonyabban aknazzak ki. Masrészrol az tjonnan csatlakozott tagallamok szdmara
segitséget nyujt az Eurdpai Unids alapok altal tamogatott projektek atiiltetésére. Nem
utolsésorban hozzdjarulhat a hatdron atnyald kooperaciok heterogén megnyilvanuldsainak
harrnonizécic')jéhoz.25
Az EGTC tagjai lehetnek tagallamok, regionalis, illetve helyi hatésagok. Az Europai

Unié hatarain kiviill esé harmadik orszag esetében az éllam nem lehet tagja a
csoportosulasnak, csupan jogi személyei jogosultak részt venni a tarsulasban, abban az
esetben, ha mar masik két EU-s tagallam is csatlakozott az egylittmiikodéshez. A résztvevok
egyezmény keretében hatdrozzdk meg a csoportosulds feladatait, céljait, szabdlyait, a
miikodés idStartamat.® Az EGTC el8nyeként emlithetd, hogy akér unids timogatas nélkiil is
képes a folyamatos miikddésre, valamint szabadabb kritériumrendszerének kdszonhetéen
jobban érvényesithetbek az orszag-specifikus prioritasok. A ko6zds kezdeményezések a
kozlekedés, a kornyezetvédelem, az oktatés, az egészségiigy, az energiapolitika, az innovacio,
a K+F szektor, a kultira, a turizmus, a munkahelyteremtés, a mezOgazdasag teriiletére
terjednek ki (Rechnitzer—Smaho, 2011 p. 336).

Magyarorszag esetében az ETE-vel 6sszefiiggésben 6+3 programot emlithetiink:

— Deélkelet-europai Transznacionalis Egytittmiikodési Program,

— Magyarorszadg-Szlovakia és Magyarorszdg-Romania Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési

Program,
— Magyarorszag-Horvatorszag és Magyarorszag-Szerbia IPA CBC Program,
— Magyarorszag-Romania-Szlovakia-Ukrajna ENPI CBC Program.

Ezen programokban hazanknak irdnyitdé szerepe van, mig a Kozép-europai
Transznaciondlis  Egylittmiikodési Programban, az Ausztria-Magyarorszag Teriileti
Egyiittmiikodési Programban, illetve a Szlovénia-Magyarorszag Hatar Menti Egytittmiikodési
Programban csupéan kozremiikodik.

A Délkelet-eurdpai Transznacionalis Egylittmiikodési Program 16 orszag teriiletét
oleli fel, koztik nyolc EU-tagillam: Olaszorszadg, Ausztria, Szlovénia, Magyarorszag,
Szlovakia, Romania, Bulgéria, Gorogorszag, valamint 8 nem unids orszag: Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Montenegrd, Szerbia, Macedonia, Albania, Moldova, s Ukrajna. A

célkitlizések nagyon hasonloak mar kordbban emlitett programokéhoz, valamint a Duna

% Engl, Alice: Territorial Cooperation in Europe: Coordinated Strategy or lost in Confusion?

Forras: http://www.europeanchallenge.eu/media/papers/ws4_paperl_engl_territorial_cooperation.pdf
Letoltés idopontja: 2012. marcius 25.

% http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/g24235_hu.htm
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Stratégiahoz, igy megtalalhatdé koztik az innovativ vallalati struktirdk Osztonzése,
kornyezetvédelem, az elérhetdség javitasa, illetve transznacionalis szinergiak kozbenjarasaval
a fenntarthat6 fejlodés alapjainak megteremtése. Természetesen itt is elsddleges a gazdasagi
¢s tarsadalmi kohézio eldmozditésa, a stabilitas és a versenyképesség megalapozasa. 2

A romanokkal, a szlovakokkal, a horvatokkal, a szerbekkel, az osztrakokkal, a
szlovénekkel valo egyiittmiikddésnek, s a magyar-szlovak-roman-ukran programnak szdmos
kozos eleme van. Ebbdl kifolyolag Osszesitve sorolom fel a legfontosabb prioritasokat, igy
adva atfogd képet a kooperaciok indittatasairdl. Eloljaroban annyit fontos leszogezni, hogy az
orszagok nem teljes teriiletiikkel vesznek részt e programokban, hanem a hatarmenti teriileteik
érintettek. A prioritasok megfogalmazasaban ugyan vannak kiilonbségek, de lényegében
mindegyikben megjelenik a fenntarthatd gazdasagfejlesztés, a versenyképesség novelése, a
gazdasagi €s szocialis koherencia megteremtése, illetve az elérhetdség és hozzaférhetdség
kérdése, mint fundamentalis érdek. Ezek ala sorolhatdo be az infrastruktara, a kozlekedési
halézatok korszertsitése, a K+F és az innovacié alapi gazdasag megteremtése, kozos kutatasi
projektek inditasa, a hatarokon ativeld lizleti kapcsolatok javitasa, a képzési rendszer reformja
a munkaerd-piaci igényeknek megfelelden, a munkaerd mobilitds élénkitése. A humantdke
fejlesztése, a természeti, s a kulturdlis Orokség védelme, az intézményi kapcsolatok
dinamizalasa, a kornyezeti kockazatok redukalasa, a megujulod energiaforrasok felhasznélasa
¢s az energiahatékonysag fokozasa szintén szigniﬁke’ms.28

A Kozép-europai Transznacionalis Programr(')129 érdemes egy kicsit bovebb jellemzést
adni, hiszen a Délkelet-europai Transznacionalis Programmal egyiittesen lefedik a Duna
Stratégia teriiletét, bar egyiittesen tobb orszagot vonnak be az egyiittmiikodésbe. Kiterjedését
tekintve feloleli Ausztridt, Csehorszagot, Németorszagot, Magyarorszagot, Olaszorszagot,
Lengyelorszagot, Szlovakiat, Szlovéniat, s Ukrajnat. A kdzép-eurdpai régid ilyen formdji
Osszefogasat siirgette, hogy egyes régiok kozott mind az életszinvonal, mind pedig a
gazdasagi fejlettség tekintetében hatalmas szakadék mutatkozik. Az operativ program éppen
ezért azt célozza meg, hogy a leggazdagabb ¢€s a legelmaradottabb régiok kozti diszparitdsokat
megszilinteti, vagy legaldbbis csokkenti, ezzel jarulva hozza a versenyképesség

fokozddasahoz, ezentll a gazdasagi potencial kiakndzasahoz.

27 http://www.southeast-europe.net/en/

%8 A bekezdés a http://www.huro-chc.eu/en/, http://www.husk-chc.eu/hu/, http://www.hu-hr-ipa.com/en/,
www.hu-srb-ipa.com, www.huskroua-cbc.net, www.at-hu.net, www.si-hu.eu alapjan késziilt.

2 A Kozép-eurdpai Transznacionalis Program a www.central2013.eu illetve
http://www.vati.hu/index.php?page=main&menu=20512&langcode=hu alapjan késziilt.
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Az els6 prioritds az innovacios potencial novelése a kozép-eurdpai térségben. Nem
véletleniil kiemelt cél ez, hiszen az innovacios folyamatok elésegitik az informacidéaramlast a
kiilonb6z6 aktorok kozott, mint kutatok, vallalkozok, befektetok, kormanyzati hatésagok. A
specifikusabb célok kozott szerepel az innovacio terén levo egyiittmitkodés élénkitése, példaul
az innovacios strukturak cseréje, vagy Ujak kidolgozasa, transznacionalis klaszterek alapitasa, a
kormanyzati szervek ¢&s pénziigyi intézmények egylittmiikddése, a technoldgiatranszfer
gyorsitasa altal. A tovabbiakban jelentkezik az innovacio terjedése feltételeinek megteremtése,
hangstlyozva a technologiatranszfer sziikségességét a legelmaradottabb régiokban, a termelési
szektor és az innovacios részleg egylittmiikodésének dinamizalasat, az informacids ¢és
kommunikacios technoldgidk (ICT) hasznalatanak 6sztonzését. Az innovacios potencial alapja a
tudasbazis, mely azért kiilonosen fontos, hogy a magasan képzett fiatalok elszivargasat mas,
nagyobb vonzerdvel rendelkezé régiok felé megakadalyozzak. Ezt leginkabb a humantdke
fejlesztésével lehet elérni, melyhez ujabb és hatékonyabb transznaciondlis oktatdsi rendszer
sziikségeltetik, valamint a brain-drain, és a migracid kezelése. Hangsulyos tovabba, hogy a
képzési rendszer igazodjon a munkaerd-piaci igényekhez.

Masodik prioritasi teriiletként jelenik meg az elérhetdség javitisa, mely magéiba
foglalja a kozlekedési haldzatok interkonnektivitasat, a multimodalitast, a fenntarthato
kozlekedési megoldasok kidolgozasat, illetve az ICT-t, mely altal a szolgaltatdsok ¢és
informaciok dramlasa konnyebben biztositott.

Harmadsorban a kornyezettudatossag jelentkezik a prioritasok kozott. A kozép-eurdpai
térség egyediilalld természeti 6rokséggel rendelkezik, mely megdrzése kulcsfontossdgli a
kovetkezd generaciok szamara. Eppen ezért a jelenlegi kornyezeti min6ség megtartisa, a
természeti erOforrasok védelme, a kornyezeti kockazatok csokkentése, s a természeti
katasztrofadk megakadalyozdsa, a megujuld energiaforrdsok kihasznaldsa ¢és az
energiahatékonysag novelése, illetve kornyezetbarat technologidk fejlesztése elemi érdek.

Végiil a negyedik célkitlizés a versenyképesség €s a vonzerd ndvelését irdnyozza eld.
A sikerhez elengedhetetlen a policentrikus fejlddési modell meghonositasa, mely egy id6ben
célozza meg a ruralis és urbanus teriiletek, metropoliszok és kozépméretii varosok fejlesztését,
a varos-vidék kapcsolat javitasat. A kozép-eurdpai térség Eurdpa tobbi részéhez hasonldan az
eloregedd tarsadalom problémadival szembesiil. Viszont sajnos a tarsadalmi kirekesztodés és a
szegregalddas szintén jellemz0. Ez a célkitizés ennek megsziintetésére iranyitja a figyelmet.

Utolso6 feladatként pedig a kulturalis értékek megdrzése jelenik meg.
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A makroregionalis stratégidk szoros kapcsolatban allnak a teriileti egylittmiikodésekkel.
Egyfeldl 0Osszekoti Oket az a stratégiai szemléletmdod, mely a nagytérségek integralt
fejlesztésére iranyul. A makroregionalis stratégidk kozos célkitlizések megfogalmazasaval és
erdteljes politikai tdmogatottsaguk révén igyekeznek a meglevd eszkozok segitségével
programjaikat sikeressé tenni. Az eurdpai teriileti egyiittmiikddés szemszogébol nézve ezen
stratégiak inkabb a mar 1étez0 kooperacios folyamatos intézményesitésére torekednek. A
egylittmiikodés projektjei nem jelentenek egy az egyben atfedést a makroregionalis stratégiak
cselekvési terveivel. Mig a hataron atnytlé programok altalaban helyi bazishoz kétddnek egy
lokalis kozpont dominans szerepével, az interregionalis programok kizarélagosan az EU
prioritdsaihoz igazodnak, a transznaciondlis egylittmiikddési forma pedig 6tvozi e kettot,

addig a makroregionalis stratégiak horizontalisan vegyitik mindezeket.*

% European Territorial Cooperation post 2013 — Position Paper

Forras: http://www.interact-

eu.net/downloads/2152/INTERACT _Position_Paper_ ETC_beyond_2013__ 07.2010.pdf
Letoltés idopontja: 2012. marcius 25.
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2. dbra: A transznacionalis egyiittmiikédések a kohézios politika keretein beliil

Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/atlas2007/transnational/index hu.htm
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3. A FUNKCIONALIS MAKROREGIO FOGALMA

A nagytérségi szemlélet nyomon kovetése felvezetésként szolgalt a makroregionalis
koncepciok megismeréséhez. De mit is értiink makrorégid alatt? Milyen kiilonleges tényez6i
vannak e kooperacios formanak, s miért latja benniikk a meguijhodas lehetdségét a Kozosség?
Az Europai Unio regiondlis politikdja jelentdsen atstrukturalddott az utébbi néhany évben. A
tertileti egyiittmiitkodésnek 1 teret nyitdé funkcionalis makrorégio definialasaval a regionalis
politika keretein beliill megvaldsithatd kooperaciok sokkal rugalmasabb miikddést
eredményezhetnek, mint a NUTS2, illetve a NUTS3 szintek. A makrorégiok kialakitasa a
tobbszintli kormanyzas és dontéshozatal elveinek figyelembe vételével torténik. Az Eurdpai
Bizottsag meghatarozasa alapjan a makrorégio szamos kozigazgatasi teriiletet fed le, melyek
kozos arculattal rendelkeznek, s hasonld kihivasokkal szembesiilnek, igazolvan, hogy egyedi
stratégiara van sziikségiik.>® A kezdeményezés nem arra iranyul, hogy kézos mult nélkiili
régiot hozzanak létre, hanem, hogy mar létez0 hagyomdnyokra épitve fogjadk Ossze a
fejlesztéseket, prioritasokat. Az Eurdpai Unid pedig segitd kezet nyljt a koordinacioban, a
célok harmonizéaldsaban, a mikodési keretek meghatarozasiaban, de emellett folyamatos
ellendrzés alatt tartja a végrehajtas fazisat a projektek eredményességétol kezdve a pénziigyi
forrasok felhasznaldsaig.

Az els6 makroregionalis stratégiara készitett jelentés 2006 végén az Eurdpai Parlament
jovoltabdl latott napvilagot, majd 2007 decemberében az Eurdpai Tanécs felkérte az Eurdpai
Bizottsagot, hogy legkésdbb 2009 juniusdig dolgozza ki a balti-tengeri régiora vonatkozo
tervezetet.*” A balti-tengeri allamok szamara kidolgozott stratégia nem véletlen, hiszen
egylittmiikodésiik igen hossz multra tekint vissza. Mar az 1950-es években felismerték a
regionalis kooperacié nyujtotta lehetdségeket, s ennek révén létrejott az Eszaki Tanacs 1952-
ben, majd 1971-ben az Eszaki Miniszteri Tanacs. Az 1990-es években Lettorszag, Esztorszag
¢s Litvania fliggetlenedése kovetkeztében a skandindv orszagoknak, valamint
Németorszagnak érdekében allt a térségi egylittmikodés 0sztonzése. 1992-ben alakult meg a

Balti-tengeri Allamok Tanacsa, a kovetkezé6 évben pedig a Balti-tengeri Allamok

1 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European Economic and
Social Committee and The Committee of the Regions concerning the European Union Strategy for the Baltic Sea
Region

Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/baltic/com_baltic_en.pdf

5. oldal

Letoltés idopontja: 2011. oktober 17.

%2 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European Economic and
Social Committee and The Committee of the Regions concerning the European Union Strategy for the Baltic Sea
Region

Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/communic/baltic/com_baltic_en.pdf 2. oldal
Letoltés idopontja: 2011. oktober 17.
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Szubregionalis Egyiittmiikodése adott Gjabb lendiiletet az dsszefogasnak (Makkay, 2010 pp.
18-34). Mindezen maig aktiv, gordiilékeny mitkodést realizald szervezeteknek kdszonhetden a
stratégia megvaldsitasdhoz rendelkezésre all a kiépiilt, szervezett intézményi héalozat, amely
stabil hatteret biztosit a célok eléréséhez. Nem a Balti-tengeri Stratégia azonban az egyetlen
ilyen ujfajta kezdeményezés. Alighogy 2009-ben ezt a koncepciot elfogadtak, maris egy jabb
makrorégié 1étrehozasardl dontdttek (Braun-Kovacs, 2011 p. 78). Ez pedig nem mas, mint a
Duna térségre vonatkozd Eurdpai Duna Régio6 Stratégia, amely dolgozatom f6 iranyat képzi.

A makrorégiok azért kiilonleges egyedei a terlileti egylittmiikodésnek, s ezaltal a
regionalis politikanak is, mivel nemcsak EU-s orszdgokat dlelnek fel, hanem atlépik az Unid
hatarait, egylittmikodésre 0Osztondzve a szomszédsagpolitikdban résztvevd harmadik
orszagokat. Osszekotd szerepiik azonban nem csupan ebben az értelemben érvényesiil. A
makroregiondlis stratégidk révén a peremteriiletek bekapcsoldsa a kozponti vérkeringésbe
konnyebbé valhat. Ujdonsagként hat az a tény, hogy az jonnan kialakitott térségek a nacionalis
¢s szupranacionalis egylittm{ikodés mellett transznacionalis keretek kozott miikodnek (Braun-
Kovacs, 2011 pp. 78-92).

A funkcionalis makrorégiok kialakitasanak otlete a 2004-es és a 2007-es bdvitéssel all
kapcsolatban. Ekkor ugyanis a ,,Dunai dimenzié” hattérbe szoritotta a ,,Rajnai dimenzi6t”,
ami felszinre hozta a tagok kozott megbuvé érdekellentéteket (Agh, 2010b p. 17). Az
ellentétek elssorban az uniods forradsok elosztasaban €lezddtek ki. Az Unidnak nem csupan a
kozép-eurdpai orszagok felzarkoztatdsaval akadtak nehézségei, hanem a gazdasagi
vilagvalsag tobb, kordbban csatlakozott orszagot is ledontott a 1abardl (lasd Gordgorszag). A
funkcionalis makrorégio Gtlete nemcsak, hogy hatarokon atnytld egyiittmiikodést indikalhat,
hanem alternativa lehet arra is, miképpen lehetséges a kozosségi politikakat €s a regionalis
kezdeményezéseket sikerrel osszekapcsolni (Dieringer—Lauko—Schneider, 2010 pp. 65-66).
Ezekben a makroregiondlis stratégidkban vertikdlis szinten helyezkednek el az unids
politikdk, mint példdul a regiondlis politika, a szomszédsag politika, energiapolitika, az
oktatds, a szocidlpolitika, a kornyezetvédelem, mig a horizontdlis szinten talalhatjuk a
résztvevoket. A makroregionalis stratégidkban az orszagokon kiviil jelentds szerephez jutnak
a regionalis, illetve helyi dnkorményzatok, S a civil szféra is, mely biztositja, hogy valoban az
igényeknek és érdekeknek megfeleld prioritasok és projektek sziilessenek. Mondhatnank ugy
IS, hogy integralt ,,policy-making” zajlik, a cél a politika Osszekapcsolasa a szerepl6k minél
sz¢élesebb csoportjaval. Nem véletlen, hogy a balti-tengeri térség €és a dunai régi6 valt ilyen
tipusu teriileti szervezddéssé, hiszen mindkét térség esetében nyilvanvald az egyelére még

kiaknazatlan gazdasagi potencial megléte. Az Eurdpai Unid célja tehat nem kevesebb, mint
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hogy az ezen régiokban rejlé lehetdségeket minél hatékonyabban hasznaljak ki, ezzel segitve
eld a gazdasagi fejlodést, a jolét ndvekedését, dsszességében pedig hozziajaruljanak az Unid
versenyképességének fokozasdhoz. A makrorégiok kialakitasa, s hatékony miikodése adhatja
tehat a Kozosség fejlédésének dinamikajat.>

Az uniés makrorégiokban minden szerepld fél egyenrangu, nincsenek eldnyben
részesitett és iranyitd tagok. Ugyanakkor fontos, hogy az Unid az ugynevezett bottom-up
folyamatokat tamogatja, mely az alulrél jovo kezdeményezéseknek enged teret (Koller, 2010
p. 177). Mindkét makroregionalis stratégiaban a Bizottsag végig feliigyeli a folyamatokat,
legyen sz6 a projektekrdl, vagy a forrasok elosztdsarol. A konkrét cselekvési tervek
kialakitasanal az els6 1épés a pillérek meghatarozasa. Ezek adjak a stratégia magjat. A
pilléreken beliil a kovetkezd szerkezeti egységek a prioritasok, majd a cselekvési tervek,
projektek kovetkeznek. A  célkitlizések elsddlegesen a makrorégidos igényekhez,
sziikségletekhez, fellépd kihivasokhoz, problémédkhoz koétdédnek, am mivel a prioritdsok
szorosan 0sszefonddnak mas uniods szakpolitikadkkal, ezért figyelembe kell venni és igazodni
kell a kdzosségi politikak mar meghatdrozott irdnyelveihez, célkitlizéseihez (pl. az EU2020, a
Lisszaboni Stratégia, a kohézios politika, az energiapolitika stb. alapelveivel nem szabad
ellentétes irdnyokat kijeldlni). A projekteknek valodi hatast kell kifejteniiik a makrorégiokra,
szem elOtt tartva a realitdsokat és a megvalosithatdsagot, valamint a koherenciat. Az
ugynevezett win-win megoldasokra kell torekedni.> Ervényesiilnie kell tovabba a harom
,hem” elvének, azaz a célkitlizések megvalositisdhoz nincs lehetdség 1) szabélyozés
elfogadésara, 1) intézmények létrehozasara, valamint 0j finanszirozasi forrasok bevonasara.
Mindez komoly kormanyzati kihivast jelent, igy valoban sziikséges a hatékonyabb feladat- €s

forraselosztas, valamint az intézményi hattér miikodésének javulasa.

% Pertti Joenniemi: The EU Strategy for the Baltic Sea Region: A Catalyst for What?

Forras: Danish Institute for International Studies http://www.diis.dk/sw82427.asp

Letoltés idopontja: 2012. januar 31.

% Commission Staff Working Document: Action Plan

Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/danube/action_plan_danube.pdf 3-5. oldal
Letoltés idopontja: 2011. szeptember 25.
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3. abra: Az Eurdpai Unioé mar létezo, s lehetséges makrorégioi

AZ EURGPAI UNIO MEGLEVD, ALAKULO
ES POTENCIALIS MAKROREGIOI

Részt vevi Miikiidd és kialakuld makrorégiok  Tovabbi potencialis makrorégiok
orszigok Balti-tenger-stratégia  Duna-stratégia Atlanti-stratégia Adriai-Jin-tengeri stratégia
B-tagdllamok Németorszag, Mémetorszag, Eqyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszdg,
Lengyelorszag, Ausztria, frorszdg, Gordgorszdg,
Dania, Szlovénia, Belgium, Mdlta,
Svédorszag, Csehorszag, Hallandia, Ciprus 4)
Finnorszag, Szlovikia, Luemburg, Potencilisan.
Esztorszag, Mapyarorszag, franciaorszag, Franciaorszdg,
Lettorszag, Bulgéria, Spanyolorszdg, Spanyolorszdg,
Litvdnia (8) Romania (8) | Portugdlia (8) | Portugdlia {+3)
Harmadik orszagok Oroszorszdag (1) Horvatorszag, Norvégia, Albdnia,
Hosszabb tévon: Bosznia-Harcegoving, | [zland (21 | Maceddnia
Belorusszia  (+1) Srerbia, Tdrdkorszdg {3)
Montznegrd,
Ukrajna,
Moldova (6)
fisszesen 9(+1) 14 10 7-10

Forras: Braun Gabor - Kovacs Zoltan Laszlo: Makroregionalis stratégiak

In: Pénziigyi szemle 2011. 1. szam 80. o.

Egyes elképzelések szerint két tovabbi makrorégio sziilethet a Kozdsség keretein
beliil. Az Atlanti-stratégia és az Adriai-Jon-tengeri stratégia létrejottét azonban nagyban
befolyasolja a két, mar meglevd régid teljesitménye, mitkddési tapasztalatai. Eléfordulhat
ugyanis, hogy ezek a mesterséges teriileti szervezOdések nem képesek kezelni a
heterogenitasukat, a fellépd kihivasokat, nem tudjak az érdekellentéteiket kompromisszumos
megoldéasokkal feloldani, s a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis problémakra adekvat

vélaszokat adni. Ez a veszély mint Damoklész kardja lebeg a kezdeményezések felett.
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4. AZ EUROPAI DUNA REGIO STRATEGIAJA: FOBB
MERFOLDKOVEK

A Duna Stratégia tehat a kdzép-eurdpai térség allamait érinté legujabb multilateralis
egylttmiikodési kezdeményezés. A Duna Régid egy mesterségesen kialakitott makrorégié az
Eurdpai Unio keretein beliil. A fejlesztési programban résztvevo, a folyohoz szorosan kotddo
14 allam kozil nyolc mar az Eurdpai Unid tagja, nevezetesen Németorszag, Ausztria,
Csehorszag, Magyarorszag, Szlovéakia, Szlovénia, Bulgéaria és Romania, a tobbi 6 orszag
(Horvéatorszag, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Montenegro, Moldavia és Ukrajna) viszont
még nem EU-s tagallam. A térség mintegy 800.000 kmz-nyi teriiletet foglal magaba, 80 millid
feletti népességgel.

1. térkép: A Duna Stratégia dltal lefedett orszagok

GERMANY

EU tagallamok
Németorszag
Ausztria
Magyarorszag
Cseh Kdztarsasag
Szlovakia
Szlovénia
Bulgaria
Romania

CZECH REPUBLIC
SLOVAKIA

—™
HUNGARY

ROMANIA
EU-n kiviili orszagok:
Horvatorszag
Szerbia
Bosznia-Hercegovina
Montenegro
Moldova
Ukrajna

Forras: www.mkik.hu/download.php?id=9563 Let6ltés iddpontja: 2011. oktdber 04.

Midéta Romania és Bulgaria az Eurdpai Unio tagjava valt 2007-ben, a Duna a
Ko6zosség belsd vizi utjaként funkciondl. A csatlakozassal a folyd hajozhatosdga égetdbb
kérdéssé valt, mint valaha, ugyanis igy kozvetlen osszekottetés létesiilt az Eszaki-tenger,
valamint a Fekete-tenger kozott.*® 2008 oktoberében Danuta Hiibner, a regionalis politikat
feliigyeld biztos felvetette a Duna térségre iranyuld egységes stratégiai szemlélet lehetdségét.

2009 majusdban Németorszag, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszdg, Romania, Bulgéria és

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1461&format=HT ML &aged=0&language=HU
&guilLanguage=en
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Szerbia mar elfogadott egy egylittmiikodési nyilattkozattot,36 melyben olyan atfogo6 prioritasok
teljesitését céloztdk meg, mint a teriileti, gazdasagi és kulturalis kohézié elérése a Duna mentén
elhelyezkedd orszagokban. Az ezen nyilatkozattal kifejezett egylittmiikodési szandék
0sztondzte a Duna Stratégia kidolgozasat. 2009 juniusaban egy ujabb mérfoldko kovetkezett,
ekkor ugyanis a hazank févarosdban megrendezett Duna menti varosok és régiok negyedik
eurdpai konferencigjanak keretében megalapitottak a Duna Menti Varosok és Régiok Tandcsat
(Szabd, 2011 pp. 13-19). A Duna-menti régio fejlesztését eldiranyzo tervezet kimunkalasara az
Europai Tanacs kérte fel az Eurdpai Bizottsagot, mely stratégiat végiil 2011. aprilis 14.-én
hagytak jova.

2010. februar 15.-én a Budapesti Nyilatkozatban megfogalmazasra keriiltek azok a
teriiletek, melyeknek hangsulyos szerepet szentelnek a stratégiaban. Ezek kozott emlithetjiik a
kornyezeti értékek védelmét, a biodiverzitds megovasat, a szallitasi halozatok fejlesztését, az
idegenforgalmat, az éghajlatvaltozds karos hatdsainak kezelését, a biztonsagpolitikai
aspektusok koziil a migracids problémakat, a szervezett blinozés elleni fellépést, valamint a
csempészetet (Coroban, 2011 pp. 97-110; Fejes, 2011b pp. 5-13).

A Duna folyé mint 6sszekotd szimbolum jelentkezik a stratégidban, k6zds dunai
identitasrol azonban még sz6 sincs. A makrorégiot alkotd orszagok tobbé-kevésbé szoros
kapcsolatban allnak a folydval. Némelyek a dunai vizgyljtd teriilethez tartoznak, némely
orszagokban, foleg a fels6 és kozépsé szakaszon, a gazdasagi tevékenységek kozpontjava
valt, azonban az alsobb szakaszokon mar inkébb csak hatarfolyo szerepét tolti be (Hardi, 2010
pp. 125-141). Ugyanakkor a stratégiat alkotd orszdgok szdmara tradiciok, kulturalis értékek,
gazdasagi érdekek utjan szoros kotddeést jelent. A Duna nemcsak a térség multjat, hanem
egyben a jovojét is jelentheti. Masrészrdl természetes modon kapcsolja 6ssze az Europai
Unidt a még tagsagot nem nyert délkeleti orszagokkal.

A térséggel kapcsolatosan kordbban szamos elképzelés sziiletett. Kiemelendd a
Kossuth-féle Dunai Szovetség, majd az elsé vilaghabori végén napvilagot latott Dunai
Egyesiilt Allamok terve Jaszi Oszkar révén. Bibo Istvan, valamint Sziics Jend irasaiban
szintén kifejti allaspontjat a régié népeire vonatkozdan. A dunai régié megélte a 20. szazad
dramai valtozasait, a demokracia alapelveinek megsértését, a vasfliggdny altali

kettévalasztottsagot, a kommunizmus térnyerését, etnikai konfliktusok lejatszodasat. Azok a

% Ez az un. ulmi egyiittmiikodési nyilatkozat, melyben az orszagok képvisel8i elkdtelezédésiiket fejezték ki a
Duna régio irant. A nyilatkozat kereteiben megfogalmaztak, hogy szamos teriileten novelni kell a régio
orszagainak egylittmiikodési hajlandosagat. Ilyen teriilet példaul a kozlekedés, az oktatas, a mobilitas, az energia,
a K+F szektor, a turizmus, dkologia.

Forras: A 2009. majus 6.-i ulmi Duna Csucstalalkozo zardnyilatkozata (2009)

In: Falu Varos Régio 2009. Kiilonszam 6-8. oldal
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befagyasztott konfliktusok, melyek ebben az idészakban alakultak ki, nagyrészt mind a
rendszervaltis utan tortek elemi ervel a felszinre, foleg a Balkan esetében.’” A dunai
Osszefogas ujabb lehetdsége jott el a Szovjetunié és a kommunizmus 6sszeomlasaval, ez volt
a Visegradi Harmak, majd késobb Négyek38 csoportjanak 1étrejotte.

A bipolaris vilag még javaban szilard alapokon nyugodott, amikor 1978. november
20.-4n Velencében létrehoztdk az Alpok-Adria Munkakdzosséget. Az alapitds nem allami
Szinten tortént, hanem szubnacionalis (régio) alapi kezdeményezésként zajlott. Az alapitok
kozott talaljuk a németorszagi Bajororszagot, az olaszorszagi Veneto és Friuli-Venezia Giulia
régiot, az akkori Jugoszlaviabol a Szlovén Szocialista Koztarsasagot és a Horvatorszag
Szocialista Koztarsasagot, az osztrak Karintiat, Fels6-Ausztriat, Stajerorszagot, valamint aktiv
megfigyeldkén Salzburgot.®® A jelenlegi tagok szama nyolc: Karintia, Stajerorszag,
Burgenland, Szlovénia, Horvatorszag, Vas-megye, valamint Veneto és Friuli-Venezia Giulia.
A munkakozosség elsddleges céljaként a régio kozti kapcsolatok elémozditasat irdnyoztak
eld, athidalva a politikai, nyelvi akadalyokat. K6z6s érdekek mentén kivannak egyiittmiikodni
a kozlekedés, az energia, a mezOgazdasag, a viz- és erdOgazdalkodés, a turizmus, a
kornyezetvédelem, a kultara, illetve a teriiletrendezés és fejlesztés terén (Gerner, 2004 pp.
4146-4151). Az alapité dokumentumban tovabbi célként fogalmazddott meg a még Eurdpai
Uniods csatlakozas eldtt allo orszdgokkal vald hatékony egylittmiikodés. Az integracidoban
egyik résztvevd fél sem torekszik vezetd pozicid megszerzésére, a kooperdcid partneri €s
egyenrangll kapcsolatokon alapul. A képviselok minden évben plenaris iilésen vitatjdk meg a
munkakozdsség eldtt allo kihivasokat, s az Elnoki Testiilet, valamint a Vezetd Tisztviselok
Bizottsaga tanacsaddként segiti a dontések meghozasaban. A Fotitkarsag feladata az
adminisztrativ teendok ellatasa, illetve a kozos koltségvetés kezelése. Az érdemi munkat
kiilonboz6 szakmai csoportok végzik. A jovében a munkakozdsség szeretné a tudomanyos és

innovacids tevékenységeit még hatékonyabban 0Osszehangolni, az informacidaramlas

%" lonescu, loana Veronica: European Union Strategy for the Danube Region: Toward a structural reform of the
regional cooperation

Forras: drcsummerschool.eu/static/designs/.../portlets/.../getFile.jsp?... 75. oldal

Letoltés idopontja: 2011. oktober 20.

% 1991-ben magyar kezdeményezésre éledt Gjra a kozépkori hagyomanyu csoportosulds, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehszlovakia részvételével. Csehszlovakia 1993-as szétvalasaval valtozott az elnevezés
Visegradi Négyekké. A kooperacidot megerdsitd nyilatkozatot Vaclav Havel, Lech Walesa és Antall Jozsef irta
ald. A cél a rendszervaltozas stabilizalasa, a térség biztonsdganak megdvasa, az esetleges szovjet-0rosz
aspiraciok megakadalyozdsa volt. Eréfeszitéseket tettek az emberi jogok védelmén alapuld demokratikus
rendszer megteremtésére, a piacgazdasag meghonositasara. Kezdetben a szervezédés jol miikodott, valoban ugy
tlint, hogy képes e négy orszag az dsszefogasra, azonban az id6 mulasaval a csoportosulds egyre inkabb értelmét
vesztette. Az egylittmiikodési hajlandosag egyre alacsonyabb szinti lett, mert a felek sokkal inkabb konkurenciat
veltek a masikban felfedezni, mintsem kooperalo tarsat. Mara igy inkabb csak politikai sikon mutathatok ki az
egyittmiikodés csirai.

% http://www.alpeadria.org/deutsch/index.php?page=728932129&f=1&i=728932129
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gyorsitasaval a fennalld6 problémakat kezelni. Tul ezen sziikségesnek vélik Europai Unids
projektekben vald részvételt, a kulturdlis és természeti Orokség védelmét, integralt
terliletfejlesztési stratégia kidolgozasat, a kornyezeti és energetikai kérdések tekintetében
egységes allaspont kialakitasat, a kozlekedési, telekommunikacids héalozatok fejlesztését, a
megujulo energiaforrasok felhasznalasat, a periférikus térségek felzarkoztatasat. *°

A 2000-es évek elejérdl sikeres kooperacioként emlithetd a Kis Dunai Egyiittmiikddés.
Bér a 2001 februarjaban elindul6 egyeztetések a Duna térség allamainak igen sziik hdnyadat
képviselik (nevezetesen Ausztria, Magyarorszag, Németorszagbol Bajororszag, valamint
Baden-Wiirttemberg), am mégis megmutatkozott az igény az érdekek Osszehangolasara,
valamint a ko&zép-eurdpai identitas feltdmasztidsara. Az egylittmiikodés alapjait a kodzos
torténelem, kulturalis gyokerek szolgaltatjak, s e bazison nyugodva terelték a kezdeményezést
politikai, illetve gazdasagi sikra. A megalakulds 6ta minden évben tartanak talalkozokat, ahol
aktualis kérdések megvitatasara keriil sor. A kooperacié legnagyobb sikereként a hazank
fovarosdban miikodé6 Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvi Egyetem 1étrehozasa
emlithetd. A targyaldsok sulypontjat képezték még az ifjusagi- és cseredidkprogramok, az
Eurépai Unio bdvitési folyamatainak elemzése (ne felejtsiik el, hogy Magyarorszag az
egylittmiikodés elindulasakor még nem volt EU-s tagallam), ezenkiviil vilagpolitikai
kérdések, mint a terrorizmus elleni harc, a belbiztonsagi kérdések (Mydlo, 2007 pp. 84-89).

Tovabbi eldzményként emlithetd a CADSES (Central Europe Adriatic Danubian
South-Eastern European Space — kozép-eurdpai-adriai-dunai-délkelet-eurdpai térség), amely
1997-ben indult utjara, fejlesztendd nagytérségként. A program ma 18 orszag teriiletét dleli
fel, koztik 11 Eurdopai Unios tagéallamot (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Gorogorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszdg, Romania, Szlovékia, Szlovénia),
valamint 7 unids tagsaggal nem rendelkezé allamot (Albania, Bosznia-Hercegovina,
Horvatorszag, Moldova, Montenegr6, Szerbia, Ukrajna). 2006 és 2008 kozott Donauregionen
nevil program a térs€g teriileti fejlddésének koncepcidjat fogalmazza meg interregionalis
egylittmikodés keretein beliil. A projekt célja a Duna régioban rejlé gazdasagi, tarsadalmi,
infrastrukturalis, kornyezeti fejlédési potencial felszinre juttatdsa. A 2007-2013-as
koltségvetési iddszakhoz kotédd kozép-europai programban szdmos a Duna Stratégidhoz

hasonld prioritast talalunk, mint a teriileti kohézid erdsitése, a versenyképesség novelése, az

“0 Alpok-Adria Munkakézosség Jovékép a 21. szézadi Eurépaban
Forras: http://www.alpeadria.org/magyar/index.php?page=504552142&f=1&i=733044516&s=504552142
Letoltés idopontja: 2012. marcius 29.
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innovativ tevékenységek 0sztonzése, az elérhetdség javitasa, valamint a kornyezeti problémak
menedzselése.*!

Egy 0jabb elézményként tarthatjuk szamon a ,,K6zép-Eurdpa” elnevezésli operativ
programot, mely az eurdpai teriileti egylittmikodések keretében valosulhatott meg. A
résztvevd orszagok Magyarorszag, Szlovénia, Szlovakia, Ausztria, Csehorszag,
Lengyelorszag teljes teriiletével, valamint Németorszag, Olaszorszag, Ukrajna egyes régidi. A

program legfébb prioritdsai a kovetkezdek:

az innovacios potencial ndvelése,

— a kozép-eurdopai térség kiilsd megkdzelithetoségének, illetve  belsod
atjarhatosaganak fokozasa,

— a kornyezetvédelmi intézkedések hatékonysadganak javitdsa (természeti
katasztrofdk megel6zése, a természeti és kulturdlis Orokség megdrzése, az
energiahatékonysag),

— ahelyi és regiondlis szintii teriiletfejlesztés a versenyképesség novelése érdekében,

— atechnikai segitségnytjtas.*?

A Duna Stratégia rengeteg kérdést vet fel. Ennek oka egyrészrdl a térség rendkiviil
heterogén mivolta, politikai, gazdasagi, etnikai, kulturdlis, vallasi értelemben ¢€s tarsadalmi
berendezkedését tekintve is. Masrészrol pedig a Duna-menti orszagok egyiittmiikddési
torekvései a multban egytdl egyig kudarcot vallottak, s a meghiusulas lehetdsége most is ott
lebeg a fejlesztési terv felett. Nyilvanvald, hogy meg kell kiizdeni a belsé adottsagokbol
fakad6 nehézségekkel, fel kell oldani az ellentéteket, valamint ezzel parhuzamosan a lokalis
¢s globalis szinten jelentkezd gazdasagi, tarsadalmi, politikai kihivasokra is megfeleld

valaszlépéseket kell tenni.

! www.cadses.net
“http://ec.europa.eu/regional_policy/country/prordn/details_new.cfm?gv_PAY=DE&gv_reg=705&gv_PGM=12
94&gv_defL=4&LAN=13
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5. AZ EDRS: PILLEREK, PRIORITASOK

Az Eurdpai Duna Régi6 Stratégia a Balti-tengeri Stratégian alapul. A Balti térségre vonatkozo
stratégia szintén eldiranyozza a biztonsagpolitikai 1épések javitasat, s komoly figyelmet
szentel a kornyezetvédelmi szempontoknak, a szallitmanyozasnak, a migracids problémak
kezelésének (Rusu, 2011 p. 56). A makroregionalis koncepcidkkal szemben az Eurdpai Unid
azt az elvarast tdmasztotta, hogy novelniiik kell a teriileti, gazdaséagi, és szocialis kohéziot
fenntarthatd6 fejlddés mellett. A stratégia szupranaciondlis, nemzeti ¢és regionalis
kooperacioként egyarant szolgéll.43 A Duna Stratégia négy 0 pillérre tagolodik. A pillérek 11
prioritasi teriiletet tartalmaznak, melyek tovabbi akcidtervekben és konkrét projektekben
Oltenek testet. Minden egyes kiemelt terliletnek egy koordindtor orszdga van, mely
kivélasztott tag felelds a prioritds sikeréért, szorosan egyiittmiikodik a Bizottsaggal, a
regiondlis és helyi onkormanyzatokkal és hatdsagokkal, a kormanykozi, valamint a nem-
kormanyzati szervezetekkel (Fejes, 201la pp. 105-112). A kiemelt fontossagu
célkitlizéseknek mas unids politikaval €s kijeldlt irdnyvonalakkal is 6sszhangban kell allniuk.
Figyelembe kell venni, hogy minden egyes politika szoros kolcsonhatasban all mas
szakpolitikdkkal, példaul a kornyezet védelme direkt modon hat a mobilitasra, mely hatéssal
van a gazdasagi novekedésre, amely pedig a human erdéforras fejlédést indikalja.

Az akciok és a projektek megvalositasa pénziigyi forrdsokat igényel. A finanszirozés
torténhet nemzeti/regionalis alapokbol, Eurdpai Unids alapokbol, mint a Strukturalis Alap, az
IPA-boL* az ENPI* kereteib8l. Tovabbi forrasokért nemzetkdzi pénziigyi szervezetekhez,
illetve maganbefektetdkhoz is lehet fordulni.

Az elsé pillér a régid dsszekittetéseinek bévitése és javitdsa. Altalanos értelemben a
cél elsésorban a région beliili kapcsolatok javitasa, valamint a K6zdsség mas teriileteivel vald
kapcsolattartas fejlesztése az infrastruktira, a kdzlekedési- és energiahaldzatok és a turizmus
fényeben. Az elsd pilléren beliil harom prioritasi teriiletet kiilonit el a stratégia:

e amobilitds és multimodalitas javitasa,

e a fenntarthatd energiaforrasok felhasznaladsanak 6sztonzése,

* Council of the European Union: Council conclusions on the European Union Strategy for the Danube Region
3083rd GENERAL AFFAIRS Council meeting Brussels, 13 April 2011
Forras:  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/121511.pdf  1-2.  oldal
Letoltés idopontja: 2011. szeptember 23.

“ Elécsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz

* Eurépai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkoz
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e a kultara és a turizmus segitségével az emberi kapcsolatok intenzitdsanak
novelése.*

Ez a pillér szorosan kapcsolodik az EU2020 stratégidhoz, hiszen jobb szallitasi és
energiahédlozati infrastruktira kialakitdsa a cél innovativ technoldgidkkal. Az innovativ
megoldasok koltségesokkentd és hatékonysagnoveld tulajdonsaga erds potencialt biztosithat a
régié széamara. Tovabba az EU2020-as stratégiaban szintén megjelenik a fenntarthato
novekedé€s irant tdmasztott igény, mely magaba foglalja az energiafogyasztas redukalasat, a
megujuld energiaforrdsok térnyerését, az lizleti kornyezet javitasat, valamint a vallalkozasok
versenyképességének fokozéasat. A teriileti kohézid6 megteremtése soran épiteni kell a dunai
région beliili kulturalis heterogenitasra (Dobrescu-Grigorescu, 2011 pp. 169-190).

A mobilitas és a multimodalitds javitasahoz sziikséges a belvizi, kdzuti, vasuti €s 1égi
kozlekedési infrastruktura fejlesztése, valamint korszeri logisztikai kdzpontok, kikotdk
kijelolése.

Az energiafogyasztds csokkentését és a megljuld energiaforrasok novelését célzo
iranyelv szintén Osszhangban all azzal, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamaiban 2020-ra az
energia 20%-anak, a kozlekedési szektorban 10%-anak megujuld energiaforrasbol kell
szarmaznia.*’ A Duna régioban jellemzéen magasak az energiaarak, hiszen az energia
legnagyobb része importként keriil a térségben, aminek a szallitasa igen koltséges. Tovabba
problémat jelent, hogy az energiahalozati rendszer nem megfelelden kiépitett, valamint, hogy
a térség igen sebezhetd energiaellatas szempontjabol. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a 2009
januari gazhiany. Kirivoan fontos tehat a halozatok fejlesztése, az energiabiztonsag
148

megteremtése a megujuld energiaforrasok hatékonyabb és nagyobb ardnyl kihasznélasava

A térség energetikai problémait és orvoslasi lehetdségeit egy késdbbi fejezetben elemzem.

“® A Duna-régiora vonatkozé Eurépai Uni6s Stratégia

Forrés: http://ec.europa.eu/regional policy/cooperation/danube/documents/leaflet/danube 2010 hu.pdf
Letoltés idopontja: 2011. szeptember 23.

*" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:140:0016:0062:en:PDF

Letoltés idopontja: 2011. oktdber 4.

“8 EU Bizottsag: Eurdpai Duna Régié Stratégia (EDRS): Akcidterv dsszefoglald

Forras: http://www.hidrologia.hu/mht/letoltes/eu_duna regio akcioterv-magyar%?20osszefoglalo-1.pdf
Letoltés idopontja: 2011. oktober 4.

32



1. diagram: A megujulo energiaforrasok szazalékos aranya az dsszenergiafogyasztasban

A megujulé energiaforrasok szazalékos
aranya az osszenergiafogyasztasban
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Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

Amint az a diagramon is jol latszik, a megujulo energiaforrasok kihasznalasa egyeldre
még gyerekcipOben jar. Egyediil Ausztridban magas a megujulo energiaforrasok kihasznalasi
foka, illetve Roméniat és Szlovénia van még az unios atlag felett e tekintetben. Magyarorszag
esetében megallapithatjuk, hogy egyelére a tobbi unidés, Duna Stratégidban résztvevo
tagallamhoz képest az utolsé helyen all.

A harmadik prioritas a kultura és az idegenforgalom, valamint az emberi kapcsolatok
kozelségének hangsulyossa tétele. A régio rendkiviil heterogén arcat mutatja a torténelem, a
kultira, a nemzetiségek, a vallasok, a tarsadalmi berendezkedések, a szocialis halozatok
szempontjabol (Deme, 2011 pp. 25-30). Ezen a pontbon beliil olyan célkitlizéseket taldlunk,
mint a kulturalis értékek védelme, a kulturalis 6rokség megdvasa, az emberi kontaktusok
intenzitdsanak novelése az interkulturalis kommunikdcio, a vallaskézi dialogusok, a
nyelvtudas cseréjének utjan. Kozos kulturalis események, fesztivalok, cseredidkprogramok, a

kortars miivészeti alkotasok terjesztése révén teremtenek kapcsolatot a régioban élok kozott.*

4 Commission Staff Working Document: Action Plan
Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/communic/danube/action_plan_danube.pdf
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A masodik pillér a kérnyezetvédelem a Duna régioban, mely szintén az EU2020
Stratégiaval mutat szoros kapcsolatot. Magéba foglalja a klimavaltozas kihivasaira vald reagalas
sziikségességét, az erOforrasok fenntarthatd felhasznalasanak igényét, az életmindség védelmét.
Héarom f6 prioritasi tertiletre fokuszal:

e avizek mindségének fenntartasa és javitasa,
e akdrnyezeti kockazatok kezelése,
e abiodiverzitas, a levegd-, valamint a talajmin6ség megdrzése.

A vizmindséget négy {6 szennyezddés veszélyezteti. Az elsé ezek kozill a szerves
szennyezés, mely az ipar, a mezdgazdasag, valamint az agglomeraciok kéros velejardja. Az
igy kibocsatott szennyezddések negativ hatast fejtenek ki a vizi éldvilagra. A foszfatok és a
nitrogén emisszidja szintén a vizmindség romlasat eredményezi. A veszélyes anyagok vizbe
kertilése nemcsak az Okoszisztémanak okoz jelentds kérokat, de az emberi egészségre is
artalmas. Végiil a negyedik elem a folyok és tavak hidromorfologiai valtozasa, mely szintén
komoly kockézati tényezc'i.50

A kornyezeti kockazatok menedzselése elsdsorban az extrém iddjarasi jelenségek egyre
stiribb el6fordulasa miatt keriilt be a stratégiaba. Az aszalyok, arvizek, erdotiizek, viharok, a
talajer6zid, a vizsziikdsség komoly kihivast jelent, nemcsak a Duna régioban, hanem a vilag tobbi
részén is. 2001-ben hivtadk életre az Eurdpai Polgari Védelmi Mechanizmust, mely varatlan
sziikséghelyzetek (pl. természeti vagy emberi mulasztds miatt bekovetkezett katasztrofak,
foldrengések, arvizek, nuklearis balesetek, terrorista akcidk) esetén lép miikodésbe, hogy a
hatékony segitség minél elébb normalizalni tudja a helyzetet.”® A dunai régié orszégainak célja
elsésorban az, hogy kozds erdvel megelézzék a természeti és emberi kéz 4ltal okozott
katasztrofakat, valamint hogy kell6képpen felkésziiljenek ezekre. Az arvizvédelmi intézkedések
dominans szerepet kaptak, hiszen talan az egyik legkomolyabb problémat jelenti a régidban, -
Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése okan ebben kiilonosen érdekelt, s biztatd, hogy
Romaniaval egyiitt épp e kdrnyezeti kockazatok kezeléséért vallaltunk koordinatori szerepet.

A Dbiodiverzitds megdrzése, a viz- €s talaymindség megdvasa Onmagaért beszEld

célkitlizés, hiszen mindannyiunk k6zos kotelessége a régiod természeti 6rokségének védelme.

27. oldal

Letoltés idopontja: 2011. szeptember 25.

% Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Strategie der Europdischen Union flir den Donauraum
Forras:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0715:FIN:DE:PDF  11.  oldal
Letoltés idopontja: 2011. szeptember 23.

*! http://ec.europa.eu/echo/civil_protection/civil/prote/mechanism.htm
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A harmadik pillér a Duna régio gazdasagi névekedésének elérése. A térség viragzasa
érdekében kiilonosen fontos az innovacio, az informacids tarsadalom, a vallalkozasok
versenyképessége, az oktatds, a munkaerOpiac és a szegregalddott, perifériara szorult
tarsadalmi csoportok integraldsa. Ez magéba foglalja:

e atudésalapt tarsadalom megteremtését,
e avallalatok versenyképességének fokozasat,

e a3 humant6kébe vald befektetést.

A tudésalapt tarsadalom kulcsfontossagu faktor a gazdasdgi novekedést tekintve.
Magéba foglalja az informacids technoldgiak, mint példaul az e-korméanyzas, az e-oktatas, az
e-egészségligy, e-lzletkotés terjedését is. A vallalati versenyképesség javitdsa azért
bizonyulhat nehéz feladatnak a régidoban, mert vannak top-vallalatok, viszont emellett kevésbé
jol teljesitdk is, a szakadék pedig Oriasi a két csoport kozott. Eppen ezért osztonzik a
transznaciondlis kooperaciot, mind a politikai, mind az iizleti életben. El6 kell segiteni a kis-
¢s kozépvallalatok tapasztalatcseréjét, egyiittmikodésiiket egyetemekkel, tudoméanyos
intézetekkel, az innovativ technologidk meghonositasat ¢és beépitésiiket a kkv-k termelési
folyamataiba (Kiss, 2011 pp. 44-54). A tudasalapi gazdasagi novekedés megteremtéséhez
nemcsak a humantdke sziikséges, hanem a foglalkoztatottsig emelkedése, a szegénység
felszamolasa, a munkaerdpiaci problémak megfeleld kezelése, a képzési rendszer fejlesztése,
valamint a szocidlis rendszer TUjjaszervezése is. A fejlédéshez elengedhetetlen a
tudéstranszfer, a munkaeré-dramlés (beleértve a kutatokat, a szakképzett munkaerdt, a

didkokat), a diplomak és szakképzések elismerése, valamint nem utolsdésorban a romék

crer

crer
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1. tablazat: A Duna régio egyes orszagainak brutto hazai termékének mértéke (millio euro)

2006 2007 2008 2009 2010
EU27 11 6944435 | 12 397 518,8 12 466 921,7 | 11 752 276 12 248 185
Ausztria 259 034,5 274 019,8 282 746 274 818,2 286 197,3
Bulgaria 26 476,7 30772,4 35430,5 34932,8 36 033,5
Csehorszag 118 290,8 131 908,6 154 269,7 141 449,8 149 313,2
Horvatorszag 39734,6 43 380,4 47 760,2 45 666,1 45 899,4
Magyarorszag 89593 99 430,5 105 545,1 91 402,5 97 094,8
Montenegré 2 148,9 5680,5 3 085,6 2 980,9 3103,8
Németorszag 2313900 2428 500 2 473 800 2 374500 2 476 800
Romania 97 751 124 728,5 139 765,4 118 196 121942,4
Szerbia na 29100 33900 31500 na
Szlovdkia 44 501,7 54 810,8 64 500,1 62 895,5 65 887,4
Szlovénia 31 050,7 34 562,3 37 279,5 35310,6 35415,8

Forrés: Eurostat, Szerb Statisztikai Hivatal, Montenegroi Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

2. tablazat: A foglalkoztatottsag a 20-64 év kozotti korosztalyban, szdzalékos formaban

2006 2007 2008 2009 2010
EU27 69 70 70,3 69 68,6
Ausztria 73,2 74,4 75,1 74,7 74,9
Bulgaria 65,1 68,4 70,7 68,8 65,4
Csehorszag 71,2 72 72,4 70,9 70,4
Horvatorszag 60,6 62,3 62,9 61,7 58,7
Magyarorszag 62,6 62,6 61,9 60,5 60,4
Moldova 47,1 47,1 47,34 44,5 na
Németorszag 71,6 73,4 74 74,2 74,9
Romania 64,8 64,4 64,4 63,5 63,3
Szlovakia 66 67,2 68,8 66,4 64,6
Szlovénia 71,5 72,4 73 71,9 70,3
Ukrajna 62,1 62,9 63,4 61 na

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés
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2. diagram: A Duna Stratégia altal lefedett orszagok munkanélkiiliségi adatai

A munkanélkiiliség a Duna régio orszagaiban
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Forras: Eurostat, Central Bank of BiH, IMF, Moldova Statisztikai Hivatal, Montenegréi Nemzeti Bank, Szerb

Statisztikai Hivatal, Ukran Nemzeti Bank adatai alapjan sajat szerkesztés

A foglalkoztatottsagi és a munkanélkiiliségi adatok szorosan Osszefiiggenek
egymassal. A foglalkoztatottsdgot tartalmazo tablazatbdl kiolvashatjuk, hogy Ausztrian,
Bulgarian ¢s Németorszagon kiviil a tobbi orszag visszaesést konyvelhetett el 2010-ben a
2006-o0s adatokhoz képest. Jellemzo tendencia, hogy 2008-ig javult a foglalkoztatottsag,
viszont 2009-re mindegyik orszagban csokkenés figyelheté meg, koszonhetden a kirobbant, s
a mar begylirlizott gazdasagi vilagvalsagnak. A munkanélkiiliség tekintetében Ausztria
teljesitett a legjobban, - ahogy a foglalkoztatds szempontjabdl is elokeld helyet foglalt el -
hiszen a vizsgalt 6t évben tartdosan 5% alatt tartotta a ratat. Az elmult 6t év adataibol nem
tudunk messzemend kovetkeztetéseket levonni, ugyanakkor az szemmel lathato, hogy nincsen
egységes tendencia; vannak olyan orszagok, melyek csokkenést mutatnak (pl. Németorszag),
s vannak, ahol ingadozik a munkanélkiiliek aranya (pl. Moldova, Csehorszag). Szembetiind
Bosznia-Hercegovina 2007-es kiugroan magas 29%-a, illetve Szerbia 18,8%-0s
munkanélkiilisége. Sajnos Magyarorszag tekintetében novekedés figyelhetd meg,

kdszonhetden a valsag altal még inkabb felerdsitett belsé gazdasagi problémaknak.
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3. diagram: A korai iskolaelhagyok ardanya a 18-24 év kézotti korosztalyt tekintve

A korai iskolaelhagyodk aranya
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Forras: Az Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

A célkitlizések kozott szerepld tudasalapa tarsadalom létrejottéhez elengedhetetlen az
elébbiekben emlitett két tényezd, a foglalkoztatottsag ndvekedése, valamint a
munkanélkiiliség tartés csokkentése. Ugyanakkor mindehhez sziikséges az oktatasi rendszer
reformja is. Ezen a diagramon azok aranyat lathatjuk a 18 és 24 éves korosztaly korében, akik
az altalanos iskolai képzés eltelte utan nem folytatjdk tanulményaikat. Bulgériaban,
Romaénidban, Szlovékidban és Szlovéniaban is elég alacsonynak mondhat6 ez az arany az EU
atlaghoz képest. Németorszagban az EU atlag felett, Ausztridban az atlaggal koriilbeliil
azonos szintll adatokat talalunk, ami azért érdekes, mert éppen e két orszag magasan fejlett a
Duna régidoban. Az iskolaclhagydsok megakaddlyozasa és csokkentése hozzajarul a
tudasalapt tarsadalom megteremtéséhez, amely egyébirant az EU2020 Stratégia egyik kiemelt

eleme.
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4. diagram: Az EU-s tagdllamok és Horvdtorszag kutatds és fejlesztésre forditott GDP

aranyos kiadasai

A GDP K+F szektorra forditott kiadasai
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Forras: Az Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

Az innovacio szintén létfontossagu a tartdos gazdasagi fejlédéshez, s a tobbi mar
emlitett tényezdvel egyiitt kulcsfontossagi a Duna régi6é szamara. Az EU2020 Stratégiaban
nem csupan a foglalkoztatasi ardny 75%-ra vald novelését iranyoztdk eld, hanem a K+F
kiadasokrol is rendelkeztek. Eszerint a GDP 3%-at kell a kutatds és fejlesztési szektorra
forditani (Szabo-Polgar, 2010 pp. 145-172). E diagram alapjan a 3%-os GDP raforditashoz
Németorszag és Ausztria jar a legkodzelebb, ami fejlettségiiket tekintve nem lehet meglepd. A
leginkabb Bulgaria, Romania ¢és Szlovdkia van lemaradva, &tlagosan a 2006-2009-es
1d6szakot tekintve nem érték el a 0,5%-0t sem.

A Duna térség orszagait szemlélve azt mondhatjuk, hogy Németorszag az egyetlen
innovator, Ausztria és Szlovénia innovacid kovetdk. A kozepes kategdéridba sorolhato
Magyarorszag, Csehorszag, valamint Szlovakia, s a leggyengébb teljesitményt Roménia és

Bulgaria konyvelheti el ezen a téren (Szabo-Polgar, 2010 pp. 145-172).
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A negyedik, ¢és egyben utols6 pillér a Duna régio erdsitése, méghozzad az
intézményrendszer hatékonyabb felépitése és a biztonsagpolitikai kérdések® szempontjabol.
Az intézményi struktira a térség orszagaiban eltérd, mind a jogrendszer, az altalanos politikai
stabilitas, a demokracia foka, a piacgazdasag, a valasztasi rendszer, a decentralizacido mértéke,
a finanszirozasi alapok tekintetében (Torok-Lendvai, 2011 pp. 33-43). Elengedhetetlen a jo
szomszédsagi viszony kialakitdsa, ami az elmult probalkozasokat tekintve talan az egyik
legnagyobb akadalya és buktatdja lehet a stratégianak. A résztvevOknek ugyanis til kellene
Iépniiik a multbéli sérelmeken, fel kellene oldaniuk az egymaés kozott fesziilo ellentéteket,
hogy a régiod sokszinliségének megdrzése mellett hatékony Osszefogas valosulhasson meg.
Mindaddig, amig az orszadgok vetélytarsat latnak a masikban és képtelenek kompromisszumot

kotni, addig a stratégia sikeressége igencsak vitathato.

52 A biztonsag erdsitése a région beliil elsésorban a korrupcio elleni harcra, a sulyos biincselekmények feltardsara
vonatkozik, s kozos fellépést igényel, akar akciok, akar tapasztalatcsere utjan.

40



6. MAGYA’ROBSZAG SZEREPVALLALASA A DUNA
STRATEGIABAN

Magyarorszag 2011 elsé félévében, azaz januar €s junius kozott toltotte be az Eurdpai Uniod
Tanacsanak soros elnokségi funkciojat. A magyar elnokség négy fo prioritdsra koncentralva
kivanta a 27 EU-tagallam érdekeit Osszehangolni, valamint 0sztonzést adni az egységes
allaspontok kialakitasanak. A prioritasok a kovetkezdek voltak:

— nodvekedés és foglalkoztatds az eurdpai szocialis modell megdrzéséért,

— erdsebb Eurodpa,

— polgarbarat unio,

— bdvités és szomszédsagpolitika.

Természetesen ezen célkitlizéseken beliil szamos kérdést kiemelt fontossdgu ligyként
kezeltek, mint példaul az Eurdépa 2020 Stratégia, a globalis valsag altal megrenditett
gazdasagi kormanyzas Ujraértékelése, a regionalis politika 2014-2020 kozti koltségvetési
idészakra vonatkoz6 reformjainak elinditdsa. A bdvitéssel kapcsolatban a legfontosabb a
horvat targyalasok révbe juttatdsa, a romak integraldsara vonatkozo stratégia dinamizéalasa
volt, valamint a dolgozatom szempontjabol legjelentdsebb kérdés: az Eurdpai Duna Stratégia
megvitatasa €s jovahagyasa.

A Duna Stratégia prioritasként valo kezelése lendiiletet adott a spanyol-belga-magyar
trid6 szamara szintén kiemelt jelent8séggel bird vizpolitikdnak is, mely a fenntarthato
vizgazdalkodast, a természeti katasztrofak megeldzését, illetve a kockazatok menedzselését, a
vizmindség javitasat, a vizkészletek megérzését célozza meg.>

A vilaggazdasag jelenlegi 4llasa szerint a regiondlis tomoriiléseknek Oridsi
jelentdségiik van, hiszen a kis belsd piaccal rendelkezd orszdgoknak az egyetlen esélyiik a
fennmaradésra a szomszédos térségbeli allamokkal vald kooperacio. Ugyanakkor a regiondlis
blokkok nagy része fragmentalt jelleget mutat, s ez veszélyt jelent a csoportosulas
sikerességére.
junius 24.-ei jovahagyéasa. Hazank a makroregiondlis koncepciok otletének felmeriilésétdl
kezdve tamogatasat hatarozottan kinyilvanitotta, majd tobbszor megerdsitette bizonyitva a

stratégia iranti elkotelezettségét az Eurdpai Uniod felé. A Duna Stratégia egyszerre teremtheti

53 www.eu2011.hu
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meg a lehetOségét a kozép-europai egylittmikodés felélesztésének, valamint a nyugat-balkéani
allamok Europai Unids vérkeringésbe vald bekapcsolodasanak, melyek 1j tavlatokat
nyithatnak meg a Kozosség, illetve a térség elott. Magyarorszag a Duna Stratégia
megvalodsitasdhoz sziikséges hozzdjarulasaiban leszogezte, hogy a dunai orszagoknak a
regionalis diszparitasok lekiizdések érdekében Ossze kell hangolniuk fejlesztéspolitikajukat, s
a célkitizéseknek természetesen illeszkednitik kell az unios irdnyelvekhez.

A Duna Stratégia rugalmasan kezeli a pontos foldrajzi lehatarolas kérdését. Ezen a
ponton kell elkiiloniteni egymastdl az Eurdpai Unio belsé és kiils6 dimenzidjat. A belsod
dimenzid azt jelenti, hogy a stratégiaban részt vevo tagallamokra az EU-s jogrendszer
szabalyai, ezenfeliil a kozosségi vivmanyok érvényesek, mig a kiilsé dimenzio értelmében a
nem tagallami statusi orszagok az Europai Unioval, valamint a stratégiaval Osszefiiggd
kapcsolatara a szomszédsagpolitika, a bovitési, s a kiilpolitika lefektetett elvei irélnyad(')ak.S4

Magyarorszag hozzajarulasaiban megfogalmazta sajat elképzeléseit és prioritasait a
térség fejlodését illetden. A 2009-es dokumentum szerint a térség biztonsaganak
elémozditasa, a fenntarthaté gazdasagfejlesztés, valamint a dunai identitds kialakulasa, s a
haté¢kony egylittmiikddés megvaldsitasa dontd fontossagl. A prioritdsokon beliili célok kozott
szerepel a teljesség igénye nélkiil a kozlekedés javitasa, a természeti értékek védelme, az
energiabiztonsag megteremtése, a kulturalis egyiittmiikodések Osztonzése, a kornyezetbarat
iparagak fejlesztésének tamogatdsa. Mindezen feladatokat ugy kell végrehajtani, hogy
eldsegitse a teriileti kohéziot, a klimavaltozas negativ hatdsainak mérséklését, az egységes
piac Utjaban még fennalld lathatatlan akadalyok lebontasat, s a K+F tevékenység
sztonzését.® A 2010-es célkitiizések mar letisztultabbaknak, sokkal kidolgozottabbaknak
mondhatéak. A régid versenyképességének, illetve attraktivitasanak fenntarthato
gazdasagfejlesztés melletti fokozasat célozza meg a dunai térség élhetdbbé tétele. Hazank
olyan megkdzelitést tamogat a gazdasagélénkitést illetden, mely a kornyezeti, természeti
szempontokat is szem el6tt tartja. Masodik prioritasként ebben a dokumentumban a viz, mint
felbecstilhetetlen érték jelenik meg, 0sszekapcsolva a felelds vizgazdalkodas témakorével.
Magyarorszag szamara kiemelt jelentdséggel bir a felszine alatt talalhaté édesvizkészlet
megorzése, valamint foldrajzi elhelyezkedésébdl adddoan elsddlegesen az aszdly- és

arvizvédelem. Tovabbi célkitlizésként fogalmazddott meg a fenntarthatd kozlekedés, mely

sy

Forras: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/4B37EB16-D850-4B52-BB8D-748 A0B590423/0/nonpaper_hu.pdf
Letoltés idopontja: 2012. februar 4.

% Az EU Duna térségre sz016 stratégigjanak elkészitése Magyarorszag hozzajarulasa

Forras: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/4B37EB16-D850-4B52-BB8D-748A0B590423/0/nonpaper_hu.pdf
Letoltés idopontja: 2012. februar 4.
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nem pusztan a Duna hajozhatésaganak javitasara iranyul, hanem a vasuti €s kozuti kézlekedés
fejlesztésére. Negyedik prioritasként az energiat nevezték meg, mely magédba foglalja a
megujuld energiaforrasok kihasznalasanak 0Osztonzését, az energiaelldtds zavartalan
biztositasat, nyilvanvaléan a sziikséges infrastrukturalis beruhdzasokkal egyiitt. Végso
célkitlizés pedig az innovacids tevékenységek, a K+F kutatdsok élénkitése hozzdjarulva a
tudasalapu gazdasag megteremtéséhez.”® A magyar kormany altal tovabbitott javaslatokat a
fenntarthat6 kozlekedéssel, illetve az energiapolitikdval kapcsolatban bdvebben ki fogom
fejteni, ugy érzem, hogy ezek azok a teriiletek, melyeknél kézzel foghatdé eredményeket
tapasztalhatunk, vagy éppen nem tapasztalhatunk majd.

Hazank Csehorszaggal, Szlovakiaval, illetve Romanidval vallalt kozdsen koordinatori
szerepet. A csehekkel egyiittesen feleliink a megajuld, s fenntarthatd energiatermelés
szorgalmazdsaért, a szlovakokkal a vizmindség megtartasaért és javitasaért, a romanokkal
pedig a természeti katasztrofak, valamint a kornyezeti kockazatok kezeléséért, am egyeldre
még nem Kkeriiltek napvildgra olyan hangsulyos kezdeményezések, melyeknél hazank

koordinatori képességeit megcsillogtathatna.

% Hungary’s contribution to the development of the Danune Strategy
Forras: ec.europa.eu/regional_policy/archive/.../doc/.../hu_position_072010.doc
Letoltés idopontja: 2012. februar 4.
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7. MAGYARORSZAG SZAMARA KIEMELTEN LENYEGES
TERULETEK

7.1 TEN-T 18-as projekt

A Duna hajézhatosagat hivatott eldsegiteni a TEN-T 18. szamu projektje, mely a
Rajna-Majna-Duna viziut-rendszer kialakitasat iranyozza el6. A folyo hajozhatosaga tobb
helyiitt akadalyokba {itkozik a sziikk keresztmetszetek miatt.”” A sziikiiletek mellett az
elégtelen vizmélység szintén komoly nehézségeket okoz az aruszallitdsban, pedig az Eszaki-
tengert6l a Fekete-tengerig terjedd vizi ut kitlind lehetOséget szolgaltatna a dinamikus
arukereskedelemhez, bekapcsolva a balkédni allamokat is. A legkritikusabbnak szamité pontok
a Duna térség teriiletén beliil a Straubing és Vilshofen kozti szakasz, ahol a vizmélység okoz
problémat az év nagy részében, a Bécs-Pozsony szakasz, a teljes magyarorszagi szakasz,
valamint a roman-bolgar hataron hizodoé folyoszakasz. Hazanknak éppen ezért elemi érdeke a
probléma megfeleld kezelése a Duna Stratégia keretében.

2. térkép: A TEN-T 18. szamu projekt térképe

—— Existing inland watcrway Priority axiz n® 18
m PROJECT N° 18 WATERWAY AXIS -=+ Planned inland waterway (=== Priority sections
Other priority axes
DGAREN RHINE/MEUSE-MAIN-DANUBE
Trans-European Transport Network | o i -
Priority Projects —s . i Covienmncs 101 e b it st
N S -
e ] N S
7 e ot
Rahiouy \ {‘ 7
o {
G /—« Bremen / ~ \.-'~\:
1 I ~ v Warszawa b~ A AE LTS
L Amsterdam 2_‘ Haanbger A ot
Ol =y AHaang s Kyjiv.
Rotterd J ; X 5
| London oleddn A4 P L \
, g 9
3
X #aln 7
) g \ ./
< Erankfan amMain T {
» Ly 5 . 3
-y “3 © Mudbmbourg \ \ S 7~
2 " S ey "\;-‘,." ¢ X “SJuint:ci‘d. % g Z o X
\‘_“5,: Paris, e vy“x‘ﬁs::ubmckcn S8 ¢ ) o IR i}
g 5 s Stuttosn S B v N Chisi
L ok R o Sll;};):nug 3 "\'\-r-{&:{w- £ 3 ! ; ~ il
. ity 4 R 5 Ainz Wien ~Bratislava " WS ", .
' / . 5 S ;m:w“ : ,BQJGNSZ \. (',,,-\_/;hdvsxa

7 2N

Constant
Bucuresti - S

A !
=, X
L ¥ " @ S
S g / Varna
{

Is{anbul

Forrés: http://tentea.ec.europa.eu/

%" http://dunahajozhatosag.hu/index.php?menu=ten_t
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7.2 TEN-T 17. szamu projektje

Hazéank szeretne bekapcsolédni a TEN-T 17 projektbe, s az in. Magistrale gyorsvasutvonalat
Budapestig kiterjeszteni. Ez a kozlekedési tengely jelenleg négy tagallam (Franciaorszag,

o

Németorszag, Ausztria, Szlovakia) legsiiriibben lakott teriileteit oleli fel, kdzvetleniil érintve
Parizst, Strasbourgot, Stuttgartot, Bécset, valamint Pozsonyt. A projekt érdekessége, hogy a
sikeres megvalositasért Balazs Péter felel, aki tobbek kozott kozgazdasz, diplomata, 2004-ben
az Eurdpai Bizottsdgban a regionalis politikaért felelds biztosi funkcid betdltdje, valamint
2009-ben Magyarorszag kiiliigyminisztere. A nemzetkdzi vasutvonal fejlesztése nemcsak az
Eurdépai Unids tagdllamok nemzeti hatdrai kozti 4atjarhatésagot biztositja, hanem
Osszekottetést tesz lehetévé szomszédos orszagokkal, illetve mas internacionalis kozlekedés
Gtvonalakkal.”® Magyarorszag szamara egyértelmiien elényds lenne a részvétel, hiszen ezaltal

gyorsabb, s kdzvetlenebb kapcsolodas 1étesiilhetne a projektben mar részes orszagokkal.

3. térkép: A TEN-T 17 vasutvonal
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Source: TEN-T Executive Agency

Forras: http://tentea.ec.europa.eu/en/ten-
t projects/30 priority projects/priority project 17/priority project 17.htm Letdltés idépontja: 2012. februar 25.

% TEN-T Annual Activity Report 2010-2011 for PP17, Railway Axis Paris-Strasbourg-Stuttgart-Wien-
Bratislava, Péter Balazs Brussels October 2011

Forras: http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/ten-t-implementation/priority-projects/european-
coordinators/peter-balazs_en.htm

Letoltés idopontja: 2012. februar 25.
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7.3 V. paneuropai kozlekedési folyoso

Az un. helsinki, vagy mas néven paneurdpai kozlekedési folyosok létrehozasanak gondolata
az 1990-es évekre nyulik vissza. Az V. szamu korridor mellett Magyarorszag teriiletén halad
at a IV. (az észak-nyugati orszagrésztdl a févaroson keresztiil a déli-keleti hatarokig), a X/B.
(Budapest-déli hatarvidékek iranyultsaga, mely a volt jugoszlav tagkdztarsasagokon keresztiil
éri el Gordgorszagot), valamint a VII. szamu folyos6, mely maga a Duna.>® Az V. paneuropai
kozlekedési folyosd a kezdetekben Olaszorszagot, Szlovéniat, Magyarorszagot, valamint
Ukrajnat érintette, ma mar Horvatorszadg ¢s Bosznia-Hercegovina teriiletét is keresztezi. Az
1999. évi jelentésben foglaltak szerint kiemelkedd fontossaggal bir a szlovak-ukran (A ag),
illetve a magyar-horvat (B ag) dsszekottetés erdsitése. Tovabbi célként jelolték meg Bosznia-
Hercegovina Magyarorszdggal és Horvatorszdggal vald Osszekapcsolddasanak javitasat (C
ag). Az V/C kiegészitést 1997-ben tették meg, mely altal a horvatorszagi Plocse kikdtovaros
¢s Eszék-Budapest kozott kozvetlen Osszekottetés 1étesiil athaladva Bosznia-Hercegovina
teriiletén.® Az V. szamu korridor egyébirant Osszekapcsolodik a IV., ezenkiviil pedig a X.
szadmu folyosoval is, melyek észak-dél iranyultsaguk révén kapcsolatot biztositanak
Németorszag ¢és Ausztria szdmara a balkéni térséggel. Magyarorszdg szdmara egyrészt
kedvezd lehetOséget, masrészt hatalmas kihivast jelentenek a teriiletén futd kozlekedési
halozatok. Megfeleld stratégiaval logisztikai és kozlekedési kozpontta fejlédhet az orszag,
mikozben hidat képez a nyugati és a balkani orszagok kozott, hozzajarulva a kapcsolatok
¢lénkiiléséhez. Nem elhanyagolhatd, hogy komoly részvétele altal a kozép-eurdpai térség
vezetd szerepldjévé is valhat. Ezzel egyiitt azonban a fejlesztések megvaldsitdsahoz sziikséges
kovetelményeknek is meg kell felelni.®*

Ezen multinaciondlis folyosé létrehozasatol vartdk a szallitasi infrastruktira
modernizaciojat, kiemelt figyelmet szentelve a vasuti széllitas feltételeinek javitdsanak, az
autopalya-épitésnek, illetve az inter- ¢és multimodalitdas fejlesztésének. Prioritasként
fogalmazodott meg a kozuti teherszallitas vasati vonalakra torténd terelése a kozutak

tehermentesitése végett. A Budapest - Ljubljana - Trieszt - Koper - Rijeka - Velence

% Gelei Andrea, Halaszné Sipos Erzsébet: Magyarorszag regionalis logisztikai kdzponttd valasanak alapvetd
kérdései és feltételei, 71. szamt Mithelytanulmany HU ISSN 1786-3031 2006. februar
http://edok.lib.uni-corvinus.hu/109/1/Gelei-Hal%C3%A1szn%C3%A971.pdf

Letdltés idopontja: 2012. marcius 1.

% Magyarorszag gyorsforgalmi halézatanak 10 éves fejlesztési programja

Forras: http://www.uvt.bme.hu/targyak/eu/eu_la/eu la 2 5.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 3.

1 CODE-TEN Strategic Assessment of Corridor Developments TEN Improvements and Extensions to the
CEECI/CIS, Corridor V Final Report Februar 1999

Forras: http://www.iccr-international.org/code-ten/docs/codeten-corridor5.pdf

Letoltés idopontja: 2012. februar 23.
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Osszekottetés igénye a gazdasagi kapcsolatok élénkitése, til ezen a magyar és szlovén
csatlakozas meggyorsitasa (ne feledjiik, hogy ekkor még nem volt Eurdpai Unids tag sem
Szlovénia, sem Magyarorszag, hiszen a csatlakozéas 2004. majus 1-jén tortént) céljabol meriilt
fel. Fejlesztési alternativaként hataroztak meg a kovetkez6 vonalakat:

— Velence — Trieszt — Ljubljana - Koper — Budapest,

— Budapest - Nyiregyhaza — Zahony,

— Budapest — Zagrab — Rijeka (Fiume),

— Pozsony - Puhé (Pachov) - Zsolna (Zilina) - Kassa (Kosice) - Ungvar.

4. térkép: A Helsinki folyosok

Forras: http://www.ertms.hu/menu/korridorok1.jpg Letoltés idopontja: 2012. marcius 3.
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7.4 CETC-Route65: Kozép-Europai Kozlekedési Folyoso®

A Ko6zép-Europai Kozlekedési Folyoso hivatalosan a 2004. aprilis 6.-an Szczecin, lengyel
varosban aldirt megallapodassal jott létre. Mintegy 230 005 kmz-nyi tertiletet Olel fel,
Osszekottetést 1étesitve Svédorszag déli teriiletei és az Adriai-tenger kozott, lefedve a Balti-
tenger, illetve Kozép-Europa vidékeit. Megalapitdiként tarthatjuk szdmon a svédorszagi
Skane régidt, a lengyelorszagi Zachodniopomorskie, Lubuskie, és Dolnos$laskie régiokat, a
csehorszagi Hradec Kralové régiot, a szlovak Pozsonyi ¢és a Nagyszombati régiot, a
horvatorszagi Varazdin megyét, valamint a magyarorszagi Vas, Zala, illetve Gydr-Moson-
Sopron megyét. A kezdeményezések és a tevékenység 0sszehangolasa érdekében hivtak életre
az Interregionalis Kormanyz6 Bizottsag (Interregional Steering Committee) testiiletét,
melyben minden régi6 két-két delegilt, s két-két helyettes utjan képviseli magat, s évenkénti
két ilést tartanak. Az intézményi hatteret tovabb erdsiti a politikai képviselokbdl allo
munkacsoport, valamint a Szczecinben székeld0 CETC Titkarsag. Az eredeti elképzelés
Svédorszag déli és Lengyelorszag északi, nyugati vidékeit kapcsolta dssze, am hamarosan
tovabbi régiok kivantak bekapcsolddni.

A kezdeményezés céljaként a multimodalis kozlekedési rendszerek kifejlesztését, a
gazdasagi kapcsolatok szorossdganak novelését, a fenntarthatd fejlodést, valamint a régio
versenyképességének fokozasat jelolték ki. A CETC-Route65 hozzéjarul a rurdlis teriiletek
elszigeteltségének feloldasdhoz, az ipari szerkezetvaltassal kiizd6 térségek felzarkoztatasahoz,
megsegitéséhez. Ezéltal csokkenthetd a munkanélkiiliség, az idegenforgalom szempontjabol
vonzobba valhat a régio, ezenkiviil fejleszthetdek a regiondlis gazdasagok. A kozuti, vasuti,
folyami kozlekedési haldzatok terjeszkedése a természeti kdrnyezet megovasanak figyelembe
vételével torténik. Tovabbd eldsegiti a transzregiondlis, illetve transznacionalis
egylittmiikodések erdsitését a kozos teriileti tervezés altal. A CETC kezdeményezés nagyon
jol kiegésziti a Duna Stratégidba foglalt prioritasokat, a minél szélesebb korti halozatosodas

pedig megkonnyiti a kozvetlen elérhetdséget, szallitast.

82 A fejezetrész a http://cetc.pl/index.php?lang=en&mod=0porozumieniu alapjan készilt.
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5. térkép: CETC-Route65
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Forras: http://cetc.pl/index.php?lang=pl&mod=mapy&action=show&cat=9 Letdltés idopontja: 2012. februar 28.

7.5 VIL. folyosé: a Duna

A VIIL. péaneurdpai kozlekedési folyosé magat a Dunat, a mell¢kfolyoit, illetve a hozza
kapcsolodo csatorndkat foglalja magéba, 1étrehozasarol 1997-ben hoztak dontést. A teljesség
igényével a korridor feloleli folyot, sulinai 4gat Romaniaban, kilijai 4gat Ukrajnaban, a Duna-
Fekete-tenger csatornat, a Fekete-tenger és a Duna kozti belvizi utvonalat, a Duna-Tisza,
illetve a Duna-Szava csatornat, s természetesen az ezen teriletekhez k6tddd Osszes kikotot. A
korridor szorosan egyiitt értelmezend6 a Duna-Majna-Rajna csatornaval, valamint a IV., az
V., a IX,, s a X. szamu Helsinki folyosoval. Az érintett orszagok: Ausztria, Bulgéria,
Horvatorszag, Németorszdg, Magyarorszdg, Moldova, Montenegr6, Roménia, Szerbia,
Szlovékia, s Ukrajna. A belvizi Gt hossza mintegy 2415 km a németorszadgi Kelheim-tol a

romaniai Sulina-ig. 2001. szeptember 6.-an irtak ala az Egyetértési Nyilatkozatot, melyben
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megfogalmaztak a folyd, valamint az infrastruktura fejlesztését, a vizi szallitas
hatékonysaganak fokozasat.®®
A Duna Stratégia prioritasaival dsszhangban leginkabb az 6sszekottetés javitasa all, de
természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tobbi célkitizés megvalositasahoz kozvetve ne
jarulna hozza a Duna hajozhatosagi feltételeinek jobbitasa. A folyosdval szembeni elvarasok a
kovetkezdek:
— a folyo és mellékfolyoi allapotanak megdrzése, beleértve a vizmindségi
kovetelmények teljesitését,
— jobb elérhetdség a multimodalitas megvaldsuldsan keresztiil, s ezaltal a kikotok
szerepének felértékelése,
— abelvizi hajéflotta modernizalasa,
— aszabalyok, s szabvanyok harmonizélédsa a részt vevo orszagok tekintetében,
— jobban kvalifikdlt munkaeré &ramldsa a vizi szektor felé, mindez a
hatékonyabb képzési €és oktatasi rendszer fényében,
— Uy szallitasi szolgaltatasok bevezetése a kikotdk teriiletén,
— modern informacios rendszer kiépitése,

c 1 sl , 4
— aszervezeti hattér megteremtése.’

A dunai potencidl kihasznaldsahoz mindenképpen sziikséges az integralt tervezési
folyamat, melybe be kell vonni kormanyzati aktorokat, befektetdket, helyi 6nkormanyzatokat,
térségi képviseloket, nem kormanyzati szervezeteket, tudomanyos intézeteket, valamint
fiiggetlen szakértdket is. A tervezés soran figyelembe kell venni a transzparencia elvét,
valamint szem el6tt kell tartani a megvalc’)sith'cltésaigot.65 A megvalositashoz nemcsak unios
forrasokra, hanem nemzeti, illetve privat befektetok pénziigyi segitségére is sziikség van. A
VII. folyoséhoz komoly reményeket fliznek. Az inter- és a multimodalitas hozzajarulhat egy

koherens, fenntarthatd, hatékony globalis széllithatd rendszer kialakitdsahoz. A koordinalt

8 A VIL. paneuré6pai folyoso

Forras: http://realzoldek.weboldala.net/albums/userpics/10001/VII_folyos%C3%B3_Duna-
haj%C3%B3z%C3%A1s-v%C3%ADzisz%C3%A1l1%C3%ADt%C3%A152%5B1%5DKHEM.pdf

Letdltés idopontja: 2012. marcius 3.

% European Strategy for the Danube Region: Contribution of the Pan-European Transport Corridor VII, the
Danube

Forras: http://www.corridor7.org/documents/

Letoltés idopontja: 2012. marcius 3.

% Joint Statement of Guiding Principles for the Development of Inland Navigation and Environmental Protection
in the Danube River Basin

Forras: http://www.corridor7.org/documents/

Letoltés idopontja: 2012. marcius 3.
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kooperacié sziikségességének felismerése kozelebb hozhatja a szektor szerepldit a piachoz,
valamint eldsegitheti a technologiai 1jitdsok bevezetését, Osztondzheti az innovacids
tevékenységet. A folyd potencidlja a hajozas és a széllitas terén indikalja a regionalis

gazdasag fej 16dését.®

7.6 Energia

Magyarorszdg szamara tovabbi prioritasként szerepel a kozép- és kelet-europai térség
energiaellatasi problémainak megoldasa, az energiabiztonsdg megteremtése. A magyar
javaslatok kozott szerepel a NETS, a Nabucco program dinamizalasa, melyeket bévebben
kifejtek, valamint a Baratsdg kdolajvezeték korszeriisitése, az észak-déli Osszekottetés
javitasa, a megujuld energiaforrdsok termelésének 0sztonzése, valamint Magyarorszag és
Romania, Magyarorszag és Horvatorszag kozti elektromos halozat kiépitése.®” Az Eurépai
Uni6 energiapolitikdjaban a 2008-as Egy biztonsagos, fenntarthatd és versenyképes europai
energiahdlozat felé elnevezésli zold konyv alapjan szintén komoly valtoztatdsokat kell
véghezvinni. A legfdbb problémat az eloregedd, modernizéldsra vard energiahdlozatok
jelentik, melyek rdadasul nem kapcsolédnak Ossze szervesen, igy néhany régio szinte teljesen
kiesik az észak-dél ¢€s a nyugat-kelet iranyultsagu energia-infrastrukturalis vonalak
hatokorébol. A kozép- és kelet-eurdpai régidoban szintén nem megoldott a haldzatok
kiépitése, mely okbol kifolydlag a térség rendkiviil sebezhetdvé valt az energiaellatas
szempontjabol. A TEN-E programok elé éppen ezért azt a kovetelményt tdmasztottak, hogy
jobban  szolgaljdk az  eurdpai  energiapolitika célkitlizéseit,®®  elémozditva a
hatékonysagnovekedést és az étléthat(')ségot.69

Jelenleg a legnagyobb olaj- és gazimportér a Kozosségeket tekintve Oroszorszag,
tobb, mint egynegyedes részesedéssel. Egyes orszagok csak kis mértékben fliggenek az orosz

foldgazbehozataltol, mig mas orszagok szinte teljes mértékben kiszolgaltatottak. Ezek kozott

% European Strategy for the Danube Region: Contribution of the Pan-European Transport Corridor VII, the
Danube

Forras: http://www.corridor7.org/documents/

Letdltés idopontja: 2012. marcius 3.

% Magyarorszag hozzajarulasa a Duna Stratégia fejlesztéséhez

Forras: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/53CF640E-631A-4CE6-9C28-
D9B0A4775B65/0/DS_magyar_hozzajarulas_Il11_100621 hu.pdf

Letoltés idopontja: 2012. februar 21.

% A legfontosabb célkitiizés, hogy 2020-ig a megtjul6 energiaforrasok ardnyat az energiatermelésen beliil 20%-
osra kell novelni, 20%-kal kell csokkenteni az iiveghazhatasii gazok kibocsatasat, valamint 20%-0S
energiahatékonysag-novekedést kell realizalni.

% Griinbuch hin zu einem sicheren, nachhaltigen und wettbewerbsfihigen europidischen Energienetz

Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0782:FIN:DE:PDF

Letoltés idopontja: 2012. marcius 1.
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emlithetjiik a balti allamokat, valamint a kozép-kelet-europai régiot is. Elemzések szerint az
europai foldgazkitermelés mar elérte, vagy hamarosan el fogja érni a csucspontjat, minek
kovetkeztében az oroszok pozicidja tovabb erdsodik (Freifeld, 2009 pp. 67-79). Ezzel
szemben a gazvezeték-halozat fejlesztése, valamint az olaj- és gazforrasok Oroszorszagon
kiviilrdl érkez6 hanyadanak novelése az EU alkupoziciojat javitana.

Az Eurdpai Unid szorgalmazza 0ij importvonalak kiépitését a Kaszpi-tenger, a Kozel-
Kelet, Kozép-Azsia és Afrika iranyabol. Kiemelt célkitiizésként szerepel a balti-tengeri térség,
a foldkozi-tengeri, illetve a délkelet-eurdpai térség foldgazellatasi gondjainak orvoslasa,
fokuszalva a cseppfolyositott foldgdz (LNG) szallitasara, illetve a foldalatti foldgaztarolasra.
A kozép-keleti, s a délkelet-eurdpai térség foldgazellatdsanak javitdsara iranyuld két
kezdeményezés az uj déli foldgazfolyoso, a Nabucco gazvezeték, mely a Kaszpi-tenger és a
Kozel-Kelet irAnyabol biztositana a foldgazt, valamint az Uj Eurépa Szallitasi Rendszer, a
NETS. Mindkét elképzelés az orosz Gazprom altali kiszolgaltatottsag lekiizdése érdekében
szlletett, s hatékony mukodésiikkel hozzajarulhatnak a széttoredezett nemzeti piacok helyébe
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a K6zosség részérdl hidnyos a koordinaci6 az
energiapolitikat tekintve, s a tagallamok sajat érdekeiket szem el6tt tartva igyekeznek minél
kedvezObb feltételii megallapodasokat kotni Oroszorszaggal. Az érdekek fragmentaltsaga
pedig tovabb sulyosbitja az észak-déli gazellatas nehézségeit (Mankoff, 2009).

A NETS (2007) a magyarorszagi Mol csoportnak kdszonhetd, mely integralna a
térségi halozatokat, egyeztetve a nemzeti olajvallalatokkal. A kezdeményez6 Magyarorszag,
valamint Roménia ¢és Horvatorszag a kezdetektdl tdmogatasat és elkotelezOdését fejezte ki,
mig Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Szerbia és Szlovénia is élénk érdeklédést mutatott a
tervezett rendszer Kkiépitése irant. Az egyiittmiikodés keretében a mar meglevd
infrastrukturalis keretek jobb kihasznaldsat, valamint 0j Osszekapcsolodasok létrehozasat
iranyoztak eld. A kiegyensulyozott kooperacio érdekében a feleknek harmonizalniuk kell a
jogi szabalyozasaikat, s intenzivebb dialogust kell kezdeményezni a volt jugoszlav
tagkoztarsasagok felé, attraktivva téve szamukra a csatlakozast.”  Nem csupan a
irant is, mely vonzova tenné a térséget a kiilfoldi befektetok szamara, akik magukkal hoznak

pénzforrasaikon kiviil a bevalt gyakorlatokat, illetve az innovativ technologidkat. Az

"http://www.mol.hu/hu/a_molrol/mediaszoba/kozlemenyek/2008/europai_energia_infrastruktura__ndash__nets
_projekt_/, valamint Keith C. Smith: Bringing Energy Security to East Central Europe, Regional Cooperation is
the Key alapjan

Forras: Center for Strategic and International Studies April 2010, publications

52



energiasziikosség kezelése nyitottsagot, teljes transzparenciat, magas szintii k6zos akcidkat,
erdteljes politikai tdmogatottsagot kovetel, természetesen szem eldtt tartva a fogyasztoi
érdekeket, igényeket.

Hazéank elkotelezett hive egy haromszog alaku energiahaldzat 1étrehozasanak, melynek
két cstcsa a lengyelorszagi, s a horvatorszagi LNG (cseppfolydsitott f6ldgéz) terminal lenne,
a harmadik pedig a Nabucco gazvezeték, melynek hangot adtak a 2010. februdr 24.-¢n
Budapesten tartott ,,V4+ Energy Security Summit” elnevezési talalkozon.

A NETS kezdeményezésének felélénkitése és dinamizalasa mellett Magyarorszag
elemi érdeke a Nabucco gazvezeték megépitése is. Sokak szerint a Nabucco megvaldsulasa az
Europai Unid egyetlen lehet6sége a biztonsdgos energiapiac megteremtésére. A Nabucco
tobb, mint 10 éves multra tekint vissza, hiszen mar a 2000-es évek elején napirendre keriilt a
projekt, majd a 2009. januari ukran-orosz gazvita nyoman keriilt ismét elétérbe. Nemcsak az
Eurdpai Unid, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok részérdl is erds tamogatottsagnak
orvend a kezdeményezés, habar igazan lényeges eredményeket még nem sikertlt elérni. Az
utvonalat 3300 km hosszura tervezték, mely athalad Torokorszagon, Bulgarian, Romanian, s
Magyarorszagon keresztlil éri el Ausztriat, évi 31 millidrd kdbméter gazt biztositva. Az
érdekelt olajvallalatok kozott talalhatjuk az osztrak OMV-t, a magyar Mol-t, a roman
Transgazt, a bolgar Bulgargazt, a torok BOTAR-t, valamint a német RWE-t.”!

A Nabucco j6 néhany nehézséggel kiizd. Az egyik legjelentdsebb problémat a
garantalt foldgazkinalat hidnya jelenti. Lehetséges forrasként nevezték meg Kazahsztant,
Tiirkmenisztant, Azerbajdzsant, Egyiptomot, Irakot, de Irant is. Ezek kozott az orszagok
kozott vannak olyanok, melyek egyaltalan nem mutatnak érdeklédést sem az eurdpai, sem a
kozép-kelet-europai  térség, mint lehetséges piac irant, s vannak, melyek politikai
instabilitdsuk miatt nem johetnek szoba. Tiirkmenisztdnnal kapcsolatban példaul
problémaként az emberi jogok permanens megsértése, valamint a diktatorikus vezetés meriilt
fel.”? Azerbajdzsdn pedig nem lenne képes az évi 31 millidrd kobméternyi széallitméanyt
biztositani, emiatt probalnak mas forrasok felé fordulni. Kezdetben az irdni olajmezdk
forrésait is elsddlegesnek tekintették, majd késébb mar az iraki készletek felé¢ orientalodtak.
2007 decemberében azonban Oroszorszag kihasznalva, hogy a Nabucco gazvezeték kapcsan

Tiirkmenisztannak ¢és Kazahsztannak még semmiféle megallapodast nem ajanlottak,

™ Nabucco and Turkmenistan Our Energy Security, Turkmens’ misery, Position Paper, October 2010
Forras: http://bankwatch.org/sites/default/files/OurEnergySecurity.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 4.

"2 Nabucco and Turkmenistan Our Energy Security, Turkmens’ misery, Position Paper, October 2010
Forras: http://bankwatch.org/sites/default/files/OurEnergySecurity.pdf

Letoltés idopontja: 2012. marcius 4.
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egyezményt ajanlott ezen orszagoknak, mely révén tovabb ndvekedhetett az orosz befolyas a
kozép-azsiai foldgazkészletek tekintetében. Mindekdzben a bolgarok, s a gdrogok, valamint a
szerbek sem tudtak ellenallast kifejteni a Gazprommal szemben, s csatlakoztak a Déli
Aramlathoz. A Déli Aramlat a Fekete-tengeren keresztiil haladna, keresztezve Bulgériat is,
igy érve el Kozép-Eurdpa térségét. Magyarorszag szintén jelezte szandékat a tervezetbe valo
bekapcsolddasra, annak ellenére, hogy a Nabuccoban is érdekelt, s rdadasul e két
kezdeményezés egymas versenytarsaként létezik (Socor, 2008; Marketos, 2009 pp. 2-19;
Barysch, 2010).

A Nabucco tervezet financialis akadalyokkal is szemben talalta magat. A befektetések
nagy részEét ugyanis maganbefektetoknek kellene finanszirozni. Az orosz érdekeltségti Déli
Aramlat komoly vetélytarsként 1épett fel, s a Gazprom pénziigyi forrasainak koszonhetéen
nem kiizd finanszirozdsi nehézségekkel (Marketos, 2009 pp. 2-19). Bar az EU-s
koltségvetésbdl 2009-ben 200 millid eurdt itéltek meg a Nabucco programnak, dm az
Osszkoltség mintegy 8-10 milliard eurdt tenne ki. Ez a jelképes 0sszeg minddssze arra lehet
elegendd, hogy tovabbi befektetoket vonzzon. A kezdeményezés kiilonboz6 okokbol
kifolydlag nem szémithat igazan komoly politikai tdmogatisra olyan jelentds tagallamok
részeérdl, mint Németorszag, Franciaorszag, valamint Olaszorszag.

A Torokorszaggal vald szoros egylittmiikodés ugyanakkor elényos lehet a kozel-keleti
kapcsolatépités szempontjabol, s megalapozhatja a termékenyebb kooperaciot a kiil- é€s
biztonsagpolitika terén is. A torokok ugyanakkor jo kapcsolatot dpolnak Irdnnal, s éppen ezért
szorgalmazzak, hogy a széllitott f6ldgaz egy része innen érkezzen. Iran nuklearis programjai
miatt azonban az EU tlzottan nem tdmogatja ezt.

A jelenlegi helyzet szerint a Nabucco egyeldre kozel sincs a megvalositas fazisaban,
hiszen még importszerzddések sem kottettek. Folyamatosan valtoztatjak a kijeldlt hataridoket,
mikozben a beruhazasok egyre koltségesebbekké valnak. Hogy mi lesz a Nabucco sorsa,
egyeldre bizonytalan. Ami azonban biztos, hogy tobb alternativa is felmeriilt. Az egyik
versenytars az ITGI, mely Torokorszagot, Gorogorszagot és Olaszorszagot foglalja magaba, s
mely joval olcsobb, mint a Nabucco. A masik alternativa a TAP (Transz-atlanti Vezeték), az
el6z6 harom orszdgon kiviil integralja még Albaniat, s irdni olajmezdkrdl biztositand a
foldgazellatast. Emlithetjiilk még a Fehér Aramlatot; a vezetékeken azeri gaz érkezne Grizian,
Fekete-tengeren, Romanian és Ukrajnan keresztiil. Illetve az CNG (stritett foldgaz) és a LNG
(cseppfolydsitott f6ldgaz) konténerekben torténd szallitasaval is lehet szamolni (Barysch,

2010).
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Magyarorszag a fentebb emlitett okok miatt, illetve megelézvén egy ismételt ukran-
orosz gazvitdt erdsen szorgalmazza, hogy a Duna Stratégia keretében az energiaellatas

biztonsagosabba véljon, akar a Nabucco, akar a NETS, vagy a Déli Aramlat realizalodaséaval.
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8. ASTRATEGIA LEHETOSEGEI ES KIHIVASAI

A Duna Stratégia nemcsak uj lehetdségeket rejt magaban, amivel a régié potencidlja
sokkal jobban felszinre keriilhet, hanem ezzel egyiitt veszélyeket is hordoz. A
makroregionalis stratégiak, mint amilyen a Duna Régio Stratégidja is, egy j formajat jelentik
a kooperacionak, mely egyiittmiitkodés hozzajarulhat a globalis és lokalis kihivasok hatékony
kezelésének. A stratégia sikerével az Eurdpai Unio kezében egy olyan tapasztalat
Osszpontosul, mely az integracionak is 16kést adhat. Gondoljunk csak arra, hogy a nyugat-
balkani orszagok bekapcsolasa egy unids stratégidba mennyi elénnyel jar! Egyrészrdl koran
megkezdddik a felzdrkdzds, mar unids tagallamok segitségével, masrészrél pedig a
csatlakozasi folyamat el6tt megismerik az unios érték- €s szabalyrendszert, mely mentén
ujjaszervezodhet a tarsadalmuk, gazdasaguk. Bepillantast nyerhetnek a dontéshozatali
folyamatokba, a k6z6sség mindennapi ¢életébe, élvezhetik a belsd piac nyujtotta lehetdségeket
és elényoket, s a kozos tapasztalatok mindkét fél elényére valnak (Agh, 2010a pp. 13-39).
Nemcsak a Nyugat-Balkan az curdpai kozosségi életbe vald bekapcsolasa azonban az
egyetlen, ami nyoman a stratégia sikeress¢ valhat, hanem eldsegitheti, hogy az emberek
emlékezetében végre elhalvanyuljon a hagyomanyos kelet-nyugat markans valasztovonal, s
helyette 0j sziilessen, mely remélhetleg nem jelent elzarkozast is egyben (Koller, 2010 pp.
173-187). A régio heterogenitisanak megérzése mellett életre kelhet a kozos dunai identitas,
amely még egyeldre csak vizio.

Az elképzeléssel az EU-s politikdk kozelitése szintén megvalosithatdo lenne, s
lehetdséget kaphatnanak olyan orszdgok, melyek eleddig kisebb szerepkorhoz jutottak az
Eurdpai Unidban. Az Eurdpai Uni6 igy parhuzamosan érhetné el a boviilést €s a mélytilést,
mely dilemma 4llandé napirendi téma a kozosségi berkekben (Agh, 2010b pp. 1239-1266;
Molnar, 2010 pp. 109-133).

Ez a tobbszintli stratégia nem utolsésorban erdsitené a glokalitast,”* elémozditana a
szubnacionalis €s transznacionalis egyiittmiikodési formdkat, ezzel jarulva hozza a tarsadalmi

¢s gazdasagi kohézid megvaldsulasdhoz. A tobbszintliség azt jelenti, hogy nemcsak azok az

" A kozos dunai identitds megteremtése még ugyanolyan gyerekcipSben jar, mint maga stratégia, viszont
sikeressége esetén idovel kialakulna. Azért idével, mert egyrészrél még az elképzelés sikere sem boritékolhato,
masrészrél az emberek gondolkoddsmodjanak némi atformalasa is hosszu id6t vesz igénybe. Féleg a fiatalabb
generacio lehet fogékonyabb az uj identitas befogadasara. A kozos identitds megteremtésénél szintén figyelembe
kell venni az eltérd kulturalis vonasokat, hiszen nem cél a homogenizalas, pusztan a jellegzetességek kozti kdzos
tulajdonsagok kidomboritasa a cél. Kulcsfontossagu tényez6 az oktatés, a civil tarsadalom erdsitése is, foleg az
un. bottom-up kezdeményezések. Az idegenforgalom, valamint a média ismeretterjesztd funkcigjat is ki kell
aknazni.

™ Think global — act local!
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EU-s tagallamok érdekeltek a célok elérésében, amelyek részt vesznek a kooperdcioban,
hanem a tobbi tagallam is, hiszen a prioritdsok dsszhangban vannak az EU2020, valamint a
Lisszaboni Stratégiaval. Ezenkiviil magaban hordozza, hogy a stratégia segitségével az EU
képes dinamizalni a kdzosségen kiviili orszagokkal vald kapcsolatat. Egy ijabb aspektusbol
szemlélve pedig a tobbszintliség a kormanyzati részvétel mellett a regionalis, valamint helyi

onkormanyzatok, a civil szféra, a vallalkozasok bevonasat eredményezi (Agh, 2010a pp. 13-39).

A veszélyeket illetéen azt mondhatjuk, hogy talan az egyik leglényegesebb kihivas,
mellyel szembe kell nézni, az a régio heterogén mivolta. A sokszinliség egyarant jellemz6 a

I . ) r 7
gazdasagra, a tarsadalomra, a vallasi hovatartozasra,”

az orszagok etnikai dsszetételére, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem. Nemcsak EU-s, és nemzetallami hatarokat keresztez a
tervezet, hanem mondhatni civilizdciés hatarvonalakat is, mely koriilmény szintén
megneheziti a gordiilékeny egylittmiikodést. Az Eurdpai Uniodnak ugyanakkor nem célja ezzel
a stratégiaval a homogenizalas, nem cél a nemzeti sajatossagok egybeolvasztisa, S
elhalvanyitdsa sem. Ertéknek tekinti a Kozosség a régid sokféleségét, még ha ez nehézségeket
is okoz (Kozma, 2011 pp. 96-105). Véleményem szerint tovabbi akadalyként emlithetéek a
valtozatos motivaciok, az eltérd érdekek, nehézkes az egyes prioritasokat és a konkrét
projekteket igy megvalositani, hogy a célok ne iitkozzenek egymassal (pl. gazdasagi é€s
kornyezeti célok). A vegyes érdekek eltérd fejlettségi szinttel parosulva gatat szabnak a
hatarokon ativel6 kezdeményezéseknek, valamint az identitasalapi programoknak. A
regionalis diszparitdsok szembetlindek, s ezen kiilonbségek fokozddasa varhato (Giffinger-
Suitner, 2010 pp. 9-16; Liitgenau, 2010 pp. 188-206). A fejlett régiok tovabbi gyarapodasa
valoszinisithetdé, mig a fejletlen, ruralis vidékek még inkabb leszakadnak, ami komoly
gazdasagi, tarsadalmi problémakhoz vezethet. Gondolok itt, a leglényegesebbeket kiemelve, a
tarsadalmi elégedetlenségre, a munkanélkiiliség emelkedésére, a szocilis segélyre szoruldk
aranyanak novekedésére, a migracid miatti népességveszteségre.

A fejlettségbeli kiilonbségek jol kifejezhetdek a dunai région beliil elkiilonitett harom
szubrégioval. A felsd-dunai orszagok (Németorszag és Ausztria) magasan fejlettek, erdteljesek
a civil kezdeményezések, fejlett a tarsadalmi téke. Ugyanez mar nem mondhat6 el a kozép-
dunai orszagokrol (Szlovékia, Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia). A tarsadalmi tdke inkabb
alacsony szintli, de fejloddképes, a civil szféra gyenge, jellemzd a thlzott centralizacio, a

multbéli sérelmek el nem engedése, valamint kisebbségi problémak, etnikai konfliktusok. Az al-

7> A térségben jellemzé a katolikus, ortodox, protestans, s6t még az iszlam vallas is.
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dunai orszagok (Romania, Bulgaria, Moldova, Ukrajna) esetében a tarsadalmi toke alacsony és
nem is fejléddképes, hidnyzik a jol miikddd intézményrendszer, a hatdron atnytlé kapcsolatok
intenzitasa igen alacsony, valamint az etnikai konfliktusok ugyan nem dominansan, de itt is
jelen vannak (Dieringer—Lauko—Schneider, 2010 pp. 64-91).

A mar emlitett harom nem elve szintén a stratégia sikerének utjaban all, foleg az
sszefogd intézményrendszer, illetve a pénziigyi forras hianyzik.”® Véleményem szerint a
finanszirozés éles vitakat fog sziilni a résztvevok kozott, hiszen minden egyes orszag a sajat

érdekeit helyezi el6térbe, s azok teljesiilését szorgalmazza.

Ugy gondolom, hogy a helyi sajatossagok megdrzése mellett nagyon nehéz egységes
dunai identitast kialakitani, mert az emberek tobbségénél tapasztalataim szerint a nemzeti
identitas a legmagasabb, még felfoghat6 és befogadhato szint. Sokkal fontosabb a hétkdznapi
emberek szdmara a mikrokozosségi egységes gondolkoddsmod, kevésbé fogékonyak egy
makroregionalis identitas befogadasara. S a stratégia valdjaban nemcsak a dunai identitas
kialakitasat célozza meg, hanem a kozos eurdpai gondolkodés ,népszertisitését” is. Az
europai, valamint a dunai identitds 1étrejottének erdltetése, akar a kezdeményezés bukésat is
okozhatja, hiszen a résztvevd orszagok lakosai ugy érezhetik, hogy rajuk erdltetik azt a
gondolkoddsmaddot, melyet 6k még egyeldére nem éreznek magukénak.

Nem utolsosorban fontos megemliteni, hogy a makroregionalis stratégiak egyeldre
még kezdeti, tapasztalati fazisban vannak, igy sem a sikerilk, sem a bukasuk nem
boritékolhato eldre. Eléfordulhat, hogy a kihivasok feliilkerekednek a kooperacion, de az is

lehet, hogy ko6zos értékek mentén sikeres egylittmiikodés valdsul meg.

"® Pintér Tibor: Duna-stratégia — Fejlesztési kilatasok és ellentmondasok
http://kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2011/kreativgondolkodas/PinterT.pdf
Letoltés idopontja: 2011. november 30.
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OSSZEGZES

Arra a kérdésre, hogy sikeres lesz-e a Duna térség egyiittmiikddése, vagy kudarcot vall a
makroregionalis stratégia nem lehet egyértelmii valaszt adni. A makroregionalis koncepciok
vizsgalata sordn gyorsan a ,,tobb kérdés, mint ahany valasz” tvesztdjében talaljuk magunkat,
hiszen ahogy az el6z6 fejezetbdl, illetve a bevezetésbdl is kidertilt, a koncepcidt rengeteg,
eleddig még tisztazatlan kérdés Ovezi. A nagytérségek egyiittes kezelésének példain keresztiil
bizonyitottuk, hogy a funkcionalis makrorégiok kialakitdsanak igénye az Europai Unidban
teljesen indokolt. Viszont nemcsak a transz-eurdpai halozatok, az interregionalis
egylttmiikodési programok, valamint az eurdpai teriileti egyiittmiikddési csoportosuldsok
jelentik a Duna régio kozosségi stratégia altali fejlesztésének megalapozottsagat, hanem a
kozos torténelmi hagyomanyok, a régié orszdgainak hasonld gazdaséagi, tarsadalmi kihivasai,
nehézségei egyarant.

A Duna Stratégia erds politikai tamogatottsagnak drvend, am a gazdasagi kooperacid
még varat magara. A jelenlegi politikai siku egylittmiikddésrél véleményem szerint csak
abban az esetben torténhet eldrelépés, ha az orszagok alapvetd kérdésekben képesek lennének
Osszehangolni allaspontjaikat. Bar a cselekvési terv pillérei, illetve prioritasai nagyrészt
lefedik a térség gazdasagi, tarsadalmi, intézményi jellegi problémait, mégis azt
tapasztalhatjuk, hogy az egyes célkitlizések gyakorta ellentétben allnak egymassal. A mar
emlitett gazdasagi fejloddés és a kornyezeti, természeti célok dsszelitkozése nagyban gatolhatja
az eredményességet. Erdekellentétek azonban nem csupan a Kkitiizott elvarasok kozott
htzodnak, a szakmai érdekcsoportok kozott szintén felfedezhetiink —alldspontbeli
kiilonbségeket. A megujuld energiaforrasokhoz, illetve a kozlekedési feltételek javitdsdhoz
fiz6dden a folyd bizonyos szakaszain sziikség lenne vizerOmiivek megépitésére, s a sziik
keresztmetszetek felszamoldsara, mely beavatkozdsok a biodiverzitds csokkenését vonnak
maguk utan. Igy azok a csoportok, melyek elkételezettek a természeti értékek védelme mellett
nem tamogatjak az 6koszisztéma rombolasat, pedig a gazdasagi érdekek egyértelmiien a folyd
potencialjanak kihasznalasat diktaljak.

A legfobb problémat az jelenti, hogy 14 Aallam érdekeiben kellene kozos
Osszekapcsolodasokat talalni, s egyetértést teremteni a megvalositast illetéen 1s. A
konszenzusteremtést hatraltatdé tényezok kozott a leglényegesebb a régid sokszinilisége. A
prioritdsok ismertetése sordn mar taldlkozhattunk a fejlettségbeli kiillonbségekkel.

Kiemelendéek az eltérések a GDP tekintetében, az orszagok teljesitménye kozott akar tobb
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10-szeres differencia jelentkezik. Tovabbi bizonyitékként szolgalnak erre a megajuld
energiaforrasok, a munkanélkiiliségi adatok, valamint a K+F szektorra forditott GDP aranyok.
A 1égi6 heterogenitasat az Eurdpai Unié nem akarja megsziintetni, hiszen ettl igazan
kiilonleges a Duna foly6é mentén elhelyezkedd orszagok csoportja. A Kozdsség nem azt varja
a résztvevoktdl, hogy nemzeti identitdsukat feladva, s naciondlis érdekeiket csorbitva
vallaljanak szerepet a kooperaciéban, hanem azt, hogy egyetértésre torekedve lenditsék fel a
térséget Ugy gazdasagilag, mint kulturdlis értelemben. Talan éppen ez az oka, hogy a
makrorégiok a nemzeti és a szupranacionalis kormanyzati szint kozott helyezkednek el. Igy
teret engednek az alulrdl jovo kezdeményezéseknek, nem éreztetik direkt modon egy ,,felsdbb
iranyitas” jelenlétét, ugyanakkor a kormanykozi egyeztetések dominancidja jelenti gatjat a
nacionalis érdekek mindenek feletti érvényesitési akaratanak.

Meggy6z8désem, hogy a makroregionalis koncepciok elérébb viszik az Eurdpai Unid
fejlodését, hozzdjarulva a globalis szerepvallalds és versenyképesség novekedéséhez. A
Ko6zosségnek immar 27 tagallamot kell az egyéni, specidlis adottsagok alapjan kijelolt
fejlédési Osvényen terelgetnie, amit nagyban megkonnyithet a hasonlé nehézségekkel
szembesiild orszagcsoportok makroregiondlis keretrendszerbe torténd integraldsa. A
makrorégiok 10 teret nyitnak a teriileti tervezésnek, s a teriileti egyenl6tlenségek
kikiiszobolésének, tovabba Osszekapcsolnak szektordlis politikdkat. A tobbszintiiség
dinamizmust eredményezhet mind az eurdpai integracio, mind pedig a makroregionalis
térségek szamara. Nem elhanyagolandé a nem Eurdpai Unids orszagok Osszekapcsolasa az
integracidban mar résztvevd tagallamokkal. Véleményem szerint a Duna Stratégia kivalo
lehetOséget biztosit a balkani orszagok szamdra, hogy bepillantast nyerjenek a kozosségi
dontéshozatalba, miikodési rendszerbe. Az Unid pedig folyamatosan nyomon tudja kdvetni
ezen térség fejlodését, valamint alkalmazkodoképességét. Nem utolsdésorban az
egyiittmiikodés 4ltal felmérhetd a nyugat-balkdni régido kooperdciés hajlandosaga, az
integraciora valo rakapcsolodasuk sikere.

Nem feledkezhetiink meg hazank szerepvallalasarol, hiszen akar a Duna térség, akar
Kozép-Eurdpa fejlesztési terveit nézziik, Magyarorszag igyekezett dsszefogasra sarkallni az
itt elhelyezkedd nemzeteket. Az Eurdpai Duna Régié Stratégidban szintén sokrétli a
részvételink. Mar a kezdetektdl kinyilvanitottuk elkotelezOdésiinket a makroregionalis
koncepci6 iranyaba. Sikerként konyvelheto el a stratégia magyar elnokség alatti elfogadasa, s
ez lendiiletet adhat kdzvetitd szerepiink tovabbi érvényesitésére. Magyarorszag szempontjabol
az egyik leglényegesebb kérdést az energetikaszektor problémainak megoldasa jelenti, hiszen

a tobbi kozép-kelet-eurdpai, valamint balkani orszaggal egyiitt kiszolgaltatottak és rendkiviil
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sebezhetdéek vagyunk e tekintetben. A kitettség lekiizdése érdekében a térség orszagainak
Osszefogasa a targyaldsok sordn az alkupozicidnk megerdsddését okoznd. A kozlekedési
halézatok fejlesztése, a région beliili Osszekottetések javitdsdhoz szintén elemi érdekeink
flizédnek, foképp a kereskedelemre ¢€s a szallitasokra vonatkozdan.

Hazanknak Csehorszaggal, Szlovakiaval és Romaniaval kell szorosabb kapcsolatot
apolnia, méghozza roppant szignifikdns kérdésekben, mint a fenntarthatd energiaellatés, a
vizmindség védelme, illetve a kornyezeti kockazatok kezelése. A koordinatori szerepkor
komoly felel0sséget 16 az orszagokra, viszont ezzel egylitt hozzajarulhat a nézeteltérések
elsimitdsdhoz. Esetiinkben nyilt konfrontacidkra Szlovékiaval keriilt sor, a ,békiilés”
eléremozditanda a két orszag kozti kapcsolatok felviragzasat, s a Duna térség belsd
fesziiltségének redukciojahoz is hozzajarulna.

Osszességében a makroregionalis stratégiak, igy az Eurépai Duna Régié Stratégia
esetében is kettds megfelelési ,.kényszer” all fenn. Egyfel6l az Eurdpai Uni6 altal tdmasztott
kovetelményeknek kell eleget tenni, masfeldl pedig a térségen beliili elvarasok teljesitése
sziikséges. A dudlis célrendszer Osszehangoldsa nem konnyl, a hosszu tavu sikerek
szempontjabol mégis a létfontossdgl. Bizom benne, hogy Magyarorszag és a tobbi résztvevo
allam is képes levetkézni a multbéli sérelmeit, felillemelkedni més nemzetekkel folytatott
vitas kérdésein, s az érdekek harmonizalésa altal eldmozditjak a stratégia eredményességét. S
tal azon, hogy a makrorégiot lefedd orszagok a belsd fesziiltség feloldasara koncentralnak,
szem elGtt tartjdk a kozdsségi integracid mélyiilését is. Hogy a mérleg nyelve a siker vagy a

kudarc felé billen-e? Az Gtvesztd elhagyasa utan megtudjuk a vélaszt...
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