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A férfi és a noi beszéd szovegalkotasi és szohasznalati jellegzetességei

1. Bevezetés és hattér
,Férfi és nd beszélgetése kiilonbozé kultarak kommunikacioja” (Tannen 2000:42)

Talan ez az idézet fejezi ki legjobban az altalam feldolgozni kivant témat, azaz a férfi és a noi
kommunikécié eltéré vagy helyenként hasonld vondsainak vizsgalatat. Férfi és né kozott
mindig voltak ¢és lesznek kiilonbségek, és ezek a kiilonbségek nem csupan a bioldgiai
jellemzok, a viselkedés vagy az Oltozkodés terén jelennek meg, hanem a verbalis és
nonverbalis kommunikacio soran is.

Ha egy a nék beszédére altalanosan vonatkozd jelz6t kellene keresni, az emberek
nagy része a ,,pletykas” melléknevet emlitené. De vajon honnan ered ez az elditélet? Mibdl
gondoljuk, hogy amit a n6 mond, azt nem lehet komolyan venni? Vagy van annak alapja,
hogy a karomkodast rogton a férfiakkal azonositjuk? Igaz, hogy a né sokat fecseg, a férfi
pedig sohasem figyel ¢s mindig kdzbevag? Rengeteg kdzismert sztereotipiat tudunk emliteni,
de talan nem is gondolkodtunk még ezek igazsagtartalman. A téma rengeteg lehetOséget rejt
magaban ¢€s igazan érdekes vizsgalodasokra ad lehetdséget.

Palyamlivemben szeretnék attekintést adni a két nem kozotti eltérd kommunikécios
stratégiakrol, nonverbalis eszk6zokrdl és talan ennek a kettdsségnek az okara is sikertil
ravilagitanom — mindezt a témaban szakavatott kutatok, szerzOk irasait alapul véve.

Ugyanakkor mar a palyamii elején szeretném felvetni a kérdést, hogy vajon
lehetséges-e egy ilyen témat objektiven kezelni? Hiszen a szerzOk — igy jomagam is —
gondolkodasmodjukban, szemléletiikben predesztinaltak, nemiik értékrendjének foglyai. A
targyilagossag talan lehetetlen, 4m a sokrétii szakirodalom atfogod vizsgalataval valamelyest
talan kozelebb kertilhetiink az igazsaghoz.

Mindenekel6tt szeretném ismertetni palyamiivem logikai szerkezetét és felépitését:

A téma megértéséhez, torténeti és leird Vvizsgéalatdhoz -elengedhetetlen, hogy
tisztazzunk néhany olyan szakkifejezést, melyeket a késdbbiekben mar-mar koznyelvi szinten
hasznalunk: ide tartoznak tobbek kozott a néi-férfi kommunikaciot is vizsgald tudomanyag, a
szociolingvisztika altal hasznalt terminusok.

Hogy atlathatobba tegyem a témat, el6szor a hangtani, alaktani és szokészletbeli
kiilonbségeket vizsgalom, kiegészitve miifajhasznalati és pragmatikai jellemzokkel. Szot ejtek
a feminista nyelvhasznalatrol és a szakirodalmi kutatdsok segitségével bemutatom a verbalis

¢és nonverbalis kommunikacid soran felfedezhetd eltéréseket a nemek kozott.



Mindenképpen szot kell ejteniink a nyelvi normarendszer valtozasarol, ezen belil is
egy sajatos korjelenségrél, a nyelvi tragarsag térhoditasar6l. Bar még napjainkban is
tabutémanak szamit, mégsem hagyhatd figyelmen kiviil, ugyanis ez a problematika ma mar
nem feltétleniil tartozik a nemspecifikus kérdések korébe— legalabbis nem minden
korosztalyban. Hogy a nyelvi tragarsaggal kapcsolatos hipotéziseimet igazoljam, érettségi
elott allo fiatalok szamara Osszeallitottam egy kérddivet, ezzel vizsgalva és bizonyitva a
tragarsag nyelviinkre gyakorolt negativ hatasat.

Kezdjiik is egy rovid attekintéssel és ismerjik meg a modern tudomany ujszerti kutatasi

teriiletét, a szociolingvisztikat!

2. Nyelvhasznalati eltérések a nemek kozott
Ebben a fejezetben eldszor a szociolingvisztika és a gendernyelvészet rovid

bemutatasat tliztem ki célul, majd a férfi és néi nyelvhaszndlat hangtani, alaktani, lexikai,

miifajhasznalati és pragmatikai kiilonbségeit mutatom be.

2.1 Szociolingvisztika és gendernyelvészet
Tobbféle meghatarozast is talalhatunk a keresett fogalomra: az egyik szakirodalombeli

megfogalmazas szerint a szociolingvisztika a nemekkel kapcsolatban azt vizsgélja, hogy a
tarsadalom nemek szerinti tagolodasanak vannak-e¢ nyelvhasznalati kovetkezményei, illetve
hogy a nem milyen mértékben jarul hozza a nyelvhasznalat differencialédasahoz (Kiss 2002).

Fontos tisztaznunk, hogy amikor az elkdvetkezend6kben a nem kifejezést hasznaljuk,
akkor azt nem bioldgiai, hanem tarsadalmi értelemben tessziik. A bioldgiai nem ugyanis
konkrétan a férfiti illetve noi jelleget jelenti (példaul fizikai értelemben), a tarsadalmi nem
viszont azon tarsadalmi tényezOk Gsszefoglald neve, melyek kiilonb6z6 mértékben érintik a
férfiakat €s a noket, és amely tényezOkben megmutatkoznak a két nem kozotti tarsadalmi
kiilonbségek. Ide tartozhatnak példaul a foglalkozasbeli eltérések, az érdeklddési teriiletek
kozti kiilonbségek vagy a csaladon beliili funkcidelkiiloniilés — tehat a tarsadalmi szerepekkel
kapcsolatos tényezok.

A szociolingvisztikdn kiviil fontos tisztaznunk a gendernyelvészet fogalmat.
Gendernyelvészet az alkalmazott nyelvtudomdnynak azon aga, amely a férfiak és a ndk
nyelvhaszndlatdnak a biologiai nem (szexus) €és a tarsadalmi nem (gender) kdvetkeztében
kialakult kiilonbségeket vizsgdlja (Huszar 1991). A tudomanyag mar az 1970-es években is
jelen volt, azonban viragkora az 1990-es évekre tehetd. (Magyarorszagon 2005-ben,

Miskolcon talalkoztak el6szor a nemek kommunikécidjaval foglalkozd magyar tuddsok, a



Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok XV. konferenciajan.) A szociolingvisztika
¢s a gendernyelvészet térhoditdsa azzal magyardzhatd, hogy az érdeklodés a nék helyzete
irant egyre inkabb novekszik (gondolok itt torténetileg a feminista mozgalmakra és a tudatos
emancipacio jelenségére).

Ebben az alfejezetben még emlitést kell tenniink egy alapvetd kiilonbségrdl, mégpedig
arr6l, hogy vajon a férfi és a né ugyantgy latja-e a kommunikéci6 szerepét. Ez azért is fontos,
mert késobb, amikor a kiillonbségeket targyaljuk, érdemes lesz majd szem el6tt tartani, hogy a
két nem alapvetden masként értelmezi a nyelvhasznalat funkcidjat €s mibenlétét.

Ezt a jelenséget egyetlen szoval ugy lehetne kifejezni, hogy a lanyok illetve nék
beszéde valdsziniileg mar a korabbi tarsadalmi forméak ota egyiittmiikodés-orientalt, mig a
fiaké és férfiaké versengésorientalt. A férfiaknél poziciok megszerzése, az elismerés kivivasa
¢s az informdcioszerzés a cél, egy aszimmetrikus kapcsolatrol beszéliink tehat. A ndk
kapcsolatokat keresnek, fontos nekik, hogy kedveljék Oket, nem versengésre torekednek,
szimmetrikus kapcsolatot akarnak kialakitani (Fercsik és Raatz 2006)

A férfiak a beszéddel egy dominans poziciot kivannak elérni, mig a nék egy kozeli
kapcsolat létrehozasan faradoznak. Mivel a ndk egy kevésbé fejlett tarsadalmi haloval és
alacsonyabb tarsadalmi helyzettel rendelkeznek, ezért kiilonosen fontos, hogy kifogastalanul
beszéljenek — dket ugyanis a megjelenés €s a beszéd alapjan itélik meg. A férfiak megitélése
tetteik alapjan torténik, igy 6k nem kényszeriilnek arra, hogy a nyelvet a tarsadalmi statusz
kifejezésére hasznaljak. Ezzel magyarazhaté az is, hogy a nék inkabb preferaljak a sztenderd
formakat — probaljak kompenzalni a tarsadalmi alarendeltséget. (Errdl késobb, a szobeli
nyelvhasznalat targyalasanal még szot ejtiink).

Sokan ugy wvélik, a noknek alkalmazkodniuk kell, igazodniuk kell a férfiak
kifejezésrendszeréhez (Kramarae 1988 in Kegyesné és Simigné 2006). Az elméleti
feltételezések ¢€s vizsgalati eredmények utan lassuk, a ndk valdoban igazodnak-e a férfiak altal

meghatarozott nyelvi norméhoz!

2.2 Hangtani, alaktani és szokészletbeli kiilonbségek
Ebben az alfejezetben a férfiak és ndk kozotti hangtani, alaktani, lexikai,

miifajhaszndlati és pragmatikai kiilonbségekrdl ejtek szot. Mindenekeldtt a legalapvetobb
eltérésrdl kell néhany szot beszélnlink, méghozza a bioldgiai kiilonbségekrdl, melyek
alapvetden meghatarozzak a két nem kommunikécios jellegzetességeit. A ndk magasabb
alaphanggal rendelkeznek (a férfiak hangszalagja hosszabb és vastagabb), a magyar nék

hangmagassaga atlagosan 184 Hz koriil fekszik (ez mélyebb, mint a spanyol, francia, lengyel
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vagy orosz ndké; viszonyitdsképpen elmondandm, hogy a japan néké akar a 400 Hz
magassagot is elérheti). Az alaphangmagassagot tehat a bioldgiai nem determinalja (Kassai
1998 in Kegyesné ¢és Simigné 2006, Huszar 1994).

A ndk gyorsabban beszélnek, mint a férfiak, ugyanis utdbbiak a tiidébol kidramlo
levegd nagyobb hanyadat hasznaljak fel hangképzésre, mint a ndk. Ezzel magyarazhat6, hogy
a gyengébbik nem levegdsebb kiejtéssel beszél (Klatt és Klatt 1990 in Kegyesné és Simigné
2006). A buta né topossza valasat mar emlitettem: nem véletlen, hogy az e kategodriat
képviseldé nOk magas, csicsergd hangon beszélnek. Ezzel szemben all a férfias norméhoz valo
kozelités; a politikaban részt vevo ndktdl szinte megkdvetelik a mélyebb hangli, monotonabb
intonacioju beszédet — gondoljunk példaul Margaret Thatcher brit politikusra, aki ezt

tudatosan elsajatitotta.

2.2.1 Dominanciamegkozelités és differenciahipotézis

A mai szociolingvisztikdban a nyelv és a nemek viszonya szerint kétféle
megkozelitésrdl beszéliink: a dominanciamegkozelités illetve a kiilonbségmegkozelités
(differenciahipotézis). Ez magyarazza, honnan ered a ndk és a férfiak kommunikacidban
betoltott eltérd szerepe.

A dominanciamegkozelités szerint a 21. szazad tarsadalmdban még mindig a férfiak
uralkodnak és a ndk csak mint elnyomott, elnémitott csoport vannak jelen. A kommunikacids
kiilonbségek tehat a hierarchidbol erednek: a férfiak folé-, a ndk alarendeltségébdl. A
torténelem soran a ndknek altalaban egyfajta ,hattérszerepet” szantak, muzsaként kisérték
meg volt pecsételve. Nem vitatkozhatott apja akarataval, sajat gondolatait és kivansagait
figyelmen kiviil hagytdk; egyes orszagokban a ndk nem vehettek részt az oktatasban, csak a
fiagyermekeket tanitottdk és tanitjdk a mai napig; Kramarae kutatdsa szerint Nagy-
Britannidban az angol nyelvili radidadok még az 1980-as években sem szivesen alkalmaztak
ndi bemondodkat (Kegyesné és Simigné 2006).

A kozépkor szazadaiban a ndk a férfiak mellett szintén alarendelt helyzetben voltak:
nem lehettek a politika, a kultira szerepléi, és tobbnyire nem részesedtek oOnalldan a
vagyonbol sem. Ugyanakkor a kora kdzépkorhoz képest a n6k megbecsiiltsége ndtt: mar nem
az eredendd biin okozdjanak tartottdk a ndi nemet, megjelent a lovagi ndideal és er6sodott a

Maria-kultusz. Mara mar a feminista mozgalmak betoltotték kiildetésiiket, a n6k mar nem az



egyenjogusagért kiizdenek, hanem inkdbb a megvaltozott helyzet elfogadtatasaért. Azonban—

mint mar emlitettem— szazadunk tovabbra is f0leg a férfiak szazada.

2.2.2. Hangtani és alaktani kiilonbségek
A kiilonbségmegkdozelités az 1980-as évektdl hat intenziven a genderkutatasra. E nézet

szerint az eltéré nyelvhasznalat a tarsadalmi nem természetes kovetkezménye, ugyanis a nd és
a férfi sajatos tarsadalmi csoportot alkotvan egy sajatos kapcsolathaldzatot alakit ki. Ez egy
adott szubkulturdhoz vald tartozéast €s csoportidentitast is kifejez. A kiilonbségeknek két
fajtajat kilonboztetjik meg: a nemhez kotédo kiilonbségeket €s a nempreferencids
kiilonbségeket. E10bbi azt jelenti, hogy bizonyos elemek vagy jelenségek csak az egyik nem
nyelvhasznalatara jellemzdek. Ezt jol szemlélteti példaul — ahogy arra Otto Jespersen ramutat
(Jespersen 1990 in Kegyesné és Simigné 2006)— a kelet-szibériai csukcs nyelv. Itt fonologial
kiilonbségekrol beszéliink, az r-z hangok hasznalatarol. A férfiak a szavakban az r, cs hangot,
mig a ndk ugyanezen szavakban a z, S hang hasznalatat preferaljak:

nirak— nizak (kettd)

rerka — zerka (rozmar)

ramkicsin — samkisin (nép)

A gros ventre nyelvben, egy amerikai indian nyelvben is kimutathatok a fonologiai
kiilonbségeket: mig az ezt a nyelvet beszéld férfiak palatalizalt dentalis zarhangokat
hasznalnak, addig a nOk palatalizalt velaris zdrhangokat (Wardhaugh 2002)

djatsa — kjatsa (kenyér)

Fonoldgiai szempontbol a csukcs nyelvhasznadlaton kiviill a sumer nyelv egyik
valtozata, az emesal, illetve az ennek a férfiak altal hasznalt valtozata, az emegir szolgaltathat
jo példat: itt a ndknél és a férfiaknal a g-m, g-d, g-b és d-z hangok eltéré hasznalata
szembetlind. Hasonloképpen eltérés figyelhetd meg a kairdi arab nyelvvaltozatban: a férfiak t
¢és d hangokat hasznalnak, a nék ugyanitt a palatalizalt ty és gy valtozatokat.

Erdekes tovabba, hogy a Louisiana allambeli egyik indidn nyelvben a férfiak
tobblettoldalékot hasznalnak, ha az ige nazdlis magidnhangzéra végzddik: mig a nd a kd
(ennek jelentése mond) szot hasznalja, addig a férfi a kds-t, a n6é a lakdw (megemeli), férfi
pedig a lakaws szot.

Mér nem fonologiai, hanem alaktani kiilonbség a finn ¢és az észt nyelvben
megfigyelhetd jelenség, melynek soran prefixummal utalnak a nemre: magyar —né /—né

megfeleldje a finn nyelvben a —tdr /—kko, az észtben a —tar /—nna.



Ezek a szavak tehat egyértelmii példai a nemek kozti kiilonbségeknek, szemléletesen

mutatva az eltérd nyelv- illetve sz6hasznalatot.

2.2.3. Lexikai, miifajhasznalati és pragmatikai kiilonbségek
A nempreferencids kiilonbségek koz¢ azok az elemek és szerkezetek tartoznak,

amelyeket a nék vagy a férfiak gyakrabban alkalmaznak. Ez foképp az eltéré tarsadalmi
munkamegosztasbol ered: mivel az 4cs, a bognar, a cipész, a borbély, a kovacs vagy a katona
feladatkore kizarolag a férfiak privilégiumanak szadmitott (és szamit a mai napig), ezért az
ezekkel kapcsolatos szavak és kifejezések elsGsorban altaluk hasznalatosak. Ezzel szemben a
szOovés, fonas, siités, f6zés, gyermekgondozas vagy a divat szavai hagyomanyosan a nékhoz
kotédnek. Vagy vegyiik példaul a szakkifejezéseket a sport vilagabol: a férfiaknak nem okoz
gondot az O0kolvivas, kickbox vagy birk6zads szakszavait hasznalni, a nék ezzel szemben
legfeljebb a szinkronszas és a ritmikus gimnasztikai terminus technicusaival vannak
tisztaban. Az eltérd szocialis szerepkorok tehat ranyomjak bélyegiiket a nyelvhasznélatra.
A szokészlettel kapcsolatban Robin Lakoff kutatasa soran (Lakoff 1973 in Wardhaugh
2002) érdekes eredményre jutott. Eszerint a néknek sajat szokészletik van és bizonyos
szavakat csak a ,,gyengébbik nem” hasznal. Lakoff 3 ilyen csoportot allitott fel:
a) finom megkiilonboztetésre alkalmas szinnevek
malyva, bézs, biborvords, ciklamen

b) kedveskedd megszodlitasok és melléknevek
szivi, €édi, tiindi, aranyoskdm (Lakoff kutatdsdban a lovely, divine,
adorable ¢és darling mellékneveket emliti)

c) toltelékszavak €s nyomatékosito elemek

egy ilyen..., hogy igy mondjam...

Egy kutatas szerint (Gosy 1998 in Kegyesné és Simigné 2006) a ndk verbalis elénnyel
rendelkeznek a férfiakkal szemben, gyorsabb lexikai hozzaférést allapitott meg naluk: a ndk
atlagos szoaktivalasi idGtartama 2786,6 masodperc, mig a férfiaknal 3371,4 masodperc.
(Ezeket a kovetkeztetéseket Hyde és Linn 165 amerikai vizsgalat adataibol készitett
metaelemzése nem igazolta. Ok csupan az olvaséasértés, az anagrammakészités és az esszéiras
terén figyeltek meg jobb eredményeket a néknél) Osszességében tehat a nék— Lakoff
elemzése alapjan is— tobb szot raktaroznak elméjilkben és ezeket gyorsabban is képesek
eléhivni.

Szovegtipusok terén is fellelheté néhany kiilonbség a két nem kozott. Sherzer (1987),
Schieffelin (1987) és Harris (1980) kutatasa a panamai alfoldon €16 kuna indianok, a papua
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uj-guineai kalulik illetve a boliviai lajmi indianok korében mind azt mutattak, hogy a nék
feladata az altatodalok, kisebb jelentdségli iinnepeken versek és gyaszdalok eléneklése; mig a
férfiaké a politikai 0sszejovetelekkel kapcsolatos szovegek és gyogyitasi ritusok, magikus
vadaszrigmusok ecléadasa (Sherzer 1987, Schieffelin 1987 és Harris 1980 in Gal 2001).
Mindez alatdmasztja a mar tobbszor emlitett hierarchia-elméletet: egy politikai témaju
beszédmii mégiscsak nagyobb presztizzsel bir, mint egy siratodal. Barbara Johnstone
tanulmanya 6sszekapcsolhaté Sherzer, Schieffelin és Harris kutatasaival (Tannen 2009). O
ugyanis azt talalta, hogy a ndk torténetei a kozosségrol szolnak, kdzpontban az egyiittes
tevékenységek, tarsadalmi normak illetve ezek megsértése allnak — a siratdénekek és
gyaszdalok maguk is tarsadalmi Osszejoveteleken hangzanak el. A férfiak torténetei a
kiizdelemro6l, a fizikai parharcokrol, szocialis kiizdelemr6l, vadaszatrdl szolnak — a vadészattal
kapcsolatos rigmusok és politikai gyiiléseken elhangzd szovegek témaja egyértelmiien
egybevag ezzel.

Szot kell ejteniink a nyelvi udvariassdg kérdésérdl. Goffman igy hatarozza meg a
nyelvi udvariassag fogalmat: ,,Az udvariassag az a viselkedési forma, amelynek soran kiilonds
tekintettel vagyunk masok onbecsiilésére, nem fenyegetjiik homlokzatat” (Kegyesné-Simigné
2006).

Az udvariassag lehet pozitiv illetve negativ (Brown 1998 in Kegyesné és Simigné
2006). A pozitiv a partner ,,homlokzatanak™ &polasat jelenti, ide tartozik a viccelddés, a
bokolas vagy az ajandékozas. A negativ udvariassdg ezzel szemben a sajat homlokzat
védelmét jelenti, ezaltal csokkenteni szeretnénk a visszautasitas esélyét. (,,Rettenetesen
sajndlom, hogy zavarnom kell Ont, megtenné ezt esetleg szamomra?”).

Altalanosan megallapithatd, hogy a ndk udvariasabbak a férfiakhoz, ugyanis
magasabbnak itélik meg azok statuszat, idegennek érzik Oket. Brown 1991-es vizsgalata is
alatdmasztja a nék férfiakkal szembeni udvariassagat. O (maja beszélokozosségben) azt
talalta, hogy a ndk a férfiakkal szemben aldzatosabban, tisztelettudéan viselkednek,
»kijelentés-gyengitd partikuldkat” hasznalva: talan, esetleg. A ndk azonos nemi tarsaikkal
szemben azonban épp ellenkezdleg, raerdsitd partikuldkat alkalmaztak: de, dehogynem,
mégis, bizony (Brown 1991 in Kegyesné 2000).

A ndk alapvetden tehat udvariasabbak, elsdsorban férfitarsaikkal szemben, ez persze
fiigghet az adott személyiség iskolazottsagatdl, személyiségétdl ¢és akar pillanatnyi
hangulatatol is.

Ebbdl az attekintésbdl szamomra ugy tlinik, hogy a két nem nyelvhasznalataban

torténetileg nem az igazodas, hanem inkabb a kiegészités aspektusa jelenti a vezérelvet. Ugy
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érzem, a nOk nem kovetni szeretnék férfitarsaikat, nem hasonlova akarnak valni, hanem
pétolni azokat a ,hianyossagokat”, amelyek a férfiak beszédében felszinre keriilnek;
megfogalmazni a val6sag azon teriileteit, ahol a férfiak passzivan viselkednek. Természetesen
jelen van a kiilonbozni akaras és az egyenjogusag gondolata, de ez mar mai jelenség: a 20-21.
szazadi modern n6 gondolkodasmodjabodl ered.

Ezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy Oonmagaban sem a férfiak, sem a ndk
kommunikacioja nem alkot kiilonvalaszthatd egészet — a két nem egyiittes kommunikacioja,

beszédstratégiai tekinthet6k holisztikusan szemlélve szerves egésznek.

2.3 Szexista és feminista nyelvhasznalat
A ndk nyelvének kiilonbsége nem probléma, hanem kulturank egyik problémajanak

szimptomaja, ugyanis ,, [...] a noket szisztematikusan megfosztjak a hatalom megszerzésének
lehet6ségét6l azon az alapon, hogy nem képesek megtartani a hatalmat, ahogyan azt nyelvi
viselkedésiik, és viselkedésilk mas aspektusai is bizonyitjak. [...] a ndék kénytelenek azt
érezni, hogy megérdemlik ezt a banasmddot sajat intelligencidjuk vagy miiveltségiik
fogyatékossagai miatt” (Lakoff 1973 in Wardhaugh 2002). A szociolingvisztika fejlodésével a
nok beszédének ,,egyenrangusitasa” is kdzponti témava valt. A szexizmus a rasszizmus egy
fajtaja, amelynek sordn egy személyt a nemhez tartozas alapjan hatranyosan
megkiilonboztetnek. A nék nyelvhasznalatat évszazadok oOta a férfichez képest itélik meg,
toredékesnek, kevéssé effektivnek €s szocidlisan diszfunkciondlisnak (Lakoff 1973) tartjak. A
feministak azért kiizdenek, hogy a néi nyelvhasznalatot is teljes jogunak tekintsék, ne csak a
férfi nyelvhasznalat egy ,dialektusanak”. Ezzel kapcsolatos nehézségeinkr6l egy utalas:
,Magyarorszagon a feminista [...] negativ csengésii és negativ értékeket képvisel szo.
Részben ndiességében torzult, ,,abnormalisan™ férfiként viselkedd, apolatlan, megkeseredett
noket értenek rajta.” (Sandor 2006:105)

A feminista nyelvi kritikdnak hiarom fObb ,alaptétele” van. Az elsd szerint a
sz6allomany a férfi felsObbrendliségét, hatalommal birasat tiikkr6zi: gondoljunk itt a nemi élet
szavaira (a férfi magaéva teszi a ndt, a n6 odaadja magat a ferfinek, hogy csak a
legalapvetdbb példat emlitsiik). Kennison és Trofe pszicholingvisztikai kisérletei igazolték,
hogy a foglalkozdsneveknek van nemi konnoticiojuk: a magasabb presztizsii szakmak
(ligyvéd, orvos, bankar) férfiakat, mig az alacsonyabb presztizzsel birok (elado, apold) ndket
idéznek fel (Kegyesné és Simigné 2006).

A masodik alaptétel szerint a férfi szinte mindig megel6zi a ndt a sorban, példaul

felsorolasban. Mar a kezdetek kezdetén is Adamrol és Evdrol, nem pedig Evdrol és Addamrél
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beszéltiink, Shakespeare miive pedig Romeo és Julia, nem pedig Julia és Romeo. Ha az esti
hiradét nézziik, akkor is azt halljuk, hogy X.Y. kozéleti személyiség megjelent feleségével. A
ndt tehat férfihez vald viszonyaban nevezik meg, és a hires né kapcsan szot ejtenek hasonloan
hires apjarol vagy férjérdl. Hires férfi esetében ritkan szerziink tudomast az illetd feleségérdl.

Harmadikként pedig a szoéalloméanyrol kell beszélniink. A ndket gyakran teszik guny
targyava és maga a szokészlet— a magyar nyelvben is— azt mutatja, hogy a nék kedvelt
alanyai a tompitott élii és a nem szalonképes vicceknek és szolasoknak egyarant. Breiner
(1996:41-42) a német szotari szoéallomany vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy
Heulsuse (b6gémasina) vagy a Dame szobol képzett ddamlich melléknév, ami bargytt, ostobat
jelent, mig a Herrbdl képzett herrlich csodalatost, nagyszeriit (Breiner 1996 in Kegyesné és
Simigné€). Stanley az amerikai angol vizsgalata soran a promiszkuus életvitelii nére 220, mig a
férfira 20 lexémat talalt (Kegyesné €s Simigné 2006). A magyar nyelvben is tobb, a ndket
negativan mindsitd lexikai egységet taldlunk, mint férfira vonatkozot: trampli, lotyo, piaci
kofa, szuka, tehén, pipi, tyuk, kanca, konnyii préda és egyelére csak a nyomdafestéket tiird
szavakat emlitettiik. A férfiaknal a playboy, csédor, Don Juan és a szoknyavaddsz szavakkal
nagyjabol ki is meriil az eszkoztarunk. A ,,nbellenes nyelvhasznalat” fobb pontjai (Pete
2000:109-111) kozé tartozik példaul a néket hagyomanyos ndi szerepkdrben megnevezd
szavak (hdziasszony, feleség), a férfiakra referald szavakbol képzett frazeologizmusok (a
maga ura, ez ferfimunka volt, legény a talpan, legény a gaton) vagy példaul a mar emlitett
negativan minésité lexikai egységek (szdszdtydr, fehérnép, boszorkany, hdzisdrkany). O.
Nagy Gabor szolas- és kozmondasgylijteményét olvasgatva is felfigyelhetiink ra, hogy joval
tobb a nok ostobasagara, erkolcstelenségére, hit természetére ¢és lustasagara vonatkozo
kozmondas. Ne felejtsiik el tovabba a széke ndkrdl, ndi soférokrdl és anydsokrol szolo
vicceket. A buta né mar-mar topossza valt, viccek, anekdotak és frivol reklamok alanyava.

A szexizmus keretein beliil kell megemliteniink a férjezett ndk névhasznalatat. 1894-
ben még a Kiss Jozsefné volt az elfogadott valtozat, azaz a férjezett nének illendd volt a férje
nevét —né toldalékkal kiegészitve felvenni. 1952-t61 a Kiss Jozsefné Nagy Ilona is elfogadotta
valt, 1974-t61 pedig mar a Kissné Nagy Ilona (a ma legnépszer(ibb forma) illetve a Kiss Ilona
is szerepelt a lehetdségek kozott. Ez jol példazza a nyelvi eszkdzokben is megjelend
emancipaciot.

Az angol nyelv kiilonosen érdekesnek bizonyul a feminista torekvésekkel
kapcsolatban: egyre hatarozottabban lépnek fel a szokészletbeli valtozasokért. Az angol

nyelvben ugyanis az altalanos alanyt gyakran a man széval fejezik ki, ami viszont csak férfire
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utal. Hasonloképpen problémas a policeman, cameraman vagy a chairman, azaz a
férfikifejezések” hasznalata. A javaslat, hogy az altalanos alany people legyen, az utdbbi
szavak utétagja pedig a —man helyett —person legyen. A magyar nyelvben a nemek
rendszerének hianyaban ilyen problémak nincsenek, bar az dllamférfi és a honatya szavak
nemi tekintetben nem tartoznak a semleges szavak kozé. Mivel azonban példaul a parlamenti
képviselok kozott alacsony szazalékban talalhatok ndk, ezért egyeldre ez nem kozponti
nyelvészeti probléma. Az emancipacio egy fontos torekvésének tekinthetd az ugynevezett
,political correctness ”, egyfajta politikai-erkoélcsi korrektségnek fordithatd jelenség, melynek
célja egy olyan nyelvezet kialakitdsa, amely igyekszik minimalizalni az egyes vallasi, etnikai,
kulturalis vagy egyéb kozdsségek megseértését. A ndk politikai €letben vald hatranyos
megkiilonboztetése komoly vitakat valthat ki a késObbi években, hiszen az 1d6 muldsaval a
nok részérdél még jobban megndvekedik majd az igény a politikai életben valo részvételre és a
tarsadalmi elismertségre.

A szakirodalomban talalhatunk egy nagyon talald fogalmat ehhez a témahoz; a
rendérnék kapcsan hasznaljak a pseudo masculanity, tehat dlférfias viselkedés fogalmat, arra
utalva, hogy a ndknek alkalmazkodni kell a férfiak attitidj€éhez, amennyiben férfias
szakmaban dolgoznak. Ennek kovetkeztében ,elveszitik” ndies mivoltukat, defeminized
viselkedési format vesznek fel (Tolnai 2007).

A foglalkozasnevek korében uralkodd férfi dominanciara nalunk is megoldast
jelenthetne, hogy nemileg semleges foglalkozasneveket alkalmazunk, mint példaul az
ovodapedagogus, manapsag ugyanis mar férfiak is dolgoznak ,,6vondként™.

Tobben is végeztek kutatasokat a szokészlet ,,nemi jellegét” illetéen: Charlotte
Carmichael Stopes 1908-ban a brit alkotmanyt vizsgalta meg, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az altalanos névmas csak akkor referal ndre, ha biindsségrél van sz6 — minden mas
esetben férfire utal (Kegyesné és Simigné 2006). Még kézenfekvobb példa az Eurdpai Unid
himnusza, az Ordméda. Az eredeti szovegben, Schiller versében ,,Alle Menschen werden
Briider” szerepel. A Briider sz6 pedig csak himnemiiekre vonatkozik. (A magyar forditasban
., Testvér lészen minden ember” szerepel, ez ebbdl a szempontbol teljesen semleges
megoldas.) Elavulo, de még érzékelheté magyar nyelvi példa a sziiletett gyermek nemét
firtato kérdés: Mi lett? Gyerek vagy leany?

Az mindenesetre tény, hogy a n6k mashogy értelmezik a vilagot, mas eszkozokkel
érvényesitik akaratukat és masként hasznaljdk a nyelvet mint a férfiak. A ndi iroknal is
megfigyelhetd azonban, hogy nem akarnak ndiesek lenni, amennyiben a ndiesség a

gyengeséget, kiszolgaltatottsagot és alarendeltséget jelenti. Egyre inkabb egy tjfajta ndiesség
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megteremtése a cél, egy uj latdsmdd és a sajatos ndi miivészet: azaz a ,,ndi esztétika” egyre
inkabb kialakuloban van.

Felmeriilhet itt a kérdés, vajon lehet egy nd sikeres a szépirodalom teriiletén vagy ez
ab ovo kudarcra itélt vallalkozas? A 19. szazadban ¢élt George Sand példaul beirta magat az
irodalom nagy alakjai k6z¢é — pontosabban Aurore Dupin tette ezt, George Sand alnéven. A
sajat nemének egyenjogusagaért kiizdd, férfi dlnéven alkotdé ndé az egyenjogusag élharcosa
volt, a korai feministak irodalmi példaképévé valt. Azonban ma mar ennek a jelenségnek a
forditottjara is talalhatunk példat: a kortars irodalom egyik jelentds alakja, Esterhazy Péter
Tizenhét hattyik cimmel jelentette meg egyik miivét — Csokonai Lili alnéven. Egy férfi
alneve moge rejtézdé nd €s egy ndi alnéven ird férfi is lehet tehat sikeres, megbecsiilt alkoto;
tény azonban, hogy a ndk nem wvéletleniil bujtak egy fiktiv férfi alakja mogé, hogy
tehetségiiket elismerjék. Igy nagyobb eséllyel bizhattak abban, hogy egyszer majd 8k is
halhatatlannd valnak — nem mtzsaként, mint Csokonai Lillaja, Ady Lédaja vagy Juhasz Gyula
Annaja, hanem 0nallo, fliggetlen, alkotd irondként.

Most pedig lassuk a verbalis és nonverbalis kozlés alapvetd eltéréseit!

2.4 Nemek kozotti verbalis és nonverbalis kommunikacios eltérések

Ahhoz, hogy a kommunikacio terén felmeriild kiilonbségeket megértsiik, sziikség van
arra, hogy tisztazzuk a beszéd céljat a két nem esetében. Férfi és né ugyanis nem ugyanazon
oknal fogva vagy ugyanazon cél érdekében szolal meg. A férfiaknal a beszéd gyakran az
eroviszonyok felmérésének eszkdze, melynek soran a cél a fliggetlenség megorzése és a
,bukas” elkeriilése; a nonverbalis eszkdzoket is e célok szolgalataba allitjak. A hierarchiat
naluk a hatalom és a teljesitmény hatarozza meg. Mar gyermekkorban is hierarchikusan
szervezett csoportokban jatszanak a kisfiuk, ahol szigoru szabalyrendszert kovetnek: vannak
vesztesek és gyoztesek. Fontos, hogy a megfeleld nyelvi formak hasznélataval érzékeltessék a
kiilonbségeket a csoport tagjai kozott. Ezzel magyardzhatd, miért nem hajlandé a férfi
megkérdezni az utirdnyt, ha eltévedt vagy bizonytalan: az informécioval rendelkezd személy
magasabbra kertil a ranglétran, mint 6.

A nbéknél ezzel szemben a beszéd a kotelékek apolasanak eszkdze, melynek soran a
kozosség erdsitése, a bensdséges 1égkor megteremtése és az elszigetelddés elkertilése a cél. A
hierarchia meghatarozasa a barati kapcsolatok altal torténik. A kislanyoknal megfigyelhetd,
hogy kisebb csoportokban vagy kettesével jatszanak, nem zsarnokoskodnak, nincs vezetd
személyiség, aki magat folérendeltnek tekinti, akit a tobbiek kovetnek és ,,szolgalnak”. A

nyelvi formékat is ennek megfeleléen alkalmazzdk: gyakrabban haszndlnak olyan felszolitd
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alakokat (/et’s), melyek nem tesznek szamottevd kiilonbséget az egyes csoporttagok kozott
(West, Lazar és Kramarae 1997).

Erdemes visszatekinteni a miltba, egészen régre. Gondoljunk csak bele, a nék barmit
csinaltak — mostak, gyijtogettek, foztek — beszélgettek kozben, hiszen egyediil érezték
magukat és tarsasagra vagytak. Tudtak, hogy mi folyik a faluban, ki kivel ment vadaszni vagy
halaszni. A férfiak ezzel szemben vadéaszat kdzben szinte egy szot sem szélhattak, nehogy
elriasszak, elszalasszak a zsdkmanyt. A ndk a torténelem soran az ,emberiség
fészekbrzojének” szerepét toltotték be: szoros barati kort kellett kialakitaniuk, hiszen ha a
férfi nem tér vissza a vadaszatrol, nem marad, aki gondoskodjon a csaladrol. Mondhatjuk Ggy
is, hogy a hosszl tava talélés volt a cél, és ehhez elengedhetetlen volt, hogy minden apro
részletet tudjanak az Sket koriilvevé csoport minden egyes tagjarél. Ugy gondolom, hogy ez a
jelenség a valtozd vilagban mindmaig fennmaradt. Ezzel magyarazhato az, hogy a ndk
(gondoljunk csak az édesanyakra, baratnékre: ,,Mesélj el minden apro részletet!””) nem csupan
nagy vonalakban szeretnének tudni egy torténetrél, hanem annak minden mozzanatéara
kivancsiak. A nOnek nem kell indok a beszédhez, mindenféle erdfeszités nélkiil 6000-8000
szt képes naponta hasznédlni, mig a férfiaknal a napi teljesitmény nagyjabol a napi 4000
szoban kimeriil (Pease 2003)

Természetesen az eltérd verbalis kommunikacid okai nem csupan a hagyomanyban,
hanem a neveltetésben is keresheték. A kisfiikat gyermekkoruktol fogva arra tanitjak, hogy
ne sirjanak, hiszen az olyan ,,lanyos dolog”, nekik ezt nem szabad. Ebbdl ered, hogy a férfiak
tobbsége mind a mai napig elrejti, elnyomja érzelmeit, mig a nék szabadabban fejezik ki
azokat a kommunikacio soran is.

A bevezeté gondolatok utan pedig lassuk, vajon igazak-e azok a sztereotipidk,
miszerint a férfiak rendszeresen félbeszakitjdk a ndket, 6k mesélnek tobb viccet, ezzel
szemben a ndk pletykalnak és elényben részesitik a sztenderd forméakat. Es vajon a

testbeszéd? A férfiak vagy a ndk fogékonyabbak a nonverbalis eszk6zok értelmezésére?

2.4.1 ,,Soha nem hallgatsz végig!” — ki kit szakit félbe?
Gyakran felmeriild kérdés a néi-férfi kommunikacié vizsgalatdnak terén, hogy vajon

ki kit szakit félbe és ki uralja a kommunikéciot. A tarsadalomban jelen 1év6 ,,férfiuralombol”
kovetkeztethetiink, hogy a beszéd terén is hasonl6 a helyzet. Ezt egy tanulmény is megerdsiti:
az eredmény szerint a férfi gyakrabban szakitja félbe a nét (Zimmerman és West 1975 in
Wardhaugh 2002). Egy vizsgalat Szerint az esetek 96 szazalékaban a férfiak vagnak kozbe,

méghozza ndével vald kommunikacié soran (Kennedy és Camden 1983 in Huszar 2009).
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Erdekes az a tény is, hogy a sziilok gyakrabban vagnak kislanyuk szavaba, mint kisfiukéba
(Greif 1980 in Kegyesné és Simigné 2006).

A férfi gyakrabban vag kozbe, irdnyitani akarja a beszélgetést, hajlamos kategorikus
kijelentéseket tenni. A nd ezzel szemben nem tiltakozik, ha félbeszakitjak, batoritd
jelzésekkel segiti partnerét a beszélgetésben, €s tobbet kérdez. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le tehat, hogy az interakcids sémak a tarsadalomban megfigyelhetd hatalmi viszonyokat
tiikkrozik, melyekben a n6k szubmisszivebbek maradnak a férfiakkal szemben.

Schnyder (1997) is ugy talalta, hogy a ndt gyakrabban szakitjak f€lbe és ritkabban
hatarozza meg a beszélgetés témajat, mint a férfi. A téma meghatarozésa tobb vizsgalat
szerint is a férfiak altal torténik (Frank 1992). Ezeket Herring 2001-es vizsgalata is
alatdmasztja: az 0 internetes kommunikacios formakat vizsgdlo kutatasa alapjan mondhatjuk,
hogy a férfi hosszabb ilizeneteket kiild, 6 kezdeményezi a témat, 6 zarja le a beszélgetést €s a
ndvel szemben agresszivebb stratégiat hasznal (Kegyesné és Simigné 20006).

A mas beszédébe valdo bekapcsolodas nem feltétleniil a hierarchikus viszonyok
tikrozodése (Ahrens 1997 in Kegyesné és Simigné 2006). A kozbevagas lehet segitd
szandék, ha példaul a partner nem talalja a megfeleld szavakat, €s lehet az egyetértés vagy az
egyet nem értés jele is. Edelsky allasfoglalasa is ezzel kapcsolatos: kiilonbséget tesz az
segyediili beszédhez valé jog” (single developed floor) és a ,kozos beszédhez valé jog”
(collaboratively developed floor) kozott (Kegyesné és Simigné 2006). Elobbi esetben csak a
beszélgetés egyik résztvevoje beszEl, utobbinal a tobbi résztvevonek is joga van a beszélgetés
alakitasara; ezt nevezziik polifonikus beszélgetésnek. Mas kutatasok is arra jutottak, hogy a
kozbeszolas nem feltétlen félbeszakitasként értelmezendo, lehet az érdeklddés, lelkesedés
vagy tamogatas jele is — kulturatol fiigg, ki minek tartja (James és Clarke 1993). Tannen
példaul ,egyiittmikodd atfedésrol” beszél: ez azt jelenti, hogy a hallgatdo nd elobb kezd el
beszélni, mint ahogy a masik befejezné — ez a tamogatas és az egyetértés jele.

Meg kell jegyezniink, hogy napjainkban alapvet6 atrendez6dés sejtheté a nemek
kozotti kommunikacios erGviszonyok és altalaban a szocialis szerepek kapcsan — ezek

vizsgalata tilmutat jelenlegi palyamtivem keretein.

2.4.2 Szoke nd, anyosok
Az eltérd ,hatalmi viszonyokra” vezethetdk vissza az eltérd viccmesélési szokdsok.

Mivel a férfiak a beszéddel egy domindns poziciot kivannak elfoglalni és a kozOnség
figyelmét magukra szeretnék iranyitani, ezért eldszeretettel mesélnek vicceket — ilyenkor csak

6k beszélnek, mindenki rajuk figyel és 6k allnak az adott tarsasag kozéppontjaban. A férfiak
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tarsasagban szivesen mesélnek vicceket, még disznd vicceket is, mig a ndk csak sziik barati
korben hajlandéak megmutatni humoros oldalukat (Palfi 1994 in Kiss 2002).

Caroll Mitchell néprajzkutaté hasonldé eredményre jutott: a férfiak mind néknek, mind
pedig azonos nemi tarsaiknak mesélnek vicceket; mindegy, hogy az illetd ismerds vagy
idegen (Tannen 2009). A ndk inkabb csak néknek és csak olyanoknak, akiket ismernek. Ez
iISmét az aszimmetrikus kommunikacios stilust mutatja, hiszen a besz¢€16 bizonyithatja eléadoi
képességeit és csak 6 beszél, mig a tobbiek hallgatnak.

A torténetmondas funkcidjanak vizsgalata soran arra jutottak, hogy a férfiak a mesélés
folyamataban alakitjak ki csoporttagsagukat és csoportbeli identitasukat (Chesire 2000 in
Kegyesné és Simigné 2006). A viccek altal erdsitik az egyéni illetve csoportidentitast (Maltz
¢s Borker 1982 in Wardhaugh 2002). Az ujsagokban és folyoiratokban megjelent viccekkel
kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy azokban az ujsagokban, melyeknek célcsoportja az
,erosebbik nem” (Playboy), elsdsorban a ndket lekicsinyld, alarendelt szerepben mutato,
agressziv viccek jelennek meg (Suckard 1992 in Kegyesné és Simigné 2006).

A ndknél ezzel szemben maga a torténet a fontos a személyiség megerdsitésében, a
csoport csupan egy eszkéz ehhez. A ndi lapokban elsdsorban olyan viccek olvashatok,
melyekben a nék Oniroénidval szemlélik sajat sorsukat. A ndknél inkabb a szdviccek jatsszak a
foszerepet (Langenmayr 1997).

Mindezek tehat valoban alatdmasztjak azt, miszerint a ndk aldrendelt szerepet toltenek
be a tarsadalomban, a szerénységet és a finomsagot testesitik meg a masik nem képviseldivel

szemben.

2.4.3 Tarsadalmi viszonyok — sztenderd formak?
Tobb kutatas is bizonyitja, hogy a sztenderd formak hasznalataban a nék jarnak az

¢len (Trudgill 1972-es kutatasa az angliai Norwich-ben; hazankban Kontra Miklos erdsitette
meg ezt a kijelentést). Vajon mi ennek a magyarazata? Logikusnak tiinik, ha ezt a jelenséget a
tarsadalmi helyzetre vezetjik vissza: a néknek bizonytalanabb a helyzete, kevésbé fejlett
tarsadalmi haloval rendelkeznek, rendszerint alacsonyabban éallnak a ranglétran. Mindez azt
eredményezi, hogy kénytelenek beszédiikkel is kifejezni tdrsadalmi helyzetiiket.

A férfiak kommunikaciés halozata zartabb az erds munkahelyi kotottségeknek, a
munkatarsakkal ¢és baratokkal eltoltott programoknak koszonhetden. A férfiak inkabb
hajlanak a koznyelvi formak konzervalasra és hasznaljdk a vernakularis, azaz helyi regionalis

formakat.
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Ezzel szemben a nék kommunikéaciés halozata nyitottabb, hiszen 6k bevasarlas,
»szomszédolas”, sziiloi értekezletek és rokonsagi kapcesolatok apolasa soran jobban ki vannak
téve a koznyelvi hatdsoknak. A presztizsformak kovetése a tarsadalmi aldrendeltség
kompenzalasaként foghato fel.

Kiss (2003) vizsgalata alapjan allithatjuk, hogy a nék — féleg falun — jobban 6rzik az
archaikus formakat. A ndOk normakovetd nyelvhasznalata abban a jelenségben is
megfigyelhetd, hogy egy kétnyelvii kozdsségben az emlitett nem a magasabb presztizsi
format részesiti eldnyben: a németet a magyarral szemben (Gal 1998) vagy az oroszt az
ukrannal szemben (Bilaniuk 2003 in Kegyesné és Simigné 2006).

Egy masik kutatas szerint azonban (Braun et al 2000 in Kegyesné és Simigné 2006) a
tarsadalmi nemnél lényegesebb az életkor: a fiatalok inkabb hasznaljak a sztenderd
valtozatokat, mig az idosebbek a nyelvjarasi formakat preferaljadk — fliggetleniil attol, hogy

melyik nemrdl beszéliink.

2.4.4 Pletyka — a ndi miifaj
A pletykalkodas szinte minden emberben negativ asszocidcidkat hiv eld: a

rosszindulatiisdig ¢és a mindenbe beleavatkozas ,,emblémaja”. A ndk privat helyzetben
tulsdgosan sokat €s szabadon beszélnek, ezt nevezziik pletykalkodasnak. A pletyka azonban
eredetileg nem pejorativ értelmii sz6: a n6k megosztjak életiik eseményeit egy barattal, a barat
tovabbadja ezt egy masik baratnak — igy keletkezik a pletyka. Azonban hogy ez nem negativ
jelenség (volt), azt az mutatja, hogy az élet eseményeinek megosztasa a baratsag jele — ami
hatarozottan pozitiv. Ma mar a pletyka egyértelmiien negativ szinezetii szo.

Penelope Eckert antropologus kézépiskolai lanyokat, Donna Eder szociologus felsds
didkokat figyelt meg és mindketten megprobaltak valamelyest értelmezni azt, miért a nok
pletykalnak (Tannen 2009). Vizsgalataik soran azt talaltak, hogy a megoldas kulcsa a statusz
kérdése. A lanyok ugyanis ugy jutnak statuszhoz, hogy népszerli, azaz magasabb statuszi
lanyokkal baratkoznak. Hogy a tobbieknek bebizonyitsak baratsdguk komolysagat, a népszerii
lanyok titkairol mesélnek — hiszen a titkokat csak a baratok mesélik el egymasnak. A fitknal
statusz szempontjabol nem szamit, hogy ki kihez all kozel, ki kivel van joban; naluk a
teljesitmény szamit.

A pletyka tehat valoban ndéi miifaj, de mar nem csupan masok titkdnak megosztasara
terjed ki. Egy ,,ndi teadélutan” soran a legujabb pletykak kozé tartozik a bevasarlas soran

latott ledrazas, a szomszéd lanyanak ) baratja, a tévében szerepld személyiségek (,,celebek”)
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¢letének megvitatasa és természetesen az olyan informaciok, melyeknek gyakran semmiféle
valosagalapja nincs.

Szélnunk kell néhany szot az tgynevezett indirekt beszédrdl, mely a pletykalkodas
mellett szintén a ndk ,,sajatsaga”. Az indirekt beszéd lényege, hogy a beszélé6 nem mondja ki
,kerekperec” gondolatait, hanem koriilirja azokat — ez a férfiak tobbségének azt jelenti, hogy
a nd Osszevissza besz¢l €és nem tér a 1ényegre. Az indirekt beszéd célja a kapcsolat épitése, az
Osszhang megteremtése, a harmonia megoérzése és a konfliktusok elkertiilése. Két n6 kozott
nem okoz problémat ennek a ,,beszédtipusnak” a megértése, mert nekik van érzékiik a rejtett
jelentés kibogozasahoz: igy a beszélgetés tobb vaganyon képes haladni.

A férfiak egyfokuszu agya azonban nem képes megeérteni ezt, 6k mindent sz szerint
vesznek és az egyenes beszédet preferaljak (Pease 2003). A legtobb félreértés talan ebbdl a
problémabol adodik.

2.4.5 Nonverbalis kommunikacio — a testbeszéd hasznalata
Tobb kutatds is vizsgéalta a nd és a férfi viselkedését, testtartasat, gesztusait €s

mimikajat— azaz a nonverbalis kommunikécio eszkdztaranak hasznalatat— az egymas kozti
¢s az azonos nemiekkel torténd kommunikécidé soran egyarant. Megprobalom most a
legfontosabb eredményeket 6sszefoglalni.

Az elsO és talan legfontosabb megallapitas, hogy a ndék lizeneteik tobbségét nem
verbalis Uton tovabbitjak, a f6 kommunikacids csatorna a testbeszéd. A ndknek sokkal jobb a
megérzoképességiik (nem hidba hasznaljuk a ,,n61 6szton” kifejezést), konnyebben dekddoljak
a nem verbalis jelzéseket, figyelnek az apro részletekre, mig a férfiaknak ez egyaltalan nem
olyan egyszerii. Gondoljunk csak bele, az édesanydknak kiilondsen fontos a nem verbalis
érintkezés, hiszen kisgyermekiikkel szinte csak ezen keresztiil kommunikalnak a sziiletés
utani idoszakban.

Erdekes eredményt mutat a Harvard Egyetem pszichologusainak kisérlete, melynek
soran férfiakat és ndket kértek meg, hogy csupan a latott gesztusok alapjan kdvetkeztessék ki
a cselekményt egy adott szitudciobol. Mig a ndk 87 szdzaléka sikerrel jart, a férfiak csupan 42
szazaléka, bar a tanarok, miivészek, tehat a neveld jellegli szakmak képviseldi a nékéhez
hasonld j6 eredményt értek el. Lathatd tehat, hogy a ndk kétségteleniil jobban a jelek
felismerésében. Nem is csoda, hiszen agyuk 14-16 teriilete foglalkozik masok viselkedésének
elemzésével, mig férfitarsaik agyanak csupan 6-8 teriilete (Pease 2004).

Rita Mae Brown a férfiak és nok altal felvett testhelyzetet vizsgalta (Kegysesné és

Simigné 2006). Videofelvételek elemzése soran megallapitotta, hogy a ndék férfiak
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jelenlétében Gsszehlizzak magukat és fejiiket oldalra billentik. Allo helyzetben a medence
elorefeszitése, iilés kozben a lab keresztbe vetése a jellemzd. Nyilvanos helyen tobbet
mosolyognak (Langenmayr 1997 in Kegyesné és Simigné 2006), gyakran oda nem ill6,
inadekvat modon (GraBel 1991 in Kegyesné és Simigné 2006). A néknél a mosoly lehet az
alarendelodés jele is, ugyanis a magasabb poziciot bet61té ndk kevesebbet mosolyognak, mint
alacsonyabb statusza tarsaik (Kegyesné és Simigné 2006). A Kaliforniai Egyetem egyik
szocialpszichologusanak vizsgalata szerint a mosolytalan nét a boldogtalansaggal, mig a
mosolytalan férfit dominans pozicioval azonositjak (Henley 2001). A lanyok egymas felé
fordulva, egymas szemébe nézve, a szemkontaktust keresve beszélgetnek (Tannen 1996),
érzékenyebbek a nonverbalis jelzésekre és pontosabban is értelmezik azokat (Rosenthal in
Kegyesné ¢és SImigné 2006, PONS = Profile of Nonverbal Sensitivity teszt). A ndék tobb
batorité verbalis jelzést haszndlnak, mint példaul a szemkontaktus és a bdlogatas, a férfiak
ezzel szemben keriilik az intim tér kialakitasat, keveset néznek egymasra.

A testbeszédhez tartozik az a kérdés is, hogy vajon van-e kiilonbség a két nem kozott,
ha hazudnak. A fentebb hivatkozott kutatasok alapjan meg kell allapitanunk, hogy nem sok az
eltérés, mindkét nemnél ugyanazon jellemzok figyelhetdk meg. Mind a férfiak, mind pedig a
nok tobbszor babralnak az arcukon, szélesebb és gyakoribb gesztusokat hasznalnak, szemiiket
¢és orrukat dorzsolgetik, stirtin pislognak és a gallérjukat rangatjak. A mosoly szintén arulkodo
lehet: a wvalédi mosoly hirtelen jon ¢és szimmetrikus, mig a hamis mosoly— ¢épp

ellenkez6leg— lassan jon és aszimmetrikus (Pease 2003).

2.4.6 Ki a dominans?

H.M. Leet-Pellegrini pszichologus kisérlete soran megprobalt arra valaszt adni, hogy
vajon a nem vagy a szakértelem, a tudas hatdrozza-e meg, hogy ki a dominans a beszélgetés
soran (Tannen 2009). Vizsgalata soran megallapitotta, hogy a nék joval tobb tdmogato elemet
hasznaltak (igen, igy van), nem éltek vissza tudasukkal, és elfogadtik a passziv szerepet.
Osszességében egyértelmiivé vélt, hogy joval nehezebben vivtak ki a férfiak elismerését.

A férfiakbol ellenérzést valtott ki, ha a nd tébbet tudott, mint 6k. Mindenképpen
iranyitani akartak a beszélgetést. A megfigyeldk az adott témdban nem jartas férfit gyakran
dominansabbnak itélték, mint a hozzaérté nét. Azonban a férfi és férfi kozt zajlo beszélgetés
egészen érdekes volt: a férfi nem nyugodott bele az alarendelt szerepbe, még akkor sem, ha
tudta, hogy nem szakavatott a teriileten; egyfajta kihivasnak fogva fel a szituaciot.

Elizabeth Aries pszichologiaprofesszor magasan képzett fOiskolas lanyok és fiuk

kommunikécidjat vizsgalva allapitotta meg, hogy a fiuk felvetik a témat vélemény, ismeret
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vagy Otlet formajaban, mig a lanyok erre reagalnak (Tannen 2009). A férfi kijelent, informal,
véleményt mond — a nd helyesel, tdmogat, batorit.

Ennek a tamogatasnak az eszkOze az igynevezett tag-question, azaz a visszakérdezés
a kijelentés végén (ugye?). Tobb kutatd is vizsgalta ezt a jelenséget, és mind arra jutottak,
hogy ez elsésorban a ndk ,,védjegye” (Lakoff 1973; Crosby és Nyquist 1977; Schmidt 1988;
Dubois ¢és Crouch 1975 in Kegyesné ¢és Simigné 2006; Cameron, McAlinden és O’Leary
1989, Brower, Gerritsen és De Haan 1979). Mig a ndk ezt a kapcsolat fenntartasara, a
partnerhez vald alkalmazkodas céljabol alkalmazzak, addig a férfiak szamara ez
hatarozatlansagot sugall.

Hasonloképp a hatarozatlansaggal azonositjak azt a tényt, hogy a ndék — nyelvtol
fliggetleniil — tobb esetben is emelkedd intonacidos sémaju kijelentést hasznalnak; nem
ereszkedd, hatarozott allitasként kozolnek egy bizonyos tényt (O’Barr és Atkins 1998 in
Kegyesné és Simigné 2006). fme, a nemek kozti hierarchia kommunikacios kifejezdésének
ujabb karakterisztikus példaja!

Végezetil még egy tanulmdnyt szeretnék megemliteni: Mirra Komarowsky
szociologus Blue Collar Marriage cimii tanulmanyat (Tannen 2009). O kozéposztalyba tartozo
hazasparok vizsgélataval megallapitotta, hogy a szociolektoldgiai kiilonbségeknek igenis
szerepe van a tarsalgasi formakban. A kozépiskolat végzettek esetében a férj ugy vélte,
sziikséges, hogy beszélgessen a feleségével, mig a kozépiskolat nem végzettek a feleséggel
vald beszélgetést értelmetlennek tartjak. Az tehat, hogy ki hogyan fogja fel a kommunikacié
jelentéségét és milyen szerepet tulajdonit annak, nagyban fiigg az illetd iskolazottsagatol.
Természetesen nem azt allitom, hogy egy alacsonyabb képzettségli ember nem beszélget a
partnerével, de ritkabban teszi azt, és nem Iétfontossagli kapcsolatfenntartd eszkdzként
hasznalja a kommunikaciét, hanem leginkabb informacioszerzés céljabol. (Ez egy hazassag
jOvojét példaul jelentdsen befolydsolhatja.)

Mindent Osszevetve azt hiszem, allithatjuk, hogy a beszédaktus soran leginkabb
meghatarozd tényezé a tarsadalomban elfoglalt hely, a hierarchikus Vviszonyrendszer.
Megprobaltam attekintést adni arr6l, hogy vajon melyek a legfontosabb eltérések, mire
vezethetOk vissza, milyen tények 4llnak a valtozdsok mogott.

A kovetkezdkben egy meghatarozo és érdekes szociolektust, a didknyelvet szeretném
bemutatni és vizsgalni, majd ennek keretében egy ujabb meghatarozé kommunikacios
korjelenséget szeretnék gorcsd ald venni: a nyelvi tragarsag kérdését, a ndk szempontjabol

torténetileg nyelvi tabunak tartott jelenséget.
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3. A diaknyelv és a nyelvi tragarsag vizsgalata
Ebben a fejezetben a didknyelvet és a nyelvi tragarsagot vizsgdlom, mint napjaink

egyik legmeghatarozobb jelenségét. Ugy vélem, a fiatalok nyelviink mindennapi alkotoi, akik
formaljak, alakitjak a nyelvet hol jobb, hol rosszabb iranyba. A nyelvi tragarsag pedig nem
kérdés, hogy szdzadunk egyik legalapvetobb problémaja, melyre sokan mar nem is
problémaként, hanem mindennapos jelenségként tekintenek. Ebben a témakorben végzett

sajat kutatdsom eredményeit is bemutatom.

3.1 A diaknyelv
Felmertiilhet a kérdés, hogy vajon hany éves kortdl figyelhetOk meg egyértelmiien a

férfi és ndi nyelvhasznalat kiilonbségei. Egy hazai, 7-8 évesek korében végzett felmérés
szerint mar a vizsgalt életkorban szignifikans kiilonbségek fedezhetok fel (Alapi 2008). A
vizsgalat két évfolyam tanitasi 6rdit huzamosabban megtigyelve arra jutott, hogy mind a két
nem esetében tipikusak a toredezett mondatok és a befejezetlen gondolatok — véleményem
szerint azonban ebbdl nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések, hiszen ez az életkor
velejardja is lehet. Kutatdsa alatdmasztja az altalam mar emlitett eltéré6 kommunikacios stilust
¢és célokat, miszerint a lanyok kiegészitik egymas gondolatait és segitik egymast, mig a fiuk
nagyobb hangsulyt fektetnek a sajat vélemény hangstulyozasara, versengésorientalt
kommunikaciojukkal asszertiv verbalis stilust eredményezve.

A 7-8 ¢éves korosztalyban tehat mar elkezdddik a késobb jol elkiilonithetd
kommunikdacios stilus kialakulasa. A 12-13 évesek nyelvhasznalatat is vizsgalta az emlitett
felmérés, ahol fokozottabban észlelték a fitk esetében a hierarchikus szervezettséget (Alapi
2008) — gy vélem, ez a gyermek- és prepubertaskori hierarchikus szervezédés az eltérd
kommunikacios stratégiak kialakulasanak elso 1épése. Ezt a tendenciat a kozépiskolas fiuk és
lanyok esetében is megfigyelhetjiik, talan ez az életkor bir a legnagyobb jelentdséggel a
nyelvhaszndlat formalodasanak szempontjabdl. A fiatalok bekeriilnek egy 0j kozdsségbe, ahol
uj nyelvi normék uralkodnak és ehhez alkalmazkodniuk kell — késdbbi életiik sordn az igy
elsajatitott nyelvi formakat tartjadk majd mérvadonak.

A 15-20 éves fitk és lanyok nyelvhasznalataban joval kevesebb eltérés figyelhetd
meg, mint a felndttekében — hiszen a nemzedék tagjai nemtdl fliggetleniil igyekeznek
betartani a nyelvi csoportnormat. A fiatalok nyelve, azaz a didknyelv sokkal nagyobb
onallosaggal bir, mint a korabbi generacioknal, és erdsen hat a koznyelvre. Minden
szlengjelenséget — csaknem a ’80-as évek végéig — nyelvi deviancianak, a fiatalsag koros

nyelvi magatartasanak fogtak fel, ma mar azonban tudatosan kutatjak, vizsgaljak és elemzik
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ezeket. A didknyelvet az ifjusagi nyelv egyik valfajanak is tekinthetjik. A masoktol valo
kiilonbozés kifejezésére, Onallosaguk bizonyitdsdra egy kiilon csoportnyelvet hasznalnak,
amelyre jellemz6 a jatékossag, az Otletesség, a vidam hangulat, a didkos csinytevés attitlidje
(Kardos és Sziits 1995).

Ennek az oOtletességnek a legszembetinébb példaja az ugynevezett emotikonok, azaz
hangulatjelek hasznalata. Az sms, msn vagy chat vilaga ma mar elképzelhetetlen ezek nélkiil.
Az emotikonok olyan irasjelek, amelyek egy emberi arcot formalnak, és altalaban valamilyen
érzelmet fejeznek ki. Az interneten illetve Gjsagokban kutatva jo néhany jelet talaltam, nem
egy koziiliik szamomra is ismeretlen volt.

fme néhany kozismert példa a talalékonysag felséfokanak bizonysagaul:

-) viddmsag, mosoly

-( szomorusag
-0 ijedt
:D sz¢éles mosoly

P csipkelddés

;) kacsintas, csak vicc volt
-S nem értem, zavarodottsag
=X csok, puszi

Es néhany példa a nem annyira elterjedt emotikonok koziil:

~</ :-) party, buli

@->-- rozsa
-(*%) hanyinger
-Q dohanyz6
i nem dohanyzo

*<<<- karacsonyfa
>:-> nagyon fél
8-# halalfej

A hangulatjelek tobbségét kizardlag a fiatalok hasznaljak, az iddsebb generaciok
korében kevésbé hodit. Jol mutatja azonban azt a tendenciat, miszerint a szokészlet illetve az
irasbeli kommunikicio folyamatosan valtozik és ebben a fiatalok nyelvhasznalatanak
kulcsfontossagl szerepe van.

A leggyakrabban hasznalt emotikonok egyértelmiien a boldogsagot, illetve
szomorusagot kifejez6 jelek. Itt ismét az egyszeriiségre vald torekvés az indok: mégiscsak
konnyebb egy harom karakterbdl allo jelet beiitni a telefonba, mint a joval tobb helyet foglalo

,»Nagyon oriilok”, ,, Rosszul érzem magam - vagy ehhez hasonld6 mondatokat.
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A didknyelv kapcsan szeretnék még egy érdekes tendenciat megemliteni, melyre
Wacha Imre (1996) hivja fel a figyelmiinket. Satoraljatijhelyen minden évben megrendezésre
keriil az Edes Anyanyelviink Orszagos Nyelvhasznalati Verseny, amely egy nyelvhasznélati
feladatlap kitoltésébol és egy adott miifaju €s témaju szoveg alkotdsabodl és eldadasabol all. A
verseny szervezOi megfigyelték, hogy mig a ’90-es évek eldtt a folyamatos beszéd nem
okozott gondot a versenyzok tobbségének, addig a mai fiataloknal a didknyelv talzott
hasznédlata és a pongyola mondatszerkesztés a jellemzé (foként a kortarsakhoz sz6lo
beszédmiivek alkotdsa soran). Ha egy élményt kell bemutatni, az puszta id6érendi felsorolassa
szegényedik. Az irodalmi témaju szovegek elmondasa soran a gordiilékeny szovegmondas, a
,fentebb irodalmi stilus” fel¢ valo torekvés €s a betanult panelek hasznalata jellemz6. Wacha
azt mondja, hogy az itt elhangzd szovegek nyelvi megformaltsaga, tematikdja €s szerkezete
egyre inkabb hasonlit a felndttek maganszférajahoz.

A fidk és lanyok nyelvhasznilata ezen a téren nem tér el jelentds mértékben
egymastol. A verseny a nemek kozti kommunikadcid vizsgalatdnak szempontjabdl nem
tekinthet6 vitathatatlan hivatkozasi alapnak, hiszen egy mesterségesen megalkotott
kommunikacios kozegbe keriilnek a diakok, ahol kisebb valdszintiséggel érvényesiil az adott
egyén kommunikacids stilusa és stratégiai — a lanyok és fitk egyarant kénytelenek
alkalmazkodni az adott miifajhoz ¢és nyelvi normahoz, kilépve egyéni verbalis stilusuk
korlatai kozil.

A fiatalok nyelvhasznalatat rengeteg kritika éri, ugyanakkor kutatési alapként szolgal
¢s meghatarozza a nyelvhasznalat bizonyos irdnyait is. Talan ez a réteg — a fiatal nemzedék —
a legjobb példdja a szoékincs valtozékonysaganak: a kovetkezd generaci®6 mar nem
ugyanazokat a kifejezéseket fogja hasznalja a szlengben, mint a mai. Ez az 4lland6 valtozas
része nyelviinknek. Es a valtozas a nyelvben is ugyanolyan gyorsuld palyan mozog, mint az

altala tiikr6zott valosagunkban.

3.2 A nyelvi tragarsag — a férfiak , kivaltsaga”?
Altalanosan elterjedt az a vélekedés, hogy a férfiak tobbet és ,cifrabban”

karomkodnak, mint ndnemii tarsaik. Ha egy lany vagy nd hasznal tragar kifejezéseket, az
visszataszitd, ha azonban egy fio vagy férfi teszi ugyanezt, az altaldban indokolhato,
elfogadhat6 és mégiscsak jobban illik az & ,,személyiségéhez.”

A tragar szavak mara mar elvalaszthatatlan részét képezik szokészletiinknek, uton-

utfélen talalkozhatunk veliik: buszon, boltban, iskolaban, munkahelyeken és otthon. Egyre

24



tobb kisgyermek besz¢él csinyan, mert ezt hallja a nyelvi kornyezetében és ezt tartja
kovetendd példanak. A téve, a valosagshow-k vilaga, az egész média erre batorit, ezt sugallja.

No de vajon igaz-e, hogy a karomkodas a férfiak kivaltsaga? Egy felmérés soran azt
talaltak, hogy a férfiak egymas kdzt haromszor annyit karomkodnak, mint a nék (Coates 1993
in Kiss 2002), vegyes tarsasagban pedig kétszer annyit, mint ndi tarsaik (Kiss 1995). Egy
1982-es vizsgalat szerint— egy 165 oras, quebec-i francia nyelvii hanganyag vizsgalata
alapjan— az idOsebb férfiak tobb obszcén szot hasznaltak, mint a ndk (Kegyesné és Simigné
2006). Ez a kiilonbség azonban a fiatalok esetében minimalisra csokkent (Klerk 1997). Egy
masik felmérés szerint szinte minden férfi karomkodik, a ndk egy része nem, a tobbsége pedig
csak ritkan (Kiss 2002).

Szintén egy az ifjusdg korében végzett, hazai felmérés alapjan allithatjuk, hogy
kiilonbség van az egyetemista €s szakkozépiskolas tanuldok kozott. Az egyetemista lanyok 5,7
szazaléka, mig a fitk 5,45 szazaléka hasznalta gyakran a tragar szavakat, mig a
szakkozépiskolas lanyok esetében 5,6, a fiuknal 11 szazalék volt ezen kifejezések ardnya
(Czeglédi 2000).

A kutatasok és felmérések tehat alatdmasztjak azt a nézetet, miszerint a férfiak tobbet
karomkodnak, azonban azt is el kell ismerniink, hogy a 21. szazadban a nék egyre inkabb
felzarkoznak hozzajuk ezen a téren. A ndk szocidlis és kommunikdcids szerepe mar
egyaltalan nem az, ami régen volt. Elsésorban a munka teriiletén torténtek oriasi valtozasok:
lehetdség nyilt arra, hogy nok is betdltsenek vezetd pozicidkat, mar nem csak csaladanyaként
vannak jelen a vilagban. Igy aztan atvették a férfiak viselkedését, stilusat és kommunikacios
stratégiait: megjelent a férfias nd, aki hatarozottan képes érvényesiteni akaratat — akar obszcén
kifejezések hasznalata aran is.

A nOk szamara azonban mindmaig verbalis tabunak szdmitanak az ilyen kifejezések —
valdszintileg soha nem is lesz teljesen elfogadott a karomkodas a ndk szajabol. A n0k szamara
mindig tobb verbdlis tabu létezett, mint a férfiak szdmara: ilyen példaul a karibi ndk esetében
sajat férjik neve (Jespersen 1990 in Kegyesné és Simigné 2006) vagy a zulu nyelvben
fellelhet6 hlonipha jelensége, ami azt jelenti, hogy a meny nem ejtheti ki aposa nevét, de még

az ehhez hasonlo szavakat is keriilnie kell (Schieffelin 1998 in Kegyesné és Simigné 2006).

3.3 A nyelvi tragarsag vizsgalata
Habar a karomkodast, mint a nyelvben egyre inkabb elterjedd jelenséget vizsgaljak,

mégsem talalhatunk tul sok hivatkozéasi alapot, hiszen tulajdonképpen egy tabutémardl

beszéliink, melynek kutatasa meglehetésen Gjszerti még. Epp ezért ugy dontdttem, hogy
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kérdéivvel mérem fel a fiatalok karomkodasi szokasait és véleményét az emlitett témaval
kapcsolatban. A kutatas nagyon érdekesnek bizonyult, tobb kérdéssel, bovebb vizsgalattal
onmagéban is megallna a helyét. Még érdekesebb lehetne egy longitudinalis vizsgalat alapjan
azt kutatni, vajon valtozik-e és milyen iranyba valtozik a témaval kapcsolatban az alanyok
véleménye. Jelenlegi célom azonban csak az volt, hogy a kdromkodas mibenlétét, alapvetd

okait, a nemek kozti eltéréseket vizsgaljam.

3.3.1 Célok és modszerek
Egy 7 kérdésbdl allo kérdoivet allitottam Ossze kozépiskolas didkok szamara. Célom,

hogy minél tobbet megtudjak arr6l, vajon mit is gondolnak a didkok a kdromkodésrol,
mennyire tartjak karos jelenségnek ¢s 0k maguk milyen gyakran élnek a tragar szavakkal.
A téma személyes jellege miatt — tisztdban voltam vele, hogy sokan inkdbb letagadjak
karomkodasi szokasaikat — természetesen anonim modon kezeltem a kérdéiveket: a lényeg,
hogy fitk és lanyok nyelvhasznalata kozott valamiféle szignifikans kiilonbséget fedezhessiink
fel.

Erettségi elott allo, 18-19 éves fiatalokat kértem meg, hogy toltsék ki a kérdéivet.
Osszesen végiil 80 diak, 40 lany és 40 fiti valaszat elemeztem, melynek soran részben az
altalam elvart, részben meglepd eredményre jutottam. Hipotézisem szerint a férfiak tobbet

karomkodnak ¢és ,,szinesebb” az altaluk hasznalat szavak palettaja.

3.3.2 Eredmények
Hogy konnyen attekintheté legyen, az eredményeket a kérdések sorrendjében

targyalom, abrak segitségével.

3.3.2.1 Szerinted mennyire elfogadott manapsag a tragar szavak hasznalata? Hogy itéled
meg, ha egy férfi/fin kiromkodik, és hogyan, ha egy né/lany?

Azt mondhatjuk, hogy a kdromkodast a 21. szdzad fiatalsdga tovabbra is a férfiak
privilégiumanak tartja: a megkérdezett fink 80 szdzaléka, mig a ldnyok 68 szdzaléka gondolta
ugy, hogy egy fiu esetében indokolt lehet a tragar szavak hasznalata. A lanyok 90, a fitk 75
szazaléka tartja visszataszitonak a kdromkodast egy lany esetében. A lanyok megitélésében
nagy szerepet jatszik tehat az, hogyan beszélnek és milyen mértékben hasznaljak a

nyomdafestéket nem tiird, érzelemkifejezd szavakat és kifejezéseket.
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1. abra A tragar szavak hasznalatanak elfogadottsaga

3.3.2.2 Milyen gyakran hasznalsz tragar szavakat és els6sorban mikor?
Erdekes és sajnos lehangolé eredményt kaptam a masodik kérdésnél is, ahol a

karomkodas gyakorisagat vizsgaltam. Megkértem a kérddivet kitoltd alanyokat, hogy 0szintén
valaszoljanak, és az eredmény redlisnak is tlinik: mind a megkérdezett fitk, mind pedig a
lanyok 55 szazaléka karomkodik gyakran. Csupan a fiak 33 szdzaléka hasznal ritkan tragar
kifejezéseket, a lanyoknal ez az arany 43 szazalék. A fitk 13 szazaléka bevallotta, hogy
nagyon gyakran ¢l ezzel a lehetdséggel, viszont senki sem allitotta, hogy sohasem.
Elszomorité tehat, hogy a karomkodas beszédkultirank természetes részévé valt, meg sem
iitkoziink ezen a probléman. Bar a férfiakkal ,,azonositjuk” a kdromkodast, a ndk is egyre

inkdbb megkdzelitik dket, mint azt a megkérdezettek altal adott valaszok ardnya is mutatja.
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2. abra A tragar szavak hasznalatanak gyakorisaga

A feleletvalasztos kérdéseken kiviill néhdny olyan kérdést is feltettem a didkoknak,
amelyekben sajat gondolataikat kellett kifejeznilik. Elsésorban arra voltam kivéancsi, vajon
milyen esetekben karomkodnak. Mind a fiuk, mind pedig a lanyok elsé helyen jelolték meg a
stresszes, felfokozott idegallapotot, amikor nagyon idegesek vagy mérgesek. Erdekes

azonban, hogy a két nem esetében kiilonboznek az idegességen kiviil valaszként adott
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indokok. A fiiknal olyan valaszokat kaptam, mint példaul a ,csak ugy”, ,,meccsen”,
,Jokedvemben” vagy példaul ,vezetés kozben”. Mar nem nyelvhasznalati, hanem sulyos
szocioldgiai problémakra vilagithat rd az a valasz, miszerint: ,,akkor szoktam karomkodni, ha
veszitek valamilyen szerencsejatékban”. Hangstlyoznam, hogy a kérddiv célcsoportja a 18-19
éves korosztaly; nem kifejezetten az a korcsoport, melyben az emlitett tevékenység
mindennaposnak szamit — illetve nem kellene, hogy annak szamitson.

A lanyoknal ezzel szemben elsdsorban a csalodas, a fajdalom, egy rossz jegy vagy a
busz lekésése szamit a kadromkodas kivaltojanak. Sajnos néhanyan mar toltelékszoként is
hasznaljak a tragar kifejezéseket: ennél még rosszabb véleményem szerint, hogy bar
tudataban vannak ennek, mégsem képesek leszokni rola. Arra jutottam a valaszok olvasgatdsa
soran, hogy igazabdl az élet minden teriiletén karomkodnak a fiatalok; szinte mindegy

szamukra, hogy milyen nyelvi kornyezetben vannak.

3.3.2.3 Te szova teszed-e, ha valaki kiromkodik a kornyezetedben vagy annyira mar
nem is tiinik fel?

El6z6 kérdésemmel Osszefiigg, hogy vajon a megkérdezett illetd hogyan reagal a
karomkodasra, illetve feltiinik-e neki egyaltalan, hogy milyen kifejezések hagyjak el éppen a
szajat. Az eredmény egyrészt biztatd, masrészt ismét elkeseritd. A fiuk 75, a lanyok 73
szazalékanak bar feltlinik, hogy beszédpartnere milyen kifejezésekkel ,szinesiti”
mondandojat, am feleslegesnek talaljak, hogy szdljanak. A fitk 25 szézalékanak, a
gyengébbik nem 10 szazalékanak egyaltalan fel sem tlinik a tragéar szavak hasznalata, hiszen
maguk is egy olyan vilagban élnek, ahol ez a jelenség megszokott, nem deviansnak
mindsitett. Itt nem is igazan a két nem kozott felfedezhetd (elenyészd) kiilonbség a jelentds,
sokkal inkabb az, hogy a fiatalok egyaltalan nem tartjak Iényegesnek, hogy figyelmeztessék
tarsaikat a tragar szavak hasznalatanak helytelenségére. A kiilonbség kezd eltlinni ezen a téren

a nemek kozott, fitk és lanyok egyarant a nyelvi norma silanyuldsdnak 4ldozatava valnak.

| fid

,/":_Ié ny M lany

feltlinik

nem ttinik
fel

3. abra A tragar kifejezések beépiilése a nyelvbe

28



3.3.2.4 Otthon szova teszik-e, ha karomkodsz?
A szamomra egyik legérdekesebb és legtobb tanulsaggal jaroé kérdés arra vonatkozott,

vajon otthon szova teszik-e a karomkodast a fiataloknak. Az itt adott valaszok egyértelmiien
pozitiv eredményt mutattak. Megallapithato, hogy legalabb a csaladi kornyezetben nem
hagyjak érvényesiilni az efféle kommunikécios stilust. A fiuk 55 szdzalékanak szolnak
minden esetben, 43 szazalékanak csak néha, ha valami igazan csunya hagyja el az illetd
szajat, és csupan 3 szazalékat nem figyelmeztetik. A lanyoknal is hasonld az eredmény, itt 43
szézalék ,,blinhddik™ a cstnya szavak hasznalataért, szintén 43 szazalék csupan néha, és 15
szézalék karomkodhat szabadon anélkiil, hogy ez sziileinek problémat jelentene. Mindebbdl
az allapithatd6 meg, hogy a nyelvi norma a két generacidé soran jelentds fejlédésen ment
keresztiil. A sziilok figyelmeztetik gyermekeiket, hogy nem illik igy beszélni — a gyermekek
azonban figyelmen kiviil hagyjdk az intelmeket és a megvaltozott, felgyorsult vilaggal

érvelnek az igényesnek nem nevezhetd szavak mellett.

4. abra Retorziok a tragar kifejezésekért

3.3.2.5 Mik a ,,kedvenc kifejezéseid”, amiket a leggyakrabban hasznalsz?
Sokak szamara a legkinosabb kérdés az volt, amikor a didkoknak az Aaltaluk

legtobbszor hasznalt kifejezéseket kellett leirniuk. Apro kiillonbségek fedezhetdk fel a két nem
altal hasznalt szavak kozott: a lanyok inkabb a finomabb, kevésbé sértd formakat hasznaljak,
mig a fiok esetében igazdn érvényesiil a nyelvi kreativitds. A sértések elsGsorban
testrészekhez, nemi hovatartozashoz, rokoni szalakhoz és ezek kombinacidjadhoz kothetdk.
Hipotézisemet immar tézisként ismételhetem meg: a ,cifra” karomkodas valoban a férfiakkal
hozhat6 Osszefliggésbe. Akadtam u0j, szdmomra eddig ismeretlen kifejezésekre, melyek bar
valoban tiikrozik a nyelvi kreativitast, sajnos negativ értelemben. Azt is megallapitottam,
hogy bizonyos szavakat foként csak az egyik, vagy csak a masik nem hasznal, azonban a
buszon, boltban, iskolaban hallhato, kozismert kifejezések nem nemhez kotottek, egyarant

hasznalatosak fiuk és lanyok altal.
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3.3.2.6 Mi befolyasol Téged, illetve szerinted a mai fiatalokat abban, hogy egyre tobbet
karomkodunk?

Sok tanulsagot lehet levonni azokbol a valaszokbdl, melyeket a befolydsold
tényezOkre vonatkozo kérdésekre adtak a didkok. A fiuk szerint a média az, ami a leginkabb
negativan hat a fiatalok kommunikacidés szokdsaira, a lanyok szerint azonban az Oket
koriilvevo kornyezet, elsdsorban a baratok. Mindkét nem szerint szerepe van a sziiloknek és a

o5

gyermekkori nevelésnek. A fitk koziil csak kevesen ,hibaztatjadk™ a sziiloket gyermekeik
tragar nyelvhasznalatdért, a lanyok koziil azonban sokan gondoljak ugy, hogy az otthoni
kornyezet erésen befolydsol. Ez a kiilonbség abbol eredhet, hogy a lanyok
csaladcentrikusabbak és abbdl indulnak ki, hogy a gyermek tobb id6t tolt otthon, mint a
barataival — a fiak ¢épp ennek ellenkezdjét gondoljdk, ndluk fontosabb az egy adott
tarsasagban végbemend személyiségvaltozas. A fiuk szerint ennek a jelenségnek az oka az,
hogy az illetd fel akarja kelteni méasok figyelmét, altalanossagban pedig a tarsadalomban
jelenlévd negativ hatdsokat €s a tarsadalom elziillését teszik feleldssé. A lanyok ezzel
szemben az egy bizonyos barati kornek valdé megfelelést, a szegényes szokincset €s a nyelvi
divatot tartjak karosnak. Itt tehat mar egyértelmiien megjelennek a nemek kozti kiilonbségek:
a fiuk els6sorban a hierarchidt meghatarozo sziikséges eszkoznek tartjak a karomkodast, a

lanyok pedig a megvaltozott tarsadalmi szokasokra hivatkoznak és a tragar kifejezések

hasznalatat az érzelmek sajatos kifejezésének tartjak.

3.3.2.8 Ha lehetoséged lenne, tennél-e valamilyen intézkedést a kiromkodas
visszaszoritasara?

Végil pedig egy, a jovore vonatkozo kérdést tettem fel a didkoknak: vajon lehet-e
valamit tenni a karomkodas ellen, vajon vissza lehet-e szoritani a ma mar oly elterjedt szavak
hasznalatat? Néhanyan nagyon kreativ valaszokat adtak, azonban itt is megjelent a témaval
kapcsolatos passziv rezisztencia, els6sorban a fitik esetében. A fitk kozel fele nem tenne
semmit sem a kidromkodas ellen, még akkor sem, ha lehetdsége lenne. A lanyokndl ez az
arany valamivel alacsonyabb, 6k hatarozottabban 1épnének fel. Ez jol mutatja, hogy a jelenség
valoban a férfiak korében elterjedtebb és megszokottabb, nekik nem jelent kiilondsebb
problémat, sét: csoportidentitdsuk megvédendd attributuma. A fidk és a ldnyok tobbsége
bevallotta azonban, hogy gyakorlatilag lehetetlen akarmit is tenni, mindenféle szankcio
értelmetlen lenne, ugyanis a gyorsan valtozo nyelvi norma elvéalaszthatatlan részét képezik a
tragar szavak. Még olyan valaszt is kaptam, miszerint ,,még mindig jobb karomkodni, mint

betérni valakinek az orrat”. A tragarsag tehat a lanyok szerint is az agresszid levezetésének
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egy fajtaja. Tobben azért sem tiltandk be a kdromkodast, mert szerintiik ez a legmegfelelobb
modja annak, hogy Gjra lenyugodjunk és ,.kiengedjiik a gézt”.

A legszembetiinébb kiilonbség a fitk és lanyok szemlélete kozott a karomkodas
biintetésében figyelhetdé meg. A fiukndl szoba keriilt a fizikai biintetés, mint lehetséges
megoldas, sét: az egyik megkérdezett didk egy olyan szerkezetet javasolt, amely megrazza az
illet6t, ha az nem szalonképes kifejezéseket hasznal. A lanyok ezzel szemben a ,,moralis
biintetést” tartjak célravezetonek, azaz a kdromkodo illetét kizarndk egy adott tarsasagbol
vagy megfosztanak bizonyos programokon vald részvételtél. Mindkét nem esetében eldjott a
pénzbiintetés, mint lehetséges retorzié. Biztatd jelenség: a fiatalok érzik, hogy fel kell 1épniiik
a karomkodas ellen — bizalmunk azonban rogton szertefoszlik, ha arra gondolunk, hogy mar a
18 évesek szerint sincsenek megfeleld eszkozeink ennek megvalositasara. Ha mar a fiatalok

maguk is igy gondoljak, akkor vajon létezik célravezeté megoldas?

3.3.3 Kovetkeztetések
Osszességében azt allithatom tehat, hogy a fiatalok valdéban sokat kiromkodnak,

¢letiik természetes részévé valt a nyelvi tragarsag. A lanyok és fiak nyelvhasznalata ezen a
téren egyre homogénebbé valik. Egyre inkabb gy tiinik szamomra, hogy egy megallithatatlan
folyamat részesei vagyunk, mely elementaris— ¢és negativ— hatassal van a fiatalok
nyelvhasznalatara.

A kérdoiv elemzése nagyon érdekes munkénak bizonyult, hiszen lathattam, hogy is
vélekednek kortarsaim errdl a sokat vitatott problémardl, melynek részesei lesziink akkor is,
ha legszivesebben tdvol maradnank téle. A helyzet olyan, mintha egy hid nélkiili folyon
szeretnénk atkelni anélkiil, hogy belelépnénk a folyd vizébe. Alkalmazkodnunk kell a nyelvi
normahoz — toliink fligg azonban, hogy a nyelvet ural6 pozitiv vagy negativ hatasok valnak

uralkodova majd a késobbi évszazadok soran.

4. Osszegzés és kitekintés
igy a palyamii végén, az attekintett szakirodalom és a sajat vizsgalodasok altal gytijtott

tapasztalatok utan batran jelentem ki, hogy a férfi és a né1 kommunikacié valoban eltérd
kultirdk kommunikaciéja. Mint mar lattuk, ma is vannak és mindig maradnak majd
sztereotipiak, melyek vagy csak az egyik, vagy csak a méasik nemre vonatkoznak.

Szamos olyan kommunikacids jelenségre lettem figyelmes, melyeket bar eddig is
észleltem sajat kornyezetemben, mégsem figyeltem rdjuk tudatosan. Hétkdznapi

kommunikacidés helyzeteinkben nem kezdiink el gondolkodni ,,eszmecseréink” hatterérdl,
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magatol értetédonek tekintjik a nemek kozti eltéréseket. Vitatkozunk, tajékoztatunk,
pletykalunk, informaloédunk — és néha ,,elbeszéliink egymas mellett”.

Ugy gondolom, a téma rengeteg érdekes vizsgalatra ad lehetSséget. Erdekes
eredményeket kaphatndnk, ha kiillon vizsgdlnank a maszkulin és feminin kultarakat,
interkulturalis kontextusba helyezve a kommunikaciét. Vagy példaul ahogy korabban utaltam
ra, egy longitudinalis vizsgalattal arra ramutatni, mennyit is valtozik a nyelvi norma néhany
év alatt.

Férfi és nd a kezdetektél fogva kiilonbozé tulajdonsdgokkal és adottsagokkal
rendelkezik — az eltérések évszazadok ota jelen vannak és egyre hangsulyosabb szerepet
kapnak, kivaltképp a 21. szdzad mindent relativizalo vilagaban, ahol a kommunikacio az
ember megitélésének alapjat képezi. Ugy vélem, a nemek kozotti kommunikacios eltérések
nem problémaként kezelenddk, sokkal inkabb megujuld szocidlis viszonyaink €s szerepeink

megnyilvanulasi formaiként.
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Kérdoiv a nyelvi tragarsaggal kapcsolatban

Nemed:
Férfi [] N6 []

1.) Szerinted mennyire elfogadott manapsag a tragar szavak hasznalata? Hogy itéled meg, ha
egy férfi/fiu kdromkodik, és hogyan, ha egy né/lany?
Ha egy fiu/férfi kdromkodik:
Elfogadhatobb, mint ha egy n6 []

Ugyanolyan visszataszité, mint ha egy nd [l

Ha egy lany/né karomkodik:
Neki is joga van, ugyanolyan elfogadhat6, mint ha egy férfi []

Visszataszitobb, mint egy férfi esetében []

2.) Milyen gyakran hasznalsz tragar szavakat és elsdsorban mikor? (kihivnak felelni, otthon
felejtesz valamit, felidegesitenek...)

Gyakorisag: nagyon gyakran [J gyakran[]  ritkan[] soha []
Mikor:

3.) Mik a ,.kedvenc kifejezéseid”, amiket a leggyakrabban hasznélsz? (minimum 2)

4.) Otthon szdva teszik-e, ha karomkodsz?
lgen[] Néha, ha valami kiilondsen csunyat mondok [] Nem []

5.) Te szova teszed-e, ha valaki karomkodik a kornyezetedben vagy annyira mar nem is tlinik
fel?
Igen, megjegyzem az illetének, hogy ne beszéljen igy. []

Felttinik, de nem szolok. []

Nem, nem tlinik fel, manapsag mindenki igy besz¢l. []

6.) Mi befolyasol Téged, illetve szerinted a mai fiatalokat abban, hogy egyre tobbet
karomkodunk?

7.) Ha lehetdséged lenne, tennél-e valamilyen intézkedést a kdromkodas visszaszoritasara?
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