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1. BEVEZETES

Mennyit kolt egy atlagos hallgatd egy honapban? Miket talalunk egy egyetemista fogyasztoi
kosaraban? Vannak-e regionalis kiilonbségek a kiadasi szerkezetben vagy az arszinvonalban?
Ezek a kérdések nem csak a kdzgazdéasz hallgatok és a statisztikusok szamdra érdekesek,
hiszen a felsdoktatés €s a felsdoktatassal kapcsolatos kiadasok szinte minden magyar csaladot
érintenek. Kiilondsen azt kdvetden, hogy hazdnkban is egyre nagyobb teret nyer maganak az
onkoltséges képzési forma: egy fiatal tanittatasa egyre nagyobb pénziigyi feladat elé allitja a

csaladokat.

De hol érdemes tovabbtanulni? Erre a kérdésre egyrészt a szakmai rangsorok és statisztikak,
valamint a személyes érdeklodés és képességek ismeretében lehet valaszolni. Viszont nem
feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy minden képzéssel toltott id6 anyagi terhet r6 a képzésben
résztvevd hallgatora, altalaban pedig nem is kozvetleniil rd, hanem a csaladjara, sziileire.
Valoszertitlen lenne azt feltételezni, hogy amikor a csalddok mérlegelik a tovabbtanulni vagyo

fiatal lehetdségeit, nem veszik figyelembe a dontés pénziigyi kdvetkezményeit.

Tény, hogy a gyermekek felnevelése — a sziiletésiiktdl a fliggetlenné valasukig — sok 1do- €s
pénzraforditast igényel, méghozzad nagyon sokat. Kezdetben rengeteg iddraforditasra van
sziikség a sziilok részeérdl, de ahogy cseperedik a gyerek, attolodik a hangsuly az anyagi
raforditasra (Bradbury [2008]). Valoszinii, hogy ez a tdmogatas a felsGoktatas évei alatt éri el
csucsat, majd azt kdvetden idealis esetben elhanyagolhatova csokken, mivel a munkapiacra

kikeriild fiatalok anyagilag fliggetlenné valnak.

Hol mennyibe keriil egy képzés elvégzése? — adodik a kovetkezd logikus kérdeés.
Természetesen erre is 1éteznek iranymutatdo szdmok: a felvételi tajékoztatokban a felvételi
kovetelményeken kiviil éppen ezért keriilnek feltiintetésre az onkoltségek is. Mivel ezek
pontosan ismert szamok, elég jol meg lehet becsiilni, mennyibe fog keriilni példaul egy
alapképzés teljes dija. A képzés kozvetlen koltsége, a tandij azonban csak a kisebb része,
mondhatni téredéke a teljes koltségnek, mely egy hallgatd ¢€letében felmeriil: szallasra,

¢tkezésre, utazasra, szorakozasra €s még rengeteg egyébre kell beosztani a havi apanazst.

A szilok persze mérlegelnek arr6l is, hogy a tandijon kiviil havonta mennyivel tudnak
hozzajarulni gyermekiik megélhetéséhez. Arrol viszont, hogy az adott varosban ez az Gsszeg
mire elegendd, nincsenek pontos ismereteik. Csupan néhany barat, ismerds elmondésara,

tapasztalataira hagyatkozhatnak. Az orszagos megélhetési indexek, fogyasztoi kosarak tul



altalanosak, nehezen alkalmazhatok az atlagos honpolgéarétol jelentésen eltérd
preferenciarendszerrel rendelkezd hallgatokra, igy ezek sem nyuUjtanak megnyugtatdan
biztonsadgos alapot egy koltségbecsléshez. Réadasul nem tesznek kiilonbséget az egyes

varosok kozott.

Ha egy csalad sajat lehet0ségeihez mérten pontatlanul becsli meg azt, hogy mennyi pénziigyi
er6forrast fog lekotni tobb évig a hallgatd fiatal, annak egészen komoly kdvetkezményei is
lehetnek. Par szazalékos alulbecslés esetén a hallgatd mar arra kényszeriilhet, hogy hitelt
vegyen fel, nagyobb becslési hiba esetén pedig indokolt Ilehet az egyetem melletti
munkavégzes is. Sajnos még ezek mellett is eléfordulhatnak olyan esetek, amikor egy fiatal
pénziigyi nehézségek miatt kénytelen abbahagyni fels6foktl tanulmanyait, az 6nkoltséges

képzések eldtérbe keriilése pedig csak noveli ennek valoszinliségét.

Ezek tiikrében tehat alapvetd fontossagl, hogy pontosabb képet kapjunk arrdl, hogy havonta
mennyi pénzre lehet sziiksége egy hallgatonak. Fontosnak tartom, hogy a csaladok egy ilyen
lényeges dontés meghozatalakor a lehetd legpontosabb informacidkkal rendelkezzenek, hogy
senkinek ne kelljen egy elhibazott, tilzottan optimista dontés miatt késébb abbahagynia

tanulmanyait.

Dolgozatomnak kettds célja van: elsdsorban egy olyan modszertant épitek fel és mutatok be,
amely segitségével meghatarozhatd a hallgat6i fogyasztoi kosar, valamint 6sszehasonlithatdak
a kiilonb6z6 véarosokban tanuld hallgatok kiadasai. Masodsorban pedig konkrét szdmszer(i
becsléseket végzek 2011/12-es adatokra tdmaszkodva és elkészitem a fogyasztoi kosarat

valamint a tertuleti arindexeket.

A dolgozatot egy rovid elméleti Osszefoglaloval kezdem, melyben a teriileti arindexek
létrehozasat célzd nemzetkozi €s hazai kutatasokat foglalom 6ssze. Ezt kovetden a kutatdsom
moddszertanat ismertetem 1épésrél Iépésre, az adatfelvételtdl kezdve egészen a mutatok
definidlasaig. Ezutan a tényleges kutatasi adatokat felhasznalva bemutatom eredményeimet,
melybdl kideriil, hogy mennyibdl ¢l meg egy atlagos hallgatd az orszag kiilonb6zo
nagyvarosaiban. A dolgozatot a kovetkeztetésekkel zarom, valamint vazolom a projekt
lehetséges tovabbi Kkiterjesztéseit €s a modszertan alkalmazasdban rejld jovobeli

lehetdségeket.



2. ELMELETI BEVEZETO

A megélhetéshez sziikséges atlagos koltségek és azok térbeli, idobeli valtozasai mar régdta
foglalkoztatjadk a gazdasagi elemzoket. Kovacs Ilona Kozgazdasagi Szemlében megjelent
cikkében nagyon jol illusztralja e teriilet fontossdg: "talan nincs is a kdzgazdasagtannak meég
egy olyan kulcsfontossagi eleme, amely annyira atszoné, befolydsolnd, meghatarozna a
gazdasag minden egyes terliletét, mint az ar, illetve az arvaltozés. A fogyasztdi arindex a
legismertebb ¢és leggyakrabban hasznalt mérdszam a megélhetési koltségek, valamint az
inflacid valtozasanak mérésére. Az arak gazdasdgban betdltott kulcsfontossagli szerepébdl
kovetkezden nagyon fontos, hogy valtozasukat megfeleld pontossaggal szamitsak ki az egyes

orszagok statisztikai hivatalai" (Kovacs [2003], 702. o.).

A fogyasztoi arindex (Consumer Price Index, roviden CPI) elsdsorban arra keresi a valaszt,
hogy egy rogzitett termékcsoport esetén hogyan valtozott az arszinvonal', segitségével csak
az idobeli valtozasokat lehet elemezni. A CPI egyik csoportjat képezd, kiilonbdzé iddbeli
megélhetési indexek (Cost of Living Index, roviden COLI) szintén idésorokat elemeznek, bar
elméleti megkdzelitésiik mas: egy adott életszinvonal fenntartasahoz (pl. fels6-kozépvezetdi
csalad) sziikséges pénzosszegek valtozasat vizsgalja. A COLI tehat azt méri, hogy "egy adott
fogyasztd szamara mekkora az a minimdlis koltségvaltozas, amely ahhoz sziikséges, hogy a
fogyasztd ugyanakkora hasznossagot ¢élvezzen a targyiddszakban, mint a bazisidészakban"

(Kovacs [2003], 704. 0.).

A jelen kutatds szempontjabol azonban sokkal fontosabbak az olyan keresztmetszeti
Osszehasonlitdsok, amelyek a térbeli kiilonbségeket fedik fel. A kutatasom célja nem az, hogy
a hallgatok altal fogyasztott termékek arszinvonal-valtozasat mérje (habar ez egy késdbbi
kutatds potencialis témaja lehet), hanem az, hogy a kiilonb6z6 véarosokban egy adott

idépontban 1étezd arszinvonal-kiilonbségekre fényt deritsen.

Mig a CPI-nek és a COLI-nek részletesen taglalt irodalma van, amelyben kitérnek szamos
indexszamitasi modszerre (Tornqvist [1936], Stigler [1961], Jorgenson és Slesnick [1983],
BLS [1992], Nordhaus [1999]), a torzito tényezdkre (Boskin és szerzdtarsai [1996, 1998],
Kovacs [2003]), vagy az Un. helyettesitési hatasokra (Braithwait [1980], Aizcorbe és Johnson
[1993], Diewert [1998], Filer és Hanousek [2000]), a teriileti Osszehasonlitas esetén
meglepden kevés kutatas késziilt. Erre a hidnyra hivja fel tobb szerz6 is a figyelmet (Nelson

[1991], Berry és szerzdtarsai [2000], Kurre [2003]).

! forras: Bureau of Labor Statistics, http://www.bls.gov/cpi/, letdltve 2012. aprilis 11.
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Pedig a teriileti indexek fontossagat nem lehet kétségbe vonni. Az Egyesiilt Allamokban a
regiondlis megélhetési indexnek Oridsi szerepe van a szovetségi tamogatasok mértékének
megallapitasdban, ezért az index pontossdga ¢és megbizhatosiga emberek millidira van
kozvetlen hatassal. Howard Nelson hivja fel a figyelmet arra, hogy a szovetségi
alkalmazasban 4ll6 amerikai tandrok fizetését is ilyen indexek alapjdn hatdrozzdk meg az
egyes allamokban, jollehet az index létrehozdsanak modszertana szdmos ponton vitathatd

(Nelson [1991]).

William Berry €s szerzotarsai egy 2000-ben késziilt tanulmanyukban gondosan 6sszefoglaltak
az Egyesiilt Allamokban addig késziilt teriileti megélhetési kutatasokat, és prezentaltak sajat
kalkulacioikat is az 1960-1995-ig terjedd iddszakra (Berry és szerzdtarsai [2000]). Az
amerikai munkaiigyi statisztikai hivatal (Bureau of Labor Statistics, BLS) 1967 6ta gytjt
regionalis megélhetési adatokat, 4am ezeket foként idObeli valtozasok vizsgéilatara hasznaltak.
Szerencsére a BLS egy reprezentans négy f0s kozépvezetdi csaldd megélhetési koltségeit is
kiszamitotta évente 1967-1981-ig, 40 kiilonb6zd régiod esetén. Walter McMahon és Carroll
Melton ezeket az adatokat hasznaltdk fel 1978-as uttord jellegi cikkiikben, ahol
Osszehasonlitottak a kiilonboz6 allamokban a megélhetési koltségeket (McMahon €és Melton
[1978]). Sajnos a BLS 1981 6ta nem szamitja ki a négy fos csaldd megélhetési koltségét, de
helyette léteznek mas kezdeményezések, amelyekkel Osszehasonlithatoak a regiondlis

sajatossagok.

Az Egyesiilt Allamokban mindmaig a legjelentdsebb teriileti megélhetési index az Amerikai
Kereskedelmi Kamarai Kutatok Szovetsége (American Chamber of Commerce Researchers
Association) altal megallapitott €s publikdlt ACCRA index. Az ACCRA a médiaban
meglehetdsen gyakran ismertetett adatsor, amely sokszor még a gazdasagpolitikai dontéseket
is befolyasolja. Az ACCRA index 1960-o0s kezdete ota tobb modszertani valtozason is atesett,
de a kezdetek oOta jellemzd, hogy tobb szdz amerikai varosbol gyfijt adatokat. Jelenlegi
formajaban az 1980-as évektdl létezik. Az ACCRA index a felmérésben részt vevok valaszai
alapjan egy orszagos atlaghoz viszonyitva fejezi ki az egyes allamok arszinvonalat. Mivel a
résztvevd varosok idordl idore valtozhatnak €és az index is minden évben Ujra van sulyozva,
ezért idébeli 6sszehasonlitasra nem alkalmazhato, kizarolag keresztmetszeti elemzéséket lehet

rajta végezni.

Az ACCRA indexet gyakran érik kritikak, tobbek kozott azért, mert az allami elemzési szint

miatt elfedi az igazan lényeges kiilonbségeket. Az egyes allamokon beliil gyakran nagyobb



teriileti kiilonbségek figyelhetdk meg, mint az &llamok kozo6tt, de az indexre épiild
kormanyzati dontések (pl. bérek megallapitasa) nem veszik figyelembe az 4llamokon beliili
varosi-vidéki kiilonbségeket, igy sulyos egyenldtlenségek keletkezhetnek (McMahon [1991],
Nelson [1991]).

Sok kutatds megerdsitette mar azt, hogy a nagyobb népességili €s népstriiségli telepiilésekre
altaldban magasabb megélhetési koltség jellemzdé (Knapp és szerzdtarsai [1988], Cebula
[1989], Deller és McConnon [1990], Raper [1990]), bar figyelembe kell venni, hogy a
megélhetési koltségek nem kizardlag ezektdl a tényezoktdl fliggenek. Foldrajzi sajatossagok,
¢ghajlati adottsagok, infrastrukturédlis fejlettség — mind befolydsoljak a megélhetési

koltségeket.

Kifejezetten a varosi-vidéki ("urban-rural") kiilonbségeket vizsgalta James Kurre.
Pennsylvania allam esetén a "varosi teriileteken atlagosan 6%-kal volt dragabb a megélhetés,

a legnagyobb kiilonbség (12,7%) a lakhatasi kdltségekben volt" (Kurre [2003], 86. 0.).

Természetesen késziiltek az Egyesiilt Allamokon kiviil is térbeli megélhetési indexek. A
teljesség 1génye nélkiil felsorolok néhany olyan kutatist, ahol regionalis megélhetési
kiilonbségeket vizsgaltak. Nanak Kakwani és Robert Hill Thaifold esetén hozott 1étre ilyen
indexsort, ¢és az amerikai eredményekkel egybehangzoan azt talaltdk, hogy vidéken atlagosan

alacsonyabbak a megélhetési koltségek, mint a nagyvarosok esetén (Kakwani és Hill [2002]).

Christopher Timmins, aki a brazil régidk arszinvonalait és az atlagos megélhetési koltségeket
vizsgalta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fejléddé orszagokban még nagyobb orszagon
beliili arkiilonbségek fordulhatnak eld, mint a fejlettekben. Ezt a fejletlenebb infrastruktaraval
¢s tokéletlenebb piaccal magyarazta, de felhivta a figyelmet arra is, hogy gazdasagon kiviili
tényezOk is jelentds befolydssal lehetnek a megélhetési koltségekre (pl. foldrajzi adottsagok,
¢ghajlat). Timmins néhany kivételtdl eltekintve a nagyvéarosokban mérte a magasabb
megélhetési koltségeket, a kevésbé urbanizalt teriileteken pedig alacsonyabbakat (Timmins

[2006]).

Igazan figyelemre méltd, hogy Indidban Ashok Desai mar 1969-ben végzett regionalis
megélhetési 6sszehasonlitast, bar az akkori lakossagi fogyasztési igényeket figyelembe véve a
fogyasztoi kosar kizarolag élelmiszereket és lakhatasi koltségeket tartalmazott (az adatsorok
1959-re vonatkoztak). Az eredmények az ipari varosok esetén mutattak magasabb

arszinvonalat, de a szerzd kiemelte, hogy egyes nem-ipari varosok esetén az el6z6 év gyenge



mezdgazdasdgi termése 1s magas darszinvonalat okozhatott. Az orszagon beliili
arkiilonbségeket Desai is a piaci tokéletlenséggel valamint az infrastrukturdlis haldzat

fejletlenségébdl kovetkezd rossz szallitasi lehetdségekkel magyarazta (Desai [1969]).

Magyarorszagon tudomdsom szerint mindeziddig nem publikaltak olyan indexsort, mely
teriileti alapon hasonlitotta volna Ossze a megélhetési koltségeket, bar az inflaci6 teriileti
kiilonbségeinek elemzésérdl mar sziiletett tanulmany (Reiff és Zsibok [2008]). Ebb6l adoddan
természetesen egyetlen tarsadalmi csoport megélhetési koltségére vonatkozoan sem késziilt

teruleti 6sszehasonlitas.

A kutatasom sziikebb teriiletét tekintve, a hallgatoi megélhetések terén sem jobb a helyzet.
Orszéagos szinten mar léteznek egy adott tarsadalmi csoportra vonatkozé arindexek, — ilyen
példaul a KSH gondozasaban késziild nyugdijas arindex (Kerékgyartd és Szabd [2004]) — de
Magyarorszagon még sohasem késziiltek a felsoktatasban részt vevd hallgatokra vonatkozo

megélhetési kutatasok.

Az atlagos hallgatoi kiadasok vizsgélatat tekintve kiilfoldon sincsenek kielégité eredmények,
csak elvétve taldlni olyan "szakért61" koltségbecsléseket, amelyek Iétrehozasanak
modszertanarol nem esik sz6. A European Journal of Education folydiratban mar tobb
alkalommal jelent meg nemzetkdzi 6sszehasonlitds az eurdpai orszagokban tanuld hallgatok
atlagos kiadasair6l, am az adatok forrdsdra nem tértek ki a szerzOk (Daniel és szerzdtarsai

[1999], Schwarz és Rehburg [2004]).

Ezzel a felméréssel az eredmények publikalasan kiviil szeretnék hozzajarulni ahhoz is, hogy
felhiviam a figyelmet e méltatlanul elhanyagolt kutatdsi teriiletre, €s az eredmények
alkalmazasi lehetdségeinek sokszinliségére. Hiszem, hogy a Hallgatdoi Megélhetési Index
hasznos eszkéz lehet a sziilok, a leendd és a jelenlegi egyetemistak kezében, amikor
mérlegelnek egy tovabbtanulasi kérdés kapcsan. Ezenkiviil a tarsadalom tobbi tagja szamara

is érdekes eredményekkel szolgalhat.



3. A MODSZERTAN ISMERTETESE

3.1. AZ ADATFELVETEL MODSZERTANA
Amikor az adatbazis kiépitését terveztem, alapvetden kétfajta megkozelitéssel talalkoztam a
szakirodalomban. Az els6 modszer szerint a hivatalosan regisztralt és szigori szabalyok
alapjan kivalasztott résztvevOoknek csak a fogyasztott termékek mennyiségére kell
valaszolniuk, ritkdbban az értékosszegeket kell megallapitaniuk. Az egyes termékekhez
tartozo arakat viszont kiilon az erre a célra megbizott szakemberek jegyzik fel. Nagyjabol ez
az a modszer, amivel az orszagos statisztikai hivatalok is dolgoznak. E médszer mellett szol
az, hogy a képzett szakemberek adatai alapjan valdsziniileg pontosabb arakat kapunk, viszont
nagy hatranya, hogy rendkiviil koltség- és emberi eréforras-igényes a kutatas. Egy orszagos,
tobb varosra kiterjedd kutatashoz tobb millid forintra lenne sziikség (Kurre [2003], 89.0.:

"tobb szazezer dollarba keriilne minden évben").

A masik, ennél Iényegesen koltségkimeélobb modszer az, amikor nincsen ,,arfeliras™: a kitoltok
adjak meg a fogyasztott mennyiségeket €s az értékosszegeket is, amelyekbdl kdzvetetten lehet
megbecsiilni az éarakat. Egyes felmérések (pl. ACCRA index) esetén a résztvevoknek az
értékosszegek helyett az arakat kell meghatarozniuk, de a hangsuly itt is azon van, hogy nem
szakemberek irjak fel az arakat. E modszer hatranya egyértelmiien az, hogy egyes esetekben a
résztvevok szisztematikusan alul- vagy tilbecsiilhetik az arakat, és igy torzulhat az eredmény.

Az elemzés soran kiemelkedd fontossagt az ilyen adatfelvételi hibak kisziirése.

A koltséghatékonysagon kiviil a masodik mddszer mellett szolt az is, hogy az arfelirds nélkiil
lehetdség nyilik elektronikus, online kérddiv készitésére. Ezzel nem csak Iényegesen
gyorsabb a kutatas eredményeinek 6sszegzése, de a foldrajzi korlatok eltiinésével egyszerre
lehet elvégezni a kutatdst a kiillonb6zd véarosokban, és igy eredményiil szinte pillanatnyi
,metszetet” kapunk. Hagyomdnyos, papiralapt kutatds esetén — korlatozott emberi
er6forrasok miatt — sok honapig is eltartott volna a felmérés, akkor pedig mar nem
elhanyagolhat6 az arak valtozasa. Szintén fontos szempont, hogy a felsdoktatasban részt vevo
fiatalok az atlagosnal joval nagyobb aranyban rendelkeznek otthoni Internet-eléréssel, az
intézményekben pedig szinte 100%-o0s a lefedettség, igy minden hallgatd szamara elérhet6 a
kérddiv (szemben pl. a nyugdijas korosztallyal, ahol csak a csoport egy kis része érhetd el
online kutatasi eszkozokkel, igy feltehetden nem a valdsdgot tiikrozné az ilyen modon

létrehozott fogyasztdi kosar).



A fent ismertetett okok miatt valasztasom az online kérddivvel torténd felmérésre esett. A
kérddivben szerepld termékek kivalasztasa soran torekedtem arra, hogy a lehetd legteljesebb
fogyasztoi kosarat lehessen az eredményekbdl dsszeallitani. Mivel azonban hatékonyan nem
kérdezhetd le egyszerre tobb szaz termékfajta, fontos kivalasztani a kutatds szempontjabol
legrelevansabbakat. A lekérdezett termékcsoportok létrehozéasa soran megprobaltam az ENSZ
altal a statisztikai elemzések harmonizalasira bevezetett nemzetkézi COICOP® rendszer
osztalyozasa szerinti kategoridkat alkotni. Tekintettel arra, hogy kimondottan a
felsboktatasban hallgatd tanulok kiadasait vizsgaltam, a kérddivben az alabbi termék és

szolgaltatas csoportok szerepeltek:

e bolti élelmiszer és alkoholmentes italfogyasztas (COICOP 01)°

e dohany- ¢és alkoholfogyasztas (COICOP 02)

e lakhatasi kiadasok (COICOP 04)

o cgészségiigyl kiadasok (COICOP 06)

e utazas (COICOP 07.3)

e technoldgia és telekommunikacié (COICOP 08)

e sport ¢és kultura (COICOP 09)

e oktatassal 6sszefiiggd kiadasok (COICOP 10)

e vendéglato-ipari €lelmiszer és alkoholmentes italfogyasztas (COICOP 11.1)
o szépségapolas (COICOP 12.1)

Ezek a csoportok kicsit méas megnevezésekkel, de gyakorlatilag azonos tartalommal
megtalalhatoak a K&zponti Statisztikai Hivatal fogyasztoi arszinvonalrol sz616 jelentéseiben
is*. A COICOP &sszesen 12 kategoridja koziil kettét teljesen kihagytam: ruhazat és labbeli
(03) valamint lakberendezés (05). Ezenkiviil a 7.1 ¢és 7.2-es csoportba tartozo
gépjarmiivasarlastol €s karbantartastol is eltekintettem. E tartds fogyasztasi cikkekre forditott

osszegeket két okbodl kifolydlag melldztem a felmérés soran.

Mivel a kutatds elsddleges célja a hallgatok megélhetésének vizsgalata, alapvetden azokra a
kategoridkra koncentraltam, amik a tanulmanyok soran rendszeresen (altaldban havi, de

legalabb éves rendszerességgel) felmeriilnek, ¢s amelyeket a képzési id6 alatt "elfogyaszt" a

? "Classification of individual consumption by purpose": egyéni fogyasztds rendeltetés szerinti osztalyozasa
* http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:COICOP/HICP, illetve:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qsf004i.html, letoltve 2012. aprilis 11.

4 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/far/far21202.pdf, letoltve 2012. aprilis 4.
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hallgato. Egy tartos fogyasztasi cikk jellemzden "tobb iddre szol" mint a teljes felsGoktatasi
képzés. Egy nagy értekli személygépjarmii, ruhdzati cikk vagy butor &ra az atlagos havi
hallgatoi kiadas sokszorosat is elérheti, ezért csupan egy-két kitoltd valasza is jelentds torzitd
hatassal lett volna a fogyasztdi kosar és arindexek kialakitdsara. Rdadasul méddszertanilag
nehezen illeszthetdek a tartds fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 kérdések a "havonta mennyit
fogyaszt" és a "havonta mennyi forintot kolt" tipusu kérdések kozé, €s valdszintileg
problémakat okozott volna a kitdlték fejében is. Természetesen a végsd eredmények
ismertetése soran is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nem minden lehetséges kiadasi
csoportot tartalmaz a fogyasztoi kosar, ezért amennyiben a hallgato tartos fogyasztési cikket

szeretne vasarolni, gy jéval nagyobb 0sszkdltségre kell szamitania.

Masodsorban feltételezésem szerint ezek a kiadasok nem a hallgatoi 1€tbdl erednek, hanem
sokkal inkabb egyéni preferencidkra utalnak. A felsdoktatasban részt vevOk kozott
eléfordulhat, hogy valaki gyakorlatilag semennyit sem fordit ruhazkodéasra, méasok viszont
havi szinten az atlagos megélhetési 6sszeg tobbszorosét koltik el. Ez abbol is adddhat, hogy
mig a hallgatok egy része valodi tartds fogyasztasi cikkekként tekint a ruhdzati termékekre (€s
tényleg sok évig haszndlja 6ket), addig masok gyorsan valtjdk ruhatarukat. Ezek a

kiilonbségek kezelhetetlenek lennének €s jelentds torzitd hatast okozhatnanak.

Hasonl6 okok miatt melléztem a lakberendezésre forditott kiadasokat is. Mivel a kitolték
kevesebb mint 10%-a lakik sajat tulajdonu lakésban, és az ilyen hallgatok sziilei is tobbnyire
"készen", berendezve vasaroljak a lakast gyermekiiknek, ezért a lakberendezésre forditott
Osszeg a legtobb hallgatondl minimalis lenne, egyeseknél viszont relative oOridsi Osszeget
jelentene. Ezek is erdsen torzithattdk volna a teljes fogyasztoi kosarat, raadasul itt fokozottan

érvényes, hogy a termék ¢élethossza joval meghaladja a felsdoktatasi tanulmanyok idejét.

Minddssze egyetlen olyan termékcsoport szerepelt a kérdéivben, amely gyakorlatilag a tartos
fogyasztasi cikkek kategoriaba tartozik, am a COICOP a szabadidd és kulttra ala sorolja dket:
az elektronikai cikkekre ¢és hardverekre forditott 0sszeg. Ezek egyébként a hallgatoi 1éthez
joval szorosabban is kapcsolodnak, mint a ruhdzkodds vagy a lakberendezés. KésObbi
megfontolasok utan — a ruhdzkodasnal és lakberendezésnél mar emlitett problémak és
modszertani nehézségek miatt — a termékcsoport végiill mégsem keriilt be a fogyasztoi

kosarba.



3.2. AZ ADATBAZIS TISZTITASA, IRRELEVANS VALTOZOK KISZURESE
Miutan megtortént a kérdéivek kikiildése és megérkeztek az eredmények, a nyers adatbazist

még szamos helyen tisztitani kellett. Ezt a folyamatot az 1. dbran kovethetjiik figyelemmel.

Végleges
adatbazis

Nyers
adatbazis

Outlierek sziirése

Irrelevans valtozok szlirése

Hianyos és hibas adatsorok
sziirése

1. ébra: a nyers adatbazis tisztitasa és sziirése

forras: sajat szerkesztes

Elso 1épésként el kellett tavolitani a hianyos kitoltéseket. Gyakran eldfordul, hogy az online
kérdoiv kitoltdi idékozben abbahagyjak a valaszadast és részlegesen Kkitoltott kérddivet
kiildenek el. Ez egyes felmérések soran nem jelent til nagy problémat, foleg ha egymastol
fiiggetlen kérdésekben kell valaszt adni. Jelen kutatds azonban megkdveteli, hogy minden
kérdésre valaszoljanak a résztvevok, mert csak igy hasonlithaté Ossze a teljes fogyasztoi

kosar. A hidnyos adatsorokat tehat értelemszertien torolni kell a nyers adatbazisbol.

Szintén ezen a ponton kell kiszlirni a szisztematikusan hibas, szandékosan torz adatsorokat.
Az olyan kitoltések, amelyek kivétel nélkiil minden kategoriara 0-val valaszolnak, nem
mindsiilnek hianyosnak, de minden kétséget kizaroan értelmetlenek és ki kell dket szlirni. Bar
ezeket konnyli észrevenni, el6fordulhatnak olyan valaszadok is, akik minél gyorsabban
megprobalnak végigérni a kérddiven és csak véletlen szamokat gépelnek be. Szerencsére az

online kérdéiv adminisztracids feliilete azt is szamon tartja, hogy az egyes kitdlték hany perc
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alatt végeztek a teljes kérddivvel, igy konnyen kisziirhetéek azok, akik komolytalanul
toltotték ki. Erre persze nincsen szabaly, a kitoltéshez sziikséges 1d6 fligg az egyéntdl is, de ha
valaki az atlagos kit6ltési idonél haromszor gyorsabban végez, az mindenképpen gyanut kelt
az elemzOben. Sajat kutatdsomban az olyan vélaszadok adatsorait, akik harom percnél is
gyorsabban végeztek, automatikusan eltdvolitottam az adatbazisbol (az atlagos kitoltési id6

~10 perc volt).

Miutan kisziirtiik a hidnyos €s rossz adatsorokat, meg kell vizsgalnunk, hogy az eredetileg
lekérdezett valtozok koziil melyek azok, amelyek alaposabb elemzésre érdemesek, melyek

relevansak. Sajat kutatdsomban két hiivelykujj-szabalyt alkalmaztam:

1. ha egy adott termék (szolgaltatds) fogyasztasat (igénybe vételét) kevesebb mint a
kitoltdk 5%-a jelolte be, vagy

2. ha egy adott kategoriara koltott értékosszeg atlaga nem érte el a havi 100 forintot,

akkor az érintett valtozot tordltem az adatbazisbol. Persze a megmaradt valtozok kozott is
lehetnek olyanok, amelyekrdl a késobbi elemzés soran kideriilhet majd, hogy nem relevansak,
de amelyekre igaz a fenti feltételek valamelyike, az egészen biztosan csak feleslegesen

bonyolitana az elemzést.

Harmadik lépésként a kiugro adatokat kell kisztirni. Mivel a dolgozat célja a regionalis
kiilonbségek vizsgalata, ezért az outlierek sziirését természetesen minden varosban kiilon-
kiilon kell elvégezni. Az olyan adatokat, melyek az alabbi intervallumon kiviil esnek, kiugro

adatnak tekintettem, ezért eltavolitottam Oket:
[fi,j —2 X O-i,j'fi,j + 2 X ai,j]’

ahol x; ; az i varosban j terméekre koltott Osszegek atlaga, o;; pedig i varosban j termékre
koltott kiadasok szorasa. Mivel az adatok eltavolitasa utan valtoznak az atlagok és a szordsok

is, az eljarast tobbszor meg kell ismételni, mindaddig, amig minden x;; eleme lesz az

X;j £ 2 X 0y j intervallumnak.
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3.3. AFOGYASZTOI KOSAR LETREHOZASANAK MODSZERTANA
Ha kész van az adatbazis, érdemes egy korrelacidanalizissel kezdeni, hogy mar az elemzés

elején fény deriilhessen bizonyos Osszefliggésekre. Amennyiben a hallgatok:

e neme,

lakohelyiik tipusa (pl. albérlet, kollégium, stb.),

jovedelmi kategoriaja vagy

egyetemiik és allando lakohelyiik kozti tavolsag

¢s a megvalaszolt mennyiségek, értékosszegek kozott szignifikans korrelacié van, tigy ezeket

a késobbi elemzés sordn is figyelembe kell venni, és korrigdlni kell az eredményeket.

Ezt kovetéen megkezdddhet az egész felmérés legnehezebb, egyben kulcsfontossagu része: az
orszagos fogyasztoi kosar megallapitasa. A teriileti arindexek bemutatasahoz ugyanis el6szor
létre kell hoznunk azt a fogyasztéi kosarat, amely tartalmazza az egyes termék- ¢€s

szolgaltatas-kategoriakat, valamint a hozzajuk rendelt sulyokat.

Ahhoz, hogy a kiilonb6z0 varosokban tanulok kiadasai dsszehasonlithatéak legyenek, egy
egyseges szerkezettel (sulyokkal) rendelkezd fogyasztdi kosarat kell 1étrehozni, még akkor is,
ha az egyes varosokban kimutathatéan eltérd atlagos mennyiségeket fogyasztanak egy adott
termékbdl a hallgatok. A nem azonos fogyasztasi strukturaval rendelkezd csoportok atlagos

kiadasainak 0sszehasonlitasa nem szolgdlna az eredeti célt.

A fogyasztoi kosar n szamu kiilonboz0 elemének tehat varosonként megegyezd w; sulya, €s
varosonként eltérd (n€hany esetben megegyezd) p;; ara lesz, ahol j jelolti a kiilonbozo
termékeket, szolgaltatasokat, i pedig a kiillonboz0 varosokat. A kiilonbozd sulyok és arak
megallapitasdhoz a kérdéiv eredményeibdl kapott mennyiségek ¢&s értékdsszeget kell

felhasznalni.

A kiilonb6zé varosbol rendelkezésre all6 adataink Osszehasonlitdsara elsOsorban
varianciaanalizist érdemes hasznalni. Minden mennyiséget €s értékosszeget jelold valtozo
esetén meg kell vizsgalni, hogy van-e szignifikdns eltérés a variancidk és atlagok kozott.
Amennyiben a varianciaanalizis egy adott termékcsoporthoz tartozd mennyiséget &s
értékosszeget jelold valtozok esetén sem mutat ki szignifikdns kiillonbséget, ugy nagy

valoszintiséggel allithatjuk, hogy megegyezik a fogyasztds (és az arak is). Ekkor nincs
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szlikség tovabbi lépésekre, a fogyasztoi kosarba egységes suly (w;) és ar (p;) kertil be (lasd 2.

abra).

Joval bonyolultabb a szituacid, ha a varianciaanalizis megcafolja az atlagok egyezOségét.
Ennek harom oka lehet: vagy az arak vagy a fogyasztott mennyiségek vagy pedig az arak ¢€s a
fogyasztott mennyiségek is kiilonbozéek. Az elsé esetet onnan ismerjiik fel, hogy az egy
kategoriahoz tartozo kiilonbozo értékosszeg-atlagokhoz azonos mennyiségi atlagok tartoznak.

Ilyenkor a fogyasztoi kosarba egységes suly keriil be (w;), az 4rakat pedig késObbi elemzés

soran, regresszié segitségével allapitjuk meg (varosonkeént eltérd p; ;).

Megegyezik az
ertékosszegek
atlaga?

[Megegyezik az Megegyezik az

mennyiségek mennyiségek
atlaga? atlaga?

Egységes, igen | Megegyeznek az | nem Kilonbozo,
orszagos arak egységarak? regionalis arak

(Regresszid
szlikséges)

FOGYASZTOI KOSAR

2. abra: a fogyasztoi kosar Iétrehozasa

forras: sajat szerkesztes
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A masodik esetben megegyeznek az értékdsszeg-atlagok, de a kiillonb6z6 mennyiségek eltérd
arakat sejtetnek. Ekkor minden véros esetén regresszioval érdemes megbecsiilni, hogy milyen
Osszefliggés lehet a mennyiségek és értékosszegek kozott. A fogyasztoi kosarban a stlyok itt

egy egységesek lesznek, de az arakat minden véros esetén kiilon kell kiszamitani.

A harmadik esetben el6szor azt kell megvizsgalnunk, hogy az értékosszegekbdl és
mennyiségekbdl képezhetd egységarak megegyeznek-e. Amennyiben igen, akkor a fogyasztoi
kosarba egységes suly és ar keriil. Ellenkez6 esetben eltérnek a regionalis arak: ekkor minden
varos esetén regresszioval kell megbecsiilni, hogy az egyes termékekhez milyen arak
tartozhatnak. Ha a korrelacidanalizis sordn erds Osszefliggés mutathatd ki valamely mas

valtozoval, esetleg tobbel is, akkor ez(ek) szerint is korrigalni kell.

3.4. AZ ARINDEX MODSZERTANA
Miutan minden egyes termékhez sikeresen hozzarendeltiik a sulyt és a teriileti arakat, a

kiilonb6zd varosok fogyasztoi kosardnak értéke az alabbi lesz:
K; = Z;'l=1(w]' * i j);

ahol K; az i varosban hallgatok fogyasztoi kosaranak forintban kifejezett értéke. Az egész
kutatas egyik O outputja ez az értéksor, hiszen ebbdl latszik, hogy egy bizonyos varosban
tanuld hallgatonak havonta atlagosan "mennyi pénzre van sziiksége" a megélhetés¢hez
(természetesen a kérdéivben nem szerepld tételek ezt még novelhetik a valésadgban!). Ahhoz,
hogy ezeket az értékeket latvanyosabban is 0ssze lehessen hasonlitani, kiillonféle indexeket

hozhatunk létre, melyekkel jol szemléltethetdek a tertileti kiilonbségek.

A legtobb regionalis index esetén az egyes terliletek értékeit (K;) az orszagos atlaggal
(Korszag = Z;‘zl(wj * p;) osztjak el, ahol p; a j termek vagy szolgaltatas orszagos atlagos ara.
Ebben az esetben viszont az eredmény erdteljesen fiigg az atlagtdl, és ez gondokat okozhat,

mivel nem egyértelmil, hogyan szdmoljuk ki az orszagos atlagot.

Egyértelmiien hibat kovetiink el akkor, ha egyszeriien csak vessziik a kiilonbozo teriileti arak
szamtani atlagat, hiszen akkor egy kisebb varosbdl érkezd alacsony érték ellensulyozza a
milliés népességli fovaros magas értekét. Nemzetkozi felmérések soran is felhivtak erre a

torzitasra a figyelmet, példaul az amerikai ACCRA esetén (Koo és Phillips [2000]).

Ennek feloldasaként tobb kutatdi is a szamtani atlag helyett a népességgel stlyozott atlagot

javasolja (Koo ¢és Phillips [2000], Philliphs és Daly [2010]). Ez a stlyozott atlagos modszer
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mar viszonylag jol bevalik olyan indexeknél, ahol a teljes népesség kiadasait vizsgaljak (ha a
népességi adatok mindenhol rendelkezésre allnak), ¢és egy egész orszagra Kkiterjedd
adatbazissal rendelkeznek, azonban esetiinkben feleldtlenség lenne hat nagyvaros adatai
alapjan orszagos atlagrol beszélni, még akkor is, ha példaul az egyes egyetemeken hallgato

tanulok 1étszamaval sulyoznank azokat.

Ha a kutatast kiterjesztenénk minden egyes magyar varosra, ahol felsGoktatasi intézmény
talalhato, és az onnan nyert 4rakat silyoznank a hallgatok létszamaval, megkisérelhetnénk egy
orszagos atlagot szdmolni, ez azonban joval tilmutat jelen dolgozat keretein és eredeti céljan.
Mindezek figyelembe vételével az orszagos atlag kiszamitasat — €s ezzel azt a lehetdséget,

hogy az indexek nevezdjében az atlag szerepeljen — elvetettem.

A regionalis 0sszehasonlitasra tokéletesen megfelel az a mddszer is, ha az egyes teriiletek
értékeit nem az orszagos atlaggal, hanem egy referencia varos értékével hasonlitjuk Ossze.
Mivel a kutatdsom sordn végig az volt az alaphipotézisem, hogy Budapesten valamivel tobbet
koltenek havonta a hallgatok, ezért kézenfekvd a fovarost valasztani referencidnak és ehhez
viszonyitani a tobbi varost. Ekkor a vidéki indexek varhatoan 1-nél nagyobb értéket vesznek
fel, ami konnyebben értelmezhetd a szélesebb kozonség szdmadra is (példaul "ennyit ér 1

budapesti forint az adott varosban"). Az i varos esetén képzett I; indexeket az alabbi egyszeri

miivelettel kapjuk meg: I; = KK—i, ahol K, a budapesti hallgatok fogyasztoi kosaranak erteke.
Bp.

Ertelemszertien a fovaros esetén az index értéke mindig 1 lesz. Létrehozhatdak természetesen
mas mutatok is, példaul egy olyan matrix, ahol az egyes sorokban kiilonb6z6 varosokat

vesziink referencianak:

1. tablazat: teruleti index-matrix

Varosok

Ref. varos 1 Budapest Debrecen ... Szeged
Budapest 1 Kpe, =
KBp KBP
Debrecen Kp. 1 Kss
KDeb KDeb
Szeged Ksp Kpep 1
KSZ KSZ
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4. EMPIRIKUS EREDMENYEK: A KERDOIVTOL AZ INDEXIG

Az ¢el6z0 fejezetben azt ismertettem, hogy a hallgatok regionalis megélheti indexeit hogyan
lehet altalanosan kiszamolni. Ebben a fejezetben egy valos adatbazis alapjan mutatom be a
modszertan gyakorlati alkalmazasat, aprolékosan kitérve a felmeriild problémakra és

elemezve a kapott eredményeket.

A szamitasokat sok helyen kiegészitem magyarazatokkal, hiszen minden egyes termék- ¢és
szolgaltataskategoria egyedi vondsokkal rendelkezik, az altaldnos mddszertan ismertetésénél
pedig nem allt szandékomban kitérni ezekre. Néhany kategoria esetén latni fogjuk, hogy az
elméletben jonak tiind megkdzelités a gyakorlatban nehezen alkalmazhatd €s mas tton kell
példaul megbecsiilniink a regionalis arakat. Osszességében azonban elmondhatd, hogy az
el6z6 szekcioban bemutatott mddszertannal a termékek és szolgaltatdsok dontd tobbségének

meg lehet becsiilni arait és a fogyasztott mennyiségeket.

4.1. AZ ADATBAZIS FELEPITESE ES TISZTITASA
Az adatok osszegyiijtéséhez a Surveymonkey’ oldalan hoztam létre egy tiz oldalas online
kérddivet (lasd I. szama melléklet), melyben a demografiai adatok (nem, jovedelmi kategoria,
lakohelytipus, egyetem és allando lakohely tavolsaga) mellett 54 termékcsoport esetén a
fogyasztott mennyiséget, 28 csoport esetén pedig az értékdsszeget kellett megadni a

kitoltoknek.

A kérdbivet tobb kisebb 1étszamu csoportos tesztelés utan, 2011. november 14-én juttattam el
a hat legnagyobb magyarorszagi varos (Budapest, Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs és Szeged)

nyolc kozgazdasagi (vagy gazdasagtudomanyi) karanak hallgatoihoz’.

Vélasztdsom harom okbol kifolyolag esett e szakteriilet hallgatoira. Egyrészt sajat
helyzetembdl adoddan a gazdasagi teriileten tanulokat konnyebben el tudtam érni, ami fontos
szempont, hiszen nem hagyhattam ki egyetlen nagyvarost sem az elemzésbdl. Masrészt ki
szerettem volna kiisz0bd1ni, hogy a tertileti kiilonbségek esetleg az eltérd kari sajatossagokbdl

adddjanak (pl. medikusok tanfelszereléshez kotddo koltségei), ezért mindenképpen egyetlen

> http://www.surveymonkey.com/

6 Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar,

Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar,

Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Debreceni Egyetem Kozgazdasag- és Gazdasagtudomanyi Kar,

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar,

Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar,

Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar,

Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
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képzési teriiletrdl szerettem volna toborozni a résztvevOket. Végiil pedig, feltételezésem
szerint a gazdasagi teriileten tanuldk mas hallgatokhoz képest pontosabban tudjak

megbecsiilni kdltségeiket, igy a megélhetési index is pontosabb lehet a késobbiekben.

Miutdn minden varosbol 6sszegytlt legaldbb 100 résztvevd, 2012. januar 27-én zartam le a
kutatasi fazist. A tisztitasra €s elemzésre két szoftvert hasznaltam: elsdsorban a Microsoft
Excel 2007-et, valamint az SPSS Statistics 20 programot. Az elsé nyers adatbazis eredetileg
1105 adatsorral rendelkezett. ezt a modszertani szekcidban leirt moédon alaposan
megtisztitottam a hidnyos €s hibas adatoktol. Ezt kdvetden 611 elemiire sziikiilt az adatbazis,

melyen varosonként elvégeztem az outlierek kisz{irését.

A kiadasi kategoriakban altalanosan megfigyelhetd a fels6 leptokurtikus eloszlas, ezért
dontéen felsé outliereket kellett kisztini. A végleges adatbazisban Osszesen 525 adatsor

maradt. A teljes minta varosonkénti demografiai adatai az aldbbiak voltak:

2. tablazat: kiilonb6zd varosokban tanulo hallgatok demografiai adatai

Lakhely szerintimegoszlas Lyl Alland¢ lakhely -  Atagos

Varos T egyetem atlagos jovedelmi

Albérlet Kollégium Sajatlakas Szil6knél tdvolsaga (km) kategéria
Budapest 22% 28% 14% 35% 67% 102,8 2,07
Debrecen 27% 19% 12% 42% 72% 57,8 1,86
Gy6r 6% 39% 4% 51% 76% 57,3 1,96
Miskolc 6% 27% 6% 60% 75% 45,8 1,90
Pécs 33% 21% 9% 38% 73% 84,3 1,96
Szeged 37% 20% 6% 37% 76% 79,2 1,98
Osszesen 25% 24% 10% 41% 72% 75,8 2,0

Lathato, hogy mig a lakohelytipus és a tdvolsdg szerint oriasi kiilonbségek vannak (pl.
Budapesten a didkok 35%-a lakik sziileinél, mig Miskolcon 60%), addig a nemek megoszlasa
(67-76% lany) és az atlagos jovedelmi kategoéria (1,86-2,07) joval homogénebb. Ebbdl mar
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a lakohelytipus szerint mindenképpen korrigalni kell az

eredményeket, egyes esetekben pedig a tavolsaggal is.

Az adatbazis 0sszes valtozojat és azok rovid leirasat a II. szdm melléklet tartalmazza. Az
Osszes valtozo kozott minddssze harom olyan lekérdezett valtozo volt, amelyeket el kellett

tavolitanom még az elemzés eldtt, mert nem bizonyultak relevansnak (lasd 3. tablazat). Az
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elemzésben ezeken kiviil nem szerepeltek az elektronikai termékekre €s adathordozokra
vonatkoz6 valtozok sem, mivel ezek tartos fogyasztasi cikkeknek mindsiilnek (PC, notebook,

fényképezOgép, stb.).

3. tablazat: elemzés elott torolt valtozok

Valtozd6 Mértekegység Leiras Valtozo tipus Indoklas
' Nem érte el a havi
Kiadas _
Ksor (Ft) skala: kiadas atlag 100 Ft-os
szoftverekre '
kiadast (37,21 Ft)
Extrém Kevesebb mint a
' skala: '
Mgxs (alkalom) sportolasi _ kitoltok 5%-a
mennyiség '
alkalmak jelolte meg
Fallabda Kevesebb mint a
_ skala:
Mga; (alkalom) sportolasi ' kitoltok 5%-a
mennyiség '
alkalmak jelolte meg

A szoftverek esetén egyaltalan nem meglepd, hogy a hallgatoknak szinte semekkora kiadasa
nem keletkezik. Bar a csoportos tesztek eredményei alapjan mar elére szamitani lehetett arra,
hogy ez a kategoria nem fog relevansnak bizonyulni, a biztonsag kedvéért lekérdezésre kertilt.
A gyakorlatilag elhanyagolhato kiadas egyébként teljesen redlis: még ha a masolt
programoktol el is tekintiink (ami egy kevésbé életszerli felteveés), egy egyetemistanak akkor
sem kell szoftverekre koltenie, hiszen a legtobb oktatashoz ko6tddd szoftvert €s gépparkot
eleve biztositja az intézmény. Raadasul egyes informatikai vallalatok és a magyar allam kozti
megallapodasoknak koszonhetéen sok hallgatd sajat, otthoni szamitégépén is ingyen

hasznalhat eredeti programokat.

A két, viszonylag ritka sportolasi lehetdség valdszinlileg azért keriilt bele a végleges
kérddivbe, mert a tesztcsoportokban magasabb népszeriiségnek Orvendtek, mint az atlagos
hallgatosag korében. Az 525 elemil adatbdzisban a fallabdat és az extrém sportokat is

kevesebb mint 20 {6 jelolte meg, ezért az elemzés soran eltekintettem toliik.
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4.2. KORRELACIOANALIZIS
Bizonyos valtozok kozott mar az elemzés elott feltételeztem Osszefliggést (példaul a
lakohelytipus és a havi lakhatasi koltség), de az egyéb, nem annyira nyilvanvaldé kapcsolatok
vizsgélatara a legalkalmasabb egy korrelacids tablat késziteni, amely az egyes valtozok
Pearson-féle korrelacids egylitthatoit tartalmazza. A 3. dbran lathaté négy demografiai valtozo
(lakohelytipus, nem, egyetem-lakohely tavolsdag és jovedelmi kategéria) valamint 45
kivalasztott valtozd kapcsolata (a teljes korrelacios tablat a III. szdma melléklet tartalmazza).

Piros szin jeloli a pozitiv, fekete a negativ, sziirke a semleges kapcsolatokat:

w == -0 o m N = e — N o = N — T

SfCcccgeflooblsoog iz EoIN25080200nuENE5502555

N S N XM Y = S X X =S =S =S X =S =S X =S =S =S =S =S =S =S =S =S =S =S C=S=SXNXYZ=S=SXNXNXZ=SXxZ=

AKO OO0 Y
NEM 000 0000000000 000000 000 000 0

TAVO 0000 0

JOVKAT 00°0000000°00°0°°0000000000 YI1EL

3. abra: korrelacids tabla (részlet)

A korrelacios tablabol jol lathato, hogy a lakéhelytipustol (LAK) erésen fligg a lakhatasi
koltség, az ingadzo és tavolsagi kozlekedésre torténd kiadas, valamint a bolti élelmiszer és
italvasarlds. Ez lényegében varhatdo volt, hiszen azok a didkok, akik sziileiknél laknak,
nyilvanvaléan mas Osszegeket forditanak a fenti kategdridkra, mint a kollégiumban,

albérletben lakok.

Az egyetem ¢s allando lakohely tavolsaga (TAV) lényegében ugyanazokkal a valtozokkal
fligg 0ssze, mint a lakohelytipus: ez sem meglepd, hiszen maga a lakdhelytipus is jelzi, hogy
kinek milyen messze van az allandé lakohelye az egyetemtdl (a két valtozo kozott egyébkent -
0,53, azaz jelentds korrelacid van). Természetesen minél messzebb tanul valaki a csaladjatol,
annal nagyobb eséllyel kell neki sajat lakas, kollégium vagy albérlet, és annal kevésbé tud az

¢élelmezésben a sziileire szamitani.

A nemek szerint sokkal inkabb a fogyasztas szerkezetében, mintsem a kiadasok mértékében
van eltérés. Jelentdsen eltér az alkoholfogyasztas mennyisége, a kiilonboz6 sportagak

népszertisége valamint a szépségapolasi ¢s kozmetikai szolgaltatasok igénybevétele. Mivel az
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egyes varosokban nincs szignifikdns eltérés a nemek aranyaban, ezért a varosok kozti

Osszehasonlitas soran nem kell korrigdlni nemek szerint.

A jovedelmi kategdria magatol értetdddé modon sok helyen pozitivan korreldl az egyes
termékekbdl fogyasztott mennyiségekkel, illetve a raforditott 6sszegekkel. Kell-e azonban
korrigalni késobb emiatt az eredményeket? A valasz egyértelmii nem. Egyrészt azért, mert a
kiilonb6zé varosokban kozel azonos az datlagos jovedelmi kategéria (minimum 1,86,
maximum 2,07), masrészt pedig azért, mert az 6sszes adatsort alapul véve is reprezentativnak
tinik a minta (a jovedelmi kategdridk szempontjabol). A 4. abrardl leolvashato tobbek kozott

cres

csaladjuk, hiszen szinte tokéletesen normalis eloszlas figyelhetd meg.
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4. dbra: a jovedelmi kategoria valtozo (JOVKAT) eloszlasa

Mas kutatasokkal szemben, ahol szisztematikusan alulbecslik a valaszadok jovedelmi
helyzetiiket, itt nem figyelhet6 meg ilyesfajta torzulds. A nemhez hasonldéan a varosok kozti
Osszehasonlitdsban tehat a jovedelmi kategoria szerint sem kell majd modositanunk az

eredményeket.

Mindezek alapjan tehat elsdsorban a lakohely tipusara kell majd figyelniink a késébbi elemzés
soran, kismértékben pedig az allando lakohely €s egyetem kozti tavolsagra. Ahol az eldzetes
korrelaciovizsgalat erés 0sszefliggést mutatott ki, ott egészen biztosan korrigalni kell ezekkel

a valtozokkal az eredményeket.
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4.3. ELEMZESEK TERMEKCSOPORTOK SZERINT
A kovetkezd alfejezetekben a kovetkezd termék/szolgaltatas-focsoportokat mutatom be és

elemzem részletesen:

e Lakhatasi kiadasok

o Elelmiszerek és alkoholmentes italok

e Dohany- és alkoholtermékek

e Utazasi koltségek

e Tanulmanyokhoz kapcsolodo kiaddsok
o FEgészségiigyi €s sportkiaddsok

o Kozmetikumok ¢és szépségapolas

e Telekommunikaciés dijak

o Kulturara és szérakozasra forditott kiadasok

A konnyebb attekinthetdség érdekében az egyes fo- és alcsoportokhoz tartozd Osszes arat

(pi,j) csak a fejezet végen, a fogyasztdi kosarak ismertetésenél kozlom.

4.3.1. Lakhatdasi kiadasok
A tovabbiakban a lakhatdsként két értékosszeg tipusu valtozd Osszegét jelolom: ezek a havi
lakhatasi kiadads (K 4k ), amely alatt a bérleti, illetve kollégiumi dijakat kell érteni, valamint a
havi rezsire forditott kiadas (Kggz), amely tartalmazza a kozmudijakat, valamint a lakas /
kollégium fenntartasahoz szorosan kapcsolodd kiaddsokat (pl. Internet-eléfizetés, kézos
koltség, tisztitoszerek, stb.). E két valtozd megkiilonboztetésére az adatok lekérdezésekor volt
sziikség, igy ugyanis jobban 0sszegezhetdek a kiadasok, mintha csak egyetlen, havi lakhatasra
koltott Osszeget kellene megadni. A lakhatasi koltségek vizsgélata soran nem alkalmaztam
mennyiségi valtozokat, mivel feltételeztem, hogy minden hallgat6 alapértelmezetten egy havi
lakhatast "fogyaszt" (eltekintettem az olyan extrém esetektdl, amikor valaki tobb albérletet

bérel vagy sajat tulajdonu lakasa ellenére kollégista).

A kutatds megkezdése elott azt feltételeztem, hogy a legnagyobb teriiletei eltérések a
kiilonbozo lakhatasi kiadasok kovetkezményei lehetnek. Mivel e kategoria vélhetdleg a teljes
fogyasztoi kosar igen jelentds részét teszi ki, nagyon koriiltekintden kell eljarni az arak

meghatarozasanal.

21



Mar az alapvetd leird statisztikak is igazolni latszanak az a priori feltevést: valdban eltérd
csoportatlagokat talalunk (lasd 4. tabldzat masodik oszlopa). Az egyszempontos (varos
szerinti) varianciaanalizis 5%-o0s szignifikanciaszinten is megerdsiti ezt: egyértelmiien

kiilonbozik az egyes varosokban a lakhatasra forditott Gsszeg’.

4. tdblazat: havi lakhatasi koltség atlagok varos és lakohelytipus szerint

Havi lakhatasi Lakohely tipusa szerint bontott lakhatasi kéltség atlagok

koltseg alagok  Alpéret

v.b.a.* Kollégium vb.a.* Sajatlakas v.b.a.* Sziléknél

Budapest 17 146 Ft 34090Ft 221%  11553Ft 283% 22125Ft 14.2% 9 038 Ft 35,4%
Debrecen 16 255 Ft 29122Ft  271%  19791Ft 195% 20643 Ft 11,9% 4 939 Ft 41,5%
Gy6r 8 652 Ft 27167 Ft 6,1% 9471Ft  388% 12500 Ft 4,1% 5500 Ft 51,0%
Miskolc 9 302 Ft 21000 Ft 6,3% 14115Ft  271% 16667 Ft 6,3% 5172 Ft 60,4%
Pécs 17 133 Ft 27380Ft 329%  19307Ft 20,5% 23692 Ft 8,9% 5454 Ft 37,7%
Szeged 16 450 Ft 27013Ft  373%  15269Ft 196% 27333 Ft 5,9% 4789 Ft 37,3%

Osszesen 15 364 Ft 28893 Ft 24,8% 15120Ft 24,2% 21 725Ft 9,7% 5908 Ft 41,3%
*v.b.a.:varoson bellliarany

Ezek az eredmények illeszkednek az eredeti feltevéshez: a magasabb fOvarosi ingatlanarak
miatt feltehetden magasabbak a bérleti dijak is. Latszik azonban az is, hogy a kollégiumhoz
tartoz6 dijak nem Budapest, hanem két vidéki varos (Debrecen és Pécs) esetén a
legmagasabbak. Ez azért lehetséges, mert a kollégiumi dijak "hatosdgi arasak", azaz az
egyetemek altal szabdlyozottak, €¢s nem kovetik a regionalis bérleti dij kiilonbségeit. Mivel
sajat vagy sziilo altal tulajdonolt lakas esetén nem meriil fel bérleti dij, ezért ezek az atlagok
értelemszerlien nincsenek is Osszefliggésben az ingatlanarakkal: sok egyéb tényezd (pl.

Internet-szolgaltatdk a térségben, kozmudijak, stb.) egyiittesen alakitja ki ezt az értékeket.

A fenti tablazat tovabbi oszlopaiban az is latszik, hogy a kiilonbdzd varosok esetén a
lakohelytipusok megoszlasdban nagy eltérések lehetnek. E mogott talan éppen az a f6 ok
huzodik meg, hogy a lakdhelytipusok kozotti arkiilonbségekre a hallgaték rugalmasan
reagalnak. Példaul Gydrben van aranyaiban a legtobb kollégista, ahol a legalacsonyabb a
kollégiumi dij, ez pedig teljesen megfelel a piac torvényeinek. Figyelembe véve, hogy a
lakohelytipusok ardnyszamai jelentdsen eltérnek az egyes varosok esetén, mindenképpen

sziikséges korrigalni az adatokat.

” ANOVA értékek K, 4x esetén: F = 3,301, szignifikancia = 0,006; Kpg: F = 2,658, szig. = 0,022
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Az egységes sulyok kialakitasaval nagy valoszinliséggel kisziirhetek a kiilonb6z6 eloszlasbol
eredd eltérések. A végleges fogyasztdi kosarban minden varos esetén a kovetkezd, egységes

sulyokat szerepeltetem: wy;, = 0,248; wy, = 0,242; wgy; = 0,097; wy,; = 0,413.

4.3.2. Elelmiszerek és alkoholmentes italok
A lakhatasi kiadasok mellett ennél a csoportndl is szignifikéns eltéréseket feltételeztem. Bar
az orszadgban mikodo nagyobb aruhdzlancok altalaban egységes arakkal latjak el termékeiket,
a kisebb boltok polcain ¢és a vendéglato-ipari egységekben mar jelentds regionalis

arkiilonbségek lehetnek.

Az "élelmiszer ¢€s ital" kategoriaba, a hallgatoi €let sajatossagait figyelembe véve harom 0
termékcsoport keriilt bele: egyrészt a boltban vasarolt ¢lelmiszer (Kzor) €s alkoholmentes ital
(Kgo;), masrészt a vendéglatd-ipari egységekben fogyasztott élelmiszer (Kygg) és
alkoholmentes ital (Kyg;), végiil pedig a biifékben (és automatakbodl) fogyasztott élelmiszerek
(Kgyg) ¢és italok (Kgy;). Mivel utdbbi két termékcsoport esetén jelentdsen eltérhettek a
fogyasztott mennyiségek, tobb mennyiségi valtozét is lekérdeztem: vendéglatod-iparai
egységben vasarolt alkoholmentes ital, literben megadva (M;r,), meniis étkezések szama

(Mygn), éttermi, de nem meniis étkezések szama (Mgpr) valamint a biifés étkezések szama

(MBUF)'

A bolti élelmiszer- és italvasarlas mennyiségét csak szamos 1) valtozé bevonasaval (pl. fobb
¢lelmiszercsoportok) lehetett volna mérni, amely jelentésen bonyolitotta volna magat a
kérddivet, és egy online felmérés soran ezen alkategoridkra adott valaszok pontossaga is
er6sen megkérddjelezhetd. Altalanos jelenség, hogy sok vasarld csak a bolti vasarlasok
Osszegét tudja felidézni, de az egyes termékek arait (vagy vasarolt mennyiségeket) mar nem.
Eppen ezért megbizhatdo és pontos mennyiségeket csak blokkal vagy szamléval
alatdmaszthatd kiadasokbol Osszedllitott kutatds alapjan kaphatnank. A tovabbiakban tehat

egységnyinek vettem a boltban vasarolt ¢lelmiszerek €s ital mennyiségét.

A korrelacidanalizis sordn mar koradbban megallapitottam, hogy a bolti élelmiszervasarlas
(Kgog) Osszefiigg a lakohelytipussal (r = —0,31) valamint az allando lakohely és az egyetem
kozotti tavolsaggal (r = 0,30). Elébbi egyértelmii, hiszen a sziiloéknél lakoé hallgatdonak
lényegesen kevesebb élelmiszert kell vasarolnia. Utobbit leginkabb azzal lehet magyarazni,
hogy a nem sziileinél €16, de a sziiloktd] viszonylag kis tavolsagra tanuld hallgatot gyakrabban

¢s nagyobb mennyiségben képesek ellatni otthoni ¢lelmiszerrel. A fentiek lényege az, hogy a
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boltban vésarolt ¢lelmiszer esetén mind lakohelytipus, mind tavolsag szerint korrigélni kell a

varosi atlagokat.

Ez a korrekcidt a lakhatasi koltségnél ismertetett modon kell elvégezni, csak itt most két
tényezO6 alapjan. A lakohelytipus szerinti kategoridk adottak, a tavolsag valtoz6 viszont
alapbol skala tipust, ezért osztalyokat képezni bel6le, hogy az adatokat csoportositani
lehessen. Feltételezésem szerint a tadvolsdggal nem egyenesen aranyos az ¢lelmiszerre torténd
kiadas (ha 0 és 50 km-es tavolsagot hasonlitunk Ossze, valdsziniileg nagyobb lesz a tavolsag
hatasa az élelmiszer-kiadasra, mint 200 és 250 km kozott). Ebbdl kifolyolag az osztalyokat
sem ugy alkottam meg, hogy egyenld tartomanyuak legyenek, hanem hogy minden osztaly
kozel azonos elemszammal rendelkezzen. igy a kovetkezé osztalyokat alakitottam ki: 0-9 km

(108 £8), 10-39 km (109 £8), 40-79 km (111 £8), 80-149 km (105 8) &s 150 km felett (92 £5).

Az igy kapott 6t tavolsag- és négy lakohelytipus-kategéria alapjdn minden varos esetén
képezni kell egy 5 *4-es matrixot, melynek minden eleme az adott tulajdonsagokkal
rendelkezd kitoltok atlaga. Mivel a lakohelytipusok és tavolsdgkategoridk orszadgos eloszlasa
ismert, ezért a matrix elemeit minden varos esetén meg kell szorozni az orszadgos stlyokkal:
igy megkapjuk a boltban vasarolt élelmiszerre koltott 0sszegeket. Az 5. tablazat mutatja meg,
hogyan valtozik a korrekcidk soran az egyes varosokbol érkezett adat. Ahhoz, hogy
szemléltessen a kiilonb6z6 korrekciok hatdsat, elvégeztem a két tényezd szerint kiilon-kiilon

1S:

5. tablazat: atlagos kiadasok bolti élelmiszerre és azok korrigalt valtozatai

Lakohely- Tavval + Valtozas
tipussal lakéhellyel eredetihez
korrigalt korrigalt képest (%)

Eredeti Tavolsaggal

atlag korrigalt

Budapest 11960Ft  11928Ft 11343 Ft 11303 Ft 94,5%

Debrecen = 9608 Ft 10033 Ft 9430 Ft 9651 Ft 100,5%
Gyér 7367 Ft 7 589 Ft 8094 Ft 8557 Ft 116,1%
Miskolc 8815 Ft 9538 Ft 10052 Ft 9 650 Ft 109,5%
Pécs 9908 Ft 9429 Ft 9752 Ft 9723 Ft 98,1%
Szeged 8765 Ft 8 669 Ft 8279 Ft 9045 Ft 103,2%

Osszesen 9834Ft 9834 Ft 9834 Ft 9834 Ft 100,0%
Hasonloéan kell eljarni a boltban véasarolt alkoholmentes ital (Kgop) esetén is, azzal a

kiilonbséggel, hogy ez a valtozd nem mutat szignifikans kapcsolatot a tavolsaggal, igy

elegendd a lakohelytipus szerint korrigdlni. Az igy kapott atlagokat a bolti élelmiszerekhez
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hozzaadva kapjuk a végleges fogyasztdi kosarban szerepld "boltban vasarolt €lelmiszer €s

alkoholmentes ital" tételt.

A vendéglato-ipari egységekben torténd fogyasztasnal teljesen mashogyan kozelitettem meg a
problémat. Itt mar rendelkezésre alltak az értékdsszegek mellett mennyiségi adatok is, a
korrelacidanalizis pedig egyik valtozonal sem talalt szignifikdns kapcsolatot a lakohely
tipusaval, a nemmel vagy a tdvolsaggal. A varianciaanalizis 5%-0s szignifikanciaszinten
kimutatta, hogy a meniis étkezések szamat (Mygy) leszamitva minden valtozo esetén

megfigyelhetSek regionalis kiilonbségek®.

Eloszor le kell ellendrizni, hogy ez a kiilonbség csak az eltéré mennyiségekbdl adodik-e, vagy
létezik arhatas is. Ehhez készitettem egy regressziot, amelyben eredményvaltozonak a Ky gg
valtozot, magyarazovaltozonak pedig a My gy €és Mgrr valtozokat vettem. Az igy kapott
modell magyardzdereje a kevés valtozod figyelembe vételével magasnak mondhatd (korrigalt
R? = 0,684). A magyarazovaltozok koefficienseit’” a varosokban rendelkezésre 4llo
mennyiségi atlagokkal megszorozva megkapjuk azt, hogy mekkora lenne az egyes
varosokban az atlagos kiadas, ha azonos drak lennének mindenhol. Ezeknek a képzett
atlagoknak a ténylegesen mért atlagoktol vald eltérése nagy valoszintiséggel arkiilonbségbdl
ered. Vezessiik be az "arhatast", amely legyen a tényleges €s a becsiilt atlagok hanyadosa

(lasd 6. tablazat).

6. tablazat: étkezések arkiilonbségeinek vizsgalata (vendéglato-ipari egységek)

Eredeti atlagok Koefficiensekkel

K VEE M _MEN M_ETT becsiltK VEE Arhatas
Budapest 3973 Ft 2,64 1,84 3 583 Ft 110,9%
Debrecen 2 325 Ft 1,58 1,11 2271Ft 102,4%
Gyor 2416 Ft 1,88 0,55 2002 Ft 120,7%
Miskolc 1042 Ft 1,13 0,67 1602 Ft 65,0%
Pécs 2196 Ft 2,22 0,78 2420 Ft 90,7%
Szeged 3314 Ft 261 1,80 3533 Ft 93,8%
Osszesen 2631Ft 2,07 1,15 2631 Ft 100,0%

8 Kygg: F=5,563, szig. = 0,000; Kyg;: F=3,223, szig. = 0,007; Mygy: F = 2,213, szig. = 0,052; Mgpp: F =5,111,
szig. = 0,000; M;r,: F = 3,242, szig. = 0,007
° Regresszios koefficiensek: Mgy 660,13 Ft, Mppr: 836,76 Ft, rezidualis tag: 301,79 Ft
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Az arhatasok ismeretében minden varos esetén megbecsiilhetbek az éttermi €s meniis
¢tkezések alkalmankénti, illetve az egyéb vendéglatd-ipai egységben torténd étkezések (pl.
gyros, gyorsétterem) havi atlagos koltségei, a végleges fogyasztoi kosarban ezek szerepelnek

majd. A sulyok a kovetkezok lesznek: werr = 1,15, wygy = 2,07 €S Wegyep stkezss = 1,00.

A vendéglato-ipai alkoholmentes italfogyasztas esetén csak egyetlen értékdsszeg tipusu
valtozonk (Kyg;) és egy mennyiségi valtozonk van (M;,), ezért nem is tal meglepd, hogy a
regresszid sordn elég gyenge magyardzoer6t kapunk (korrigdlt R? = 0,254). Ezért az

¢tkezéseknél hasznalt becslési eljaras itt nem vezetne megbizhaté eredményre. Ehelyett

minden hallgaté esetén kiszamoltam a % képlet alapjan képzett egységarakat (az adott
ITA

hallgato ilyen atlagos aron fogyaszt egy liter alkoholmentes italt), amelyeket ezutan minden
varos esetén atlagoltam. Az igy kapott arak orszagosan egységes sullyal (wyg = 1,56)

keriilnek bele a fogyasztdi kosarba.

A biifés étkezések esetén két értekosszeg (Kgyp €s Kpyp) €s egy mennyiségi valtozonk

(Mgyr), ezért eleve nem lenne értelme regressziot késziteni. Korrelacio itt sincsen egyetlen
, . , , . . ;. . y . 1

masik valtozoval sem, a varianciaanalizis pedig eltérd atlagokat jelez'®. Ha azonban az

italfogyasztasnal alkalmazott atlagaras modszert alkalmazzuk, ahol az egységarakat a

w képlet adja meg, akkor azt kapjuk, hogy a kiilonboz8 varosok kozott nincsen
BUF

szignifikans eltérés (a varianciaanalizis az atlagok egyezéségét tamasztja ala''), tehat vehetd
egyenlonek a biifés étkezések atlagos ara. A fogyasztoi kosarban az orszagos atlagfogyasztas

alapjan hataroztam meg a sulyt (wgyr = 5,28).

4.3.3. Dohany- és alkoholtermékek
A dohany- ¢s alkoholtermékek fogyasztdsa hazankban igen elterjedt, sajnos ezek a hallgatok
korében sem kevésbé népszertick. Bar a beszerzés modja szerint e két kategorianak az el6zo
alfejezethez kellene tartoznia, a kiilon elemzést tobb dolog is indokolja. El6szor is, az
¢lelmiszerekkel ellentétben, ezek nem mindenki altal fogyasztott termékek, fogyasztasuk
erdsen fligg a személyes preferenciaktol, igy a mennyiségekben eleve szignifikans eltérések
lehetnek. Masodszor, szinte minden hazai ¢€s nemzetkozi kutatasban kiilon csoportot

szentelnek ezeknek az élvezeti cikkeknek (kiilon COICOP kategoriat is létrehoztak), és jelen

Y Kpyp: F = 8,862, szig. = 0,000; My, z: F = 8,579, szig. = 0,000; Mpy,: F = 5,553, szig. = 0,000
"F=0,658, szig. = 0,656
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felmérésben is szerettem volna alkalmazni a szokdsos kategoridkat. Végiil pedig tanulsdgos
eredményeket figyelhetiink meg, ha a dohany- és alkoholtermékekre forditott Gsszegeket

Osszehasonlitjuk mas termékcsoportokkal.

A dohanyzassal Osszefliggd kiadasok elemzésére egy értékdsszeg (Kpoy) €s egy mennyiségi
(Mpop) tipusu valtozét kérdeztem le. Az egyszeriis€g kedvéért a mennyiségek vizsgalata
soran mértékegységnek az egy doboz cigarettat valasztottam, nem pedig a nehezen
értelmezhetd és szamon tarthatd dohanyzasi alkalmak szamat. A korreldcidanalizis rendkiviil
erds pozitiv kapcsolatot mutatott ki az érték- €s mennyiségvaltozd kozott (r = 0,961). Ez
valdszinlileg azért lehetséges, mert a hallgatok mas termékcsoportokkal szemben itt joval
pontosabban becslik meg kiadasaikat. Mivel az ugyanolyan tipusi termékek az egész
orszagban rogzitett (gyakorlatilag "hatdsagi") arral rendelkeznek, a hallgatok konnyen ki
tudjak szamolni, hogy mennyit koltenek egy atlagos doboz cigarettara. A kit6ltés soran a
résztvevOk nyilvan a sajat maguk altal becsiilt fogyasztott mennyiség alapjan szamoljak ki a
kiadasukat, aminek kovetkeztében igen magas korrelacio lesz a valtozok kozott. Az adatokbol
az is kovetkezik, hogy a nem cigaretta tipus dohdnytermékek (dobozban nem kifejezhetd, pl.
pipa) elhanyagolhatd részét teszik ki a hallgatoi fogyasztoi kosarnak (ellenkezd esetben

értelemszeriien joval alacsonyabb lenne a korrelacios egytitthato).

A leir6 statisztikakbol kidertil, hogy a teljes mintaban a hallgatok 21,1%-a dohanyzik legalabb
havi rendszerességgel, a fogyasztott atlagos mennyiségek és atlagosak kiadasok pedig a
varosokban kozel azonosak. Ezt a varianciaanalizis is egyértelmiien alatdmasztja, hiszen 5%-
os szignifikanciaszinten az atlagok egyez6ségét mutatia ki mindkét valtozé esetén'’. Ez
varhat6 eredmény, hiszen nem feltételeztem, hogy a dohanyfogyasztas varos-fliggd lenne, az
arak pedig orszagszerte egységesek. A fogyasztoi kosarba sulyként az atlagosan fogyasztott
mennyiségek alapjan wpoy = 1,84 keriil be, arként pedig az orszagos atlagar (ppoy =

730,49 Ft).

Az alkoholtermékek vizsgalata sordn megkiilonboztettem a boltban (Kgp,) valamint a
vendéglato-ipari egységekben vasarolt alkoholokat (Kyz4). Utobbi esetén harom mennyiségi
valtozot is lekérdeztem: a vendéglato-ipari egységben fogyasztott sor (Msgg, liter), bor
(Mgogr, liter) valamint tomény italok (Mg, deciliter) mennyiségét. A korreldcidanalizis
soran szignifikans kapcsolatot figyelhetiink meg az Gsszes valtozo és a hallgatok neme kozott

(—0,39 <r < —0,1). Frdekesség viszont, hogy egyik valtoz6 sem korreldl a

Y Kpou: F = 1,830, szig. = 0,105; My, F = 1,645, szig. = 0,146
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lakohelytipussal: ez azonban teljesen valoszerii, mivel a sziilok az élelmiszerekkel ellentétben
alkohollal feltehetden nem latjak el gyermekeiket. A korrelacidanalizis minden valtozo esetén
szignifikans regionalis kiilonbséget jelez'’. Mivel a boltban vésarolt alkohol esetén nem all
rendelkezésre mennyiségi valtozd, a tovabbiakban felteszem azt, hogy az itt vasarolt
alkoholmennyiség minden varosban azonos (a bolti €élelmiszervasarlashoz hasonldéan egy
havi). Ekkor a fogyasztoi kosarba az egységnyi suly (wgpos = 1) mellé a varosi atlagarak

kertiilnek be.

A vendéglato-ipai egységben fogyasztott alkohol esetén az éttermi étkezéseknél mar
ismertetett eljardshoz hasonldan, eldszor regresszidt készitek, ahol Ky g4 az eredményvaltozo,
Mgor, Mpor €s Mroy pedig a magyardzovaltozok. Bar az igy kapott modellben minden
valtozo szignifikans lesz, a magyarazoerd legjobb indulattal is csak kdzepesnek mondhat6
(korrigalt R? = 0,501). Ennek ellenére muszaj ezekbdl kiindulnunk, hiszen csak igy tudjuk
kiszlirni a kiilonb6z6 mennyiségek okozta eltérést, ¢s felfedni az arhatast. A vendéglato-ipai
egységben étkezésekre forditott kiadasnal mar leirt eljarast alkalmazva az aldbbi tablazatot

kapjuk:

7. tdblazat: alkoholtermékek arkiilonbségeinek vizsgalata (vendéglato-iprai egységek)

Eredeti alagok Koefficiensekkel ,
N Arhatas
KVEA M SOR M BOR M Tom becsiltk VEE

Budapest 3346 Ft 2,98 0,72 2,58 2951 Ft 113,4%
Debrecen 1526 Ft 1,15 027 143 1711 Ft 89,2%
Gyér 1578 Ft 1,00 0,27 2,12 1817 Ft 86,8%
Miskolc 1156 Ft 0,50 0,33 1,69 1540 Ft 75,1%
Pécs 2402 Ft 1,53 0,76 2,28 2314 Ft 103,8%
Szeged 3094 Ft 2,69 0,57 4,37 3203 Ft 96,6%
Osszesen 2 285 Ft 1,73 0,54 2,29 2 285 Ft 100,0%

Ebbdl kiolvashatoak az arhatasok, amelyekkel korrigdlva a regresszidos koefficienseket

megkapjuk az egyes varosokra jellemzd atlagarakat. A stlyok az orszdgos atlagok lesznek.

Y Kgoa: F = 5,777, szig. = 0,000; Ky 4: F = 5,443, szig. = 0,000; Mgp: F = 7,119, szig. = 0,000; Myop: F = 3,605
szig. = 0,003; Moy : F = 3,278, szig. = 0,006
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4.3.4. Utazasi koltségek
Az utazasi koltség szinte annyira alapvetd tétel a hallgatok fogyasztoi kosaraban, mint a
lakhatas vagy az étkezés: nehezen taldlnank olyan hallgatot, akinek nem meriilnek fel ilyen
kiadasai. Mivel a varosok kozotti kozlekedést orszagosan megéllapitott dijszabas mellett
vehetik igénybe a tanulok, ezért ezen a téren nem feltételezek regionalis kiilonbségeket. Ezzel

szemben a helyi tomegkdzlekedés esetén szignifikans kiilonbségek lehetnek az arakban.

Az utazasi kiadasokat hdrom kategoéridba csoportositottam: helyi, varoson beliili (Kxop),
ingazo'* (Kyo;) valamint tavolsagi (Kxor) kozlekedés. A mennyiségi valtozokat az utazas
moddja szerint kiilonitettem el: tomegkozlekedés (jegyek vagy bérletek) €s autos kozlekedés
(megtett kilométerek), helyi kozlekedés esetén taxival kiegészitve. Igy a kovetkezd
mennyiségi valtozok allnak a rendelkezésre: helyi tomegkozlekedési bérlet (Mgygp) €s jegy
(Mgpyj), helyl autds utazds (Muyy), taxis utazas (Mr,x), ingdzo tomegkozlekedesi bérlet
(Mg p) €s jegy (Mgy;), ingaz6 autds utazas (Myy,) valamint tavolsagi tomegkozlekedési jegy

(Mgrj) €s tavolsagi autos utazas (Myyr).

Nem meglepd, hogy szamos valtoz6 korrelal a lakohelytipussal (példaul a helyi
tomegkozlekedés inkdbb a kollégistdkra jellemzd, mig a helyi autds kozlekedés inkabb a
sziiloknél lakdkra), a tavolsagi utazassal 0sszefliggd valtozok pedig az allandd lakodhely és

egyetem tavolsagaval.

A helyi kozlekedés elemzésekor a varianciaanalizis 5%-os szignifikanciaszinten kimutatja,
hogy léteznek tertileti kiilonbségek a kiadasok és a mennyiségi valtozok kozott is, az autoval
megtett tavolsagot leszamitva . Sok mas termékcsoporttal ellentétben itt rendelkezésre all
nehdny szolgaltatds pontos ara, hiszen a tomegkdzlekedési dijszabasok minden varos esetén

egysegesek.

Ezek ismeretében, minden egyes kitoltd esetén ki tudtam szdmolni, hogy mennyit koltenek
autds ¢és taxis kozlekedésre: Kuyisvtaxi = Kkow — Piknp * Mgup + Piknj * Mku;), ahol i a
varost jeloli. Ahol K, 54¢axi NEgativ értéket vett volna fel (mert a hallgatdk alulbecsiilték a

helyi tomegkozlekedésre forditott kiaddsukat), ott K,y ¢54taxi = O-

Az eredeti atlagokat €s a szamitott valtozo atlagait a 8. tablazat tartalmazza:

" mas telepllésre irdnyuld, napi gyakorisagu kozlekedés

" Kyon: F = 24,830, szig. = 0,000; Myy: F = 17,941, szig. = 0,000; My : F = 4,199, szig. = 0,001; Myyy: F =
0,617, szig. = 0,687; My x: F = 5,051, szig. = 0,000
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8. tablazat: helyi kozlekedési dijak és igénybe vett mennyiségek

Havi diakbérlet Vonaljegy ara

K KOH M_KHB ara (P_KHB) * GH (P_KHJ)* K_aut6+axi

Budapest 3411 Ft 0,85 3850 Ft 0,26 320 Ft 118 Ft
Debrecen? = 2775Ft 0,66 3300 Ft 0,48 270 Ft 501 Ft
Gyor 1192 Ft 0,45 2000 Ft 0,63 230 Ft 174 Ft
Miskolc* 2 748 Ft 0,65 3500 Ft 0,92 290 Ft 309 Ft
Pécs® 2 494 Ft 0,58 3300 Ft 1,03 280 Ft 353 Ft
Szeged® 586 Ft 0,14 3020 Ft 0,00 295 Ft 175 Ft
Osszesen 2471Ft 0,61 3 333 Ft 0,59 289 Ft 298 Ft
" http://www.bkv.hu 3 hitp://www.kvrt.hu 5 http://www.pkrt.hu

2 hitp://www.dkv.hu * http//'www.mvkzrthu 5 http://www.szkt.hu

*2011.11.14-én

A Kyyesreaxi Valtozod esetén mar nem mutat ki szignifikans eltérést a varianciaanalizis'®, igy
az autora ¢és taxira iranyul6 kiadasokat vehetjiik azonosnak a kiilonb6z6 varosok esetén. Ez a
feltevés is realis, hiszen a benzinarban nincsenek jelentOs teriileti kiilonbségek, a taxis
utazasok pedig csak olyan kis részét teszik ki a hallgatok fogyasztoi kosaranak (havonta
atlagosan kevesebb mint 0,5-sz6r vesznek igénybe taxit a hallgatok, és akkor is egyszerre tobb
didk kozott oszlik meg a kiadas). Igy az esetlegesen felmeriil§ arkiilonbségek nem okoznak
¢szlelhetd kiadasbeli eltéréseket. A fogyasztdi kosarba a kovetkezd sulyok keriilnek be:
Wing = 0,61, wiy; = 0,59 €s Wayrs4taxi = 1, mivel az egy havi fogyasztast egységnyinek

vesszik.

Az ingaz6 kozlekedés esetén a varianciaanalizis egy valtozd esetén sem mutat ki szignifikdns
teriileti kiilonbségeket'’. Mivel az ingdzé kozlekedés dijszabas szempontjabdl tavolsagi
kozlekedésnek mindsiil (ami az orszag teriiletén egységes), nem is varhato teriileti differencia
ebben a kategodridban. A fogyasztoi kosarba egységnyi sullyal (wgo; = 1) az orszagos atlag

keril be.

Bar a tavolsadgi kozlekedés esetén is egyenld arakat feltételeztem, a varianciaanalizis
hatarozott kiilonbséget jelez a Kyor valtozd esetén'®. Ez elsére megleps, am mivel a Kyor

szamos egyéb valtozoval jelent6sen korrelal (riyor kypr, = 0,525, Txyorray = 0,595 és

Y Koueostaxi: F = 1,629, szig. = 0,150

Y Kyort F = 1,294, szig. = 0,265; My p: F = 1,890, szig. = 0,094; M,;: F = 1,191, szig. = 0,078; My,;: F = 2,213,
szig. = 0,052

" Kkor: F = 3,016, szig. = 0,011; My,: F = 3,193, szig. = 0,008; M7 F = 1,853, szig. = 0,101
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Tkxorrax = —0,458) az azonos egységarak ennek ellenére sem zarhatoak ki. Ennek tovabbi

vizsgalatdhoz a varosi atlagokat korrigaltam a bolti élelmiszervasarlas sordn bevezetett
tavolsagi kategoridkkal és a lakhelyek szerint. Az igy kapott atlagok mar joval kisebb

eltéréseket mutatnak, mint az eredeti értékek:

9. tablazat: tavolsagi kozlekedésre forditott atlagok és azok korrigalt valtozatai

Lakohelytipussal és

K_KOT tavolsaggal korrigalt

K_KOT
Budapest 4398,14 Ft 321411 Ft
Debrecen 3049,15Ft 3 844,39 Ft
Gyor 365551 Ft 3 825,34 Ft
Miskolc 154042 Ft 3 028,35 Ft
Pécs 4 034,38 Ft 3 741,30 Ft
Szeged 4 365,69 Ft 3 560,71 Ft

Osszesel 3 660,04 Ft 3 660,04 Ft

Mivel orszagosan egységes dijszabasok érvényesek a tavolsagi kozlekedésre, a tovabbiakban
azzal a feltételezéssel €ltem, hogy az atlagos hallgatonak ugyanannyit kell koltenie tdvolsagi
kozlekedésre, fliggetleniil attol, hogy melyik varosban tanul (ha feltételezziik, hogy
ugyanolyan messze utazik és ugyanolyan gyakran). A fogyasztdi kosarba tehat az orszagos

atlagos ar €s ehhez az egy havi, egységes suly keriil (egy havi kiadas tavolsagi kozlekedésre,

Wgor = 1).

4.3.5. Tanulmanyokhoz kapcsolodo kiadasok
Mivel a felmérésben csak a gazdasadgi képzési teriiletrol vettek részt hallgatok, ezért
feltételeztem, hogy a tanulmanyokhoz koétddd termékekbdl és szolgaltatasokbol atlagosan
minden varosban ugyanannyit fogyasztanak a hallgatok. Ezért ebben a kategoridban csak
értékosszeg tipust valtozok szerepelnek, amelyek a kovetkezdk: tankonyvek (Kray),
fénymasolasi €s nyomtatasi kiadasok (Kpyo), nyelvtanfolyamok (Kyyg) illetve egyéb
oktatassal 0sszefiiggd dijak (tagdijak, rendezvények, stb.: Kpkr). Sulynak mindegyik valtozo

esetén az egyseéget vettem.
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A korrelacidanalizis egyetlen gyenge pozitiv kapcsolat kivetelével (ko nem = 0,147 ) sehol

sem mutat ki 0sszefliggést a demografiai valtozokkal (—0,1 < r < 0,1), a varianciaanalizis
soran pedig minden valtozo esetén megallapithatd, hogy nincsenek regionalis kiilonbségek az
atlagokban'’. Igy nincs tobb teendé: ezek alapjan egyenlének vehetjiik az egyes varosokban a
tanulmanyokkal 0sszefliggd termékek és szolgéltatasok arait. A stulyok egységnyiek lesznek,

mivel itt is egy havi fogyasztashoz tartoznak.

A tankonyvek ¢€s egyéb dijak esetén ez a feltételezés teljesen redlis, viszont a tobbi kategdria
esetén némi magyarazatot igényel. A fénymasolasi és nyomtatési dijak egy atlagos fovarosi
iizletben példaul joval magasabbak, mint egy vidékiben. A hallgatok azonban az egyetemi
infrastrukturan beliil hozza tudnak férni olyan kedvezményes nyomtatasi és fénymasolasi
szolgaltatasokhoz is, amelyhez az utca embere nem, igy nekik nem a "piaci" arakat kell

megfizetni, csupan az egyetemi szolgaltato altal megszabott anyagkoltséget.

A nyelvtanfolyamoknal hasonl6 a helyzet: az egyetemistak szamara rengeteg kedvezményes
nyelvtanulasi lehetdség kinalkozik az egyetemek keretein beliil, amelyek kiilsdsdk szamara
elérhetetlenck. fgy az arak nem is a regionalis kereslet és kindlat aranyait tiikrozik, hanem az
egyetemek altal megszabott, szinte jelképes Oradijakat jelentik, amelyek kozott — az elemzés

szerint — nem mutathato ki jelentds tertileti eltérés.

4.3.6. Egészségiigyi és sportkiadasok
Bar a fiatalok 1ényegesen kevesebb pénzt koltenek egészségiigyi kezelésekre, gydgyszerekre
¢s segédeszkozokre, mint az iddsebbek, mindenképpen fontos ezzel a csoporttal is
foglalkozni, hiszen heti, havi rendszerti kiadasok meriilhetnek fel. Az egészségligyi kiadasok
terén mennyiségi valtozot nem hoztam Iétre, csak egy értékosszeget (Kggs). A valtozo enyhe
korrelacioban van a hallgatok nemével (r = 0,243 ), a varianciaanalizis viszont nem mutat ki
regiondlis eltéréseket®. Az egészségiigyi szolgaltatasokbol és termékekbdl "fogyasztott"
mennyiséget egységnyinek (egy havi) vessziik, a fogyasztoi kosarban pedig azonos arakat

alkalmazunk.

A sportoldsi kiadasok vizsgalata soran joval tobb valtozé all rendelkezésre. Az Gsszes

kiadason (Kspp) kiviil hat sportdg esetén vannak mennyiségi adataink: konditermi erdsités

" Kran: F = 1,693, szig. = 0,134; Kyyo: F = 1,624, szig. = 0,152; Kyy;: F = 0,609, szig. = 0,693; Kogr: F = 0,802,
szig. = 0,549
% Kpgs: F = 1,918, szig. = 0,090
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(Mgon), labdajatékok (M 45), korcsolyazas (Myog), Uszés (Mysyz), spinning®' (Mgp,) illetve
aerobic (Mygr). Fontos megjegyezni, hogy a kiadasok kozott csak a szolgaltatasi dijakat
kellett megadniuk a kitdltéknek, mivel a sporteszk6zok €s sportruhdzat tartés fogyasztasi
cikknek mindsiil, amennyiben ¢élettartamuk meghaladja az egy évet (és jellemzden

meghaladja). igy ezek a tételek béven tilmutathatnak az egyetemi képzés idején.

A Kspp esetén nem mutathatd ki Osszefliggés a demografiai valtozokkal, a sportagakhoz
tartoz6 mennyiségek viszont korreldlnak a nemmel, ami elére varhatd volt, hiszen 1éteznek
kifejezetten férfias ¢és ndies sportdgak. A varos-szempontu varianciaanalizis csak az
értékdsszeg esetén mutat ki eltérd atlagokat, a kiilonb6zo sportagakbol igénybe vett alkalmak

szamait egyenlének vehetjik?.

Célszerli lehet regressziot késziteni ebben az esetben is, viszont a hat (szignifikdns)
magyarazovaltozo ellenére elég gyenge magyarazderdt kapunk (korrigalt R? = 0,346). Mi
lehet ennek az oka? A hiba ezuttal a kérddivben, illetve a kérdések értelmezésében keresendo.
Mivel ennél a kategériandl nem volt egyértelmiien feltiintetve, hogy csak azokat az
alkalmakat jegyezze fel a hallgato, amelyekért ténylegesen fizetnie is kell, szdmos irrealis
adat érkezett be (pl. havi 80 sportolasi alkalom 6sszesen 500 forintért). A hallgatok ugyanis
nagy valosziniiséggel figyelembe vették az egyetem jovoltabol ingyen, vagy jelképes
Osszegért biztositott sportszolgaltatasokat (pl. kollégiumi konditerem, egyetemi uszoda, stb.).
Ezeket figyelembe véve nem is varhatjuk, hogy egy regresszid segitségével értelmezhetd
értékeket kapjunk, igy sajnos a kiilonb6z6 sportagakhoz tartozo alkalmak atlagos arait nem

tudjuk kiszamolni.

Ha azonban elfogadjuk azt a hipotézist, miszerint a sportolasi igények (azaz alkalmak szama)
azonosak a kiilonb6zd varosokban, akkor a Kspy valtozo eltérései egyértelmiien a fizetds
szolgaltatasok arkiilonbségeiben keresenddk, és nem mennyiségi hatasok miatt keletkeznek.
Ezek alapjan sulynak az egy egységet vessziik (wspp = 1)), atlagos araknak pedig a varosi

atlagokat.

21 ; . . ., P sy s
zenés, csoportos szobakerékpar-edzés, edz6i iranyitassal

? Kepp: F = 2,689, szig. = 0,021; Myy: F = 1,220, szig. = 0,298; M, 45: F = 0,939, szig. = 0,455; My g: F = 1,383,
szig. = 0,229; My, F = 1,526, szig. = 0,180; Mgp,: F = 0,436, szig. = 0,824; M z5: F = 2,136, szig. = 0,060
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4.3.7. Kozmetikumok és szépségapolas
Ezen a csoporton beliil elkiilonitettem a boltban vasarolt kozmetikumokra forditott dsszeget
(Kkxoz), valamint szépségapolasi szolgaltatasokra torténd kiadasokat (Kszz). Utdbbi
kiadasokhoz az alabbi szolgaltatisok mennyiségei allnak rendelkezésre: fodrasz (Mgop),
kozmetikus (Mgoz), masszazs (Mp,s), manikiir (My,y) illetve szolarium (Mgpy). A
korrelacidanalizis az értékosszegek és a nd1 nem kozott pozitiv kapcsolatokat jelez. Szintén a
pozitivan korrelal a Mgz, Myan €s Mgo, valtozo a néi nemmel, egyetlen kivétel a fodraszati

alkalmak szama, ahol a férfiakhoz tartozik a magasabb atlag.

A varianciaanalizis egyetlen valtozo esetén sem mutat ki térbeli eltéréseket, legyen szo
értékosszegekrdl vagy mennyiségekr”. A kozmetikumok esetén ez egyaltalan nem meglepd
eredmény, mivel a ezeket a termékeket a legtobb vasarlo orszdgos drogéria- vagy
szupermarketlancokban szerzi be, ahol nem jellemzdek teriiletei arkiilonbségek. Ezzel
szemben a szépségapolasi szolgaltatasok arai alapfeltevésem szerint kiillonboznek az egyes
varosokban, hiszen ezek nem szallithatd termékek, hanem az adott varos keresleti-kinalati

helyzetére reagdlo szolgaltatasok.

Lehetségesnek tartom, hogy mivel a legtobb szépségapoldsi szolgaltatdis nem havi
rendszerességgel keletkezik, ezért gondot okozott a hallgatoknak havi szinten megéllapitani
az atlagos szépségapolasi kiadasaikat (a kérdoivben egyébként az igénybe vett mennyiségeket
¢ves szinten kellett megadni). A szamitdsi nehézségek okozhattdk azt, hogy csak durva
becslést tudtak adni a szépségapolasi kiadasokra, ebbdl kovetkezden pedig nem mutathatoak
ki teriileti eltérések. A tovabbi kutatdsok szempontjabol fontos kovetkeztetés, hogy nem
szabad éves szintli mennyiségeket lekérdezni, mivel ezek mar nagyon nehezen

0sszegezhetdek ¢és a rengeteg havi szintli adat kozott megzavarjak a kérddiv kitoltoit.

Jelen kutatds soran az eredmények alapjan azt feltételezziik, hogy nincsenek térbeli
kiilonbségek sem a kozmetikumok, sem a szépségapolasi szolgaltatasok terén, a sulyok igy

mindkét esetben egységnyiek lesznek (Wkpz; = wszp = 1), az drak pedig a varosi atlagok.

2 Kyoz: F = 1,816, szig. = 0,108; Kg5: F = 1,341, szig. = 0,246; Mgop: F = 0,380, szig. = 0,862; Myqz: F = 0,637,
szig. = 0,632; Myas: F = 0,620, szig. = 0,685; Myan: F = 1,226, szig. = 0,296; Mgq,.: F = 1,217, szig. = 0,300
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4.3.8. Telekommunikacios dijak
Az altagos egyetemista mindennapi ¢lete mar szinte elképzelhetetlen lenne mobiltelefonok,
vagy kiilonféle tablaszamitogépek nélkiil. A kérddivben ezért valaszt kerestem arra is, hogy a
hallgatok havonta atlagosan mennyit koltenek telekommunikacios szolgéltatdsokra. Ezek
dontéen mobiltelefonhoz kotddnek, ezért ez a valtozd elnevezésében is megjelent (Kyop). Ez
az értékdsszeg tipusu valtozd természetesen nem tartalmazza az kommunikacids eszkdzok

bekertiilési arat, kizadrolag a havonta keletkezd koltségeket.

A korrelacidanalizis szerint a Kyop fliggetlen minden demogréafiai valtozotol, a

varianciaanalizis pedig hatarozottan cafolja a regionalis arkiilonbségeket™.

Az elemzés kezdetén is szdmitani lehetett erre az eredményre, hiszen a telekommunikacios
szolgaltatok orszagos (vagy internaciondlis) vallalatok, akik az iigyfelek szamara teriileti
megkiilonboztetés nélkiil, egységes tarifakat kindlnak. Mivel semmi sem indokolja azt, hogy
egyes varosok esetén magasabb telekommunikacié-"fogyasztast" feltételezziink, ezért
egységnyi sulyokat hatarozunk meg (wyop = 1). Az arak pedig az orszdgos atlaggal

egyeznek meg minden varos esetén.

4.3.9. Kulturara és szorakozasra forditott kiadasok
Ez a termékcsoport egy elég tagan értelmezett kategoria: még felsorolni is nehéz lenne
minden olyan lehetséges tételt, amely 1ide tartozhat. A kérddivben megprobaltam
Osszegyljteni azokat a legfontosabb elemeket, amelyek a legnagyobb valdsziniiséggel

relevans részei a hallgatoi fogyasztoi kosarnak.

A havi kulturalis kiadas (Kgy;) valtozohoz a kdvetkez6 mennyiségi valtozok tartoznak: mozi
(Myoz), szinhaz (Mgz;), kidllitdas (Mg;,), konyvtar (Mp;g), konnylizenei (Mgpg) €s
komolyzenei koncertek (Mo ), sajtotermekek (Msy;), hobbikdnyvek (azaz nem tankonyvek:
Myop) €s multimédids termékek (CD/DVD: My,y;). Fenti valtozok esetén a korrelacidanalizis
egyetlen demografiai valtozoval sem mutatott ki szignifikdns kapcsolatot. Mivel itt
kivételesen sok valtozd adott, és mas termékcsoportokkal ellentétben itt kérdéses volt, hogy
egyaltalan relevansak-e, ezért a szokasos varianciaanalizis eldtt elvégeztem egy regressziot,
hogy megvizsgéljam, mely termékcsoportok érdemesek a tovabbi elemzésre. Ez a miivelet

szamos hidnyossagra és hibara hivta fel a figyelmemet.

2 Kuog: F = 1,849, szig. = 0,102

35



A kilenc magyarazévaltozo ellenére a regresszids modell magyarazdereje igen gyenge
(korrigalt R? = 0,323), rdadasul a kilenc valtoz6 koziil mindossze négy (Myoz, Msz1, Mok
€s Myog) bizonyul szignifikansnak. Ezért részben a kérddéivben maradt hibak feleldsek:
"hanyszor veszed igénybe..." tipust kérdés szerepel a csoport elemeinél, ami megfelel példaul
a mozi, szinhaz vagy koncert szolgaltatdsoknak, de a multimédias termékek, konyvek és
sajtotermékek esetén az eredeti c€ltol eltérd eredményre vezet (ott a "mennyit vasarolsz..." lett

volna helyénvalo).

Ezen kiviil tovabbi probléma, hogy ennél a kérdéscsoportnal sem hivtam fel eléggé a kitdltok
figyelmét, hogy kizarolag azokat az alkalmakat szamoljak 6ssze, amelyekért fizetnek is, ezért
az Mya, Mgy, Mgoym €8 Myy;, valtozok esetén irredlisan magas ertekeket kaptam (pl. My,
esetén a kitoltok tobb mint 10%-a adott meg 20 feletti értéket, ami eléggé valoszintitlen, hogy

20 termék feletti havi atlagos vdsdriast jelentsen).

Nem elvi hiba, de a hallgatoi ¢élet sajatossagait jobban figyelembe véve konnyen rajohetiink,
hogy az M;;g valtozo6 teljesen feleslegesen szerepel a kérddivben. Az Osszes egyetemista
ingyen veheti igénybe az intézményi konyvtarakat, az egyéb konyvtarak latogatdsa pedig
margindlis. Ezért nem is meglepd, ha semmilyen 6sszefliggés nincs a konyvtarlatogatasok és a

kulturalis kiadasok kozott.

A fentiek megfontoldsa utan ugy dontéttem, hogy az ilyen problémas (és nem szignifikans)
valtozokat eltavolitom, igy az My 4, Msa;, Myyr, Mg €8 Moy valtozok nélkiil folytattam
az elemzést. Még a regresszid szerint szignifikdns valtozok kozott is volt olyan, amelyet
mell6zndm kellett, mert a koefficiens annyira alacsonynak bizonyult (Myop esetén 82,161 Ft,
ami mogott szintén az lehet, hogy a kitdltdk nem a hobbikonyv vasarlasokat jegyezték fel,

hanem minden egyes alkalmat, amikor hobbikdnyvet vettek a keziikbe).

fgy mindéssze harom magyarazovaltozom maradt: Mypz, My és Myox (az ezekre épiild
regressziod esetén a korrigalt R? = 0,432). A varianciaanaliziseket elvégezve azt kaptam, hogy
a komolyzenei koncerteket leszdmitva minden valtozd esetén kimutathatoak teriileti
kiilonbségek™. Ez teljesen realis, hiszen a kiilonboz6 varosokban nagymértékben eltérhet a
mozikkal, szinhazakkal valo ellatottsaig. Azonos mennyiségeket tehdt semmiképp sem

tételezhetiink fel, mégis sziikkséges meghatarozni, hogy milyen mértékben térhetnek el az

® Kyuw: F = 4,243, szig. = 0,001; Mgoy: F = 1,171, szig. = 0,322; Myoz: F = 3,372, szig. = 0,005; Mgy;: F = 2,511,
szig. = 0,029
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egységarak. Ehhez a vendéglato-ipari étkezés €és alkoholfogyasztds esetén mar bemutatott

arhatas-becslést alkalmaztam (lasd 10. tadblazat).

10. tablazat: kulturalis kiadasok arkiilonbségeinek vizsgalata

Eredeti atlagok Koefficiensekkel Aot
KKUL M MOZ M. SZI M KOK becsiltk kUL ~™Mawas
Budapest 2606Ft 085 032 074 2374 Ft 109,8%
Debrecen 1683Ft 060 0,12 026 1621 Ft 103,8%
Gyér 1680Ft 043 029 045 1658 Ft 101,3%
Miskolc 1260Ft 056 021 027 1665 Ft 75,7%
Pécs 1636Ft 047 0,18 045 1611 Ft 101,5%
Szeged 1551Ft 055 024 0,78 1925 Ft 80,6%
Osszesen 1817Ft 059 0,22 0,49 1817 Ft 100,0%

A fenti tébla eldre varhato eredményeket tartalmaz: a fdvarosban a legmagasabb az arhatas. A
fogyasztoi kosarba ez alapjan keriilnek be az arak, a sulyok pedig a kovetkezdek lesznek:
Wihoz = 1,73, wsz; = 0,22, wgog = 0,49 €8 Wegyep kuitira = 1 (a rezidualis tagokbol becsiilt

egy havi egyéb kulturélis kiadas).

A kultirara €s szoérakoztatasra koltott 6sszeg megkiilonboztetése nem elméleti szempontbol
volt célszerli (hiszen nincs pontos hatar a kettd kozott), hanem hogy a kit6ltdk konnyebben
tudjanak valaszolni a kérdésekre. A szorakoztatisra forditott kiadas (Kszo) mellett harom
mennyiségi valtozot kérdeztem le: szorakozohely- és diszko-latogatdsok szama (Mps),
szorakoztatd- és élményparkok (vidam-, kalandpark, allatkert, stb.: Mg;p) valamint a
"kocsmasport" (biliard, csocsd, darts, stb.) alkalmak szama (Mggp). A leird statisztikakbol
hamar kidertiil, hogy bar a kitoltok tobb mint 5%-a adott nullatol eltérd valaszt az Mg,p és
Mgsp valtozOk esetén, Osszességében mégis margindlisak ezek a kategoridk, igy a Kgzo

értékdsszeghez egyetlen magyarazovaltozo, az Mp;¢ marad.

A korrelacidanalizis sordn megfigyelhetjiik, hogy gyenge kapcsolat van a nem ¢s a Kgz
kozott (r = —0,203). A varianciaanalizis 5%-o0s szignifikanciaszinten nem mutat regionalis

e qee ’ r o s e ] r r £ 2
kiilonbségeket sem az értékosszeg, sem a mennyiségi valtozé esetén”

. Ezek alapjan
egységesnek veszem az arakat, a kosarban pedig egységnyi sullyal (wgzo = 1) szerepeltetem

a szorakoztatasra vonatkozo havi kiadasokat.

?® Ksz0: F = 0,551, szig. = 0,737; Mp;s: F = 2,135, szig. = 0,060
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4.4. A fogyasztoi kosar és a megélhetési index
Az el6z0 alfejezetekben megadott sulyok és arak alapjan kiszamolhatoak a fogyasztoi kosar
egyes varosokra vonatkozd értékei (K;). Az aldbbi abran varosok (i) szerinti bontdsban
lathaté az Osszes termekhez (j) tartozd ar (p;;) és feltiintetésre keriiltek a salyok is (wj). A

végleges fogyasztoi kosarba 6sszesen 32 termék vagy szolgéltatas keriilt be.

11. tablazat: a fogyasztoi kosar szerkezeti felépitése €s Osszértéke

0,25 Albérlet 34090Ft 29122Ft 27167Ft 21000Ft 27380Ft  27013Ft
0,24 Kollégium 11553Ft  19791Ft  9471Ft  14115Ft 19307Ft 15269 Ft
0,10 Sajatlakas 22125Ft  20643Ft 12500Ft 16667Ft 23692Ft 27 333Ft
041 Sziléi lakas 9038Ft  4939Ft  5500Ft  5172Ft  5454Ft  4789Ft
g EEE MR RIS S 14147Ft  11614Ft  11148Ft  11744Ft 11716Ft  10488Ft
alkoholmentes ital
2,07 Meniis étkezés 732 Ft 676 Ft 797 Ft 429 Ft 599 Ft 619 Ft
1,15 Ettermi étkezés 928 Ft 857Ft  1010Ft 544 Ft 750 Ft 785 Ft
1,00 Egyéb vendéglato-ipari étkezés 335 Ft 300 Ft 364 Ft 196 Ft 274 Ft 283 Ft

Vendéglaté-ipari egységeben

1430F 1216 F 1
56 toayasaiott alkoholmentes it 30 Ft 6 Ft 155 Ft 1221Ft 1293 Ft 1022 Ft

5,28 Biifés étkezés 420 Ft 420 Ft 420 Ft 420 Ft 420 Ft 420 Ft
1,84 Dohanytermék 730 Ft 730 Ft 730 Ft 730 Ft 730 Ft 730 Ft
1,00 Boltban vasaroltalkohol 2640 Ft 1234 Ft 1162 Ft 1267 Ft 2410 Ft 2091 Ft

Vendéglaté-ipari egységben

2 F
9 fogyasziott alkohol 590 Ft 2038 Ft 1984 Ft 1715Ft 2372 Ft 2207 Ft

0,61 Helyi ttmegkdzlekedés, bérlet 3850 Ft 3300 Ft 2000 Ft 3500 Ft 3300 Ft 3020 Ft
0,59 Helyi tomegkdzlekedés, jegy 320 Ft 270 Ft 230 Ft 290 Ft 280 Ft 295 Ft
1,00 Egyéb helyi kozlekedés 298 Ft 298 Ft 298 Ft 298 Ft 298 Ft 298 Ft
1,00 haviingazé kozlekedés 932 Ft 932 Ft 932 Ft 932 Ft 932 Ft 932 Ft
1,00 Tavolsagi kdzlekedés 3660 Ft 3660 Ft 3660 Ft 3660 Ft 3660 Ft 3660 Ft
1,00 Tankdnyv, jegyzet 1492 Ft 1492 Ft 1492 Ft 1492 Ft 1492 Ft 1492 Ft
1,00 Fénymasolas és nyomtatas 962 Ft 962 Ft 962 Ft 962 Ft 962 Ft 962 Ft
1,00 Nyelviskola 1296 Ft 1296 Ft 1296 Ft 1296 Ft 1296 Ft 1296 Ft
1,00 Egyéb oktatasi kiadas 986 Ft 986 Ft 986 Ft 986 Ft 986 Ft 986 Ft
1,00 Egészségigy 1869 Ft 1869 Ft 1869 Ft 1869 Ft 1869 Ft 1869 Ft
1,00 Sport 2219Ft 1385 Ft 951 Ft 1371Ft 1810 Ft 1492 Ft
1,00 Kozmetikumok 1799 Ft 1799 Ft 1799 Ft 1799 Ft 1799 Ft 1799 Ft
1,00 Szépségapolas 1886 Ft 1886 Ft 1886 Ft 1886 Ft 1886 Ft 1886 Ft
1,00 Telekommunikacio 3332Ft 3332Ft 3332Ft 3332 Ft 3332Ft 3332Ft
0,49 Kénnylizenei koncert 534 Ft 505 Ft 493 Ft 368 Ft 494 Ft 392 Ft
0,59 Mozi 1408 Ft 1331 Ft 1299 Ft 971 Ft 1302 Ft 1033 Ft
0,22 Szinhaz 1104 Ft 1044 Ft 1018 Ft 761 Ft 1020 Ft 810 Ft
1,00 Egyéb kultira 662 Ft 626 Ft 611 Ft 456 Ft 612 Ft 486 Ft
1,00 Szérakozas 1628 Ft 1628 Ft 1628 Ft 1628 Ft 1628 Ft 1628 Ft

Fogyaszt6i kosar 6sszesen (K.i) 72089 Ft 64657Ft 59620Ft 59457Ft 66433 Ft 62531Ft
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Termék- és szolgaltatas-focsoportok szerint az alabbi abran lathatdé az egyes varosokban

tanulo hallgatok kiadasi szerkezete:

Kultdrara és
80000Ft szorakozdsra
forditott kiaddsok
 Telekommunikacios
70000 Ft - dijak
m Kozmetikumok és
60000 Ft - szépségdpolds
W Egészsegligyi és
50000 Ft sportkiaddsok
® Tanulmanyokhoz
40000 Ft - kapcsolodo kiaddsok
W Utazdsi koltségek
30000 Ft o
m Dohdny-és
alkoholtermékek
20000 Ft A
W Elelmiszerek és
alkoholmentes italok
10000 Ft
M Lakhatdsi kiaddsok
OFt T T T T T f
Budapest Debrecen Gyor Miskole Pécs Szeged

5. abra: hallgatoi kiadasok szerkezete termékfcsoportok szerint

A kiilonbozo K; értékekbdl mar konnyedén eldallithatoak a modszertani fejezetben ismertetett

indexek. Az eredmények az alabbi tablazatban lathatoak:

12. tablazat: teriileti megélhetési indexek

Teriileti megélhetési indexek

Budapest Debrecen Gyor Miskolc Pécs Szeged
Budapest 100,00 111,49 120,91 121,24 108,51 115,29

- Debrecen 89,69 100,00 108,45 108,75 97,33 103,40

'S Gyér 82,70 92,21 100,00 100,27 89,74 95,35
:§ Miskolc 82,48 91,96 99,73 100,00 89,50 95,08
-

Pécs 92,15 102,75 111,43 111,73 100,00 106,24
Szeged 86,74 96,71 104,88 105,17 94,13 100,00

A tablazat értelmezéséhez tudni kell, hogy az egyes sorokban a sor elején feltiintetett varos
szolgal bazisként (referenciavaros). Példaul a félkovérrel szedett sor mutatja meg, hogy

"mennyit ér egy budapesti forint" a tobbi nagyvarosban..
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5. OSSZEFOGLALAS ES TOVABBI JAVASLATOK

Az indexeket tartalmaz6 tablazatbol vilagosan latszanak a regiondlis kiilonbségek.
Figyelembe véve a hazai régiok gazdasagi fejlettségét és az atlagos jovedelmi szinteket, ezek
nagyjabol dsszhangban allnak azzal, amit a kutatas elott feltételeztiink: az élen Budapest, a
fovarost a dunantuli varosok kovetik, majd Debrecen, Szeged és Miskolc. GyOr azonban
teljesen kilég ebbdl a sorbol, hiszen a masodik legalacsonyabb Osszkoltséget itt becsiiltem.
Nem szabad azonban elfeledkezniink, hogy ez egy hallgatoi megélheti index, amelyben
teljesen mas sulyokkal szerepelnek az egyes termékek, mint egy daltalanos megélhetési
indexben. Gydr esetén rendkiviil sokat nyom a latba az alacsony kollégiumi dij valamint a
helyi tomegkozlekedés kedvezd dijszabasa, ezek még azt is ellenstlyozni tudjak, hogy az
orszagban itt becsiiltem a legmagasabb vendéglatd-ipari atlagérakat (ami a nyugati hatar
kozelségének tudatdban érthetd is). Ha csupan ebben a két kategoriaban a tobbi vidéki
varosok atlagos arszintjére emelkednének az arak, maris a szegedi érték szintjére csokkenne a

gyori index.

Jelen kutatas eredményeinek gyakorlati felhasznaldsa elsdsorban a té4jékoztatasra
Osszpontosul, mivel viszonylag kis mintaval és 0sszesen hat varossal dolgoztam. Sulyos hiba
lenne gazdasagpolitikai vagy oktataspolitikai kovetkeztetéseket levonni egy ilyen felmérésbol.
A jelenlegi eredmények felhaszndldsi korlatainak ellenére a bemutatott modszertan
alkalmazhatd tobb térségre és nagyobb mintdkra is. Kézenfekvd lenne a felmérést évente
megismételni és kiterjeszteni lehetdleg minden olyan magyar telepiilésre, ahol felsGoktatasi
intézmény talalhato. A felmérés soran az online kérddiv hatékonynak és koltségkimélonek
bizonyult, igy tovabbra is ezzel lenne célszerii elkésziteni az adatbazisokat. Az els6 nagy
mintas kitoltés az alkalmazott kérdéiv gyengeségeire is felhivta a figyelmet (nem mindenhol
egyértelmll utasitdsok, éves adatok a havi adatok kozott, irrelevans termékek), amelyek a
kisebb csoportos tesztelések soran nem tiintek fel. Ezek a tapasztalatok hozzajarulnak ahhoz,

hogy a kovetkez6 kutatasok még pontosabbak és megbizhatobbak legyenek.

Mivel ebben a kutatasban kizarolag gazdasagi teriileten tanuld hallgatok vettek részt,
elengedhetetlen, hogy egy 0Osszehasonlitd tanulmédny sziilessen a kiilonbdzé karok
hallgatoinak fogyasztasi szokésairdl. Feltevésem szerint ugyanis léteznek olyan képzési
teriiletek, ahol egyes termékcsoportokra havonta 1ényegesen nagyobb 0sszegeket kell kolteni,
ilyenek példaul a mérndki képzésben a tervezéshez sziikséges eszkozok vagy a medikusoknal
a draga tanfelszerelés. Az is elképzelhetd, hogy az oktatdshoz szorosan nem kapcsolodd

kiadasokban is jelentds eltérések lehetnek a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek hallgatéi kozott
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(példaul az informatikushallgatok tobbet kolthetnek telekommunikaciora, de pl. kevesebbet
sportra).

Amennyiben nem mutathatod ki szignifikdns kiilonbség a kiilonbozé képzésben részt vevok
fogyasztasi szerkezete kozott, Uigy tovabbra is egy altalanos fogyasztdi kosarat lehetne
létrehozni, eltérd szerkezet esetén azonban vildgosan definidlni kellene a kiilonb6z6 kosarakat

(pl. tarsadalomtudomanyi hallgatoi kosar, medikus kosar, mérndk kosar, stb.).

A kutatas tehat szamos ponton tovabbfejleszthetd, de ennél sokkal fontosabb kérdés, hogy
mire hasznalhatoak fel az eredmények. Az indexsor elsddleges célja a tajékoztatas: tampontot
adni a hallgatoknak, sziiléknek a megélhetési koltségeket illetden tovabba a hazai és
nemzetkozi érdeklddok €s kutatok szdmara értékes informéciokkal szolgdlhat. Ezt a segit6
szerepet azonban még tovabb lehet fejleszteni egy gyakorlati alkalmazas segitségével, ez

pedig nem mas, mint egy Egyéni Megélhetés Kalkulator.

Jelen formaban hianyzik a Hallgatéi Megélhetési Index testreszabhatosaga, ami a lakossag
részérdl egy érthetden elvart igény. Természetesen minden érdekldddben, sziildben és
hallgatoban felmeriilhet az, hogy miért fontos példaul a kollégiumi ar, ha sajat lakassal
rendelkezik. Vagy miért fontos a helyi kozlekedés arainak kiilonbsége, ha van sajat autdja?
Valoszinlileg a legtobb érdeklodd szeretné a kifejezetten ra jellemzd, az 6 fogyasztasi
szokasaihoz alkalmazkodd szamokat latni. A kutatas soran kapott adatbazis segitségével ez is

megoldhato!

Minddssze sziikség van egy beviteli feliilet kialakitasadra (egy honlap idealis erre), ahol az
érdeklddd egy kérdéssor kitoltésével megadja személyes preferenciat (pl. milyen tipusu
lakohelyen szeretne ¢€Ini, mivel szeretne kozlekedni, mennyit szeretne sportolni, akar-e
moziba jarni, ha igen, hanyszor, stb.), majd a program a betaplalt atlagarak alapjan minden
varos esetén kiszamolja a megélhetési koltségeket, igy azonnal 6sszehasonlithato a személyes
kosar ara. Az atlagarakat a rendelkezésre 4llo adatbazis felhasznalasaval részben ebben a
kutatasban leirt modszerek alapjan (pl. lakhatas), részben pedig 0j regressziok (pl. mennyire

fontos valaki szamara a szépségapolas) alapjan lehetne meghatarozni.
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I. SZAMU MELLEKLET: AZ ONLINE KERDOIV

1. Bevezeto

Kedves hallgaté!

A kovetkezd percekben most egy orszagos kutatas részese lehetsz, amely a killénboz6 felsGoktatasi intézményekben hallgaté fiatalok fogyasztoi
kosarat, kiadasi struktarajat vizsgalja.

A kitoltés teljesen anonim és énkéntes.

Kériink téged, hogy figyelmesen olvasd el a kérdéseket (féleg arra figyelj, hogy milyen id&szakra vonatkozik a kérdés: HAVONTA, EVENTE,
stb.)

A valaszadas néhany demografiai jellegli kérdéstdl eltekintve nem kételezd, ha ugy érzed, hogy nem akarsz valaszolni egy kérdésre, hagyd
uresen.

Amennyiben viszont egy kérdésre a valaszod 0, kérlek téltsd ki, ne hagyd Uresen a mezét!

Segitségedet eldre is koszonjuk!
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1. Hol laksz?

c

O
O
O

Kollegiumban
Albérletben
Sajat lakasban

Szileim lakasaban

2. HAVONTA mennyi forintot koltesz az alabbiakra?

Lakhatas (albérleti vagy kollégiumi dij) I:l

Rezsi*

]

*Ha nem egyedill laksz, a rezsi rad eso részet ird ide. A rezsi tartalmazza a kbzmiidijakat (viz, gaz, aram,
tavhd), a kézos kéltséget, a szemeétszallitas dijat, INTERNET eldfizetést, a TV eléfizetést, a vezetékes telefon
elofizetését, a tisztitoszerek kéltségét.

Amennyiben kollégiumban laksz, értelemszer(ien csak azt szamitsd bele, ami NEKED ténylegesen megjelenik
koltségkeént (pl. tisztitészerek)!
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3. Etkezés, ital, dohany

3. HAVONTA mennyit veszel az alabbi termékekbodl/hanyszor veszed igénybe az alabbi
szolgaltatasokat?

Valaszodat a zaréjelben talalhaté mértékegységben add meg, egész szamra kerekitve!
Meniis éttermi étkezés (alkalmak szama)

Nem ments éttermi étkezés (alkalmak szama)

Biféaruk (alkalmak szama)

Vendéglatoipari egységben alkoholmentes italfogyasztas (liter)
Vendéglatdipari egységben sorfogyasztas (liter)
Vendéglatoipari egységben borfogyasztas (liter)

Vendéglatoipari egységben tomény szesz fogyasztasa (deciliter)

jtinmn

Dohany (doboz)
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4. HAVONTA hany darabot veszel az alabbiakbol/hany km-t utazol az alabbi
kozlekedési eszkozokkel?

Kérlek a feltiintetett mértékegységben add meg a valaszodat, egész szamra kerekitve!
Helyijaratos bérlet (db)

Helyijaratos jegy (db)

Tavolsagi bérlet (ha ingazé vagy*, db)
Tavolsagi jegy (ha ingazé vagy*, db)
Tavolsagi jegy (nem ingazo**, db)
Auté (varoson belli, km)

Auté (ingazé*, km)

Auté (nem ingazo**, km)

LR

Taxi (alkalom)

*Ingazasnak az mindsl, ha allandé lakohelyed és felsGoktatasi intézményed nem egy telepilésen van, de
naponta jarsz be.
**Nem vagy ingazo akkor, ha pl. hetente jarsz haza allandé lakéhelyedre
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5. Technologia

5. Az elmilt EGY EVBEN mennyit vettél az alabbi termékekbél?
Mobiltelefon
Pendrive

CD/DVD (ures)

PC

Notebook / netbook
Nyomtato / scanner

Digitalis kamera / videokamera

i

Egyéb periféria*

6. *Ha vasaroltal egyéb periféria(ka)t, mi(ke)t?
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6. Sport és kultara

7. HAVONTA hanyszor veszed igénybe az alabbi sportszolgaltatasokat? Csak azt
szamold bele, amiért fizetsz is!
Extrém sportok

Fallabda

Kondi terem

Labdajatékok (kosar, kézi, foci, stb.)

Korcsolya

Uszoda

Spinning

Aerobic

Egyéb sport*

8. HAVONTA hanyszor veszed igénybe az alabbi szolgaltatasokat?
Kényvtar

Koncert (komolyzenei)

Koncert (kénnylizenei)

Mozi

Szinhaz

Kiallitas, muzeum

Szoérakoztaté park

Sajtotermeék

Multimédia (film DVD, zene CD)
Hobbikényv (nem tankényv)
Klub, disco

Kocsmasportok (pl.: biliard, csocso, bowling)

UHOOCHOOEED HROCOH

Egyéb szorakozas™*

9. *Ha egyéb sportszolgaltatast veszel igénybe, mi az?
| |

10. **Ha az egyéb szérakozast jelolted meg, mi az?
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7. Szépségapolas

11. EVENTE hanyszor veszed igénybe az alabbi szolgaltatasokat?

[ ]
[ ]
[ ]
]
]
[ ]
]

Szauna
Masszazs
Manikir, pedikdr
Fodrasz
Szolarium
Kozmetikus

Egyéb szépségapolas”

12, *Ha az egyéb szépségapolast jelélted meg, mi az?

| |
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8. Ertékosszegek

13. HAVONTA mennyi forintot koltesz az alabbiakra?

Boltban vasarolt élelmiszer :’
Boltban vasarolt alkohol mentes ital :’
Boltban vasarolt szeszes ital I:J
Vendéglatoipari egységben vasarolt éleimiszer 1:]
Vendéglatoipari egységben vasarolt alk. mentes ital :I
Vendéglatoipari egységben vasarolt szeszes ital ,:l
Bufében/automataban vasarolt éleimiszer J:l
Bifében/automataban vasarolt ital ]:I
Dohanytermék ]:I

14. HAVONTA mennyi forintot kéltesz az alabbi termékekre/szolgaltatasokra?

Helyi kézlekedés :’
Tavolsagi kozlekedés (ingazo*) I:’
Tavolsagi kézlekedés (nem ingazé**) :’

*Ingazasnak az mindsil, ha allando lakéhelyed és felsGoktatasi intézmeényed nem egy telepilésen van, de
naponta jarsz be.
**Nem vagy ingazo akkor, ha pl. hetente jarsz haza allandé lakéhelyedre
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9. Ertékosszegek 2.

15. HAVONTA mennyi forintot kéltesz az alabbi termékekre/szolgaltatasokra?

Szoftverek :’
Mobiltelefonhoz kapcsolddo dijak (eldfizetés, kartya, mobilinternet, stb.) :l
Sport (terembérlet, jegy, stb.) ,:I
Kultara (kényv, mozi, szinhaz, koncert, stb.) :I
Szdrakozas (szérakozdhelyre belépd, csocso, stb.) ‘:I
Szépségapold szolgaltatasok (fodrasz, kozmetikus, stb.) I:I
Kozmetikumok (tusfiirdé, parfum, borotvalkozas, stb.) ‘:‘
Egészséglgyi szolgaltatasok és termékek (szemészet, fogamzasgatlas, gyogyszerek, stb.) ‘:l
Nyelvtanfolyam \:I
Oktatassal kapcsolatos dijak (tagdijak, rendezveények, stb.) ‘:I
Szakkonyv, tankdnyv, jegyzet, papir, irdszer, rajzeszkozok, oktatast segitd eszkozok ‘:I
Fénymasolas, nyomtatas :I

16. EVENTE mennyi forintot koltesz az alabbi termékekre/szolgaltatasokra?

Hardver (mobiltelefon, notebook, PC, stb) |:|
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10. Demografiai adatok

*17. Nemed?

I

*18. Melyik megyében van az allandé lakhelyed?

|

*19. Melyik egyetem melyik karara jarsz?

20. Milyen tavol van az allandé lakhelyed az egyetemedt6l? Kérlek kilométerben add
meg valaszod!

Tavolsag: I:]

21. Mely jovedelmi kategoriaba sorolod a csaladodat?

22. Ha van barmilyen megjegyzésed, észrevételed a kérddivvel kapcsolatban, kérlek ird
ide!
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1. SZAMU MELLEKLET: AZ ADATBAZIS VALTOZOI

JOVKAT 0-4 "Mely jovedelmi kategoriaba sorolod a csaladodat?" ordinalis

K BOA (Ft) Boltban vasarolt szeszes ital skala: kiadas
K BOE (Ft) Boltban vasarolt élelmiszer skala: kiadas
K BOI (Ft) Boltban vasarolt alkohol mentes ital skala: kiadas
K BUE (Ft) Biifében/automataban vasarolt élelmiszer skala: kiadas
K BUI (Ft) Biifében/automataban vasarolt ital skala: kiadas
K DOH (Ft) Vasarolt dohanytermék skala: kiadas
K EGS (Ft) Kiadas egészségiigyi szolgaltatasokra és termékekre skala: kiadas

(szemészet, fogamzasgatlas, gyogyszerek, stb.)
K HAR (Ft) Eves kiadas hardverre (mobiltelefon, notebook, PC, stb) skala: kiadas
K KOH (Ft) Kiadas helyi kozlekedésre skala: kiadas
K KOI (Ft) Kiadas tavolsagi (ingazo) kozlekedésre skala: kiadas
K KOT (Ft) Kiadas tavolsagi (nem ingazo) kozlekedés skala: kiadas
K KOZ (Ft) Kiadas kozmetikumokra (tusfiirdd, parfim, borotvalkozas, skala: kiadas
stb.)
K KUL (Ft) Kulturalis kiadas (kényv, mozi, szinhaz, koncert, stb.) skala: kiadas
K LAK (Ft) Lakhatasi kiadas (bérleti dij, kollégiumi dij, stb.) skala: kiadas
K MOB (Ft) Mobiltelefonhoz kapcsolodo dijak (eldfizetés, kartya, skala: kiadas
mobilinternet, stb.)
K NYE (Ft) Kiadas nyelvtanfolyam skala: kiadas
K NYO (Ft) Fénymasolasi, nyomtatasi kiadas skala: kiadas
K OKT (Ft) Oktatassal kapcsolatos dijak (tagdijak, rendezvények, stb.) skala: kiadas
K REZ (Ft) Rezsire forditott kiadas skala: kiadas
K SOF (Ft) Kiadas szoftverekre skala: kiadas
K SPO (Ft) Sportolasi kiadasok (terembérlet, jegy, stb.) skala: kiadas
K SUM (Ft) Teljes havi kiadas skala: kiadas
K SZE (Ft) Szépségapolasi kiadasok (fodrasz, kozmetikus, stb.) skala: kiadas
K SZO (Ft) Szorakozasi kiadasok (szorakozohelyre belépd, csocso, stb.) skala: kiadas
K TAN (Ft) Kiadas oktatast segitd eszkozokre (szakkonyv, tankonyv, skala: kiadas
jegyzet, papir, iroszer, rajzeszkozok, stb.)
K VEA (Ft) Vendéglato-ipari egységben vasarolt szeszes ital skala: kiadas
K VEE (Ft) Vendéglato-ipari egységben vasarolt élelmiszer skala: kiadas
K VEI (Ft) Vendéglato-ipari egységben vasarolt alk. mentes ital skala: kiadas
LAK 0-3 Lakohely tipus: 0 - albérlet, 1 - kollégium, 2 - sajat lakas, 3 - nominalis
szl

LOC 0-19 Allando lakohely megyéje (0 - Bacs-Kiskun ... 19 - Kiilfold) nominalis
M_AER  (alkalom) Aerobic sportolasi alkalom skala: mennyiség
M_AUH (km) Autoval megtett tav (varoson beliili) skala: mennyiség
M_AUI (km) Autoval megtett tav (ingazo) skala: mennyiség
M_AUT (km) Autoval megtett tav (nem ingazo) skala: mennyiség
M_BOR (liter) Vendéglato-ipari egységben borfogyasztas skala: mennyiség
M_BUF (alkalom) Biifés étkezések szama skala: mennyiség
M_DIS (alkalom) Klub, disco skala: mennyiség
M _DOH (doboz) Dohanytermék skala: mennyiség

27 Loz ,
mértékegység

28 o g . . . . 7 7 P
ahol kiilén nincs megjel6lve, minden tétel havonta értendd
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M_DVD
M_ETT
M_EXS
M_FAL
M_FOD
M_HOB
M_ITA

M_KAM
M_KHB
M_KHJ
M_KIA
M_KIB
M_KIJ
M_KOK
M_KOM
M_KON
M_KOR
M_KOZ
M_KSP
M_KTJ
M_LAB
M _LIB
M_MAN
M_MAS
M_MEN
M_MOB
M_MOZ
M_MUL
M_NOT
M_NYO
M_PC
M_PEN
M_SAJ
M_SOL
M_SOR
M_SPI
M_SZI
M_SZP
M_TAX
M_TOM
M_USZ
NEM
SSZ
TAV
UNIV

(db)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)

(liter)

(db)
(db)
(db)
(alkalom)
(db)
(db)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(db)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(db)
(alkalom)
(alkalom)
(db)
(db)
(db)
(db)
(alkalom)
(alkalom)
(liter)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(alkalom)
(deciliter)
(alkalom)
0-1
0
(km)
0-5

CD/DVD
Nem meniis éttermi étkezés
Extrém sportolasi alkalom
Fallabda sportolasi alkalmak
Fodrasz
Hobbikényv (nem tankonyv)

Vendéglato-ipari egységben alkoholmentes italfogyasztas

(liter)
Digitalis kamera / videokamera
Helyi jarat bérlet
Helyi jarat jegy

Kiallitas, muzeum
Tavolsagi bérlet, ingazo
Tavolsagi jegy, ingazo
Koncert (konnytizenei)
Koncert (komolyzenei)

Kondi terem sportolasi alkalmak
Korcsolya sportolasi alkalmak
Kozmetikus
Kocsmasportok (pl.: biliard, csocso, bowling)
Tavolsagi jegy, nem ingazo
Labdajaték (kosar, kézi, foci, stb.) sportolasi alkalmak
Koényvtar
Manikiir, pedikiir
Masszazs
Meniis éttermi étkezés
Mobiltelefon
Mozi
Multimédia (film DVD, zene CD)
Notebook / netbook
Nyomtaté / scanner
PC
Pendrive
Sajtotermék
Szolarium
Vendéglato-ipari egységben sorfogyasztas
Spinning sportolasi alkalmak
Szinhaz
Szorakoztato park
Taxi igénybevétel
Vendéglato-ipari egységben tomény szesz fogyasztasa
Uszoda sportolasi alkalmak
Nem: 0 - férfi, 1 - n6
Adatsor sorszama
FelsOoktatasi intézmény és allando lakohely tavolsaga
Egyetemi varos kodja (0 - Budapest ... 5 - Szeged)
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skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:

skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:
skala:

mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség

mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség
mennyiség

nominalis

nominalis

skala:

mennyiség

nominalis
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III. SZAMU MELLEKLET: TELJES KORRELACIOS TABLA
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inmagyaraza

itthat6 > 0,1)

acios egyi

7

piros: pozitiv kapcsolat (Pearson-féle korrel

tthat6 < -0,1)

J4

acios egyi

4

fekete: negativ kapcsolat (Pearson-féle korrel

sziirke: semleges kapcsolat (Pearson-féle korrealcios egyiitthaté < 0,1 és > - 0,1
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