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II1. évfolyam

Az ¢lmény nyomaban: A szenzoros ¢lménykeresés hatasai a szolgaltatasok esetében megfigyelhetd
fogyasztdi magatartasra

Sensation-seek: The effects of the sensation seeking on the consumer behavior in the case of
Services

Dolgozatom elkészitése soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a fogyasztoi magatartas, egy
marketing szempontbdl jszert vetiilete, a szenzoros élménykeresés milyen formaban jelenik meg,
illetve gyakorol hatdst a szolgaltatdsok esetében megfigyelhetd fogyasztoi viselkedésmintakra. Az
elméleti hattérelemzés, és az ahhoz kapcsolodod primer kutatas soran ezen marketingkérdést, az
ujszerii ingerek keresésének, illetve a fogyasztoi dontéshozatal kockazati vetiiletének fiiggvényében
elemeztem.

Az ezt vizsgalo, sajat Osszeallitast, online kitolthetd kérddivet a Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kardnak 68 aktiv hallgatoja toltdtte ki. Az adatelemzési eljards soran
- a megbizhatdsag novelése érdekében - végzett eldsziirésekkel, végiil 48 fore redukaltam a véletlen
mintavételezéssel kialakitott mintat. A felallitott hipotézisek tesztelésére a kapcsolatok grafikus- és
korrelacidelemzését is  elvégeztem a meghatarozott kulcsvaltozok mentén. Elbzetes
varakozasaimnak megfeleléen az altalanos szenzoros élménykeresés, illetve a sziikebb értelemben
vett élménykeresési dimenzid egyarant kozepes erOsségili, pozitiv korrelaciot mutatattak a
szolgaltatasok igénybevételi gyakorisagara nézve. Az elvégzett adatelemzések a kockazatkezelési
tényezOk sziikségessége szempontjabol a vartnak megfeleld, negativ iranyt tendenciar6l szamoltak
be, azonban a vizsgalt valtozok kozott nem talaltam szignifikans korrelaciot.

A vizsgélat eredményei ramutattak, hogy a szenzoros élménykeresés dimenzidjaban megfigyelhetd
egyéni kiilonbségek, a szolgaltatdsok esetében jelentkezd, fogyasztdi magatartds dimenzidjaban is
eltéréseket eredményezhetnek. A bemutatott modszertani megfontolasokat a marketingkutatasi
alkalmazhatosag mellett, akar az elméleti modellépités, mintegy integralt személyiségvizsgalati
eszkozként is alkalmazhatjuk. Fontos azonban megemliteniink, hogy a felallitott hipotézisek egy
nagyobb elemszami mintan torténd tovabbi tesztelése, nem csak az eddig feltart kapcsolatok
magyarazé erejét novelhetné, de - a szélesebb korti adatelemzési lehetdségek révén - a
kockézatkezelési komponens megbizhatobb vizsgalatahoz is hozzéjarulhatna.
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Sensation-seek: The effects of the sensation seeking on the consumer behavior in the case of
services

Az ¢lmény nyomaban: A szenzoros ¢lménykeresés hatasai a szolgaltatasok esetében megfigyelhetd
fogyasztdi magatartasra

This study was aimed to describe, how could the novel marketing psychological aspect, the
sensation seeking effect the consumer behavior pattern in the service usage. Through the theoretical
background analysis and the primary research I analyzed the marketing question in two dimensions:
in the attraction of the novel experiences, and in the risk taking behavior of the consumer decision-
making.

68 active students from the Pécsi Tudomanyegyetem Faculty of Business and Economics filled out
the self compiled online survey. Through the pre-screening — to increase the reliability — I reduced
the sample to 48 items, and then | used visual and statistical correlation analysis to test the specified
hypotheses. | found significant positive correlation between the analyzed sensation seeking levels
and the usage frequency of the services. The data analysis found a weak negative connection in the
dimension of the general sensation seeking and the necessary risk reducing components, but there
wasn’t significant correlation between the variables.

The results of the quantitative research showed, the individual differences in the sensation seeking
dimension caused differences in the usage patterns of the services. The presented methodological
considerations as a personality analysis method — beside of the applicability in the marketing
research — could be effective in the theoretical modeling. The results of a potential retest on a larger
sample could be not just more reliable, but - by the help of the wider statistical tools - it could
provide deeper information about the risk taking component.
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Bevezetés

A fogyasztéi magatartdsmintazatokra a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok mellett, szamos
pszichologiai tényezd is hatast gyakorol. A marketingprobléma komplexitasabdl fakadoan,
igy a vizsgaland6 valtozok definialasara sem hatarozhatunk meg minden esetben
alkalmazhatd, altalanos érvénnyel elfogadhatd iranyvonalakat, amely komoly kihivast jelent
nem csak a marketingszakemberek, de a vallalati dontéshozok szamara is. A személyes
érdeklédés mellett ugyanakkor a téma, pont ezen kihivast igér6é soksziniisége inspiralt, TDK
dolgozatom elkészitése soran. Témavalasztasom egy eddig meglehetésen keveset vizsgalt, a
marketingpszichologia eszkdztdra szdmara tjszeri személyiségdimenzid, a Szenzoros

elménykeresés, szolgaltatasfogyasztasra gyakorolt hatasainak elemzésére esett.

Az elméleti hattérkutatas szerves részét képezte az altalam meghatarozott marketingprobléma
elemzésének, vizsgalataim soran azonban végig fontos szempontnak tartottam, a feldolgozott
szakirodalmi megkozelitések gyakorlati integralhatosagat is. Az elvégzett irodalomkutatds a
feldolgozott forrasok fiiggvényében két teriiletre oszthato. A szolgaltatasmarketing, illetve a
vallalati és a fogyaszt6i oldalon megfigyelhetd bizonytalansdg bemutatdsa soran a kettOs
eredménykockazat  problémakorébdl — indultam  ki.  Ezt  kovetéen a  vizsgalt
marketingproblémahoz kapcsolodo, fébb marketingpszicholdgiai irdnyzatok mentén
elemeztem ¢és értékeltem a fogyasztdi magatartds vizsgalatanak, a dolgozatom szempontjabol

relevans tertleteit.

Az empirikus vizsgalat cél és hipotézisrendszerét végiil a feltart elméleti megfontolasok
tilkrében alakitottam ki. Az elvégzett kvantitativ kutatas soran arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a szenzoros élménykeresés - mint személyiségvonas - mennyiben gyakorol
hatast a szolgaltatasok esetében megfigyelhetd fogyasztoi magatartasra. A megfogalmazott
marketingkérdés megvalaszolasa érdekében végiil harom tesztelendd hipotézist allitottam fel,

amelyek a kovetkezdk voltak:

H1: Pozitiv korrelacio figyelheté meg a szenzoros élménykeresées, illetve a

szolgaltatastipusok altalanos igénybevételi gyakorisaga kozott.

H?2: Pozitiv korreldcio figyelhetd meg az SSS-V-H skalan mért ES élménykeresési

dimenzio, illetve a szolgaltatasok altalanos igénybevételi gyakorisaga kozott.



H3: A szenzoros élménykeresés szintje, illetve a szolgaltato kivdlasztasa
soran igénybe vett kockazatkezelési tényezok sziikségessége

kozott negativ korrelacio figyelheté meg.

A meghatarozott kutatasi kérdések megvalaszoldsahoz online kérdoives megkérdezést
alkalmaztam, amelyhez a kapcsold6dé moédszertani hattér meghatarozasa soran a marketing-,
illetve pszichologiakutatds szakirodalménak eldirasait szem el6tt tartva jartam el. Bar az
elvégzett kutatas koriilményei nem tették lehetové a teljes mértékben reprezentativ minta
kialakitasat, az alapsokasdg meghatarozasa soran igyekeztem k&zO0s nevezot taldlni a
célcsoport elérési hatékonysaga, a potencialis valaszadasi hajlandosag, illetve a varhato

eredmények altal igért megbizhatdsag kozott.

Az  alapsokasag  kijelolésekor  valasztasom igy a  Pécsi  Tudomdnyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kardanak aktiv hallgatoira esett, a kapcsolodd mintavételezési eljaras
soran pedig igyekeztem az egyszerii véletlen mintavételezés, mddszertani elbirasai szerint
eljarni. A mintavételezés véletlenszertiségének biztositasa érdekében csak olyan feliileteket
hasznaltam a kérddiv népszertsitésére (példaul: kari Coospace feliilet), amely — még ha
elméleti sikon is, de — eldsegitette az aktiv hallgatok egyenld eséllyel torténd bekeriilését a
mintaba. A végsé mintan elvégzett elemsziikitéshez hasznalt grafikus boxplot és scatterplot
clemzést, illetve a hipotézistesztelés esetében alkalmazott korrelacidelemzést, SPSS 18

adatelemzd szoftver segitségével hajtottam végre.

Dolgozatom harom f6 logikai egységre tagolodik. Az elsé fejezetben keriil sor az elméleti
hattér leirasara, amely soran a kapcsolodo szolgaltatasmarketing elméletek ismertetése
mellett, az alkalmazott marketingpszichologia relevans modelljeinek értékelésére is kitérek. A
részletes modszertani hattér, a primer Kkutatds soran alkalmazott kérd6iv, illetve az
adatelemzés eredményei a masodik egységben keriilnek bemutatasra. A harmadik fejezet a
felallitott hipotézisek értékelését, illetve a kapcsolodo elméleti és gyakorlati kovetkeztetéseket
tartalmazza. Végiil ezen fejezet utolso szakaszaiban a vizsgalat esetleges korlataira, illetve az
eredmények tovabbi, gyakorlati alkalmazhatosaganak, Kiterjeszthetoségének lehetéségeire is
kitérek.

Az elméleti hattér bemutatasa eldtt, szeretném megkdszonni a Csalddomnak, Adriennek, és a
Barataimnak mindazt a tamogatast és tiirelmet, amit az elmult egy évben, a dolgozatom

elkészitése soran tOlik kaptam. Ez 1ton szeretnék tovabba koszonetet mondani




az 0sszes tanaromnak, illetve hallgaté és szakkollégista tdrsamnak, akik az elmult évek soran
hozzéjarultak ahhoz, hogy az egyetemi éveket kovetden ne csak szakmailag, de emberileg is

mas szemmel tekinthessek a vilagra.




1. A viselkedéselemzés szerepe a szolgaltatasmarketingben

1.1. A kockdzat szerepe a szolgdltatasmarketingben - A Kétoldalv eredménykockdzat

1.1.1. A4 fogyasztoi magatartas, mint kockazati tényezo értelmezése

a vallalati dontéshozatal soran

A konzisztens, magas mindség, a megfeleld pozicionalas, illetve a kommunikacios és
disztriblcids csatornak hatékony Osszehangolasa, mind-mind elengedhetetlen feltétele a
versenyképességnek (Rekettye, 2009). A tényleges kiilonbséget jelentd komponensek
definialasa a vallalatok értékteremté folyamataiban, azonban a mai napig komoly kihivast
jelent a kinalati oldal szerepldi szdmara. Annak ellenére, hogy a piacon jelenlévo gazdasdagi
szereplok szinte mindegyike ki van téve a fogyasztok nehezen eldjelezhetd viselkedésformai
altal generalt veszélyeknek, a problémakor jelent6ségének bemutatdsara, talan a termék

innovaciok szolgalhatnak a legszemléletesebb példaval.

Ezen kinalati elemek 80%-a ugyanis — még a termékfejlesztéstdl az értékesitésig terjedo,
komoly marketingkutatdsi tamogatds ellenére is - mar a piacon valé megjelenés elsd
napjaiban megbukik (Foxall, 1997). Amennyiben a kérdést a szolgdltatisok feldl kozelitjiik,
még ennél is kiélezettebb helyzettel talalkozhatunk. A keresleti oldal heterogenitdsdbol
fakadéan, a szolgaltatoknak ugyanis lényegesen tobb valtozot kell figyelembe vennitik
marketingdontéseik meghozatala soran. A pénziigyi veszélyek mellett szamos, egyéb kockazati
tényezovel is szamolniuk Kkell a szervezeteknek, amelyeket a szakirodalom a funkciondlis,
fizikai, tarsadalmi és pszicholdgiai kockdzat kategoriaiba sorol (Veres, 2009). Koénnyen
belathato, hogy a marketingvaltozok osszetettségébdl fakadodan a legtobb szolgaltatd szamara
nem lehet kielégitd a potencidlis célkdzonség, pusztan kvantitativ mutatokkal torténd

jellemzése.

Ezt a megallapitast az elmult évtizedek tapasztalatai, illetve tdrsadalmi és gazdasagi valtozasai
- elég, ha csak a 2008-as gazdasagi valsag utan jelentkezd 0jszerli fogyasztéi magatartasi
formakra gondolunk — is alatamasztottak. A kiélezett gazdasdgi helyzetek megoldasa sordn
egyre inkabb elotérbe keriiltek az interdiszciplinaris paradigmak, amelyek sok esetben a
versenyképesség egyik legkritikusabb pillérévé Iéptek elé (Foxall, 1997). Korantsem
tekinthetd tehat meglepdnek, hogy a vallalati marketingkutatds az elmult évek sordn szdmos
humén tudomény moddszertanat integralta azzal a céllal, hogy egy modellezheté és mérheto

fogyasztol képet alakitson ki. Ezzel ugyanis nem csak a marketingmenedzsment soran sziiletd
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dontések hatékonysaga javithatd, de kozvetett uton akar a vallalatok értékesitési mutatoi,

illetve profitabilitasa is (Foxall, 1997).
1.1.2. Kockazatészlelés fogyasztoi nézépontbol

Amennyiben a kérdést a fogyasztoi oldalrol kozelitjiik, a szolgaltatoi szinthez hasonldan,
ebben az esetben is egy kockdazatkezelési problémdval taldlkozhatunk (Veres, 2009),
amelynek gyokerei egészen a klasszikus kozgazdasigtan alapkérdéséig vezethetok vissza.
Amennyiben ugyanis az erdforrasok korlatozottsigat a fogyasztas dimenzidjaban
értelmezziik, konnyedén belathatjuk, hogy egy adott termék vagy szolgaltatas mellett torténd
fogyasztoi elkotelez6dés gyakran, még ha csak kozvetett modon is, de egyiitt jar valamely

mas lehetdségrol torténd lemondéssal.

A legtobb esetben azonban a dontési alternativik végso hasznossdga, illetve az egyes opciok
dldozati kéltsége - ,,opportunity cost”ja — a kiilsé valtozok magas szamabol fakaddan
nehezen anticipdalhato (Stocker, 2009). A fogyasztoi valasztas természeténél fogva tehat
rendelkezik egy kockazati faktorral, amelynek definialasara az elmult évtizedekben szamtalan
elméleti modell sziiletett (Kunsagi, 1999). Bettman 1973-as elméletében példaul két oldalrol
kozelitette meg a fogalmat, megkiilonboztetve egy, a termékosztaly adottsagaibol fakado
ugynevezett lényegi (inherent) kockdzatot, illetve az adott termék kivalasztasakor jelentkezd

kezelt (handled) kockazatot (Kunsagi, 1999).

Célszerli ugyanakkor szkeptikusan kezelniink a termékkozponti kockazatleir6 modelleket. A
szolgaltatasok megfoghatatlansdagdbdl és heterogén jellegébdl fakadoan ugyanis a fogyasztok
altal érzékelt kockazat szintje lényegesen magasabb, mint a fizikai termékek esetében
(Kenesei - Kolos, 2007). A kockazatészlelés ezen, magasabb szintli elemzését célozza Kolos
(1996, in Veres, 2009, p. 56.) modellje is. Az elmélet ravilagit arra, hogy a fogyasztoi
kockdzatészlelés soran négy fé szolgaltatasjellemzé jatszik kiemelten fontos szerepet: a
szolgaltatas tartossaganak foka és annak iranyultsaga, a vevoi kapcsolatok jellege, illetve a

megfoghatosdg mértéke (Kolos, 1996 in Veres, 2009, p. 56.).

Ezen tényezOk, mintegy bemeneti alapként szolgalnak a fogyasztdi dontéshozatal sordn, s
hatast gyakorolnak a fogyasztod altal érzékelt kockdzat szintjére is. Az észlelt kockazat
jellemzésére Kolos (1996, in Veres, 2009, p. 56.) — az dtfogé osszkockdzati tényezd mellett —
ot 0 kockazati kategoriat jelolt meg. A pénziigyi tényezo a szolgaltatas araban, a teljesitmény

az eészlelt funkciondlis hatékonysagban, a pszichologiai a szolgaltatoval valo személyes

o ————————————
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kapcsolatban, a fizikai a biztonsagban, mig a tarsadalmi kockdzat a referenciacsoport
véleményében jelenik meg (Veres, 2009). Jol lathato, hogy a leirt kockazati kategoriak
megegyeznek a szolgaltatoi oldal esetében felsoroltakkal. A szakirodalom ezt a
problémahelyzetet kétoldalii eredménykockazatként definidlja, ugyanis az egyes kockazati
elemek a szolgaltatasok természetébdl fakaddan - az l.-es szamu tablazatban bemutatott
modon - mind a Keresleti, mind pedig a kinalati oldal szerepléi szamara kockazatot

jelenthetnek (Veres, 2009).

Bizonytalansagok Szolgaltato Igénybe vevo
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1. tablazat. Bilaterdlis kockdzat a szolgaltatasban. (Forras: Veres, 2009 57. o. alapjan)




Az észlelt kockazat magasabb szintje diszkomfort érzést kelthet a fogyasztoban, amely nem
csak a dontéshozatali folyamat hosszat novelheti meg, de negativan hathat annak
végkimenetelére is (Veres, 2009). A szakirodalom ezért kiemelten fontos szerepet tulajdonit a
szolgaltato-fogyaszto kapcsolat mindségének, illetve az ehhez kozvetlen vagy kozvetett uton
kapcsolodo kockdzatkezelési tendenciaknak (Buttle, 2004). Ezen biztositékok megléte, illetve
mindsége ugyanis jelentos meértékben csokkentheti a dontési folyamat soran atélt
kockazatérzetet, amely végsoé soron a szolgaltatas igénybevételi valoszinliségére is pozitiv

hatast gyakorol (Kenesei - Kolos, 2007).

Kolos (1996, in Veres, 2009, p. 56.) modelljében (1. abra) a legfontosabb kockdzatkezelési
tényezokként a szolgaltatas markanevét, a garancidt, a kiprobaldsi lehetdséget, a szolgadltatas
arat, illetve a hivatalos és informalis informadciokeresést jelolte meg. Fontos azonban
megjegyezniink, hogy az egyes kockazatkezelési tényezOkkel kapcsolatos elvarasok nem
generalizdlhatok. Ebbdl kifolyolag eltérések figyelhetok meg az egyes szolgaltatastipusok
esetében jelentkezd preferencidkban is (Veres, 2009), amely minden esetben visszavezethet

minket a modell kiindulasi pontjaként szolgalo, szolgaltatas specifikus jellemzok

elemzéséhez.
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1. abra. A kockazatérzet kutatasi modellje (Forras: Veres, 2009 56. 0.)




A leirtak alapjan ugyan latszolag egységes képet kaphattunk a szolgaltatasok esetében
alkalmazhat6é kockazatérzékelési modell miikodésérdl, fontos azonban megemliteniink, hogy
mind az észlelt kockazatra, mind pedig a kockézatkezelési tendencidkra komoly hatast
gyakorolnak a fogyasztéhoz kapcsolédo valtozok. Kolos (1996, in Veres, 2009, p. 56.)
véleménye szerint az egyes szolgaltatdsok jellegébdl fakaddan a korabbi tapasztalatok
(ismertség), az involvadltsag, a fogyaszto vegzettsége, anyagi helyzete és kockazattiiro
képessége az, amely dontden kihat a kockazatérzékelési modell egyes szakaszaira, ezaltal a

fogyasztoi dontéshozatalra, illetve magatartasra.

A leirtak tiikrében belathato, hogy az egyéni kiilonbségek jelentds hatdssal vannak az egyes
fogyasztokat jellemz6 kockazatkezelési stratégiakra is. Erre vilagit ra Dowling (1986) is, akKi
szerint minden fogyasztdo rendelkezik egy tUgynevezett kockdzattiirési maximummal.
Amennyiben a dontési helyzet kockdzati szintje ezen kritikus érték folé keriil, akkor a
fogyaszto igyekszik novelni a rendelkezésre dllo kockazatkezeld tényezék szamadat, illetve
min6ségét az észlelt kockazat csokkentése érdekében. A Kkritikus szint alatt ezzel szemben a
kockazatkezel6 tényezOk iranti igény alacsonyabb, a fogyasztok pedig nagyobb
valosziniiséggel vilasztanak vjszerti, akar kockdazatosabb alternativat is (Dowling, 1986).
Ezen kritikus szintet befolyasolo tényezok, illetve az azt definiald modszertan leirasa azonban
mélyrehatobb elemzést kovetel. A tovabbiakban a szolgaltatasok ezen, kockézatelméleti
vetiiletébdl kiindulva kivanom bemutatni azon relevans pszichologiai megkdzelitéseket,
amelyek elméleti, illetve gyakorlati szinten kozelebb vezethetnek minket a fogyasztoi szinten

jelentkezd kockazatkezelési dontések hatékony modellezéséhez.

1.2. A marketingpszichologia eszkoztara — modszertani attekintés

A fogyaszt6i csoportok leirasara sziiletett els6 probalkozasok leginkabb demografiai jellegiick
voltak, id6vel azonban az alkalmazott pszichologia modelljeinek integralasaval a magatartasi
folyamatok elemezése is egyre szélesebb teriiletet hoditott maganak a marketingben (Foxall,
1997). A klasszikus pszichologiai felfogas a reflexoldgia tanaira épiilé S-O-R modellen alapul
(2. é4bra), amelynek alkalmazasaval az informatikdtdl a kognitiv tudomanyokig szamos
teriileten talalkozhatunk. A modell szerint, a kiilvilagbol érkezd ingerek (stimulus) a
szervezeten beliilli kognitiv folyamatok (organ) eredményeképpen keriilnek feldolgozasra. A

végeredmény (response) szamos format Olthet: az azonnali viselkedéses valasz mellett —




ahogy azt a késdbbiekben ismertetni is fogom — akdr olyan kognitiv hatdsok is
megjelenhetnek, amelyek kétiranyu folyamatként alapjaiban valtoztathatjadk meg az egyén
magatartasi mintazatat (Foxall, 1997). Marketing-kontextusban értelmezve a viselkedéskutatd
feladata tehat egyértelmii: az elvart eredmények meghatarozasat kovetéen azon kapcsolhato
ingerallomany meghatarozasa, amely direkt vagy indirekt médon hozzajarul a tervezett

fogyasztoi magatartas kialakulasahoz.

[§timu|us ][ Organ ][Besponse]

2. abra. A reflexologia tanain alapuld logikai lancolat (Forras: Sajat szerkesztés)

Amennyiben az imént bemutatott logikai lancolatot a marketingmix 4P-jének dimenzidjaban
kivanjuk elhelyezni, még kozelebb keriilhetiink az alkalmazott marketingpszichologia
hatasmechanizmusanak megértéséhez (Foxall, 1997). Foxall (1997) a terméket egy komplex
ingerdllomanyként definialja, amely rendelkezik bizonyos fizikai adottsagokkal (példaul:
esztétikai és funkciondlis jellemzOk), illetve ezekhez kapcsolodd immateridlis
komponensekkel (példaul: markanév, markajelzések). Ezen egyedi ingermintazatok dontéen
befolyasoljak a fogyasztd viszonyulasat az adott termékhez, amely végs6 soron az egyén
magatartdsaban fejezddik ki. Konnyen belathatd, hogy a bemutatott ingeradllomanyokhoz
kapcsolodo viselkedés formalasaban elsésorban a piacbefolydsolasi eszkozok jatszhatnak
kulcsfontossagu szerepet. Nem feledkezhetliink meg azonban az drrdl, illetve az értékesitési
csatorna jellemzo6irél sem, amelyek az elébbicket mintegy pszichologiai szignalként

kiegészitve tovabb erdsithetik az adott termékhez, vagy markdhoz valé kotédést (Foxall,
1997).

Természetesen az imeént leirt logikai lancolatot korantsem tekinthetjiik univerzalis
ervényiinek, igy érdemes Kkitérniink annak korlataira is. Konnyen belathatd, hogy a
megkozelités nem csak a szolgaltatasokat jellemzd komplexebb marketing kornyezet esetében
nem szolgalhat kielégitd magyarazatként, de még a termékek dimenzidjdban is inkabb csak

sziikséges, mintsem elégséges feltételként tekinthetiink a 4P hatékony ¢és integralt




menedzselésére. A szinergia elérése érdekében ugyanis a legtobb esetben megkeriilhetetlen a
fogyasztoban lejatszodo teljes folyamat dtfogo kezelése, amelyhez azonban nem elégséges
pusztan az inputok (marketingeszkdzok) hatékony alkalmazasa. A sikeres marketingaktivitas
soran legalabb ekkora szerep jut a fogyasztdéi magatartds megfeleld modellezésének és a
viselkedéses valasz utogondozasanak is (Foxall, 1997). A marketingpszichologia altal
alkalmazott modszertani iskoldk képviseldi - bar az S-O-R modell eltérd szakaszaira
helyezték a hangsulyt - mindannyian annak komplexitasaban kezelték a leirt folyamatot, és

igyekezték feltarni az emberi viselkedés mogott rejlé dsszefliggéseket.
1.2.1. A behaviorista modszertan

A napjainkban mér-mar klasszikusnak tekinthetd, magatartiselméleti megkozelités gyokerét
is az S-O-R modell adja. Foxall (1997) megallapitasa szerint a behavioristak altal elséként
alkalmazott alapmechanizmus olyannyira alapérvényii, hogy nem csak magat, a fogyasztoi
magatartast, de még a komplex iizleti folyamatok mogott meghtizodé logikai kapesolatokat is
jol szemlélteti. Ha az elméletet napjaink piacgazdasagara vetitjiik ki, lathato, hogy csak azok a
vallalatok lehetnek versenyképesek, amelyek megfeleld ingerdllomanyt — vagyis a fogyasztoi
igényekhez igazod6 magas szinvonalu és konzisztens mindségl terméket, illetve szolgaltatast
- tudnak biztositani a piacon. Visszacsatolasként a fogyasztoi oldal iranyabol is 1étezik egy
kulcsfontossaga S-O-R kapcsolat, amely soran az értékesitési mutatok mennyisége és
mindsége lesz az a katalizator (jelen esetlinkben az ingerdllomany), amely dontéen
meghatarozza azokat az iranyvonalakat, amelyek mentén a vallalatoknak mikodnitik kell
(Foxall, 1997).

A rovid példa jol szemlélteti a behaviorista felfogds meglehetdsen pragmatikus, és
eredményorientalt szellemiségét, amely bar elismeri az kognitiv funkciok (O) létezését, a
hangsulyt mégis az input-output (S-R) kapcsolatokra helyezi (Carver - Scheier, 2007).
Véleménylik szerint ugyanis ezen relacio megfelelé befolyasolasa az, amelynek segitségével
megvalosulhat a fogyasztéi magatartdsmintdk, mintegy tanuldsi folyamat soran torténd

formalasa. A tovabbiakban a behaviorista iskola két {6 iranyzatat kivanom bemutatni.
1.2.1.1. Klasszikus kondicionalas

Az Ivan Petrovics Pavlov nevéhez kothetd elmélet a reflexolégia tanain alapul. Az
alapgondolat - miszerint bizonyos ingerek (stimulusok) megbizhatd, és automatikus

valaszokat (reflexeket) valtanak ki (Carver - Scheier, 2007) -, bar elméleti kontextusban is
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fontos kérdésekre szolgalhat valaszként, Pavlov munkassaga esetiinkben mas miatt is Kiemelt
jelentdséggel bir. A reflextanra éplild klasszikus kondicionalds, mint haromfazisi tanulasi
folyamat ugyanis a marketingpszichologia hatdsos eszkozeként is alkalmazhato. Miel6tt a
gyakorlati alkalmazhatosagra ratérnénk, az objektivitds érdekében célszeri a folyamat

alaplogikajat, a harmadik abran szemléltetett modon kozelebbrél is megvizsgalnunk.

A) us » UR
B) us » UR A B) helyzet
CS > tObbszori
elofordulasa utan
) us » UR
CS » CR
D) | cs » CR

3. dbra. A tipikus klasszikus kondicionalasi eljaras kiilonbozo lépései (az ido mulasa balrol

jobbra értendd minden egységben) (Forras: Carver — Scheier, 2007 322. 0.)

A kondicionalas elsé lépcsdjeként fontos, hogy a reflexes valaszt kivaltd, tigynevezett feltétlen
inger (US — unconditioned stimulus) mellett, idében és térben pdrhuzamosan egy madsik,
semleges inger is jelen legyen. A mdsodik szakaszban - amennyiben a bemutatott ingerek az
esetek jelentds hdnyadaban egyiittesen jelentkeznek — megtorténik maga a kondiciondlas, ezt
kovetden pedig a korabban még semleges inger, mar feltételes ingerként (CS — conditioned
stimulus) funkcional. A feltételes és feltétlen ingerek gyakori, egyiittes eloforduldsa a
korabban csak a feltétlen ingerre jellemz6 valaszhoz (UR — unconditioned response)
nagymértékben hasonlo, ugynevezett feltételes valasz (CR - conditioned response)

kialakulasahoz vezet. A tanuladsi folyamat végeredményeként végil lehetévé valik, hogy a
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korabban semleges inger (CS) - akar onmagaban is - a feltétlen vilasszal (UR) szinte teljes

mértékben megegyezé hatast (CR) valthasson ki a személy magatartasaban (Carver - Scheier,
2007).

Az elméleti megfontolasok tiikkrében a marketinggyakorlat hatdsmechanizmusa is kdnnyen
azonosithat6 (4. abra). Gorn 1982-es kutatasaban a reklamok alatt megfigyelheté zene (US -
unconditioned stimulus), illetve a hirdetett termékek (CS — conditioned stimulus) kozott
kialakulé asszociacid hatasait elemezte a fogyasztdéi dontéshozatal fliggvényében. Az
eredmények ravilagitottak arra, hogy a kellemes zenéhez valo pozitiv viszonyulas jelentos
meértekben elosegitheti a hirdetett termékhez kapcsolodo pozitiv beadllitodas kialakulasat
(Hofmeister-Toth - Tordesik, 1996). A tanulasi folyamat miikodésére tovabbi példaként
szolgalhat a hires személyek kondiciondlatlan ingerként torténd alkalmazasa is, amely a
reklamszerepld és a kinalt termékek, illetve szolgaltatasok kozott kialakuld pozitiv
asszocidciot kivanja felhaszndlni a fogyasztd megnyerése érdekében (Hofmeister-Toth -

Tordcsik, 1996).

Kondicionalatlan
7 valasz

Kondicionalatlan inger

Kondicionalt inger Kondicionalt valasz

4. dbra. A tanulasi folyamat logikai kapcsolatai a klasszikus kondiciondlds esetében

(Forrads: Hofmeister-Toth — Torécsik, 1996 34. o. alapjan)

Annak ellenére, hogy a klasszikus kondicionalas leghatékonyabban az alacsony involvaltsagu
helyzetekben alkalmazhato, szamos példat talalhatunk a gyakorlatban a tanuldsi folyamat
magasabb rendii — példaul tarsadalmi csoportok és életstilusok kozott 1étrejove - alkalmazasi
formaira is (Hofmeister-Toth - Torécsik, 1996). A leirtak tiikkrében megallapithato, hogy
amennyiben példaul egy exkluziv tdiléhelyet (CS — conditioned stimulus) szeretnénk

reklamozni, célszerii olyan magas presztizsii kommunikacios csatornakat valasztani (példaul:
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prémium elhelyezésti szabadtéri feliileteket), amelyek kondiciondlatlan ingerként
elosegitve a célzott tarsadalmi csoport kdrében 1étrejove, marketing szempontbdl megfeleld

asszociaciok kialakulasat.

Pavlov elméletének I1étjogosultsaga bar nehezen vonhaté kétségbe - elég, ha csak a
modszertan széleskorl, sikeres alkalmazasat vessziik alapul; szamos példat talalhatunk
kezdve a klinikai pszichologiatol egészen a fogyasztdi magatartas formalasaig -, azonban,
mint a legtobb esetben itt is célszerli szkeptikusnak maradni. A4 modell bar a tanuldsi folyamat
logikai magyardazatiul szolgdlhat, azonban a fogyasztordl, mint az ingerlést pusztan
elszenvedd passziv aktorrdl alkotott kép meglehetdsen illuzorikusnak tekintheté (Hofmeister-
Téth - Tordcesik, 1996). Szamtalan gyakorlati példat talalhatunk ugyanis olyan esetekre,
amikor a fogyasztd jelenléte és az ingerlés puszta atélése nem volt elégséges feltétel a

kondicionalasi folyamat sikerességéhez (Kunsagi, 1999).
1.2.1.2. Operans kondicionalas

Burrhus Frederic Skinner elmélete - Pavlov elképzeléséhez hasonldan - az Input- Output (S-
R) kapcsolatra koncentral. Az amerikai kutatdé bar otletet merit a klasszikus kondiciondlas
tézisebol, Skinner modelljében a pavlovi statikussaggal szemben, a cselekvéses motivumok
szerepére terelddik a hangsuly. Az amerikai pszichologus szerint ugyanis a résztvevoknek
,operalniuk” kell a kdrnyezetiikkel a tanulasi folyamat eredményessége érdekében, ezaltal az
egyéni aktivitasnak, illetve dontéshozatalnak kiemelten fontos szerepe van a kondicionalasi
folyamat soran (Hofmeister-Toth - Tor6csik, 1996). A modell mitkodését biztositd valasztasi
alaplogikat Thorndike effektus torvénye adja, amely szerint a pozitiv megerdsitésben
(reinforcement - megerdsités, jutalmazas) részesiilé cselekedetek ujboli eldfordulasa nagyobb

valosziniiséggel torténik meg, mint a negativ kimenetellel (punishment - biintetés) zdruloké

(Carver - Scheier, 2007).

Mivel az egyén célja a pozitiv visszajelzések maximalizalasa - amely torténhet a pozitiv
megerdsitések  (jutalmak) keresésével, illetve a negativ hatdsok elkeriilésével
(blintetéselmaradas) — igy az alapmotivacioé konnyen beazonosithat6 (Carver - Scheier, 2007).
Az aktor szamara azonban az 6t koriilvevo kiilsé ingerek komplex értékelése a gyakorlatban
tul hosszt id6t venne igénybe, igy Skinner modelljében is - Pavlov elméletével analog modon

— fontos szerepe van a tanulasnak (Carver - Scheier, 2007). Az ehhez kotheté tigynevezett
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diszkriminalo ingerek elsajatitdasa marketingszempontbdl is fontos, ugyanis ezen jelzéingerek
sok esetben bizonyos cselekvéses motivumok megjelenését vetithetik elé (Hofmeister-Toth -
Torocsik, 1996).

A diszkrimindlo ingerek tanuldasi folyamata szinte teljes mértékben megegyezik a klasszikus
kondicionalas esetében leirt US-CS-UR-US lancolattal (Carver - Scheier, 2007). A folyamat
végeredményeként jelzéingerré valik minden olyan ingerallomany, amely az aktor korabbi
tapasztalatai alapjan jelen volt a pozitiv kimenettel (jutalom vagy biintetéselmaradas) zaruld
aktivitdsok soran. A fogyaszto alapveté motivaciojat ez alapjan tehat ezen diszkriminalo
ingerek keresésére szikithetjilk, amelyek végiil az észlelést kovetden, a pozitiv kimenetelii
magatartas iranyaba 0sztonzik az aktort (Carver - Scheier, 2007). Belathato tehat, hogy az
ingervezérelt magatartasi mintazatokban, akar mar maga a jelzéinger puszta jelenléte is

alkalmas lehet a viselkedéses valasz 1étrejottének, illetve elmaradasanak anticipalasara.

Amennyiben azonban az operans kondicionalas gyakorlati alkalmazhatosagat a marketing
szakirodalom tapasztalatai alapjan alaposabb vizsgalat ala vetjiik, sokkal arnyaltabb képet
kaphatunk. Bar arrol nincs altalanos érvényii konszenzus, hogy a modszer az alacsony vagy a
magas érintettségli szituaciokban alkalmazhat6 hatékonyabban, a szakirodalom tiikrében négy
f6 alkalmazasi teriiletet kiilonboztethetiink meg (Hofmeister-Toth - Tordcesik, 1996). Alap
esetben - ahogy azt mar korabban lathattuk - a jelzéinger (vagy mds néven diszkrimindlo
inger) megléte, illetve hianya lehet az a tényez6, amely dontd hatdst gyakorolhat a fogyasztoi
aktivitas kimenetelére. Ilyen pozitiv jutalomjelzésként funkcionalhatnak az ismert
markanevek és jelzések, amelyek esetében mar az azonositok puszta megléte is eldsegitheti a

termékvasarlas 1étrejottét (Hofmeister-Toth - Tordesik, 1996).

A folyamatos megerdsités modszerének alkalmazisa soran kiilonbozd ajandékok,
kedvezmények funkcionalnak pozitiv megerdsitdkként, mig a részleges megerdsitésre a
véletlenszeriségre ¢épité jatékok, igy a kiilonféle sorsolasos, vagy szerencsejatékok
szolgalhatnak példaként (Hofmeister-Toth - TorGesik, 1996). A magatartasalakitas ezzel
szemben mar egy komplexebb, tobb 1épcsds folyamatot takar, amely folyamatos kozelités
(példaul mintak, apré jutalmak) révén, 1épésrdl 1épésre alakitja a vasarloi magatartasat, s tereli
azt termék megvasarlasa, illetve a szolgaltatas igénybevétele iranyaba (Hofmeister-Toth -

Torocsik, 1996).
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Ha a szolgaltatasok dimenzidjaban - az 5. abran szemléltetett modon - szeretnénk elhelyezni a
bemutatott tanuldsi folyamatot, jo példaval szolgalhat szdmunkra a személyes tapasztalat
szempontjabol Kritikus pénziigyi szolgaltatasok piaca (Veres, 2009). Amennyiben a korabban
bemutatott logikai lanc alapjan értékeljilk a banki szolgaltatasokhoz kotheté fogyasztoi
magatartast, jol lathatd, hogy a kiilonb6z6 fogyasztoi interakciok kovetkeztében tapasztalt
kellemes ingerek (példaul gyors és segitdkész kiszolgalas, a tanadcsadds magas szinvonala)
pozitiv megerdsitoként, mig a negativ benyomasok (példaul nehezen atlathatd koltségtételek,
az addicionalis szolgaltatasok alacsony minésége) averziv ingerekként funkcionalhatnak. Az
elméleti hattér tikrében megallapithatd, hogy azon szolgaltatok, amelyek a felhasznadloi
interakcio eredményeként pozitlv megerdsitést valtanak ki a fogyasztobol, lényegesen
nagyobb aranyban alakithatnak ki markahiiséget, illetve tartés fogyasztéi kapcsolatokat
(Foxall, 2005). A folyamat hosszl tava kovetkezményeként a szolgaltatd neve, illetve logoja
végsd soron pozitiv jelzdingerré valhat, amely kedvezd hatast gyakorolhat a kapcsolt

szolgaltatasok késObbi (példaul: biztositasok) igénybevételére is.

Inger Kivant valasz Megerdosités
/Szolgaltatas/ ——»| /Szolgaltatas igénybevétele/ /példaul gyors és segitékész kiszolgalas,
a tanacsadas szinvonala /

Y

A szolgaltatas ujbéli igénybevétele

5. abra. A tanulasi folyamat logikai kapcsolatai az operans kondiciondlas esetében,
a banki szolgaltatasok példajan szemléltetve
(Forrds: Hofmeister-Toth — Tordcsik, 1996 39. o. alapjan)

1.2.1.3. Osszefoglalds

Ahogy azt Pavlov és Skinner munkdssagaban lathattuk, az ingerek megfeleld kivalasztasa és
alkalmazasa dontdéen befolyasolhatja az adott marketing eszkoz sikerességét. A piacon
ugyanis azok a termékek, illetve szolgaltatdasok lesznek sikeresebbek, amelyek ingermintazatuk
révén képesek elore vetiteni a fogyaszto dltal elvirt nyereség elérését (Foxall, 1997). Ezekért

a fogyasztok hajlandoak akar tobb pénzt is aldozni, amelynek hatasara egyes markdk idével a

e
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megbizhatosag, illetve a magasabb presztizs €s szocidlis statusz szimbolumaként is
megjelenhetnek (Foxall, 2005). Természetesen, mint minden megkdzelitésnek, igy a
behaviorista modszertannak is vannak korlatai. Jelen esetben ez pont az elmélet legnagyobb

elénye is egyben, mégpedig a gyakorlati tesztelhetdség (Foxall, 2005).

Bar a behaviorista kutatasok mind gyakorlati eredményeken alapulnak, a vizsgdlati szitudaciok
rogzitettek, amelyek igy az empirikus tesztelés sordan nem veszik kell6képpen figyelembe a
kontextualis tényezoket (Kunsagi, 1999). Egyes szitudciokban azonban szamos valtozé
eltérhet az elemzd eldzetes elvarasaitol, ezaltal rontva a fogyasztdi magatartas
befolyasolasanak hatékonysagat. Ennek kikiiszobolése érdekében egyre nagyobb figyelem
iranyult a kognitiv pszichologia teriiletére, amely a komplex pszichés folyamatok leirasa
révén, nagyobb hatékonysaggal alkalmazhatd modszertani megoldasokat igért a

viselkedéselemzdk szamara (Kunsagi, 1999).
1.2.2. A kognitiv pszichologiai megkézelités

Lathattuk, hogy a behaviorista iskola altal képviselt S-R felfogds 6nmagéaban nem képes a
fogyasztdi magatartds tokéletes eldjelzésére, igy nem keriilhetjiik meg az egyén beallitodasait
tartalmaz6 kognitiv strukturdk alaposabb vizsgalatat. Ahogy azt a 6. abran lathatjuk, az
lehetnek azok a kiindulasi pontok, amelyek a fogyasztéi magatartast befolyasold, kognitiv

folyamatok jobb megértéséhez vezethetnek minket (Foxall, 2005).
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6. dbra. A fogyasztoi vilasztds kognitiv folyamatként értelmezett modellje
(Forras: Foxall, 2005 17. o. alapjdn)

A memoriaban talalhatd egyéni tapasztalatok, attitiidok és célok — osszefoglalo néven tudas —
ismerete emellett olyan informaciokkal is szolgalhat az S-O-R lancolat kozépsd elemérol,
amelyek mélyre hat6 elemzése hatasos segitséget jelenthet a behaviorista modszertan esetében
tapasztalt szituacidos bizonytalansag athidalasara (Foxall, 2005). Ezen megallapitasbol
kiindulva, az elmult évtizedek soran szamos kognitiv pszichologiai kutatas kereste a valaszt
arra a kérdésre, hogy az egyén tudasa vajon milyen formaban gyakorol hatast az aktor
viselkedésére. A vizsgalati eredmények tiikrében egy tudat-észlelés kapcsolaton alapulo, négy

1épcsds alapmechanizmust hatarozhatunk meg.

A folyamat els6 1épcsdjeként az elozetes tudas meghatdrozza a figyelmi fokuszt (szelektiv

figyelem), majd ezt kovetden ennek iranyaba koordinalja a szenzoros folyamatok soran
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torténd informacioszerzést. Az észlelt ingereket az agy a kontextus fiiggvényében értelmezi,
majd elvégzi azok osztalyzasat, értékelését (Sekuler, Blake, 2004). Az egyéni tudads, a
figvelmi fokusz eloszobajakeént tehat kiemelt szerepet jatszik a fogyasztoi magatartds elemzése
soran, igy mélyrehatd vizsgalata elengedhetetlen a magatartasi folyamatok hatékony

modellezése érdekében.
1.2.2.1. Az attitiidinalis megkozelités

A tudast alkot6 komponensek koziil - bar komolyabb rahatassal szinte mindegyik modosithato
— a gyakorlati tapasztalatok tiikrében leghatékonyabban az egyén tanult beadllitoddasainak,
vagyis attitiidjeinek a megvaltoztatasa valosithato meg (Kunsagi, 1999). Nem véletlen tehat,
hogy a vasarloi magatartast elemzd szakemberek szdmara kiemelten fontossa valt ez a tertilet.
Ezen elemek ugyanis nem csak a konkrét fogyasztoi dontésekre gyakorolnak hatdst, de
hosszabb tavon - a valasztasokat kdvetd visszacsatolasok révén - akar az egyéni beallitodasok
moédosuldsat is elGidézhetik. A modszertan jelentdségét a gyakorlati eredmények s
alatamasztjak, a hatékony attitidkutatas ugyanis a legtobb esetben elengedhetetlen az
eredményes marketing, illetve markastratégia kialakitasahoz (Hofmeister-Toth - Tordcsik,

1996).

Az attitid meghatdrozésara szamos definicié ismert. Fischbein a kiilonb6z6 targyakhoz,
személyekhez, csoportokhoz vald pozitiv vagy negativ viszonyuldsként definidlja azt
(Kunsagi, 1999), mig Gordon Allport (1971, in Hofmeister-Toth - Tordéesik, 1996 p. 65) a
kovetkez6 modon hatdrozza meg a fogalmat: ,,Az attitlid a tapasztalat révén szervezddott
mentalis és idegi készenléti allapot, amely iranyité vagy dinamikus hatdst gyakorol az egyén
reakcidira mindazon targyak és helyzetek irdnyaban, amelyekre az attitlid vonatkozik.” A
szakirodalom tiikrében hdarom alkotoelemét kiilonboztethetjiik meg: az érzelmi (affektiv), a
viselkedéses (konativ) és az ismereti (kognitiv) komponenst, amelyek egyiittesen gyakorolnak
hatdst az egyéni magatartdsra (Bohner, 2007). Az egyes attitiidok kialakitasa, illetve
formalasa - a korabban latottakkal analég modon - egy kondiciondldsi folyamat

eredményéképpen megy végbe.

A tanulasi folyamat eredményességét viszont szamos tovabbi tényezd IS befolydsolhatja: az
lizenet hitelessége és komplexitasa mellett ugyanis a fogado egyéni bevonodasa, illetve a
szitudcios tényezok (példaul: éberség, koncentracio) egyarant kihathatnak a végeredményre

(Bohner, 2007). A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az uj bedllitodasok kialakitasa
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lényegesen egyszertibb feladat, mint a régebbi attitiidok modositasa. Az érzelmi komponens
folyamatos er6sodése miatt, ugyanis sok esetben nagyon erds az aktor kotddése a korabbi
viszonyuldsi forméakhoz, igy ezen esetekben a tanuldsi folyamat is csak joval lassabban

vezethet eredményre (Kunsagi, 1999).

A bemutatott nehézségektdl eltekintve azonban jol lathato, hogy az attitiidinalis befolyasolas -
az egyén kognitiv elkotelezédése révén - sokkal eredményesebb lehet a gyakorlati alkalmazds
soran, mint azt a tisztan magatartdstudoméanyi megkozelitések esetében tapasztaltuk. A
fogyasztdé tudasdnak a 7. abran szemléltetett, célzott kondicionalasa ugyanis mintegy
felkésziti a szenzoros rendszert a megfeleld ingerek keresésére. A kialakitott szenzoros
bedllitodas - a korabban bemutatott érzelmi komponens hatasa miatt - hosszabb tavon is fenn
maradhat, ami végs6 soron szorosabb kotddést eredményezhet nem csak egy adott termék, de

sz€lesebb spektrumban akar a kapcsol6d6 marka esetében is (Kunsagi, 1999).

____________ W e mmmmm o
Marketinginger Magatartas | Novekedett \ i Novekedés, E o
> kedveltség | pozitiv I =
(Termékminta) (Vésarlas, :—_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_: ' megaybz6des | §_ g
hasznélat) ! Novekedés, ! L“z--z-oz-ooo! 2 g\
—>  pozitiv. ™ Novekedett — & ©
i_ meggy6z6dés | i kedveltség E ’
___________ 1 A

7. abra. Az attitiid modositasa operans kondiciondldason keresztiil

(Forras: Hofmeister-Toth — Tordcsik, 1996 p.81.)

Ha az elméleti megfontoldsokat a gyakorlatban szeretnénk értelmezni, a gyorséttermek jo

példaval szolgalhatnak szamunkra. A  gyorsétterem koncepci6 — a hatékony
marketingaktivitdsnak koszonhetden - a vildg legtobb orszagéban egyet hivatott jelenteni a
nemzetkozi szolgaltatokra jellemzd gyors kiszolgalassal, illetve a konzisztens arral és
mindséggel. Az ismeretanyag a magatartasi valaszt kdvetden (kiprobalds, wjravasarlas)
novekvé meggydzddéshez vezetett, amely végsd soron hozzajarult nem csak az egyes
markakhoz, de a kapcsolt vizudlis elemekhez kothetd pozitiv attitlid kialakuldsdhoz is. A
folyamat fontos szerepet jatszott példaul abban is, hogy a gyorsétterem lancok vildgszerte az

atutazd turistak kozkedvelt éttermeivé valtak (Cohen - Avieli, 2004). A latogatdk jelentds
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hanyada ugyanis egy uj orszagba érkezve - az idegen ételekkel valo kezdeti kisérletezés
helyett — mar gyakran a megérkezés pillanataban keresi a jellegzetes markaneveket és logokat,

amelyek lattan egybdl a korabbi, pozitiv hazai tapasztalataira asszocial.
1.2.2.2. Osszefoglalds

Bar latszolag fedhetetlennek tiinhet az egyéni attitlidokre épitett megkozelités, a gyakorlati
eredmények azonban mégsem szamolnak be szaz szazalékos megbizhatosagrol. Gyakori
probléma, hogy bar a fogyaszto képes kognitiv beallitodasai révén differencialni a termékeket
¢s a markdkat, a vdsdrlasi dontés soran viszont — altaladban kényelmi vagy anyagi
megfontolasbol - mégsem a legjobbnak értékelt alternativat valasztja (Kunsagi, 1999). Ennél
is érdekesebb azonban, hogy szdmos fogyaszto esetében egyszeriien hatdstalannak tinnek a
klasszikus attitidformaldasi modszerek (Kunsagi, 1999), mely az egyéni kiilonbségek

mélyrehatobb elemzésére hivja fel a figyelmet.
1.2.3. Személyiségelméleti megkozelités

A személyiségelméleti modszertanok kozéppontjaba - a korabban bemutatott modellekkel
ellentétben - nem dltalanos igazsagok megfogalmazasa, hanem a fogyaszto, mint énallo
entitas alaposabb megismerése keriilt (Hofmeister-Toth - Tordcsik, 1996). Ezaltal ugyanis
olyan tudattartalmak is mérhetévé valhatnak, amelyek vizsgéalatit még a legkomplexebb
kognitiv elméletek eszkoztarai sem képesek biztositani (Kunsagi, 1999). Ezen allitast
konnyen ala is tamaszthatjuk, ha a személyiségelemzés egy kozkedvelt eszkozének, az
Osgood-féle szemantikus differencidlskdalanak, modszertani alkalmazéasat tanulmanyozzuk. A
segitségével torténd marka és termékszemélyiség vizsgalatok, ugyanis az egyén asszociacios
kapcsolatai révén probaljak meghatarozni a targyrol a fogyasztoban reprezentaldodod képet. A
gyakorlati tapasztalatok ramutattak arra, hogy a marketingben ezen személyre szabott,
szitkebb értelemben vett érzelmi vetiilet megismerése, sok esetben hasznosabb lehet, mint a

fogyasztd kognitiv funkcidinak puszta ismerete és formalasa (Kunsagi, 1999).

Ahogy azt a korabban bemutatott elméletek esetében mar lathattuk, a fogyasztoi igények
alapjan kialakitott, megfelel6 asszocidciok mentén pozicionalt termékek, illetve szolgaltatasok
meghatarozott bedllitodassal rendelkezé vasarlokat fognak vonzani. Ha azonban megforditjuk
az allitast - miszerint meghatarozott személyiségtulajdonsdagokkal rendelkezé személyek jol
behatarolhato preferenciarendszerrel rendelkeznek — a fogyaszt6éi magatartast az eddigiektdl

radikélisan eltérd aspektusbol értelmezhetjilk. Méar Evans 1959-es kutatdsa is ezen
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koncepciobol indult ki, amely soran a Chevrolet és a Ford autdok vasarloi kozott keresett
személyiségdimenziok alapjan mérhetd kiilonbségeket. A vizsgdlat rdmutatott arra, hogy a
Chevrolet vasarlok esetében az onmutogatas és a dominancia, mig a Ford fogyasztoi szamara
az autonomia igény volt az a kulcstényez6, amely kiemelkedett a tobbi elemzett tulajdonsag
kozil (Kunsagi, 1999). Természetesen a mérési modszerek terén nincs univerzalis, minden
esetben sikeresen alkalmazhatdé metodus. A kockdzati magatartds elemzéséhez leginkabb
illeszkedd eszkoztdr meghatdrozasa eldtt, célszerli tehat azon kulcstényezok mentén
végighaladni, amelyek révén kozelebb keriilhetiink a kutatasi probléma megoldasahoz. Ennek
tukrében az elmult évszazadok soran sziletett szamtalan elmélet kozul, a tovabbiakban azon
modelleket kivanom bemutatni, amelyek direkt vagy indirekt médon kapcsolddnak az altalam

vizsgalt marketingkérdés megvalaszolasahoz.
1.2.3.1. Személyiségvizsgalati attekintés, a faktoranalizis forradalma

A személyiségjegyeket, illetve magat az érett személyiséget vizsgald kutatasok torténete meg
lehetdsen régre nyulik vissza. Leirdsdra mar az Okorban is szamos probalkozas sziiletett,
amelyek koziil talan a legsikeresebb elmélet, az iddszdmitasunk utani masodik évszédzadban
¢lt Galénosz altal tovabbfejlesztett, tgynevezett Hippokratészi tipizalas volt (Carver -
Scheier, 2006). Az elmélet négy személyiségtipust kiilonboztetett meg, amelyek kozé a
szervezetben talalhato testnedvek eltéré mennyisége huzott hatarvonalat. A modell a kolerikus
személyeket  ingerlékenynek, a melankolikusokat lehangoltnak, a Szangvinikusakat
deriilatonak, mig a flegmatikus embereket nyugodtnak irta le (Carver - Scheier, 2006). Bar a
galénoszi tipologikus megkozelités az antik kor meghatarozo személyiség leirasi eszkoze volt,
fontos megemliteniink, hogy szamos hidnyossdggal is rendelkezett. A testnedvek
mérhetéségének megkérddjelezhetdségén tul, a kiilonbozo tipusok kozott — hasonloan a tobbi
tipologikus megkozelitésekhez — ugyanis nem értelmezte az atmeneteket, ezaltal az elmélet az

drnyalatnyi eltéréseket, illetve a vegyes kategoriakat sem kezelte.

crey

kategoria az introvertalt személyeket fé€lénknek, visszahtizodonak és magany kedveldnek irta
le, mig az extrovertaltakat ezzel szemben nyitott, tarsasdgkeresé emberként jellemezte.
Tézisében bar még mindig a tipizalds jatszott kozponti szerepet, a csoportok elnevezéseit
azonban mar inkabb csak cimkeként hasznalta, magukat a kategéridakat ugyanis folytonos
vonasokkeént képzelte el (Carver - Scheier, 2006). Az altala leirt elméleti személyiségtipusok

gyakorlati adaptaldsahoz komoly statisztikai hattérmunkara volt sziikkség. Szamos
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probalkozas koziil Eysenck 1975-0s EPQ tesztje volt az elsé, amely végiil sikeresen birkdzott
meg ezzel a feladattal (Carver - Scheier, 2006). A német pszichologus a kérd6iv kialakitasa
soran - a megbizhatosdg és az érvényesség novelése érdekében - a dimenzidk leirasahoz
faktoranalizist hasznalt. A moddszert azonban a korabbi probalkozasoktol eltéréen nem a
kiilonb6zé dimenziok feltardsa, hanem az elvégzett elméleti hattérmunkalatok tiikrében
kialakitott skalak finomitasara hasznalta fel (Carver - Scheier, 2006). Az igy meghatarozott
intro- és extroverzio, illetve emocionalitis és neuroticizmus dimenziokat odsszefoglalo
kérdoives modszertan mind a mai napig kézkedvelt és megbizhato vizsgalati eszkéznek szamit

a személyiségpszicholodgia teriiletén (Carver - Scheier, 2006).
1.2.3.2. Eysenck forradalma - 4 személyiség neurologiai megkozelitése

Eysenck kérddivének sikere azonban nem csak az ujfajta modszertani megkozelitésében
rejlett. A vizsgalat kezdeti fazisdban végzett kutatdémunkdja sordn azon hippokratészi
alapfeltevésbdl indult ki, miszerint az egyéni személyiségjellemzok szoros kapcsolatban
allnak az élettani és pszichofizioldgiai adottsdgokkal. A német kutatd szerint, mivel minden
egészséges ember nagymértékben hasonld idegrendszeri jellemzdkkel rendelkezik, igy a
személyiségbeli kiilonbségek az idegrendszer egyes részeinek eltéro érzékenységeével hozhatok
osszefiiggésbe (Carver - Scheier, 2006). Eysenck az altala feltdrt extroverzio-introverzio
dimenziot, a neurologiabol ismert éberséggel kapcsolta ossze. A tudatossadg (consciousness)
alapjat képez6é éberséget az idegtudomdny a tudat energetikai, aktivitdsi komponenseként
definidlja, amelyet harom f6 neurologiai egység biztosit: az ARAS (ascending reticular
activating system - felszallo retikularis aktivalorendszer), a thalamus specifikus érzomagjai,

illetve a monoaminerg neurotranszmitter rendszerek (Markus, 2006).

Eysenck véleménye szerint minden ember rendelkezik egy személyre szabott agyi
alapaktivitassal (ezt nyugalmi aktivitasnak nevezte el), amelyet a kiilsé kornyezetb6l érkezd
tovabbi ingerek - erdsségiik fliggvényében - tovabb novelhetnek (Carver - Scheier, 2006).
Elmélete alapjan az introvertalt személyek nyugalmi aktivitisa az atlagosnal magasabb, ezért
a kiilvilagbol érkezd, akar csekély erdsségli ingerallomany hatdsara is konnyen elérhetik a
diszkomfort érzést kivalto kritikus szintet. Ebbdl kifolyolag ezen személyek keriilik az erds
kiilso ingereket és az alacsonyabb erdsségli stimulusokat preferaljak. Az extrovertaltakrol épp
az ellenkez6je mondhaté el, az 6 nyugalmi aktivitasuk ugyanis az datlagosndl alacsonyabb, igy

kevésbe érzékenyek a tulingerlésre. Az optimélis szint elérése érdekében ezen személyek
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nyitottabbak a kiilvilag felé és az er6sebb ingereket részesitik elényben (Carver - Scheier,
2006).

1.2.3.3. A neurologiai aspektus napjainkban — a megkozelités és gatlas elmélete

Eysenck elmélete jo kiindulasi alapként szolgalt az intro- és extroverzid tovabbi
vizsgalatahoz. Napjaink egyik elismert tézise, a megkozelités és gatlas elmélete is a korabban
bemutatott, neurologiai alaplogikat koveti. A Gray altal kidolgozott elképzelés szerint
azonban nem az agyi aktivitas, hanem egy kiilonallo agyi strukturarendszer felelds a kiilvilag
felé nyitott, a vagyott dolgok (incentivek) iranyaba torténé viselkedésért. Ezt a rendszert BAS-
nak (behavioral approach system — viselkedéses megkozelité/aktivalo rendszer) nevezte el
(Carver - Scheier, 2006). Tovabbi kutatasok arra engedtek kovetkeztetni, hogy az alapvet6
fiziologiai sziikségletek kielégitését célzo viselkedésekeért (példaul élelemszerzés, szexualitas)
bar eltéré agyi kozpontok feleldsek, valamilyen formaban azok mégis kapcsolatban allnak a
BAS-sal. Ezen agyi struktira tehat, mint neuroldgiai motivacidés kozpont jatszik fontos
szerepet sziikségleteink kielégitésében ¢és vagyaink elérésében. A rendszer zavartalan
miitkodésében fontos szerepet jatszanak a neurotranszmitterek is, amelyek - ingeriiletatvivo
anyagként - az idegpalyakon torténd lizenetatvitel biztositjak. A kutatdsok arra vilagitottak ra,
hogy a BAS esetében a dopamin (4-(2-aminoetil) benzol-1,2-diol) az a kémiai anyag, amely

az incentivek elérésére osztonzi az embereket (Carver - Scheier, 2006).

Gray elméletének tovabbi fontos eleme a BAS komplementereként miikodé BIS (behavioral
inhibition system — viselkedéses gatlo rendszer) leirasa. A struktura aktivitasa - mintegy a
veszély, illetve a varhato biintetés eldjeleként - az egyént az ingertol valo visszahiuzodasra
serkenti (Carver - Scheier, 2006). Ahogy a BAS esetében, tigy itt is fontos szerepet jatszanak
a neurotranszmitterek a rendszer megfeleld mitkodésében. Bar mar Gray is feltételezett
kapcsolatot a BIS miikodése és a szerotonin (5-hidroxi-triptamin) kozott, kisérleti uton ezt
csak Cloninger 1987-es vizsgalata tudta bizonyitani (Carver - Scheier, 2006). Késébb a
szerotonin pontos szerepére vonatkozoan tobb alternativ magyarazat is sziiletett.
Osszességében azonban elmondhaté, hogy az ingeriiletatvivé anyag a visszafogottsaggal, a
seriiléselkeriiléssel és a szorongassal dll kapcsolatban, amelyek egyarant Osszefliggésbe

hozhatok a BIS rendszer miikodésével is (Carver - Scheier, 2006).
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1.2.3.4. A szenzoros élménykeresés

Bér az eddig bemutatott magyarazatok szamos személyiségpszichologiai kérdésre vélasszal
szolgalhatnak, a fogyasztdi dontéshozatal, illetve annak a szolgéltatdsok esetében megjelend
kockazati vetililetének megértéséhez még ennél is tovabb kell kutatnunk. Marvin Zuckerman
modelljének célja a korabban bemutatott elméletekb6l kiindulva egy olyan
személyiségvizsgalati modszertan felépitése volt, amely egyértelmii magyarazattal szolgalhat
az uj, intenziv ingerek, illetve élmények keresésére. Elméletében ezen vondst szenzoros
¢lménykeresésként definialta. Az empirikus vizsgalatok ravilagitottak, hogy a magasabb SS
(sensation seeking — élménykeresés) szinttel rendelkezé személyek nem csak a magasabb
intenzitasu, valtozatosabb ingereket preferaljak, de a kiilso ingerlés elott is jobban megnyitjak
magukat (Carver - Scheier, 2006). Ezen személyek nagyobb hajlanddsagot mutatnak példaul a
gyorshajtasra, az Gjszeri dolgok kiprobalasara - beleértve az alkohol és droghasznalatot is -
maganéletiik, illetve munkajuk soran pedig azokban a helyzetekben érzik jol magukat, amikor
sok és erds ingerhatas — esetenként akar tilingerlés - éri 6ket (Carver - Scheier, 2006). Ezzel
szemben az alacsonyabb élménykeresési tendenciaval rendelkezé személyek keriilik az ujféle
és eros ingereket, életviteliik sordn a nyugalmat, illetve a megszokottsagot preferaljak. Bar a
legtobb, megszokott élethelyzetben jol teljesitenek, az Gjszertli, szélsdséges — tulingerléssel

jaro — esetek diszkomfort és inkompetencia érzést valthatnak ki bel6liik (Carver - Scheier,

2006).

A kordbban bemutatott elméletekhez hasonléan Zuckerman is fontos szerepet tulajdonitott a
kemiai vegyiileteknek. Ahogy azt a BAS/BIS esetében mar lathattuk két neurotranszmitter, a
dopamin, illetve a szerotonin jatszik fontos szerepet a megkozelitd, illetve a gatl6 magatartasi
mintazat kialakitasaban. Zuckerman bar elismeri a Gray altal leirtak 1étjogosultsagat, azonban
véleménye szerint az emlitett két ingeriiletatvivé anyag dnmagéban nem biztosit elégséges
alapot az ¢lménykeresd magatartas megkezdéséhez. Vizsgalatai sordn igy a kézponti motivum
a vérlemezben taldlhatéo mono-amin-oxiddz (MAO) lett, amely az empirikus eredmények
tiikrében t6bb agyi neurotranszmitter szintjét (tobbek kozott a dopaminét €s a szerotoninét is)
is szabdlyozza (Carver - Scheier, 2006). Zuckerman a MAO és a szenzoros élménykeresés
kapcsolatat végiil 1994-ben kisérleti uton is bizonyitotta, amelynek tiikkrében megallapithatjuk,
hogy az agyi mono-amin-oxidaz szint, illetve a szenzoros élménykeresés kozott szoros,

negativ korrelacio figyelheté meg (Zuckerman, 1994).
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1.2.3.4.1. A szenzoros élménykeresés és a fogyasztoi magatartas kapcsolata

Bar az ¢élmény- és kockédzatkeresd magatartds magyardzataul szolgalé szenzoros
élménykeresés leirdsa szdmos viselkedéselemzdt inspiralt kutatdsokra, ezen pszichologiai
modszertan gyakorlati alkalmazdsa a fogyasztdi magatartdas modellezésében még
meglehetdsen Gjszeri teriiletnek szamit. Cernovsky, O ’reilly és Pennington 1997-es kutatasuk
soran Zuckerman modelljét alkalmaztdk egy alkohol és drog fliggdket kezelé program 119
résztvevojének vizsgalatira. A vizsgalat célja a kezeléssel, mint szolgaltatdssal vald
megelégedettség értékelése volt, az eredmények pedig bar alacsony korrelacié mellett, de
ravilagitottak arra, hogy a magasabb élménykeresési szint pozitivan befolyasolja az észlelt

szolgaltatasi mindséget (Cernovsky - O’reilly - Pennington, 1997).

Wymer, Self és Findley (2010) fogyasztdi magatartast elemzd kutatdsa szintén megbizhatd
eredményeket hozott. A szenzoros élménykeresés, illetve az dnkéntes tevékenységhez kothetd
turizmus kapcsolatat elemz6é vizsgélat kiinduldpontjat ez esetben is a Zuckerman altal
lefektetett elméleti alapfeltevés adta. A kutatok ugyanis azt feltételezték, hogy az
¢lménykeresési skalan magasabb értékkel rendelkezé személyek esetében, nem csak az
dltalanos magatartasmintazatban jelenik meg az intenziv élmények, illetve tapasztalatok
keresése, de a fogyasztoi magatartasaban is. A vizsgalat eredményei aladtdmasztottak a
hipotézist, amely végsd soron az innovativitasra valo hajlamban, illetve az énkéntes aktivitds

iranti vagyban fejez6dott ki (Wymer - Self - Findley, 2010).

A kozvetleniil a fogyasztdoi megelégedettségben, illetve magatartasban tetten érhetd
jellegzetességek mellett, az elmult években szamos tanulmany jelent meg a szenzoros
¢lménykeresés kockazatvallalasi vetiiletével kapcsolatban is. A kutatasi eredmények
ravilagitottak arra, hogy a magas élménykeresési szinttel rendelkezo személyek dontéseik
meghozatala soran kevésbé kalkuldlnak valasztasaik negativ kimenetelével, ezaltal a vilagot
kevésbé tartjak fenyegetOnek, illetve jobban hajlanak a kockéazatvéllalasra is (Rosenbloom,
2003). Ezt a megallapitast egy 2009-es, 18-25 éves amerikai egyetemistak korében végzett
vizsgalat eredményei is alatamasztottak, amely erds korreldciot dllapitott meg a veszélyekkel
szembeni sérthetetlenség képzet, illetve a magas szenzoros élménykeresési szint kozott. A
magas ¢lménykeresési szinttel rendelkez6k nem csak nagyobb aranyban fogyasztottak
kemény drogokat, illetve vezettek alkoholos befolyasoltsag alatt, de szexudlis €letiikben is a

nagyobb valtozatossag preferalasa volt megfigyelhet6 (Ravert et al., 2009).
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A kutatasi eredmények arra is ramutattak, hogy az dltalanos életmod mellett a financialis
kockazatvallalas terén is magasabb hajlandosdagot mutatnak a magas élménykeresési szinttel
rendelkezok, amely jelenségért az - elérhetd nyereségen tal -, a felmeriild6 kockazatok
alulértékelése felelds (Rosenbloom, 2003). Ezt tdmasztottak ald Stephen R. McDaniel 2002-es
vizsgalatanak eredményei is, amelyben a szenzoros élménykeresést, mint az ujszerii ingerek
preferalasat és a szerencsejaték kapcsolatat vizsgalta az értékesitéshez kapcsoldodd promdcios
jatékokban valo részvétel tiikkrében. A véletlen mintavételezéssel felvett adatokon végrehajtott
vizsgalat eredményei ramutattak arra, hogy mind a szenzoros élménykeresés magas szintje,
mind pedig a szerencsejatékokban valo érdekeltség erds korrelaciot mutat a promocios

jatékokban valo részvétellel (McDaniel, 2002).

A szakirodalom, illetve a korabbi vizsgalatok tiikrében tehat megallapithat6, hogy a szenzoros
elménykeresés és a fogyasztoi magatartdas kapcsolatat két iranybol kozelithetjiik meg.
Egyrészrol az ingerek ujszeriisége dltal kivaltott arousal emelkedés iranti vagybol, masrészrol
pedig ezen magatartasmintik kockdazati vetiiletébsl. Utobbi esetében azonban fontos
megemliteniink, hogy bar a magasabb kockazatvallalasi szint fontos jellemzdje az
¢lménykeres6 magatartasnak, azt nem tekinthetjiik feltétleniil egyenértékiinek a maximalis
kockazatra valé torekvéssel (Rosenbloom, 2003). Az optimalis, személyiség specifikus
kockazati szint ugyanis az élménykeresés dimenzidjaban eltéréseket mutathat, amelyet
véleményem szerint nem csak a fogyasztdi magatartasi mintdzatokban, de a szolgéltatasok

esetében jelentkezd dontéshozatali problémak megoldéasa soran is tetten érhetiink.
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2. A szenzoros élménykeresés hatasainak empirikus vizsgalata a

szolgaltatasfogyasztas filggvényében

2.1. A vizsgalat targya és céljai

A személyiségkozpontii megkozelitések, kiillonosképp a szenzoros élménykeresés mérésének
integralasa a marketingkutatasba, meglehetésen ujszerti teriiletnek szamit. A dolgozatom
kozponti elemét jelentd vizsgalat sordn, a szolgéltatasok esetében megfigyelhetd fogyasztoi
magatartas, ezen Ujszerli dimenzié mentén torténd elemzését tliztem ki célul. Az elméleti
hattér tiikrében kialakitott, kérddives megkérdezéssel arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
a szenzoros élménykeresés, mint személyiségvonas miként gyakorol hatdst a szolgaltatdasok
dltalanos igénybevételi gyakorisagara, illetve szélesebb spektrumban a szolgdltato valasztas

soran jelentkezo6 kockazatkezel6 magatartasara.

HI: Porzitiv korrelacio figyelheté meg a szenzoros élménykeresés, illetve a

szolgaltatastipusok altalanos igénybevételi gyakorisaga kozott.

Az elméleti megfontolasok tiikrében azt feltételeztem, hogy a szenzoros élménykeresés, mint
az Ujszerli és izgalmas ingerek kereséséért felelés személyiségvonas - a korabban mar
bizonyitott altalanos érvényli ingerkeresés mellett - a szolgaltatdsok igénybevételi

gyakorisagara is pozitiv hatast gyakorol.

H?2: Pozitiv korreldcio figyelhetd meg az SSS-V-H skalan mért ES élménykeresési

dimenzio, illetve a szolgaltatasok altalanos igénybevételi gyakorisaga kozott.

A feldolgozott modszertani hattér alapjan azt feltételeztem, hogy a rendhagyo és tjszerii
ingerek keresését méré ¢lménykeresési (ES) alskalan elért magasabb pontszam, a

szolgaltatasok altalanos igénybevételi valoszinliségére is pozitiv hatast gyakorol.

H3: A szenzoros élménykeresés szintje, illetve a szolgadltato kivalasztasa
soran igénybe vett kockazatkezelési tényezok sziikségessége

kozott negativ korreldacio figyelheto meg.

A szenzoros élménykeresés kockazati vetiiletébdl kiindulva azt feltételeztem, hogy a
szolgaltatd kivalasztasa soran, a magasabb élménykeresési szinttel rendelkezd személyek

szamara kevésbé sziikséges a kockazatkezelési tényezdk megléte a dontési folyamat soran.
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2.2. A kutatas modszertana

A vizsgalat célsokasagat a Pécsi Tudomdanyegyetem Kozgazdasdagtudomanyi Karanak aktiv
hallgatoi adtik. A mintanagysig 50 fbs iranyszamanak meghatarozasakor - a
szakirodalomban leirtaknak megfeleléen - négy kulcsfontossagu tényezot vettem figyelembe:
a szekunder vizsgalatok esetében alkalmazott elemszdmokat, a kutatas kvantitativ természetét,
az adatelemzési célokat, illetve az adatfelvételre rendelkezésre allo, két hetes idokeret
szlikosségét (Malhotra - Simon, 2009). A mintavételi eljards soran egyszerti véletlen
mintavételt alkalmaztam, ugyanis fontos szempontnak tartottam, hogy a célsokasag minden
eleme - még ha esetemben csak elméleti sikon is - de egyenld valdsziniiséggel keriilhessen a
mintaba (Veres — Hoffman - Kozak, 2006). A résztvevék toborzdsa ennek megfeleléen egy, a
kari Coospace feliileten elhelyezett, az aktiv hallgatok szamara elérheto felhivassal valdsult
meg. A kitizott elemszam elérése érdekében - tamogatd jelleggel — relevans kiegészito
csatorndkat is alkalmaztam (példaul didkszervezeti levelezdlista, hallgatoi Facebook

csoportok) a vizsgalat népszertsitésére.

Mivel a kutatas célja nem kovetelte meg a résztvevOk pontos azonosithatésagat, igy mar
magat az adatfelvételt is anonim modon hajtottam végre. A Surveymonkey.com feliiletén
elvégzett online megkérdezés a hatékony ¢€s pontos adatrogzités mellett — a szolgaltato
adatvédelmi tanusitvanyai révén - a kutatdsetikai alapelveknek is megfelelt. A szakirodalmi
megfontolasok tiikkrében a résztvevok folyamatos és informativ tajékoztatisa mellett alapvetd
elvarasnak tekintettem azt is, hogy mind az adattisztitas, mind pedig a statisztikai elemzés
soran odafigyeljek a vizsgalati személyek daltal kozolt adatok védelmére (Szokolszky, 2004). A
kutatas adatelemzési szakaszaban SPSS 18-at alkalmaztam, amely hatékony lehetéséget
biztositott a felallitott hipotézisek teszteléséhez elengedhetetlen, statisztikai elemzések

elkészitéséhez.

2.3 A kerdolv szerkezete és tartalma

A kitoltést megelézéen egy rovid bevezetoben ismertettem a sziikséges instrukciokat a
vizsgalati személyekkel. Ez az egység bar informaciokkal szolgalt az elemzett kérdéskorrdl is,
a korabbi vizsgalatok, illetve a szakirodalom modszertani javaslatai alapjan (Szokolszky,
2007) a konkrét kutatasi célok nem keriiltek bemutatasra. A bizalmi 1égkoér megalapozésa

érdekében kitértem a felvett adatok etikus kezelésére és - a felmeriild kérdések hatékony
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athidalasa végett - a vizsgdlatvezetével torténd kapcsolatfelvétel modjdra is (Szokolszky,

2007).

A vizsgalat soran alkalmazott sajdt szerkesztésii, harom részes keérdoiv (,A” melléklet)
szigoraan illeszkedett a kutatds céljahoz. Osszedllitaisa soran végig kulcsfontossagu
szempontnak tekintettem az egyszeriiséget, és a gyors kitolthetdséget. Egy komoly kognitiv
aldozatot igényld megkérdezés — a kitoltok alacsony involvaltsdga révén - ugyanis jelentds
mértékben csokkenthette volna a valaszadasi hajlandosagot, és ezaltal az érvényes kitdltések
szamat (Malhotra - Simon, 2009). Az egyéni tényez$ szerepének integralasat a
marketingprobléma kozelitése soran a szakirodalom nyolc 6 valtozd mentén irta le
(Hofmeister-Toth - Torbesik, 1996), amelyek kozil végil - a célsokasag relativ

heterogenitasabol fakaddan — 6t tényezot valasztottam leird valtozonak.

Ezen valtozok mentén keriilt kialakitasra az elso kérdéscsoport, amelyet a minta jellemzésére
iranyulo, alapveto kérdések alkottak. Bar a személyes informacidkat (nem, kor, képzési
forma, évfolyam, aktivitas), illetve a bizalmas - a moddszertan altal tgynevezett nehéz
kérdésként definialt - jovedelmi viszonyokat vizsgald egységeket a bizalmi 1égkor hianya
miatt a kérdéssor utolsd szekciojaba ajanlott illeszteni (Malhotra - Simon, 2009), jelen
vizsgalat esetében mégis eltértem ezen paradigmatol. A szakirodalom ugyanis arra is kitért,
hogy a mérés megbizhatosaga érdekében, a komolyabb kognitiv erdfeszitést igényld
kérdéseket — esetiinkben az SSS-V-H-t, illetve a szolgaltatasokkal kapcsolatos fogyasztoi
magatartdst mérd skaldkat - a konnyebben megvélaszolhato, altalanosabb kérdések utan

célszert elhelyezni (Veres — Hoffman - Kozak, 2006).

A rendhagyd kérdésstruktira alkalmazhatosagat a szekunder kutatds eredményei is
alatamasztottak. A Kkitolt6i oldalon jelentkezd esetleges fesziiltségérzet csokkentése érdekében
ugyanakkor fontosnak tartottam, hogy felhiviam a figyelmet az ugynevezett kényes adatok
diszkrét kezelésére és a kérdésekre torténd valaszadas opciondlis jellegére is. A valaszadasi
hajlanddsag tiikrében elmondhatd, hogy az emlitett megoldasok hatékonynak bizonyultak a
probléma kezelésére. A kitoltok 100%-a valaszolt ugyanis valamilyen formaban a
jovedelemmel kapcsolatos kérdésre, s a valaszadok csupan 5,9%-a dontott Ggy, hogy nem

kivanja megosztani havi dsszjovedelmének hozzavetdleges értékét.

A vizsgalat masodik egységeben keriilt sor a kutatas centralis elemét képezo személyiség

dimenziok felmérésére. A mérbeszkoz kivéalasztasa soran a Zuckerman €és munkatarsai altal
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kialakitott Sensation Seeking Scale — V (SSS-V) kérddivre esett a valasztasom, amely mind a
szakirodalom, mind pedig a kordbbi relevans vizsgalatok tiikrében magas pszichometriai
hatékonysagrol tett tantibizonysagot (Rosenbloom, 2003). A kulturalis és nyelvi kiilonbségek
athidalasa érdekében a mérdeszkoz 1983-as magyar nyelvii, adaptalt valtozatat alkalmaztam a
felmérés soran. Az SSS-V-H az altalanos szenzoros ¢élménykeresést az angol nyelvi
valtozattal teljes mértékben analég modon, négy, 10 kérdéses alskéla segitségével méri

(Kulcsar, 1983 in Ando et al., 2009 p. 140).

A TAS (Thrill and Adventure Seeking - izgalom és kalandkeresés) elemei a fizikai
kockdzatvallalast, illetve az abbdl ered6 izgalom preferalasat, mig az ES (Experience Seeking
- élménykeresés) skala a rendhagyo és ujszerii élmények kereséset értékeli. A DIS
(Disinhibition - gdtlasoldas) alskadlat alkoté 10 kérdés az ingerkeresés antiszocialis formdival
valo szimpatiat méri, amely a gyakorlatban gyakran mutat parhuzamot a hedonikus
¢letfilozofia preferdlasdval is. Végiil a megszokdssal, illetve az allanddssaggal szembeni
ellenszenv a BS (Boredom Susceptibility — unalomra valo hajlam) skalan keriilt értékelésre.
(Rosenbloom, 2003). A résztvevoknek a rovid kitoltési tdjékoztatot kdvetden Osszesen tehat
40 zart, kényszervalasztos kérdés esetében kellett megjeldlniiik a rajuk jellemzo allitasokat,
amely valaszok tiikrében végiil a felmért skalak 6sszegzett pontszamai alapjan alakultak ki az

adatelemzéshez hasznalt személy-specifikus élménykeresési profilok.

A kérdoiv harmadik szekcidjat a szolgaltatashasznalattal kapcsolatos kérdések alkottak. A
vizsgalat soran elemzett szolgaltatas teriiletek meghatarozasahoz a Veres (2009) altal leirt,
tevékenység alapu szolgaltatastipoldgiat hasznaltam. Mivel a vizsgalat elsddleges célja a
szenzoros ¢lménykeresés hatdsainak elemzése volt, igy a teljességre valo torekvés helyett,
inkdbb azon szolgaltatasfajtakat emeltem ki, amelyek a célsokasag altalanos érdeklodési
koréhez legjobban illeszkedtek. Végiil négy szolgdltatastipust valasztottam ki, amelyek a
vendéglatas (éttermi, szorakozohelyi és szallodai szolgaltatasok), a miivelodeés és kulturalis
szolgaltatas (szinhaz, mozi, koncert, mazeum), a testdpolas (fodrasz, kozmetikus, wellness,
sport/fitnesz), illetve a f& szakteriilettdl eltéré képzések (egzotikus nyelven torténd tanulas,

Onismereti tréningek) kategoriai voltak (Veres, 2009).

A résztvevék elobb a bemutatott szolgadltatdstipusok igénybevételi gyakorisagat, majd az
eszlelt kockdzat csokkentésére iranyulo témyezok, dontéshozatalban valo sziikségességét
ertekeltéek hatfoku, diszkrét értékelo skalak segitségével. Utobbi kérdéscsoport esetében

kiilonosen fontos volt ez az értékelési mod, ugyanis - koztes értékek hijan - ez a megoldas

o ————————————
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elkotelezOdésre késztette a kitoltét (Malhotra - Simon, 2009). A kockdzatesokkentd tényezék
definialasahoz a Kolos (1996, in Veres, 2009, p. 56.) modelljében leirt elemeket alkalmaztam,
amelynek tiikrében az aldbbi szempontok szerint keriiltek értékelésre a kiilonbozo
szolgaltataskategoridk: mdrkanév, garancia/pénzvisszafizetés, ingyenes kiprobalasi lehetoség,
a szolgaltatas ara, elérheto hivatalos informaciok a szolgaltatasrol, illetve a fogyasztok
korabbi tapasztalatai. A valaszadok a szempontsorok végén nyitott kérdések segitségével -
opcionalisan - sajat kritériumokat is definialhattak, amelyek nem csak a modell altal
lefedetlen, hianyos teriiletekrél szolgaltattak informaciokat, de a kérd6iv esetleges korlataira

is ramutatattak.

2.4. A kutatasi eredmenyek bemutatasa

Az elvégzett adatelemzés alapjat harom fo valtozo-csoport képezte. Ezek definidlasat elsdként
az SSS-V-H skaldinak (TAS, ES, DIS, BS, illetve az osszegzett SS_TOTAL) meghatarozasaval
kezdtem. Elsé 1épésként - a modszertani elGirasok szerint eljarva - tUjrakodoltam az
adattablaban érintett 40 valtozot, majd az eredmények kiértékelését kovetden elvégeztem a
szenzoros ¢€lménykeresést mérd skalavaltozok kiszamitdsat. Kovetkezd 1épésként a
szolgaltatdsok Osszegzett igénybevételi gyakorisagat mérd, SZI wvdltozo kialakitasa
kovetkezett, végil pedig - a skalak Osszegzett eredményeinek fliggvényében - a
kockazatkezelési tényezdk sziikségességét értékeld skalak (RISK_1, RISK_2, RISK_3, RISK_4,
illetve a RISK_TOTAL) kertiltek kialakitasra.

Az adatelemzés alapjat képezd valtozocsoportok meghatarozasat kovetden, elvégeztem a
minta sziikitését. A két hetes kitoltési idoszak végére a kérddivet Osszesen 68 hallgato toltotte
ki. A végleges minta kialakitasa soran elséként a hidnyos kitoltések keriiltek elimindldsra,
amely 13 elemet érintett. A szlrési folyamat mdsodik lépcsdjeként - a késébbiekben
alkalmazott korrelacidelemzés érzékenységébdl fakadodan (Sajtos - Mitev, 2007) - fontosnak
tartottam a kiugro, szélséséges elemek kisziirését, amelyhez a definialt kulcsvaltozok - a 8-as,

9-es és 10-es abran szemléltetett - boxplot diagramjait haszndaltam fel.
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8. abra. A TAS, ES, DIS, BS és SS_TOTAL valtozok boxplot diagramjai

(Forras: Sajat kalkulacio)
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9. dbra. Az SZI valtozo boxplot diagramja

(Forras: Sajat kalkulacio)
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10. dbra. A 1, RISK 2, RISK 3, RISK 4, illetve a RISK TOTAL

valtozok boxplot diagramjai (Forras: Sajat kalkuldcio)

Az elemzés eredményeinek tiikrében az élménykeresést mérd valtozok esetében ketts (18-as és
43-as), mig a kockadzat kezelési valtozok révén dsszesen ot elem (7-es, 19-es, 32-es, 46-as, 51-
es) keriilt kizdardsra. A szolgaltatasok igénybevételét mérd SZI valtozo esetében nem talaltam
kiugro elemet. Az elvégzett mintasziikités sikerességét a lefuttatott leird statisztikai elemzés
gyakorisagi tablai, illetve az elkészitett hisztogramok eloszlasi mintazatai is aldtdmasztottak

(,,B” melléklet).

A finomhangolast kovetéen a végsé mintaba igy 48 elem keriilt, amely, még ha csekély
modon is, de alulmulta az elézetesen megallapitott 50 elemes elvarasomat. A leird statisztika
eredményei alapjan elmondhatd, hogy a minta mind a kitéltok életkora, mind pedig a havi
osszjovedelme tekintetében heterogénnek tekintheté, mig a képzési forma esetében - az

elézetes varakozasaimnak megfeleléen - jelentés homogenitast (93,8) tapasztaltam.
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(,,B” melléklet) Az évfolyamok szerinti megoszlas esetében a BA képzés harmadik évfolyamos
hallgatoi némileg feliilreprezentaltak voltak a mintaban (43,8%), amely vélhetéen kapcsolatba
hozhatd a személyes ismeretség révén elért, magasabb Kkitoltési involvaltsaggal. (,,B”
melléklet) Ahogy a 11. abran is lathatd, a ndi kitolték aranya kiemelkedéen magas Vvolt a
végs6 mintaban, igy fontosnak tartottam a valtozo tovabbi vizsgalatat az esetleges torzitasok
kiszlirése végett. Az e célbdl elvégzett, fiiggetlen mintds t-proba eredményei azonban
ravilagitottak arra, hogy a késobbi adatelemzés alapjat képezd négy valtozo (ES, SS_TOTAL,
SZI, RISK_TOTAL) egyikénél sem figyelhetiink meg szignifikans kiilonbség a férfi és ndi
csoportok dtlagpontszamai kozott (,,B” melléklet). A leirtak tiikrében tehat a végso, 48 fos

mintat alkalmasnak talaltam az altalam felallitott hipotézisek statisztikai tesztelésére.

Nemed
O Ferfi
NG

11. dbra. A sziikitett minta elemeinek nemi eloszldsa

(Forras: Sajat kalkulacio)

A végsd adatelemzés alapjat képez6, korrelacidszamitas megkezdése el6tt - a szakirodalom
javaslatainak megfeleléen (Sajtos - Mitev, 2007) - a vizsgalt valtozok kozott talalhatod
kapcsolatok abrazolasara, egy elozetes, grafikus elemzést hajtottam végre. A 12-es, 13-as ¢és
14-es abran lathato scatterplotok eredményei alapjan az SS TOTAL és az SZI, illetve az ES és
az SZI valtozok esetében pozitiv iranyu kapcsolatot véltem felfedezni, az SS TOTAL és a

RISK TOTAL grafikus vizsgalata azonban nem szolgalt megbizhato eredménnyel.

34



17,50

15,007

12,50

10,00 o

Szolgaltatasok igénybeveétele

7,507

T T T T T
5 10 15 20 25

SS osszessitett

12. abra. Az SS TOTAL és az SZI valtozok koézti kapcsolat a grafikus elemzés tiikrében
(Forras: Sajat kalkuldcio)

17,50
2 15,00
(]
2
N
>
[}]
E o
'8, 12,50
- o
o
[72]
\©
o
©
=
©
S 10,007
o
N
(7] o

7,501

T T T T
0 2 4 6

ES

13. dbra. Az ES és az SZI valtozok kozti kapcsolat a grafikus elemzés tiikrében
(Forras: Sajat kalkulacio)
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14. abra. Az SS_TOTAL és a RISK_TOTAL valtozok kozti kapcsolat

a grafikus elemzés tiikrében (Forras: Sajat kalkulacio)

A grafikus elotesztelést kovetden a kapcsolat érvényesitéséhez, illetve erdsségének
meghatarozasahoz korrelacioszamitdst végeztem. A szakirodalmi javaslatok alapjan (Sajtos —
Mitev, 2007) mindharom esetben kétoldali probaval Pearson-féle korreldacios egyiitthatot
szamitottam. AZ elemzést kovetden az SS_TOTAL, illetve SZI vdltozok kozott szignifikans
kapcsolatot talaltam (2. tablazat). A korrelacids egyiitthato (0,344) kdzepes erdsségii, pozitiv

kapcsolatot jelentett, amelyet 5%-o0s szignifikancia szint mellett elfogadhatunk.

A korrelacioelemzés eredménye

A minta elemszama 48
Pearson-féle korrelacios egyiitthaté 0,344
Szignifikancia szint 0,17

2. tablazat. Az SS TOTAL és az SZI valtozok kapcsolatelemzésének eredménye
(Forras: Sajat kalkulacio)

Az ES és SZI valtozok kapcsolatelemzése szintén szignifikans kapcsolatot mutatott (3.

tablazat). Ez esetben azonban nem csak a korrelacids egyiitthato jelzett némileg erdsebb
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pozitiv kapcsolatot (0,430), de az osszefliggést is biztosabban, legalabb 1%-0s szignifikancia
szint mellett fogadhatjuk el. Az adatelemzés utolsod 1épcséjeként az SS TOTAL, illetve a
RISK TOTAL valtozok kapcsolatat tettem vizsgalat targyava (4. tablazat). Bar a korrelacios
egyiitthato gyenge, negativ kapcsolatrol tajékoztatott (-0,102), a valtozok kozott szignifikans

korrelaciot nem sikeriilt talalnom.

A korrelacioelemzés eredménye

A minta elemszama 48
Pearson-féle korrelacios egyiitthato 0,430
Szignifikancia szint 0,002

3. tablazat. Az ES és az SZI valtozok kapcsolatelemzésének eredménye

(Forras: Sajat kalkuldcio)

A korrelacioelemzés eredménye

A minta elemszama 48
Pearson-féle korrelacios egyiitthato -0,102
Szignifikancia szint 0,492

4. tablazat. Az SS TOTAL és a RISK_TOTAL valtozok kapcsolatelemzésének eredménye
(Forras: Sajat kalkuldcio)
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3. Konkluzié, javaslatok

3.1. A felallitott hipotézisek értékelése

H1: Porzitiv korrelacio figyelheté meg a szenzoros élménykeresées, illetve a

szolgaltatastipusok altalanos igénybevételi gyakorisaga kozott.

Az adatelemzés tiikrében megdallapithato, hogy a magasabb szenzoros élménykeresési szint
pozitivan befolyasolja a szolgaltatdasok igénybevételi gyakorisagat, a valtozok kozott pedig
kozepes erésségi korrelacio figyelhetd meg. Az allitas 5%-0s szignifikancia szint mellett

bizonyitést nyert.

H2: Porzitiv korrelacio figyelheté meg az SSS-V-H skalan mért ES élménykeresési

dimenzio, illetve a szolgaltatasok dltalanos igénybevételi gyakorisaga kozott.

Az elvégzett elemzés alapjan elmondhaté, hogy a H1 hipotézis esetében latott pozitiv
kapcsolat a szenzoros élménykeresés, konkrét élménykeresési dimenziojaban is megjelenik.
Az ES skalan elért pontszam, tehat kozepes erdsségli Osszefliggést mutat a szolgéltatasok

igénybevételi gyakorisagaval. A hipotézist 1%-0s szignifikancia szint mellett elfogadhatjuk.

H3: A szenzoros élménykeresés szintje, illetve a szolgaltato kivalasztasa
soran igénybe vett kockazatkezelési tényezok sziikségessége

kozott negativ korrelacio figyelheté meg.

Bér az adatelemzés a vartnak megfeleld, negativ kapcsolatrdl szamolt be, annak erdssége
azonban meglehetésen gyenge volt. A kapcsolatelemzés a szenzoros élménykeresés szintje,
illetve a kockazatkezelési tényezok kozott nem szamolt be szignifikans korrelaciordl, igy a

hipotézis nem kertilt elfogadasra.

3.2. Kovetkeztetések

Az eredmények tiikkrében megallapithatjuk, hogy az elméleti megfontolasok gyakorlati
alkalmazadsa sikerrel jart, a szenzoros élménykeresés, mint személyiségvondas ugyanis jol
lathato modon hatast  gyakorol, a szolgadltatasok esetében megjelend fogyasztoi
magatartasmintikra. A magasabb élménykeresési szinttel rendelkezé egyetemistak
gyakrabban vesznek igénybe szolgaltatasokat, amelynek hatterében vélhetéen az ingerek

Ujszerlisége iranti igény - vagyis a szlikebb értelemben definialt élménykeresési dimenzio -
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jatszik fontos szerepet. Az elméleti hattérkutatas tiikrében, bar elvarhato lett volna, hogy a
bemutatott élménykeresési hatdsmechanizmus az ingerkeresés mellett, a szolgaltatasvalasztas
soran megjelend dontési folyamatra is hatast gyakorol, ezt az adatelemzés eredményei nem
tamasztottak ald. Annak ellenére, hogy a kockazatcsokkento tényezok sziikségessegében
megnyilvanulo, negativ irdnyi tendencia megfelelt az eldzetes elvardsaimnak, a vdltozok

kozott nem sikeriilt szignifikans kapcsolatot talalnom.

3.3. A vizsgalat korlatai, kitekintés

Bar a vizsgalat elméleti és moddszertani elOkészitése soran igyekeztem a kutatds targyat a
lehetd legtobb nézdpontbol megvizsgalni, az objektivitds érdekében célszert kitérniink a
feltart eredmények esetleges korlataira is. A modszertani alkalmazhatosag értékelése soran a
nyitott kérdések elemzése szolgalhat hasznos informaciokkal. Az eredmények ravilagitottak,
hogy az alapinformdciokat vizsgadlo egységben, az évfolyam kategoriak meghatdarozasa sordan
erdemes lett volna egy hetedik kategoriat is létrehozni, a posztgradualis képzésben résztvevo
hallgatok szamara. A nyitott kérdések vizsgalata alatamasztotta a Kolos féle (1996, in Veres,
2009, p. 56.) kockdzatészlelési modell alkalmazhatosagat, amely a vartnak megfeleléen
hatékonyan fedte le a hallgatok altal elvart kockdzati kategoriakat. A visszajelzések alapjan
minddssze egy tényezdt, a szolgdltatdsok tavolsdgat jelolték meg a kitolték, mint a dontési

folyamat soran felmeriild, fovdbbi kulcsfontossagu kockazatkezelési szempontot.

Bar az adatelemzés sordn a szenzoros élménykeresés és a szolgaltatisok igénybevételi
gyakorisaga kozétt egyarant szignifikans kapcsolatot taldaltam, az eredmények kiterjesztése
elott mégis célszerii lenne a hipotéziseket egy nagyobb elemszdami mintdan is ujratesztelni.
Annak ellenére, hogy a feldolgozott korabbi kutatdsok is viszonylag kis elemszammal
(maximum 70-100 f6) rendelkeztek, ugy gondolom, hogy egy nagyobb volument vizsgalat,
akar a szenzoros ¢élménykeresés kockazatészlelésre gyakorolt hatdsanak, megbizhatobb

elemzésére is alkalmas lehetne.

Egy nagyobb elemszamu minta kialakitasa ugyanis azt is lehetdvé tenné, hogy a szenzoros
¢lménykeresés dimenzidjaban a mintat - az SPSS visual binning médszerével - harom részre
osztva, egy ujszerti nézOpontbdl is megkozelithessiik a kockazatkezelés kérdést. A
legmagasabb, illetve legalacsonyabb szenzoros ¢élménykeresési szinttel rendelkezd
személyekbol két - maximum 30-30 f6s - csoportot képezve, majd azokat a kockazatészlelési

skalan elért pontszamok fliggvényében, fliggetlen mintas t-probaval osszehasonlitva ugyanis
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az eddig alkalmazott elemzési modszereknél lényegesen pontosabb képet kaphatnank a

kérdésrol.

3.4. Gyakorlati alkalmazhatosag

A vizsgalat soran feltart kapcsolatok a marketinggyakorlat sordn kézvetleniil a szolgaltatoi
marketingkutatds, illetve a kapcsolodo marketing dontéshozatal teriiletén szolgalhatnak
ertékes informacioval. A fogyasztéi oldal ezen rendhagyd moddon térténd elemzése ugyanis
lehet6vé teszi a magatartdsi mintak egy teljesen j nézépontbol vald értelmezését, amely
megfeleld6 modon alkalmazva, akar versenyelényt is jelenthet a szolgaltatd szervezetek
szamara. Fontos kitérnlink tovabba arra is, hogy az dltalam alkalmazott médszertan —
személyiség elemzési megkozelitésként - akar tovabbi, osszetettebb fogyasztoi magatartas
elemzésekbe is jol integralhato. llyen lehet példaul Carman modellje, amely a fogyasztoi
magatartast egy sokvaltozos keretrendszerként irja le. Az elméletben kozponti szerepet
kapnak az egyénre jellemzé demografiai-, szocioOkonomiai- és személyiségjellemzok,
amelyek nem csak az aktor érdeklddésére, szabadidds szokdsaira €s ¢életstilusara, de magara a
markaérzékelésre, illetve a termékkel vagy a szolgaltatassal kapcsolatos elvarasaira is hatast

gyakorolnak (Kunsagi, 1999).
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Osszefoglalas

A versenyképesség szempontjabol, a fogyasztéi magatartds mélyrehatd ismerete
elengedhetetlen a piaci alapon miikodo termeld, illetve szolgéltatd szervezetek szdmara. A
fogyasztok ugyanis a legtobb esetben - a nyereségességi mutatokon tilmutatva — kockazati
tényezOt is jelentenek a gazdasagi szereplok szdmara. Ez a kockézati vetiilet a szolgaltatasok
esetében - a kindlati elemek heterogenitasabdl fakaddan - kiilondsen élesen jelenik meg,
amelyet a gyakorlatban a megfigyelhet6 eredménykockazat kétiranytisagaban érhetiink tetten.
Ez esetben ugyanis a szolgaltatas igénybevételét megeléz6 dontési helyzet soran a fogyasztok
altal észlelt kockazat szintje is magasabb, mint a fizikai javak esetében. A dontési folyamat
komplexitasa révén, igy a fogyasztoi magatartas elére jelezése is 1ényegesen nagyobb kihivast
jelent a marketingkutatok szamara. A relevans elméletek tiikrében, harom f6 modszertani
teriilet mentén jartam végig a fogyasztdoi magatartds problémakorét. A behaviorista
megkdzelitések az inger-valasz kapcsolat elemzésére helyezték a hangstlyt, amelyek bar
hatékonyan modellezték a lejatszodo tanuldsi folyamatot, a kontextudlis valtozokat nem

kezeltek kelld hatékonysaggal.

Az attitiidinalis megkozelités a fogyaszté kognitiv folyamatainak leirasaval, illetve
modellezésével kivanta javitani a fogyasztdoi magatartas elorejelzésének pontossagat. Bar a
megkozelités mar szélesebb korli gyakorlati alkalmazhatosaggal rendelkezett, a dontési
folyamat végkimenetelében megfigyelhetd egyéni eltérésekre, ez sem szolgalt kelld
magyardzattal. Ezen problémahelyzet feloldasara a személyiségkdzpontu elméletek
jelenthetnek megoldasi alternativat. A személyiség modellek torténeti vonulatan végigtekintve
a Jung altal definialt extro- és intorverzid6 dimenzidk voltak azok, amelyeket elséként
kapcsolatba hozhattunk az ingerkeres6 magatartassal. Eysenck ezen elméleti megfontolast
tovabbfejlesztve, neuroldgiai alapokra helyezte a svajci kutatd modelljét, mérésére pedig

magas pszichometriai hatékonysaggal rendelkezd, kérddives modszertani keretet hozott 1étre.

Gray Eysenck elképzelésére épitve alkotta meg sajat modelljét. A megkozelités és gatlas
elméletében azonban az agyi aktivitas helyett a BAS és BIS nevii strukturarendszerek, illetve
a dopamin és a szerotonin szint lettek azok a kulcs komponensek, amelyek dontéen
meghatarozzak az aktor kiilvilaghoz vald viszonyulasat. Bar Gray elmélete a személyiség
leirasanak hatasos modjat jelenti, mégsem szolgalt kelld magyardzo erével az tjszerd,
izgalmas ingerek irdnyaba torténd fogyasztoi aktivitas, illetve a dontési folyamat soran

felmeriild kockazati komponens kezelésére.
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A kutatasom alapkérdésének megvalaszolasahoz végiil a Zuckerman altal leirt, szenzoros
¢lménykeresés elméletét alkalmaztam. Az amerikai kutatd vizsgalati eredményei ugyanis
ravilagitottak, hogy a magas élménykeresési tendencidval rendelkezé személyek nem csak
keresik a valtozatos €s intenziv ingereket, de készek az arousal emelkedés érdekében akéar
kockazatot is vallalni. A szekunder kutatas tiikrében gy értékeltem Zuckerman modelljét,
hogy az nem csak a személyiségpszicholdgia kérdéseinek megvalaszolasara alkalmazhato, de

kiterjeszthetd akar a fogyasztdi magatartas teriiletére is.

A feldolgozott elméleti hattér fliggvényében kertiilt kialakitasra a vizsgalatom alapjat képez6
harom hipotézis, illetve a kapcsolodd kvantitativ kutatds modszertani hattere. A harom {6
egységbdl allo kérdoivet a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak 68
aktiv hallgatoja toltotte ki, amelyet az adattisztitas, illetve az adatelemzés kezdeti szakaszaban
elvégzett mintasziikitést kovetéen 48 fore redukéltam. A tovabbi statisztikai elemzéseket,

illetve a hipotézisek tesztelését mar ezen a szilikitett mintan hajtottam végre.

Az adatelemzés eredményei aldtdmasztottdk a vizsgalt személyiségvonas altal, a
szolgaltatasok igénybevételi gyakorisagara gyakorolt, pozitiv hatasaira vonatkozo
feltevéseimet, ugyanis mind az altalanos szenzoros élménykeresési szint, mind pedig a
konkrét élménykeresési dimenzid esetében kozepes erdsségii, pozitiv korrelaciot talaltam. Bar
a kockazatészlelés és a szenzoros élménykeresés esetében feltart negativ iranya korrelacio
megegyezett az elméleti hattér alapjan elvarttal, szignifikdns kapcsolatot nem sikeriilt

talalnom a két valtozo kozott.

A kutatasi eredmények tiikkrében megéllapithato, hogy a szenzoros élménykeresés modellje,
illetve az azt vizsgald6 SSS-V-H kérddiv jol alkalmazhato a fogyasztdi magatartds vizsgélata
soran. Bar egyértelmii valaszt nem kaptam arra vonatkozoan, hogy a Zuckerman elméletében
leirtak mennyiben gyakorolnak hatdst a szolgéltatasok esetében megfigyelhetd
kockézatészlelési probléma megoldasara, a kérdést mindenképp célszerli tovabbi vizsgalatok
targyava tenni. Megoldast vélhetéen az adatok nagyobb mintan torténd, ismételt tesztelése
jelenthetne, amely nem csak szélesebb adatelemzési eszkoztar alkalmazasat tenné lehetévé, de

a kapcsolat megbizhatdé modellezését is eldsegithetné.
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»A” Melléklet - Kérdoiv
BEVEZETES

Kedves Résztvevd,

Filak Olivér vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Kdzgazdasagtudomanyi karanak harmadéves, kereskedelem és
marketing szakos hallgatéja. A TDK dolgozatomban a szolgaltatdsokhoz kapcsolodo fogyasztdi magatartas egy
specialis vetliletét vizsgalom a pécsikdzgazos hallgatok korében; ehhez egy 15 perc alatt megvalaszolhaté

kérdbiv kitdltésével szeretném kérni a Te segitséged is.

A felvett adatokat, a kutatasetikai alapelveket figyelembe véve kezelem. Amennyiben kérdésed meriilne fel a
kitoltéssel vagy magaval a vizsgélattal kapcsolatban, kérlek, vedd fel velem a kapcsolatot az oliverfilak@me.com

cimen.

Segitbkészséged eldre is kdszonom,

|. ALAPVETO INFORMACIOK
A valaszadésnél csak egy vélasz jel6lhet6 meg!

Filak Olivér
Vizsgalatvezet6

1. Nemed:
1) Férfi
2) N6

2. Korod:

3. Milyen képzési formaban tanulsz?
1) Nappali
2) Levelez6s

4, Evfolyamod:
1) BA/I

2) BA/I

3) BA/IN

4) Szakmai gyakorlat
5) MA/I

6) MA/II

7) Egyéb:



mailto:oliverfilak@me.com

5. Mekkora az atlagos havi dsszjovedelmed? (6sztondij, sziiléi tamogatas stb.)
1) 0-25.000

2) 25.001-40.000
3) 40.001-60.000
4) 60.001-80.000
5) 80.001-

6) NT/NV

6. Kérlek, értékeld az alabbi érdeklédési és tevékenységi koroket aszerint, hogy mennyire
jatszanak fontos szerepet az életedben:

6.1. Aktiv szabadid6s tevékenységek (pl.: sport, szérakozas):

Nem fontos 1 2 3 4 5 6 Nagyon fontos
6.2. Tanulas, munka:

Nem fontos 1 2 3 4 5 6 Nagyon fontos
6.3. Tarsas kapcsolatok:

Nem fontos 1 2 3 4 5 6 Nagyon fontos

6.4. Passziv pihenés (pl.: olvasas):

Nem fontos 1 2 3 4 5 6 Nagyon fontos
6.5. Divat:
Nem fontos 1 2 3 4 5 6 Nagyon fontos

6.6. Tarsadalmi/egyesiileti aktivitas:
Nem fontos 1 2 3 4 5 6 Nagyon fontos

6.7. Médiahasznalat:

Nem fontos 1 2 3 4 5 6 Nagyon fontos
6.8. Csalad:
Nem fontos 1 2 3 4 5 6 Nagyon fontos

6.9. Egészségmegdrzés, szépségapolas:

Nem fontos 1 2 3 4 5 6 Nagyon fontos



Il. SZENZOROS ELEMENYKERESES

Kérlek, figyelmesen olvasd el az itt talalhatd mondatokat! A két lehetéség koziil jeldld be azt, amelyik
leginkabb jellemzé rad nézve, vagy azt, amelyik leginkabb megfelel izlésednek vagy érzéseidnek.
Lehetséges, hogy egyes esetekben ugy talalod, hogy mindkét allitas jellemzé rad. Kérlek, ilyenkor is
valaszd ki a két allitas kozul azt, amelyik kozelebb all az érzéseidhez. Lehetnek olyan esetek is, ahol
egyik lehetéség sem all hozzad igazan kozel. llyen esetben jeldld be azt a lehet6séget, amely
legkevésbé idegen, ellenszenves szamodra. Nagyon fontos, hogy minden esetben csak egyet vélassz
ki a lehet6ségek kozil. Nincsenek j6 vagy rossz valaszok!

1) (A) Szeretem a vad hazibulikat, ahol semmi sem tilos.
(B) Jobban kedvelem a csendes dsszejoveteleket, ahol jol lehet beszélgetni.

2) (A) Vannak olyan filmek, amiket szivesen megnézek masodszor, sét akar harmadszor is.
(B) A vilagért sem néznék meg olyan filmet, amit mar egyszer lattam.

3) (A) Szivesen lennék hegymaszo.
(B) Nem tudom megérteni, hogy egyesek miért kockaztatjak a nyakukat hegymaszassal.

4)  (A) Nem szeretem a testszagot.
(B) Szeretem az emberi test természetes illatat.

5) (A) Untat, ha ugyanazokat a régi arcokat kell latnom.
(B) Szeretem a régi baratok kényelmes ismerdsségét.

6) (A) Idegen varosban vagy varosrészben szivesen indulok egyedl felfedezé utra, akkor is, ha
eltévedek.
(B) Ha olyan helyen vagyok, amit nem ismerek j6l, szivesebben sétalok vezetivel.

7)  (A) Nem szeretem az olyan embereket, akik csak azért mondanak, vagy tesznek valamit, hogy
masokat ijesztgessenek, vagy felizgassanak.
(B) Ha elére meg tudod mondani, hogy egy ember mit fog mondani, vagy mit fog tenni, akkor az
illeté unalmas fickd lehet.

8) (A) Altalaban nemigen élvezek olyan filmet, vagy szindarabot, amelyikben elére tudom, hogy mi
fog torténni.
(B) Nem banom, ha egy filmben, vagy szindarabban elére tudom, hogy mi fog torténni.

9) (A) Mér kiprébaltam a marihuanas cigarettat, vagy szivesen kiprébalnam.
(B) Sohasem szivnék marihuanat.

10) (A) Nem szivesen probalnék ki olyan szert, aminek kildnds, vagy veszélyes hatésa lehet.
(B) Szivesen kiprobalnék egyet azok kozul a szerek kozul, melyek hallucindcidkat okoznak.

11) (A) Ertelmes ember elkeriili a veszélyes tevékenységet.
(B) Néha szeretek olyan dolgokat csinalni, amik egy kicsit félelmetesek.

12) (A) Ki nem allhatom a csoveseket.
(B) Tudnam élvezni egy csoves tarsasagat.
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13) (A) Az a tapasztalatom, hogy az élénkitd szerek nem j6l hatnak ram.
(B) Szeretek feldobott allapotban lenni.

14) (A) Szivesen probalok ki olyan uj ételeket, amiket még sohasem kostoltam.
(B) Altalaban ismerds ételeket szoktam rendelni, mert el akarom kertlni a csalddast és a
kellemetlenséget.

15) (A) Szivesen nézegetek otthon utazasrdl késziilt diaképeket, vagy filmeket.
(B) Borzalmasan untat, ha vendégségben a haziak uti képeket, vagy filmeket vetitenek.

16) (A) Szivesen megtanulnék vizisizni.
(B) Nem szivesen kezdenék vizisizni.

17) (A) Szivesen kiprébalnam a windsurfot (széllovaglas).
(B) Nem volna kedvem kiprobalni a windsurfot.

18) (A) Szivesen utaznék el anélkiil, hogy elére megtervezném az Gtiranyt, vagy a menetrendet
tanulmanyoznam.
(B) Miel6tt elutazom, szeretem elGre gondosan megtervezni az dtiranyt és attanulmanyozni a
menetrendet.

19) (A) Az olyan baratokat szeretem, akik a foldon jarnak.
(B) Szivesen baratkozom nem egészen hétkdznapi emberekkel.

20) (A) Nem vagyom arra, hogy megtanuljak repllégépet vezetni.
(B) Szeretnék megtanulni repllégépet vezetni.

21) (A) Szivesebben vagyok a viz felszinén, mint a viz alatt.
(B) Szivesen lennék kdnnydbavar.

22) (A) Kivancsi lennék ra, hogy milyen lehet egy homoszexualis.
(B) Tavol tartom magam azoktdl, akikrél azt gyanitom, hogy homoszexualis.

23) (A) Szivesen kiprobalnam az ejtéernyds ugrast.
(B) Nem szivesen ugranék ki egy repuilégépbél.

24) (A) Kedvelem az olyan baratokat, akik izgalmasan kiszamithatatlanok,
(B) Azokat a baratokat szeretem, akik megbizhatoak, kiszamithatoak.

25) (A) Nem érdekelnek az Uj élmények onmagukért.
(B) Szeretem, ha uj, izgalmas élményekben van részem, akkor is, ha ezek az Uj élmények kissé
félelmetesek, szokatlanok, vagy illegalisak.

26) (A) A j6 mlvészet Iényege a formak szimmetridja, a tisztasag és a szinek harménigja.
(B) Gyakran latom szépnek a modern festészetben az egymast Utd szineket és a szabalytalan
forméakat.

27) (A) Szivesen toltdm az idémet otthon, ismerés kornyezetben.
(B) Nyugtalan leszek, ha hosszabb ideig otthon kell Giném.



28) (A) Szivesen kiprébalnam a toronyugrast.
(B) Ki nem allhatom azt az érzést, amit az ember az ugrétoronyban él &t, lehetéleg meg sem
kozelitem a tornyot.

29) (A) Szivesen talalkozom az ellenkezd nem olyan képviseldivel, akik killemiknél fogva izgatéan
hatnak ram.
(B) Szivesen talalkozom az ellenkez6 nem olyan képviseléivel, akik hozzam hasonldan
gondolkoznak.

30) (A) A nagy ivaszat altalaban elrontja a hazibulikat, mivel egyesek tul hangossa és erészakossa
valnak.
(B) A j6 hazibulik nyitja, hogy mindig tele legyen a pohar.

31) (A) Atarsas érintkezésben a legfébb blin a durvasag.
(B) A tarsas érintkezésben a legfébb biin az, ha valaki unalmas.

32) (A) Az lenne a célszeri, ha a hazassagkotés el6tt mindenkinek meglenne a megfelelé mennyiségi
szexualistapasztalata.
(B) Jobb, ha a hazasok a szexudlis életiket egymassal kezdik el.

33) (A) Ha meglenne a pénzem hozza, akkor sem csatlakoznék az 'édes élet' konnyelma hiveihez.
(B) El tudom képzelni magamat, amint sok pénzzel a zsebemben utazgatok a vilag kortil.

34) (A) Szeretem az éles nyelvi, szellemes embereket, akkor is, ha a modoruk olykor banté.
(B) Nem szeretem az olyan embereket, akik abban lelik Gromiiket, hogy masokat érzéseikben
megseértenek.

35) (A) Az a véleményem, hogy tul sok a szex a filmekben.
(B) Szivesen nézem a filmekben a szexis jeleneteket.

36) (A) Akkor érzem magam a legjobban, ha mar ittam egy keveset.
(B) Valami nem stimmel azokkal az emberekkel, akiknek italra van sziikségik ahhoz, hogy jol
érezzék magukat.

37) (A) Az 6ltozkodésben mindenkinek be kell tartania a jo izlés, a tisztasag és a stilus bizonyos
normait.
(B) Mindenkinek a maga madjan kell 6Itozkodnie, még akkor is, ha ezzel olykor kilonods hatést
keltenek.

38) (A) Egy kdnny kis vitorlassal messzire behaj6zni meggondolatiansag.
(B) Szeretnék messzire behajézni a tengeren egy kénnyd, de jol megépitett vitorlassal.

39) (A) Nincs tirelmem a tompaagyu, vagy unalmas emberekhez.
(B) Szinte mindenkiben tudok valami érdekeset felfedezni, akivel csak beszélek.

40) (A) Meredek hegyi lejtdn sivel lesiklani kivalé mddszer arra, hogy gipszben talaljuk magunkat.
(B) Azt hiszem, nagyon tudném élvezni a gyors lesiklast egy meredek hegyi lejtén.



lll. SZOLGALTATASOK
A vélaszadasnal csak egy valasz jel6lheté meg!

8. Milyen gyakorisaggal veszed igénybe az alabbi szolgaltatastipusok valamelyikét?

S 5

- % £ o 2 £ >

< S S) S ] S =z
8.1. Vendéglatas
(pl.: étterem, szorakozohely, 1 2 3 4 5 6 99
széllodai szolgaltatas)
8.2: Mgvelpdes, kglturahs szor:clkozas 1 9 3 4 5 6 99
(pl.: szinhaz, mozi, koncert, muzeum)
8.3. Testapolas
(pl.: fodrasz, kozmetikus, wellness, 1 2 3 4 5 6 99
sport/fitnesz)
8.4. F6 szakterUlettdl eltérd képzések
(pl.: egzotikus nyelven torténd 1 2 3 4 5 6 99
tanulas, 6nismereti tréningek)




9. Kérlek, értékeld, hogy a felsorolt szolgaltatastipusok esetében a dontéshozatalhoz - a
szolgaltaté kivalasztasa soran — milyen mértékben sziikséges szamodra az alabbi
kockazatcsokkent6 tényez6k megléte, illetve ismerete?

9.1. Vendéglatas (pl.: étterem, szérakozéhely, szallodai szolgaltatas)

- SN R -

S £ (X% | 8| 3

- h, 2| =
9.1.1. Markanév 1 2 3 4 5 6 99
9.1.2. Garancia, pénzvisszafizetés 1 2 3 4 5 6 99
9.1.3. Ingyenes kiprobalasi lehetéség | 1 2 3 4 5 6 | 99
9.1.4. A szolgaltatas ara 1 2 3 4 5 6 99
9.1.5. Elérhetd hivatalos informaciok 1 9 3 4 5 6 99

a szolgaltatasrol

9.1.6. A koréabbi fogyasztok pozitiv

tapasztalatai %9

N
N
w
~
(&)}
»

9.1.7. Egyéb:

9.2. Miivel6dés, kulturalis szérakozas (pl.: szinhaz, mozi, koncert, mizeum)

- IS -

52 £ (X% 2 5| 3

- hy, 2| =
9.2.1. Markanév 1 2 3 4 5 6 99
9.2.2. Garancia, pénzvisszafizetés 1 2 3 4 5 6 99
9.2.3. Ingyenes kiprébalasi lehetbéség | 1 2 3 4 5 6 | 99
9.2.4. A szolgaltatas ara 1 2 3 4 5 6 99
9.2.5. E’Ierh(,eto ’hlvatalos informéaciok 1 9 3 4 5 6 99
a szolgaltatasrol
9.26.A korgbb| fogyasztok pozitiv 1 9 3 4 5 6 99
tapasztalatai
9.2.7. Egyéb:

1 2 3 4 5 6 99
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9.3. Testapolas (pl.: fodrasz, kozmetikus, wellness, sport/fitnesz)

S| 2|89 & S| =

- A, 2| =
9.3.1. Méarkanév 1 2 3 4 5 6 99
9.3.2. Garancia, pénzvisszafizetés 1 2 3 4 5 6 99
9.3.3. Ingyenes kiprobalasi lehetéség | 1 2 3 4 5 6 99
9.3.4. A szolgéltatds magas ara 1 2 3 4 5 6 | 99
9.3.5. Elérhetd hivatalos informéaciok 1 9 3 4 5 6 99

a szolgaltatasrol

9.3.6. A korabbi fogyasztok pozitiv
tapasztalatai

—
N
w
N
()]
(o>}
8

9.3.7. Egyéb:

9.4. F6 szakteriilettol eltéré képzések (pl.: egzotikus nyelven torténd tanulas, onismereti
tréningek)

0| 2 |8 S| » S| =

H & 2| =
9.4.1. Markanév 1 2 3 4 5 6 99
9.4.2. Garancia, pénzvisszafizetés 1 2 3 4 5 6 99
9.4.3. Ingyenes kiprobalasi lehetéség | 1 2 3 4 5 6 99
9.4.4. A szolgéltatéds magas ara 1 2 3 4 5 6 | 99
9.4.5. Elérhetd hivatalos informéaciok 1 9 3 4 5 6 99

a szolgaltatasral

9.4.6. A korébbi fogyasztok pozitiv
tapasztalatai

RN
N
w
=N
(8]
D
8

9.4.7. Egyéb:

~ Vill ~



»B” Melléklet - SPSS adattablak, diagramok, tablazatok

B.1. Boxplot — SS (TAS, ES, DIS, BS, SS TOTAL)

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
TAS 55| 100,0% 0 ,0% 55| 100,0%
ES 55| 100,0% 0 ,0% 55| 100,0%
DIS 55| 100,0% 0 ,0% 55| 100,0%
BS 55| 100,0% 0 ,0% 55| 100,0%
SS dsszessitett 55| 100,0% 0 ,0% 55| 100,0%




Pontszam
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B.2. Boxplot — SZI

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Szolgaltatasok 55| 100,0% 0 ,0% 551 100,0%
igénybevétele
“ariahles
- Szolgaltatasok
17,509 igén;?bevétele
15 00
E
"% 12,50
w
t
o
o
10,00
7 50

T
Szolgattatasok igényhevétele
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B.3. Boxplot — RISK (RISK_1, RISK 2, RISK 3, RISK_TOTAL)

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent Percent
Kockazatkezelés 53 96,4% 2 3,6% 55| 100,0%
(vendéglatas)
Kockazatkezelés 53 96,4% 2 3,6% 55| 100,0%
(miivelodés, kulturalis
szorakozas)
Kockazatkezelés 53 96,4% 2 3,6% 55| 100,0%
(testapolas)
Kockazatkezelés (f6 53| 96,4% 2 3,6% 55] 100,0%
szakterilettol eltérd
képzések)
Kockazatkezelés 53 96,4% 2 3,6% 55| 100,0%
0sszesitett
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B.4. Frequencies - SS (TAS, ES, DIS, BS, SS_TOTAL)

Statistics
SS
TAS ES DIS BS Osszessitett
N Valid 48 48 48 48 48
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4,02 3,83 3,35 2,31 13,52
Median 4,00 4,00 3,00 2,00 14,00
Range 7 7 5 5 17




Frequency Table

TAS
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 0 3 6,3 6,3 6,3
1 6 12,5 12,5 18,8
2 2 4,2 4,2 22,9
3 6 12,5 12,5 35,4
4 12 25,0 25,0 60,4
5 4 8,3 8,3 68,8
6 8 16,7 16,7 85,4
7 7 14,6 14,6 100,0
Total 48 100,0 100,0
ES
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 0 1 2,1 2,1 2,1
1 3 6,3 6,3 8,3
2 8 16,7 16,7 25,0
3 9 18,8 18,8 43,8
4 8 16,7 16,7 60,4
5 10 20,8 20,8 81,3
6 7 14,6 14,6 95,8
7 2 4,2 4,2 100,0




ES

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 0 1 2,1 2,1 2,1
1 3 6,3 6,3 8,3
2 8 16,7 16,7 25,0
3 9 18,8 18,8 43,8
4 8 16,7 16,7 60,4
5 10 20,8 20,8 81,3
6 7 14,6 14,6 95,8
7 2 4,2 4,2 100,0
Total 48 100,0 100,0
DIS
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 1 2 4,2 4,2 4,2
2 10 20,8 20,8 25,0
3 14 29,2 29,2 54,2
4 14 29,2 29,2 83,3
5 7 14,6 14,6 97,9
6 1 2,1 2,1 100,0
Total 48 100,0 100,0
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BS

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid 0 4 8,3 8,3 8,3
1 15 31,3 31,3 39,6
2 10 20,8 20,8 60,4
3 4 8,3 8,3 68,8
4 11 22,9 22,9 91,7
5 4 8,3 8,3 100,0
Total 48 100,0 100,0
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SS osszessitett

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 5 1 2,1 2,1 2,1
6 1 2,1 2,1 4,2
7 4 8,3 8,3 12,5
8 2 4,2 4,2 16,7
9 2 4,2 4,2 20,8
10 2 4,2 4,2 25,0
11 4 8,3 8,3 33,3
12 1 2,1 2,1 35,4
13 4 8,3 8,3 43,8
14 6 12,5 12,5 56,3
15 8 16,7 16,7 72,9
16 1 2,1 2,1 75,0
17 2 4,2 4,2 79,2
18 4 8,3 8,3 87,5
19 2 4,2 4,2 91,7
20 2 4,2 4,2 95,8
22 2 4,2 4,2 100,0
Total 48 100,0 100,0
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B.5. Frequencies - S|

Statistics
Szolgaltatasok
igénybevétele
N Valid 48
Missing 0
Mean 11,2292
Median 11,0000
Range 10,00
Szolgaltatasok igénybevétele
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 7,00 1 2,1 2,1 2,1
8,00 5 10,4 10,4 12,5
9,00 8 16,7 16,7 29,2
10,00 8 16,7 16,7 45,8
11,00 4 8,3 8,3 54,2
12,00 7 14,6 14,6 68,8
13,00 6 12,5 12,5 81,3
14,00 4 8,3 8,3 89,6
15,00 3 6,3 6,3 95,8
16,00 1 2,1 2,1 97,9
17,00 1 2,1 2,1 100,0
Total 48 100,0 100,0
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Histogram

2\

Mean =11 23
Stel. Dev. =2 417
M=48

-
i Y
N
0 ’7 T T \\H\‘h
7.50 10,00 12,50 15,00 17,50
Szolgaltatasok igénybevétele
Frequencies
Statistics
Kockézatkez Kockazatkez
elés elés (fo
Kockazatkez | (miivelddés, | Kockazatkez |szakteriilettdl | Kockazatkez
elés kulturalis elés eltérd elés
(vendéglatas) | szorakozas) | (testapolas) | képzések) Osszesitett
N Valid 48 48 48 48 48
Missing 0 0 0 0 0
Mean 24,8750 22,4375 25,5208 25,2708 98,1042
Median 25,0000 22,0000 25,5000 25,0000 97,5000
Range 15,00 16,00 19,00 32,00 65,00
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Frequency Table

Kockazatkezelés (vendéglatas)

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 18,00 1 2,1 2,1 2,1
19,00 3 6,3 6,3 8,3
20,00 4 8,3 8,3 16,7
21,00 4 8,3 8,3 25,0
22,00 1 2,1 2,1 27,1
23,00 7 14,6 14,6 41,7
24,00 2 4,2 4,2 45,8
25,00 3 6,3 6,3 52,1
26,00 9 18,8 18,8 70,8
27,00 4 8,3 8,3 79,2
28,00 1 2,1 2,1 81,3
29,00 3 6,3 6,3 87,5
30,00 1 2,1 2,1 89,6
31,00 1 2,1 2,1 91,7
32,00 1 2,1 2,1 93,8
33,00 3 6,3 6,3 100,0
Total 48 100,0 100,0
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Kockazatkezelés (miivelodés, kulturalis szorakozas)

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 16,00 1 2,1 2,1 2,1
17,00 1 2,1 2,1 4,2
18,00 4 8,3 8,3 12,5
19,00 5 10,4 10,4 22,9
20,00 6 12,5 12,5 35,4
21,00 5 10,4 10,4 45,8
22,00 5 10,4 10,4 56,3
23,00 3 6,3 6,3 62,5
24,00 4 8,3 8,3 70,8
25,00 5 10,4 10,4 81,3
26,00 3 6,3 6,3 87,5
27,00 2 4,2 4,2 91,7
28,00 1 2,1 2,1 93,8
29,00 1 2,1 2,1 95,8
31,00 1 2,1 2,1 97,9
32,00 1 2,1 2,1 100,0
Total 48 100,0 100,0




Kockazatkezelés (testapolas)

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 17,00 2 4,2 4,2 4,2
18,00 1 2,1 2,1 6,3
19,00 1 2,1 2,1 8,3
20,00 2 4,2 4,2 12,5
21,00 4 8,3 8,3 20,8
22,00 4 8,3 8,3 29,2
23,00 4 8,3 8,3 37,5
24,00 3 6,3 6,3 43,8
25,00 3 6,3 6,3 50,0
26,00 5 10,4 10,4 60,4
27,00 1 2,1 2,1 62,5
28,00 4 8,3 8,3 70,8
29,00 4 8,3 8,3 79,2
30,00 2 4,2 4,2 83,3
31,00 5 10,4 10,4 93,8
32,00 1 2,1 2,1 95,8
35,00 1 2,1 2,1 97,9
36,00 1 2,1 2,1 100,0
Total 48 100,0 100,0

~ XVi ~




Kockazatkezelés (fo szakteriilettél eltéro képzések)

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 10,00 1 2,1 2,1 2,1
14,00 1 2,1 2,1 4,2
19,00 3 6,3 6,3 10,4
20,00 3 6,3 6,3 16,7
21,00 4 8,3 8,3 25,0
22,00 3 6,3 6,3 31,3
23,00 3 6,3 6,3 37,5
24,00 5 10,4 10,4 47,9
25,00 5 10,4 10,4 58,3
26,00 2 4,2 4,2 62,5
27,00 1 2,1 2,1 64,6
28,00 4 8,3 8,3 72,9
30,00 7 14,6 14,6 87,5
31,00 1 2,1 2,1 89,6
32,00 1 2,1 2,1 91,7
33,00 2 4,2 4,2 95,8
36,00 1 2,1 2,1 97,9
42,00 1 2,1 2,1 100,0
Total 48 100,0 100,0
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Kockazatkezelés osszesitett

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid 68,00 1 2,1 2,1 2,1
72,00 1 2,1 2,1 4,2
79,00 3 6,3 6,3 10,4
82,00 3 6,3 6,3 16,7
84,00 1 2,1 2,1 18,8
85,00 1 2,1 2,1 20,8
87,00 1 2,1 2,1 22,9
88,00 1 2,1 2,1 25,0
89,00 4 8,3 8,3 33,3
90,00 3 6,3 6,3 39,6
91,00 1 2,1 2,1 41,7
93,00 1 2,1 2,1 43,8
94,00 1 2,1 2,1 45,8
95,00 1 2,1 2,1 47,9
97,00 1 2,1 2,1 50,0
98,00 1 2,1 2,1 52,1
99,00 2 4,2 4,2 56,3
102,00 4 8,3 8,3 64,6
103,00 2 4,2 4,2 68,8
107,00 1 2,1 2,1 70,8
108,00 3 6,3 6,3 77,1
109,00 3 6,3 6,3 83,3
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111,00
116,00
119,00
124,00
129,00
130,00
133,00

Total

48

2,1
4,2
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1

100,0

2,1
4,2
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1

100,0

85,4
89,6
91,7
93,8
95,8
97,9

100,0
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Histogram
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Frequency

Frequency

Kockazatkezelés (testapolas)
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Kockazatkezelés Gsszesitett

5

Frequency
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B. 6. Frequencies — RISK (RISK_1, RISK 2, RISK_3, RISK_TOTAL)

Statistics

Milyen Mekkora az

képzési atlagos havi

formaban | Evfolyamo | 6sszjovedel

Nemed | Korod tanulsz? d med?

N Valid 48 48 48 48 48
Missing 0 0 0 0 0
Mean 1,75 22,65 1,06 3,73 2,83
Mode 2 21 1 3 2

~ xXxil ~




Frequency Table

Nemed
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Férfi 12 25,0 25,0 25,0
N§ 36 75,0 75,0 100,0
Total 48 100,0 100,0
Korod
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 19 1 2,1 2,1 2,1
20 2 4,2 4,2 6,3
21 15 31,3 31,3 37,5
22 9 18,8 18,8 56,3
23 9 18,8 18,8 75,0
24 5 10,4 10,4 85,4
25 4 8,3 8,3 93,8
27 2 4,2 4,2 97,9
34 1 2,1 2,1 100,0
Total 48 100,0 100,0
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Milyen képzési formaban tanulsz?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Nappali 45 93,8 93,8 93,8
Levelezos 3 6,3 6,3 100,0
Total 48 100,0 100,0
Evfolyamod
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid BA/1 3 6,3 6,3 6,3
BA/2 7 14,6 14,6 20,8
BA/3 21 43,8 43,8 64,6
Szakmai 2 4,2 4,2 68,8
gyakorlat
MA/1 1 2,1 2,1 70,8
MA/2 12 25,0 25,0 95,8
Egyéb 2 4,2 4,2 100,0
Total 48 100,0 100,0
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Mekkora az atlagos havi osszjovedelmed?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 0-25.000 11 22,9 22,9 22,9
25.001- 12 25,0 25,0 47,9
40.000
40.001- 10 20,8 20,8 68,8
60.000
60.001- 7 14,6 14,6 83,3
80.000
80.001- 5 10,4 10,4 93,8
NT/NV 3 6,3 6,3 100,0
Total 48 100,0 100,0
Pie Chart
MNemed
Memed
CFéri
26

y
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B.7. T-proba (Nem - SS_TOTAL)

Group Statistics

Nemed Std. Std. Error
Mean Deviation Mean
SS osszessitett d Férfi 12 14,00 4,573 1,320
i
n N 36| 13,36 4,271 712
e
n
S
i
0
n
1

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality

t-test for Equality of

of Variances Means
F Sig. t df
SS Equal variances ,033 ,856 441 46
Osszessitett assumed
Equal variances not 426 17,852
assumed

~ XXViil ~




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. (2- Mean Std. Error
tailed) Difference | Difference
SS Gsszessitett Equal variances ,661 ,639 1,448
assumed
Equal variances not ,675 ,639 1,500
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of
the Difference

Lower Upper
SS Gsszessitett Equal variances -2,276 3,554
assumed
Equal variances not -2,514 3,791
assumed
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B.8. T-proba (Nem - RISK_TOTAL)

Group Statistics

Nemed Std. Std. Error
N Mean Deviation Mean
Kockazatkezelés d Férfi 12| 95,8333 13,82247 3,99020
Osszesitett i
n N6 36| 98,8611 15,53641 2,58940
e
n
S
i
0
n
1
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances
F Sig.
Kockazatkezelés Equal variances ,061 ,806
Osszesitett assumed
Equal variances not
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Sig. (2-
t df tailed)
Kockazatkezelés Equal variances -,600 46 ,552
Osszesitett assumed

~ XXX ~




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. (2-
t df tailed)
Kockazatkezelés Equal variances -,600 46 ,552
Osszesitett assumed
Equal variances not -,637( 21,043 531
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Difference | Difference
Kockazatkezelés Equal variances -3,02778 5,04807
Osszesitett assumed
Equal variances not -3,02778 4,75676
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
the Difference
Lower Upper
Kockazatkezelés Equal variances -13,18902 7,13346
Osszesitett assumed
Equal variances not -12,91877 6,86322
assumed

~ XXXI ~




B.9. T-proba (Nem -SZ1)

Group Statistics

Nemed Std. Std. Error
N Mean Deviation Mean

Szolgaltatasok d Férfi 12| 12,0000 2,33550 67420
igénybevétele [

n N6 36| 10,9722 2,41999 ,40333

e

n

S

[

0

n

1

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality
of Variances
F Sig.

Szolgaltatasok Equal variances ,378 542
igénybevétele assumed

Equal variances not

assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Sig. (2-
t df tailed)

Szolgaltatasok Equal variances 1,285 46 ,205
igénybevétele assumed

Equal variances not 1,308| 19,498 ,206

assumed

~ XXXil ~




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference | Difference
Szolgaltatasok Equal variances 1,02778 ,80002
igénybevétele assumed
Equal variances not 1,02778 , 78563
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
the Difference
Lower Upper
Szolgaltatasok Equal variances -,58258 2,63813
igénybevétele assumed
Equal variances not -,61374 2,66929

assumed

~ XXxiil ~




B.10. T-proba (Nem - ES)

Group Statistics

Nemed Std. Std. Error
N Mean Deviation Mean
ES d Férfi 12 4,00 1,809 522
i
n N6 36 3,78 1,709 ,285
e
n
S
i
0
n
1

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality

t-test for Equality of

of Variances Means
F Sig. t df
ES Equal variances ,079 ,780 ,385 46
assumed
Equal variances not 374 18,017
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
tailed) Difference Difference
ES Equal variances ,702 ,222 578
assumed
Equal variances not ,713 ,222 ,595
assumed

~ XXXIV ~




Szolgaltatasok igénybevetele

Independent Samples Test

t-test for Equality

of Means

95% Confidence Interval of
the Difference

Lower Upper
ES  Equal variances -,941 1,385
assumed
Equal variances not -1,027 1,472
assumed

B.11. Scatterplot - SS TOTAL - SZI
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Szolgaltatasok igénybevetele

Kockazatkezelés dsszesitett

B.12. Scatterplot - ES - SZI
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B.13. Scatterplot - SS_TOTAL - RISK_TOTAL
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B.14. Correlations - SS TOTAL - SZI
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Correlations

Szolgéltataso
k
SS igénybevétel
Osszessitett e
SS Osszessitett Pearson 1 ,344*
Correlation
Sig. (2-tailed) ,017
N 48 48
Szolgaltatasok Pearson 344" 1
igénybevétele Correlation
Sig. (2-tailed) ,017
N 48 48
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
B.15. Correlations - ES - SZI
Correlations
Szolgaltataso
k
igénybevétel
e ES
Szolgaltatasok Pearson 1| 4307
igénybevétele Correlation
Sig. (2-tailed) ,002
N 48 48
ES Pearson 4307 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,002
N 48 48
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Correlations

Szolgaltataso
k
igénybevétel
e ES
Szolgaltatasok Pearson 1| 4307
igénybevétele Correlation
Sig. (2-tailed) ,002
N 48 48
ES Pearson 4307 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,002
N 48 48
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
B.16. Correlations - SS TOTAL - RISK TOTAL
Correlations
Kockazatkez
elés SS
Osszesitett Osszessitett
Kockazatkezelés Pearson 1 -,102
Osszesitett Correlation
Sig. (2-tailed) 492
N 48 48
SS Osszessitett Pearson -,102 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,492
N 48 48
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