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1. Bevezetés

A témavalasztds személyes oka az, hogy magam is ,,nyelvtanuld” vagyok. Tapasztalatom
van a nyelvtanulds szamos formajaban, ilyen az iskolai keretek kozott torténd és sok éven
at tartdé nyelvtanulas, vagy a nyelviskolak intenziv tanfolyamai, esetleg egy magantanar
segitsége. Sot, jomagam is egyediil nekifogtam mar egy idegen nyelvnek. Barmelyik
formardl is legyen sz0, a jol megvalasztott taneszk6zok 1étfontossaguak. Egy nyelvkonyv,
amely az egyén képességeihez ¢és igényeihez illeszkedik, nagyon nagy lendiiletet adhat a
tanulds folyamatdnak. Tobbszor szembesiiltem mar azzal egy konyvtar idegen nyelvi
gylijteményét blijva, hogy a kdnyvtar, még konkrétabban a feltards, nem teszi konnyebbé a
nyelvkonyvek utan kutaték dolgat. Egyeldre csak roviden Osszefoglalva, azt tapasztaltam,
hogy a feltaras sokszor felszines, és ha részletes is, nem olyan szempontok szerint torténik,
mely a nyelvtanulokat eligazitand a szdmukra legmegfeleldbb nyelvkonyv kivalasztasaban.
A célom nem a birdskodas. Ha az idegen nyelvli alloményt egy Uj megvildgitdsba
helyeznénk, akkor az atalakulna dokumentumok halmazabol egy specialis szempontok
szerint feldolgozott tankdnyvtarrd. Az informécié mar ott van, csak mas szemmel kellene

ranézni.

A szakdolgozatomban ezért azt a témat szeretném koriiljarni, hogyan tudja egy konyvtar a
gyakorlatban is tAmogatni a nyelvtanulds folyamatat mar meglévd eszkozeivel, vagyis az

allomanya részét képez6 idegen nyelvii gylijteménnyel.

Roviden véazolva, a nyelvoktatds tamogatasa, illetve az, hogy a konyvtar nagyobb
hangsulyt fektetne az idegen nyelvii konyvek feldolgozdsara, mind az egyén, mind a
konyvtar szamara elonyokkel jarna, arrol nem is beszélve, hogy a téma évek ota aktudlis és
véleményem szerint még j6 ideig az is lesz. Az Europai Unids csatlakozassal rohamosan
n6 és noni is fog a kiilfoldon munkat vallalok szama. A felsdoktatdsba vald bekertilés
egyre szigorubb feltételekhez kotott. Tehat mind a munkavallalas, mind a jobb oktatasi
lehetéségek megszerzése érdekében fontos egy idegen nyelv elsajatitasa. Tovabba, mivel
az internet életiink szerves részévé valt, a szabadidd eltdltését és a tajékozodas lehetdségeit
is jocskan kitagitja, ha beszélink egy masodik nyelvet. A konyvtar, ahogyan mar a
fentickben emlitettem azért is gazdagodna, mivel allomanya ujszerli megvilagitasba

helyezddne.



Ezen célok érdekében a kovetkezd elméleti és gyakorlati kérdések megvalaszolasat és
megoldasat tiiztem ki célul. Ahhoz, hogy a kiillongylijteményre egy szolgaltatast lehessen
alapozni, gondolni kell annak megfeleld feltarasara. A nyelvkonyvek esetében pedig egy
olyan megkozelités sziikséges, mely a nyelvtanulok igényeit tartja szem el6tt. Ehhez egy
olyan kettds szempontrendszer kidolgozasat tiiztem ki célul, mely a nyelvkdnyvek tartalma
mellett, a tankonyvek kivalasztasakor dontd szerepet jatszé szempontokra is gondolna.
Ezek megvalositasa érdekében attekinteném a targyszavakkal szemben tamasztott
kovetelményeket, és e szempontrendszer megvaldsitasat is tigy alakitandm, hogy azokhoz

igazodjon. Példakkal illusztralnam a levont kovetkeztetéseket.

A targyszavazast kiegészitené egy olyan bibliografiai adatszolgaltatas amely, a
nyelvkonyvek egyedi vonasaira helyezné a hangstlyt. A szolgaltatds 6tvozné a
bibliografidk ¢és a katalogusok jellegzetességeit, tartalmaban pedig a nyelvkonyvek olyan
apro részleteit ragadna ki, melyek a gyakorlatban a leghasznosabbak vagy altalanossagban

elmondhato, hogy nagy fejtorést okoznak a nyelvtanulas soran.

Az ) megkozelitésii targyszavazassal €s ezzel a szolgaltatassal parhuzamosan, a jovore is
gondolni kell, teh4t a beszerzés szempontjait is at kellene gondolni. Ehhez mar létezd
,checklist”-eket adaptalnék némi valtoztatassal, hogy a konyvtarosok is ki tudjak

valasztani, mely dokumentumokat érdemes beszerezni.

Ezen feladatok megoldasa érdekében olyan szakirodalmi kutatdst végeztem, hogy a
feltaras, a szolgaltatds és a beszerzés elméleti hatterét ki tudjam dolgozni. A vizsgalt
szakirodalmak természetesen nem csak a konyvtartudomany teriiletét érintették, hanem a
nyelvoktatds elméleti alapjait is attekintettem, kiilonds tekintettel annak tartalmara és a
felhasznalt oktatasi eszkozokre. Megvizsgaltam, hogy a gyakorlatban hogyan torténik a
nyelvkonyvek feldolgozésa tobb kiilonb6z6 tipust konyvtarban. Annak érdekében, hogy a
szempontrendszer kialakitdsdnak lehetdségeit vizsgaljam, magam is feldolgoztam
dokumentumok sorat. Ekkor igyekeztem a lehetd legszélesebb korbdl valasztani, mind a

nyelv mind a tankonyvtipus tekintetében.



2. A nyelvoktatds fontossaga

A kovetkezdkben szeretném attekinteni, hogy milyen kezdeményezések torténtek a
tobbnyelviiség, a multikulturalizmus vagy a nyelvtanulds tamogatisara a
konyvtarpolitikdban, valamint szeretném attekinteni, hogy az egyén szempontjabol milyen

elonyokkel jar egy idegen nyelv elsajatitasa.

Az Europai Unio nyelvpolitikdja a tobbnyelviiséget két szinten is definialja. Személyi
szinten az, hogy valaki t6bb nyelven is ki tudja magat fejezni, egy olyan alapképességet
jelent, amely altal az egyén novelheti oktatasi és foglalkoztatasi esélyeit, mely utobbi a
személyek szabad mozgasanak jogaval igencsak eldtérbe keriilt. Tehat az idegennyelv-
ismeret a versenyképesség egyik alapeleme. Nemzetkozi szinten a tobbnyelviiség Eurdpa
kulturalis és nyelvi sokszinliségét fejezi ki. A kettét dsszekapcsolva, egy idegen nyelv
elsajatitasa a személyes fejlodésnek is része, méghozza ugy, hogy lehetdséget biztosit a
kulturalis cserébe valo bekapcsoldodasba. Ezért célja tobbek kozott az Eurdpai Unidnak az

idegen nyelv oktatasanak és tanulasanak timogatasa. *

Ezekkel oOsszhangban az IFLA multikulturdlis konyvtarakra vonatkozd kiéltvanya
kimondja, hogy a konyvtaraknak tipusuktol fliggetleniil ezt a nyelvészeti és kulturalis
sokféleséget kellene nemcsak népszeriisiteni €s tamogatni, hanem tiikrozni is egyben. Négy
pontban kijeloli azon feladatokat, melyeket egy a multikulturalizmus szolgéalataban allo
konyvtarnak - amely tanulo, kulturalis és informacios kozpont is egyben — szolgaltatasaival
nyUjtania kell. Ezek: a nyelvészeti sokszinliség tamogatasa az anyanyelv tiszteletével, tobb
nyelv harmonikus egyiittélésének segitése, ebbe beleértve a fiatalkortol torténd
nyelvtanulds tamogatdsat, a digitalis informaciés ¢és kommunikdcios technikak
elsajatitdsanak batoritasa, valamint a nyelvi soksziniiség népszerusitése a ,,cyberspace”-

ben. 2

Az UNICEF ¢és az IFLA 1994-ben kiadott kidltvanya a kozmiivelddési konyvtarakrol
kimondja, hogy ,,a kozmiivelddési konyvtarak, mint az ismeretekre és az egyetemes
emlékezetre nyilo helyi kapunak, az a legfontosabb szerepe, hogy az egyén €lethossziglan

tartd tanuldsat ¢és kulturdlis fejlodését tamogassa.” Ezek érdekében a konyvtar

!ltzel [2011.10. 22.]
2 [IFLA] [2012. 01. 30.]



szolgaltatasainak hasznalhatovad kell tenni az Osszes ismerethordozot, épiiljon az

hagyomanyos vagy modern technolégiéra.®

A hazai konyvtarpolitikdban is talalhatunk ezekkel 6sszhangban 1év6 célkitiizéseket. Az
Orszagos Konyvtarfejlesztési stratégiai célok kozott szerepel, hogy a konyvtar
nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a formalis oktatas, valamint a nem formalis €s informalis
tanulds tamogatasaban azaltal, hogy fejleszti az olvasasi, informaciokeresési €s digitalis
kompetencidkat. A feln6ttképzés tamogatasaval pedig segitse eld a foglalkoztatottsag és a
versenyképesség novelését. Ezen és mas célok érdekében kiilonféle beavatkozasokat
fogalmaz meg a stratégia. Ezek a teljesség igénye nélkiil: web alapti szolgaltatasok
kifejlesztése 10j technologidk bevonasaval, mint példaul a web 2.0, a blogok vagy az
elektronikus hirlevelek. Uj gylijteményfejlesztési stratégia kialakitasa az olvasaskultira
tdmogatasara. Téavoktatdsi és e-tananyagok kialakitasa egyiittmiikodésben felsdoktatasi
intézményekkel és munkaiigyi kozpontokkal. A multikulturalizmus tdmogatasa valamint a

felhasznalok rendszeres képzése az életen 4t tarto tanulas folyamataban.”

Ezekbdl lathatod tehat, hogy mar szamos kezdeményezés tortént a multikulturalizmus, a
sokszinliség, és kozvetve a nyelvtanulas tAmogatasara is. David Crystal, a hires nyelvész,
remekiil Osszegzi, hogy miért is tanuljunk nyelveket. Az oktatds és a munkavallalas
es¢lyeinek novelése mellett, egy erdsséget jelent, ha idegen orszagok embereivel sajat
nyelviikon tudunk kommunikdlni, tehat az esélyegyenléség megteremtésében is nagy
szerepet jatszik, ha besz¢ljiik példaul az altalunk meglatogatott orszag anyanyelvét, legyen
az munkavallalas, vagy nyaralas céljabol. Az idegennyelv-tanulas tovabba nagy szerepet
jatszik gyermekeink arra torténd felkészitésében, hogy meg tudjanak kiizdeni a valtozo
tarsadalmunk altal tdmasztott kihivasokkal. Ezzel 6sszhangban, a nyelvtanulas eldsegiti
mas kultirdk megértését, toleralasat, tiszteletét, segit elfogadni masok értékeit, akar
kilfoldon vagy sajat hazdjukban, kisebbségi csoportokban. Végezetiill, de nem utolso
sorban, a nyelvtanulas a szabadid6 eltoltésének is hasznos modja, hiszen lehetévé teszi a
kozvetlen hozzaférést a kiilfoldi filmekhez, radidhoz, tévéhez, irodalomhoz, ami az internet

¢letiink szerves részévé valasaval egyaltalan nem elhanyagolhat6 érv.”

3 Fogarassy (ford.) [2012. 03. 04.]
* Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium, Kényvtari Intézet: p. 24-29.
> Crystal, D.: p. 431-433.



A kozoktatasban elméletileg lehetéség lenne egy hasznélhaté nyelvtudas megszerzésére,
am a kiilonbozd technikai vagy human feltételek hidnyanak kdszonhetden ez nem mindig
valosul meg, ¢és a nyelvtanulok mindossze 6-7 szdzaléka® jut hasznalhat6 nyelvtudas
birtokdba. Az iskolat elhagyva vagy akar a formadlis oktatdssal parhuzamosan, akik
megengedhetik maguknak, maganérakat vesznek vagy beiratkoznak egy nyelviskolaba,
hogy a hidanyossagokat potoljak. Ezen tanulok elénnyel fognak indulni a munkaerdpiacon.
Azok viszont, akik nem engedhetik meg, hogy ilyen szolgéltatdsokat vegyenek igénybe,
nem indulnak hasonlé esélyekkel, mint tarsaik.” Azzal, hogy a kdnyvtar ingyen elérhetévé
teszi nyelvtanulasra alkalmas tankonyvek sorat, nem egyszerlien az életen at tartd

tanulashoz jarulna hozza, hanem az esélyek egyenldségét is kinalna.

Megtorténhet az is, hogy a tanuld megszerzi a nyelvvizsga bizonyitvanyhoz sziikséges
tudast pusztan a kozoktatds keretein beliil, &m a bizonyitvany megszerzésével Ujabb
problémék meriilhetnek fel. A magyar kdzoktatds ugyanis lehetévé teszi, hogy a tanuldk
akkreditaltassak a kotelezd nyelvorakat egy C tipustu kozépfoku bizonyitvannyal, és bar az
oOrara jaras lehetdsége tovabbra is fennall, tobben még sem élnek az ingyenes nyelvorak
adta lehetdségekkel. Ki lehet jelenteni, hogy a nyelvvizsga bizonyitvany megszerzésével
megsziinik a cél®, amely a tanulot sarkallna idegen nyelvi képességei fejlesztésére, €s a
nyelv haszndlatdnak hidnyaban lassan megindul a felejtés folyamata is. Egy koznapias
hasonlattal ¢lve, egy idegen nyelv tuddsa nem olyan, mint a biciklizés. Egy bizonyos

kihagyas utdn nem lehet egyszeriien visszapattanni ra.

Véleményem szerint nagyon fontos lenne tudatositani mindenkiben, aki egy idegen nyelv
elsajatitasara adja a fejét, hogy a nyelvtanulds nem egy olyan folyamat, amely valaha is
véget ér. El lehet érni egy szintet, egy mérfoldkovet, de ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne

még aprobb célokat kitlizni, bizonyos képességet tovabb csiszolni.

Tovéabba azért lenne még nagyon fontos annak a tudatositdsa, hogy szinten kell tartani a
megszerzett tudast, mert nem josolhato megg, hogy a jovében milyen sziikség lehet majd a

mar egyszer részben elsajatitott nyelvre. Az iskoldnak ezért fel kellene a tanuldkat ruhéznia

® Dalnoki-Fésdis A.: p. 3.
7 Petneki [2011. 10. 25.]
¥ Nikolov M.: p. 5.
° Clark, J. L.: p. 78.



olyan képességekkel, melyek segitségével a jovoben mar sajat maguk is tudjadk majd

irdnyitani a tanulas folyamatat.

A kiilsé és a belso, tehat a szakma ¢€s az olvas6 oldala feldl is megindokolhat6, hogy miért
fontos a nyelvtanulas, valamint miért kellene a konyvtaraknak nagyobb hangsulyt fektetni

a nyelvoktatas tdimogatéasara.



3. A feltaras elméleti keretei

Michael Buckland idézetével kezdeném: ,,a konyvtarak legfébb célja egyetlen szolgaltatas

2

— az informéciohoz valé hozzaférés — biztositasa.”'® Ha az olvasé nem tudja megérteni és
értékelni, amit a dokumentum tartalmaz'!, mert a valasztott osztalyozasi rendszer, legyen
az a targyszo rendszer vagy az Egyetemes Tizedes Osztalyozas jelzetei nem kozvetitik
megfelelden a dokumentum tartalmi ismérveit, az informalas nem valosul meg. Egészen
sz€lsoségesen megfogalmazva, a konyvtar nem teljesiti a feladatat. Tobbek kozott ezért is

latom annak fontossagat, hogy nagyobb hangsulyt kapjon jelen esetben az idegen nyelvii

dokumentumok tartalmi feltarasa.

Mindezen informacidataddsnak olyan modon kell torténnie, hogy a kozlé és a befogado
ugyanazt a nyelvet beszéljék, mely nem mas, mint az eredményes kommunikacid
alapfeltétele.'? Ez kétféleképpen is értelmezhetd. El3szor is a sz szoros értelemben véve
ugyanazt a nyelvet kell, hogy beszélje az osztalyozasi rendszer és a felhasznald, hiszen
nem valoszinli, hogy egy kezdd szinten 1évé nyelvtanuld megérti egy nyelvkonyv
bevezetését, tartalomjegyzékét vagy a flilszovegét, azokat a forrasokat, amikbdl a tankdnyv
fobb ismérveit ki lehet olvasni. Egészen leegyszeriisitve azt is lehetne mondani, hogy ezen
ismérveket az osztalyozasi rendszernek le kellene ,,forditania”. Atvitt értelemben véve az,
hogy a kozl6 és a befogadd ugyanazt a nyelvet beszéli, azt is jelenti, hogy a rendszernek
olyan kifejezéseket kellene hasznélnia, amelyekkel valosziniileg a felhasznalok is keresni
fognak. Példaul, egy olyan nyelvkonyv, mely a kiejtés fejlesztésére specializalodik, nem
biztos, hogy célszer(i, ha a ,fonetika” vagy ,,hangtan” targyszavakkal keriil leirasra. A
»Kiejtés”, mint targyszo valoban nem hangzik til tudomanyosan, viszont a felhasznald

nyelvén szol, s nem mellesleg a szakirodalomban is szélesen hasznalt.

A dokumentumok megfeleld osztidlyozasahoz ismerni kell a feltards céljat, tartalmat, az
osztalyozéasi rendszert és az osztalyok kozotti kapesolodasi lehetségeket.’® A cél tehat a
fentiekben megfogalmazottak szerint a felhasznalok informalasa, mely szakdolgozatomban

szorosan Osszekapcsolodik a feldolgozott dokumentumok, vagyis a nyelvkonyvek tartalmi

10 Buckland, M.: p. 12.

1 Buckland, M.: p. 12.
 Horvath T.: p. 27.

B Baratné Hajdu A.: p. 3.



sajatossagaival. A kovetkezokben szeretném a feltaras elméleti kereteit ismertetni azzal

parhuzamosan, hogy az altalam elképzelt rendszer hogyan illeszkedne ehhez.

Az 1) megkozelitést feldolgozas a targyszavazasra, vagyis a nyelvészeti irdnyzat népszerii
osztalyozasi modszerére helyezné a hangsulyt. Elonye abban rejlik, hogy természetes
nyelvi alapokon nyugszanak az altala hasznalt kifejezések, a rendszer egyszersmind
felhasznalobarat is. Az iranyzat 20. szazadban torténd kialakulasanak is ez volt az egyik

i 14
célja.

A targyszavas osztdlyozas harmas feladata a feltards, tarolas és a visszakereshetdség
biztositasa. Tehat le kell irnunk a dokumentum 1ényeges tartalmi ismertetdjegyeit. Tovabba
rendjiik, sorrendjiik meghatarozza a katalogus szerkezetét is.”> Ez esetben megkiséreltem
egy maximum hdromszintes hierarchia feldllitasat, — amit a targyszavas osztilyozds még
éppen megenged — hogy a formailag Osszetartozd targyszavak egy helyre keriiljenek. A
hierarchia segitené a felhasznaldkat abban, hogy jobban atlathassak a nyelvtanulas
»tartalmat”. Eligazodasuk segitésére késziilne egy olyan segédlet, mely egy fa szerkezetli

abraval feltérképezné a targyszokészletet.

A targyszavas osztalyozés a tartalom feltardsara a természetes nyelv szabalyozott szavait,
szoOsszetételeit hasznalja. A szabalyozas tobb lépcsdben, tobb kovetelmény figyelemben
tartdsaval torténik. A leirdsra hasznalt ismérveket tobb forrasbol is kiemelhetjik.
Szarmazhatnak ezen ismérvek az eredeti szovegbdl, ez esetben szovegszavakrol beszéliink,
illetve a kiemelés korlatozodhat a cim szovegére is, ekkor kulcsszavakrol van szo. Azért is
lenne tobbek kozott célszerli erre a két tipusra hagyatkozni, mert a nyelvtudomany egzakt,
vagyis feltételezhetd, hogy példaul a cim tartalmazni fogja a dokumentumot legjobban

jellemzd szavakat.'®

A nyelvkonyvek feldolgozéasakor azt vettem észre, hogy rajuk ez kiilondsen igaz. Azok az
ismérvek, amelyek egy nyelvkonyv kivalasztasakor dontd szerepet jatszanak, részben az
elsd és a hatsd boritdn, a tartalomjegyzékben és a bevezetdben talalhatoak meg. Az itt
talalhatd informacidok egy részét nyilvan egészséges kétkedéssel kell figyelni, hiszen
valoszinlileg kereskedelmi célokat is szolgdlnak, ugyanakkor tartalmaznak Iényeges,

tényszerll informdaciokat is. JO példat szolgéltatnak erre a szOtdrak. Vasarlas esetén nem

' Baratné Hajdu A.: p. 27.
' Baratné Hajdu A.: p. 27.
' Horvath T. — Stithetd P.: p. 39-40.
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szabad kizardlagosan a cimszavak szdmara hagyatkozni — amit eldszeretettel emelnek ki a
kiadok az el vagy a hatlapon — hiszen ez a szamadat sokszor relativ. Szotar valasztasakor
vannak sokkal fontosabb szempontok, de ezekre a dolgozat erre vonatkozo részében térek
Ki.

A targyszavak kivalasztasakor alapelvnek tekinthetjik: a targyszé ,,a dokumentum
informacio 1ényegének, esetleg egy-két jellemzdjének leirasara alkalmas rovid, tomor,
egyértelmii, nyelvtanilag szabvanyositott formaju, természetes nyelvre alapozott

kifej ezés.”t

A dokumentumokat legjobban jellemz6 ismérvek kivalasztdsa utan azokat elemezni és
szabalyozni kell, hogy az egységesség elve megvaldsulhasson. Ezen szabalyozas alé
sorolhat6 példaul a széalakok és a szinonimak 0sszevondsa, vagy a homonimak jelentésiik
szerint torténd szétvalasztasa. Csak ezek, minden bizonytalansag kisziirése utan

beszélhetiink targyszavakrol.™®

A targyszoalkotads tartalmi kovetelményei kozott elsddleges helyet foglal el az, hogy
figyelembe kell venni a felhasznalok Osszetételét, vagyis az O igényeiket, keresési
szokésaikat kell szem el6tt tartani. Itt akar vissza is utalhatnék a mar emlitett fonetika és
kiejtés parosra, s bar csak feltételezni tudom, de valdszinii, hogy a felhasznalok tobbsége
utobbit hasznalnd kereséskor. Tovabbi kovetelmény, hogy a dokumentum tartalmat
legjobban kifejezd szot kellene kiragadni. Ez igaz, am a gyakorlatban altaldban tobb
szlikséges a tartalom lefedéséhez. Erre példaul szolgalhatnanak a nyelvvizsgara felkészitd
tankonyvek, melyeknél nem hatranyos megadni, hogy pontosan milyen tipust vizsgara is
készitenek fel, 1évén, hogy mindegyik mas sajatossagokkal rendelkezik. Mindamellett az is
fontos, hogy a valasztott targyszavak ne legyenek se tul specifikusak, se tl altalanosak,

hiszen mindkét eset informacidveszteséghez vezet.™

A targyszavak persze nem kizarolag csak tartalmat, hanem format, miifajt és helyet is
megadhatnak.’’ Ebben az esetben a miifaj pontos meghatirozasat tartom a
legfontosabbnak. A miifajt kifejez0 targyszavak részletezésére a késdbbiekben még sort

keritek, de eldljaréban annyit, hogy fontos lenne a nyelvkonyv fogalmat tisztazni, hogy ne

Y Baratné Hajdu A.: p. 27.
¥ Horvath T. — Siithetd P.: p. 39.
' Baratné Hajdu A.: p. 28.
% Horvath T. — Siithetd P.: p. 73.
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csak egy atfogo kategoriat takarjon, melyet barmely nyelvtanulast szolgdlo tankdnyvre ra

lehet vakon illeszteni.

A formai szabalyokat tekintve mindenképpen eldnyos, ha a targyszé fonév. Ha a kulcs
vagy a szovegszo nem az, akkor szabalyozni, vagyis fonevesiteni kell. A kialakult fénév
lehetség szerint legyen egyes szamu, kivéve a csoportok vagy gytlijtéfogalmak neveit.
Esetlinkben, példaul ha egy nyelvtani Osszefoglald mellet a konyvben taldlhatdak még
feladatok, akkor ¢ésszerii hasznalni a ,feladatok, gyakorlatok” targyszot a
.feladatgylijtemény” helyett, hiszen feladatgyiijtemények altalaban nem tartalmaznak
elméletet, 1évén annak kiegészitésére késziilnek. Mellékneveket csak a fonévvel egyiitt,
jelzOs szerkezetekként érdemes bevezetni a targyszokészletbe. Erre tokéletes példa a

dokumentum nyelvének kifejezése, vagyis ,.angol nyelv”, ,,német nyelv”, és a tobbi.*

Héarom csoportot kiilonboztetiink meg a targyszavak nyelvi alakjat tekintve. Az elsd
csoportba tartoznak az egytagl kifejezések, melyek lehetnek egyszerii és dsszetett szavak
is. Esetiinkben ebbe a csoportba tartozik példaul a ,,nyelvkonyv” kategéria vagy a
kiilonb6zé  szintek megnevezésére szolgalé |, kezdd”, ,kozépfokt”, ,haladd”
megnevezések. A masodik csoportba tartoznak a kéttag kifejezések vagy szintagmak.
Ezek legtobbszor jelzds vagy birtokos szerkezetek. Ide sorolhatd példaul az ,,egynyelvii
szotar” targyszo. A legutolso, harmadik csoportba pedig a tobbtagh kifejezések tartoznak,

ilyen lehet a ,,nyelvvizsga-felkészité konyv”.?

Végezetill pedig szot kell ejteni az indextételrél. Az indextétel nem mas, mint a
dokumentum lényegének kiemelésére szolgald targyszavak halmaza. Ugyanakkor, hogy ez
a halmaz indextétel legyen, sziikséges egy olyan rendezdelv, mely a targyszavakat
Osszetartja, az indextételt pedig egy teljes gondolatta szintetizalja. Tobb mddszer is 1étezik
a targyszavak rendezésére, ilyen példaul betlirendben torténd felsoroldsuk, &m ez nem
minden esetben egyértelmii. A specialistol a generikus felé torténd lancolas és vica versa
mar ésszerlibbnek tlinik, ugyanakkor e relaciok nem minden esetben alkalmazhatoak, és
ugy képzelem, hogy a hierarchia kifejezése a targyszolancban nem is feltétlentil sziikséges

a felhasznal6é szempontj abol.?

*! Baratné Hajdu A.: p. 29.
> Horvath T. - Siithetd P.: p. 73.
> Horvath T. - Siithetd P.: p. 81-83.
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Megoldasként egy olyan rendszert javasolnék, amely az indextétel, a felhaszndlo oldala
felol pedig a keresdkérdés megalkotasat, a web 2.0-es szolgaltatasok, példaul a blogok
vagy az igen népszeri online konyvjelz6z0 szolgaltataisok nyoman, tagelés szeriien
kozelitené meg. Ez a gyakorlatban ugy miikddne, hogy mind a kényvtarosok, mind a
felhasznalok rendelkezésére allna a targyszavak olyan kettés szempontrendszere, melyek a
nyelvkonyvek leirasara specializalodnanak. A kiilonbség az lenne, és ezzel mar a
kovetkezd fejezetre, a gyakorlatban torténd megvalositasra utalnék, hogy mig a
konyvtarosoknak kotelez6 lenne egy adott hierarchiaszinten belill egy targyszo
kivalasztasa a leirasra, addig a felhaszndlé a sajat profilja szerint illeszthetné Ossze a
keresOkérdést, tetszése szerint bizonyos kategoridkat kihagyva, vagy ha érdekei ugy
diktaljak, részletesebben vagy altalanosabban megadva. Ezen elvvel a konyvtar is tiikrozné
azt a tendenciat, mely szerint a nyelvtanulok mar nem csak passziv szerepldi a

. . . - y: 24
nyelvoktatds folyamatanak, hanem aktiv, cselekvd résztvevoi.

4 Crystal, D.: p. 431.
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4. A feltaras a gyakorlatban

Az idegen nyelvek tanitdsat 6t szempont szerint részekre lehet bontani. Ezek a ki, kinek,
mit, hogyan és a minek segitségével torténnek.”® Tehat a nyelvtanar tanitja a
nyelvtanulonak példaul a kiilonbozé készségek elsajatitasat vagy a beszédfunkciokat
tantervek, tanmenet és kiilonb6z6 modszerek altal, olyan eszkozok segitségével, mint az
audiovizudlis dokumentumok, videok, képek, szamitogépek vagy akar a hagyomanyos
nyomtatott dokumentumok. Ez utobbi az, melyben a kdonyvtar segitséget tud nyujtani,
méghozzd ugy, hogy az éllomanyaban 1évé dokumentumokat megfeleléen feltarja és
visszakereshetové teszi, valamint olyan dokumentumokat szerez be, melyekre a

felhasznalok igényt tartanak €s a céljaik elérésében a lehetd legjobban segitik dket.

Kutatasaim kezdeti szakaszaban két olyan problémat fedeztem fel, mely a nyelvkonyvek
megfeleld szolgaltatasat hatraltatja. Az egyik egy olyan ,.kiilsé” jellegzetesség, mely ugyan
hibanak nem nevezhetd, hiszen szabalyos, viszont véleményem szerint nem praktikus. Ez
nem mds, mint hogy az idegen nyelvli allomanyban, az 0Osszes nyelvkonyvet —
természetesen eldszor nyelvenként csoportositva — a 800-as féosztaly, a nyelvek és
nyelvtudomény alad soroljak be minden egyéb tagolas nélkiil. Tehat ha valaki kezd6knek
sz016 francia nyelvkonyvet keres, akkor szemben talalja magat tobb polcnyi, Cutter szam
szerint rendezett konyvvel. Ez a rendszer természetesen jol miikodik, ha valaki egy konkrét
szerz0 miivét keresi, vagy ha bongészni akar, ugyanakkor tanicstalansagot okozhat egy

olyan olvasdban, akit elsddlegesen a konyv témaja érdekel.

Ezek utdn azt vizsgéltam meg, hogy mindezen osztilyozas hogyan torténik ,,beliilrdl”,
vagyis dokumentumonként, az online katalogusban vagy a kataléguscédulakon. Tobbféle
tipusu konyvtar idegen nyelvii gylijteményébe belepillantva azt tapasztaltam, hogy a
leirasnal eldszeretettel beérik a nyelv megnevezésével és a nyelvkonyv kifejezés
hasznalataval, ami alapvetéen nem hiba, ugyanakkor nem is elégséges a megfeleld
feltdrasdhoz. Sajnos a kozpontilag készitett kataloguscédulak sem nyujtanak tobb
segitséget, mivel gyakorta nem is szerepel rajtuk targyszo. Ez a két probléma volt az, mely

a szakdolgozat témavalasztasakor fantaziamat elinditotta.

> Bardos J.: p. 30.
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Cutter mar 1867-ben kijelentette: ,,minden miivet sajat targyszava alatt kell felvenni, nem

26 Fsetiinkben

pedig annak az osztalynak a neve alatt, amely a targyat magéaban foglalja.
ugy érzem, érdemes lenne e miatt is megvizsgélni, hogy mi is az a nyelvkonyv, és hogyan

lehetne tartalmi feltarasat sokkal inkabb felhasznal6 kozpontiva tenni.

A nyelvkonyv fogalmat szdmos szakirodalom definidlja. K6zos vonas benniik, hogy
altalaban egy sorozat részének tekintik Oket, valamint, hogy minden sziikséges anyagot
tartalmaznak, amelyre egy bizonyos tipust tanulonak, egy bizonyos szinten sziiksége lehet.
Eléfordulhat, hogy a nyelvkonyv minden teriiletet, tehat a nyelvtan, szokincs, kiejtés és a
négy készség teriiletét lefedi, de az is lehet, hogy ezek koziil csak egyre koncentral.
Véleményem szerint a kulcsszo6 az integréltség27, amely szerint a nyelvkonyvet definidlni
kellene. Hiszen ha arra gondolunk, hogy egy bizonyos nyelv elsajatitasat kellene segitenie,
akkor az integraltsdg, a nyelv minden teriiletére kiterjedd figyelem elkeriilhetetlen.
Megléatasom szerint a ,,nyelvkonyv” targyszo6 hasznalatat le kellene korlatozni pontosan az
ilyen integralt tankonyvekre. Azok pedig, amelyek egy kifejezett teriiletre koncentralnak,

annak a sajat tdrgyszava alatt keriilnének besorolasra.

Kutatdsaim sordn az egyik hazai egyetemi konyvtar honlapjan egy olyan feldolgozasi
segédlettel taldlkoztam, mely a nyelvkonyveket harom csoportra 0sztja. Az elsé lenne azon
nyelvkonyveké, melyeket a fentiekben én is annak definidltam, a masodik kategoriat
alkotjak az egy bizonyos szaknyelv tanulasat segitd kiadvanyok, a harmadikat pedig a
nagyobb egységekbe be nem sorolhaté dokumentumok.?® En nem a nyelvkonyveket
bontanam tovabbi alkategoridkra, hanem azok mellett, ugyanazon hierarchiaszinten
pontositanam a tobbi jelentését. A tovabbiakban azonban az egyszeriiség kedvéért,
valamint mert altalaban véve a nyelvoktatast szolgalo dokumentumok korérdél szolnék,

megmaradok a nyelvkonyv, mint gylijtéfogalom hasznalatanal.

A nyelvkonyvek feldolgozasanak alapelvét Sheerin®® az egyszerliségben latja. Két kérdést
kell ennek érdekében megvalaszolni szerinte: milyen kategdriakat fogunk hasznalni és

hogyan fogjak a tanulok megtalalni azt, amire sziikségiik van. Figyelmeztet, hogyha a

%% Cuttert idézi Horvath T. — Siithetd P.: p. 82.
*’ Richards, J. C. — Schmidt, R. (szerk.): p. 141.
*% [SZTE Klebelsberg Kényvtar] [2012. 01. 25.]
%% |dézi Ciel Language Support Network [2011. 12. 30.]
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rendszer tl szigoru, akkor a haszndlata helyett a bongészést fogjak elényben részesiteni.
Olyan fobb kategoridkat ajanl fel, mint a nyelvi szint és maga a nyelv megnevezése,
valamint a nyelv f6 fokusza, legyen az példaul nyelvtan, szokincs, valamely készség vagy

téma.

A Kategoériak és targyszavak meghatarozasanal mindezek mellett kiilonosen figyelni kell
arra, hogy viszonylagos jelentésti vagy eltérd értelmezéseket megengedd szavak ne
keriiljenek be a rendszerbe.®® Ezért is tartottam nagyon fontosnak, hogy a nyelvkényv

fogalmat definialjuk eldszor.

A targyszavazas elméleti alapjainak kutatasakor egy érdekes parhuzamot fedeztem fel a
targyszoalkotas és a nyelvoktatas kozott. Ujabb kovetelmény ugyanis, hogy egy tudomany
tartalmi feldaraboladsanak egyszerre kell ésszerien és attekinthetden részletesnek lennie,

hogy a visszakeresés soran attekintheté mennyiségli legyen a talalatok szdma.*

Egyenstlyt kell taldlni a specializdldo és a generald fogalmak kozott, természetesen
mindvégig szem el6tt tartva azt mintegy vezérelvként, hogy az adott ismérv, illetve
targyszo kiemelése relevans-e a felhasznalok szdmara. Ezzel parhuzamosan a nyelvi
tartalom — vagyis a nyelvtan, szokincs ¢és a kiejtés — felosztasa is hasonld mintakat mutat.
Az igaz, hogy a nyelv egészében tobb mint alkotorészeinek Osszessége, viszont annak
érdekében, hogy a tanulok kezelni tudjak az idegen nyelvet, azt darabokra kell szedni. A
kérdés az, milyen messze darabolhatd, hogy identitasat és természetességét megorizze — €z
a nyelvkonyvek irdsanak egyik alapkérdése.32 Ugyanezzel a problémaval a targyszokészlet
kidolgozasakor is talalkoztam. Vagyis, mi az a részletesség, ami még sziikséges, hogy a
nyelvkonyv egyedi jellegzetességei megmutatkozzanak ugyanakkor, ami mellett profilja, a

rola alkotott atfogo kép sem torzul.

4.1. Tartalmi ismérvek

A nyelvkonyvek tartalmi feltarasanal két fajta ismérvet lehet megkiilonboztetni; az egyik
tartalmukra vonatkozik, a masik pedig hasznalatukra. Ez utobbi kategdridba sorolndm

példaul a nyelvet, a célcsoportot, a szintet vagy a miifajt. A kovetkezOkben a tartalmi

* Horvath T. - Siithetd P.: p. 75-76.
*! Horvath T. - Siithetd P.: p. 75-76.
2 Cunningsworth, A.: p. 31.
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ismérveket, s azon belill is eldszor a nyelvi tartalmat szeretném attekinteni, s veliik

parhuzamosan a kutatdsaim soran tapasztalt észrevételeimet is szeretném bemutatni.

4.1.1. A nyelvi tartalom

A nyelvi tartalom harmasa, vagyis a nyelvtan, a szokincs €s a kiejtés jelenti az alapot a
nyelvtanulds soran. Ezért elengedhetetlen lenne, hogy a tartalmi feltaras soran a feldolgoz6

konyvtaros ebbdl a harombol egyet mindenképpen kivalasszon.

A nyelvtan nem mas, mint a nyelv szerkezetének és annak a mddnak a leirdsa, ahogyan a
nyelv elemei — a hangok, a szavak, a kifejezések és akar a szoveg nagyobb egységei —
osszekapesolodnak.®®  Tanitasanak haromféle modja van, amely tiikrozédik is a
nyelvkonyvekben, &m véleményem szerint ez nem egy olyan szempont mely kozvetve a
keresés sordn, a hasznalo kérdésének kozéppontjdban allna. Valoban eléfordulhat, hogy a
nyelvtanul6 tanulményai sordn egyiket vagy masikat elényben részesiti, am ez nem tudatos
dontés eredménye. Targyszavak koz¢ valo felvételilk masik ellenérve az, hogy egy nem a
nyelvtudomanyra specializalodott kdnyvtaros valosziniileg nem is tudnd szazszazalékos
biztonsaggal megallapitani, hogy adott tankdonyv a nyelvtani szabalyokat induktiv,

deduktiv vagy 6sszehasonlito modszerrel mutatja be.

Ami kiragadhaté ismérv, és ami feltételezhetben a nyelvtanulas folyamatanak
szempontjabol is fontos lenne az az, hogy pontosan milyen nyelvtani szerkezeteket targyal
a nyelvkonyv. Természetesen nem az lenne a cél, hogy a targyszavak kozott az Gsszes
létezd, a konyvben érintett szerkezetet felsoroljuk. Azt viszont, hogy a nyelvkonyv
atfogoan kezeli-e a nyelvtant, vagy csak egy bizonyos teriiletére, egy adott szintig

targyalja, fontos lehet a tankonyv kivélasztasakor.

Ennek kifejezésére a ,,nyelvtan” targysz6 mellett, a szint megnevezését alkalmaznam, tehat
a tartalmi targyszot egy hasznalatival pontositandm. Bevezethetd lehetne egy 0 targyszo
is, példaul ,,atfogd nyelvtan” illetve annak invertalt valtozata, am ez a rendszer elveinek
ellent mondana. Masrészrdl a szint onmaga indikalja, hogy milyen szinten tart6 tanuloknak

késziil adott nyelvkonyv, vagyis a magyarazatok mennyire részletesek és mely pontig

* Richards, Jack C. — Schmidt, R. (szerk.): p. 251-252.
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taglaljak az adott nyelv szerkezetét. Ezzel parhuzamosan, amennyiben a szint nem kertil

megnevezésre, az azt jelezné, hogy a tankdnyv a nyelvtant altalaban targyalja.

A nyelvi tartalmat tovabba azzal pontositandm még, hogy a nyelvkonyv tartalmaz-e
,.feladatokat, gyakorlatokat”. Amennyiben nem, annak kifejezésére az ,,clmélet” targyszot

hasznalnank, s természetesen ezek is kiegésziilhetnek a szint meghatarozasaval.

A nyelvi tartalom kovetkezé eleme a szokincs. Egy viszonylag széles skalaja, jol

hasznalhato, relevans szokészlet elengedhetetlen a kommunikéciohoz.®*

Tobb lehetdség adodik ennek a targyszonak a részletezésére. Egyrészrdl a sajat tartalma
szerint is felbonthatdo lenne. Ekkor fdleg a szokincsfejlesztd gyakorlatok fokuszara
gondolok, példaul az allandésult szokapesolatok, szinonimak, antonimak, homonimak, stb.
Tovabba a tankonyvekben prezentdlt szokincs torekszik az €16 beszélt nyelv tlikrozésére,
tehat megjelennek benne szoladsok, kozmondasok, idiomék, idézetek. Egy jo
nyelvkonyvben tovabba megmutatkozik a nyelv sokszinlisége is, tehat a koznyelv mellett

megjelenik az irodalmi vagy a tajnyelv is.*

Azonban ezek Aaltaldban egylitt jelentkeznek, s igy kiilon feltiintetésiik redundanciat
okozhat. Abban az esetben viszont, amikor a tankonyv kifejezetten ezek egyikére, vagy
altalam meg nem nevezett elemre fokuszal, akkor kiemelése csak gazdagitani fogja a

feltarast.

Amikor a fejezet bevezetd részében azt irtam, hogy a nyelvi tartalom szintjén egyet
minimum meg kell jelolni, az pontosan erre vonatkozott. Hiszen azaltal, hogy
meghatarozasra keriil a ,,szokincs” mint téma, mar el6rébb jutottunk, mintha az
altalanositott ,,nyelvkonyv” targyszot hasznalnank. A részletezésnek viszont csak akkor

szabadna megvalodsulnia, ha az egyértelmii és nem okoz redundanciat.

A szokincs esetében persze nem az az egyetlen kérdés, hogy hany 1) sz6t tanul meg valaki
adott idd alatt, hanem az is, hogy egy szo6rdl mennyi informaciot jegyez le magémak.36 Nem
véletlen, hogy szamtalan szotar tartalmaz mar informaciot erre vonatkozoan. A szotarfiizet

vezetésének stratégidi mellett, globdlisan a nyelvtanulas egészét tekintve fontos, hogy

i Cunningsworth, A.: p. 38.
% Kurtan Zs.: p. 135.
*® Bardos J.: p. 76.
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valaki megtanulja a még nem ismert szavakat kezelni.*” Mivel ezekkel a tankonyvek nagy
hanyada foglalkozik, erre tigy vélem érdemes a feldolgozéas sordn is kiilon figyelmet

forditani a ,,szokincsfejlesztés™ targyszoval.

A nyelvi tartalom utolsé eleme, vagyis a kiejtés esetén is a generalizalas-részletezés
problémajaval taldlkozunk. Tanitdsahoz tartozik az 0Onallé hangok, a széhangsuly, a
mondathangsily, az intonacié vagy a ritmus tanitasa.® Igaz, hogy a modern kiejtéstanitas a
hang- és szoszintfi tiszta ejtésrdl eltolodott az intonacié és a beszédritmus iranyaba®, 4m ez
nem azt jelenti, hogy a tobbi aspektusa ne lenne fontos, ne jelenne meg a tankonyvekben.

A specializalast most is egy lehetdségnek tekinteném, mint az elébbiekben.

4.1.2. A négy készség

A nyelvi tartalom mellett, azt kiegészitve és vele azonos szinten ¢l a négy készség. Arra a
képességre fokuszalnak, hogy ,,miikddni” tudjunk a nyelvben, hiszen a nyelv hasznalata
ugyanolyan fontos, mint rendszerének ismerete. Mivel mind a négy egyenlden fontos,
koztiik a tanitis és tanulas soran is egyensulynak kell lennie. Altalaban egy készség
gyakorlasara szolgalé feladatok is a masik harombol ndének ki, s igy elmondhatd, hogy
ahogyan a valo életben, igy a nyelvoktatas folyamataban is szorosan (isszekapcsol(')dnak.40
Bizonyos szakirodalmak egy 6todik képességrdl is szolnak, mely nem mas, mint a masik

négy integralasanak képessége.

Az integralt nyelvkonyvekben a négy készség egyiittesen megjelenik, ezért ott kiilon
kiemelésre nem keriilnének. A spektrum masik végén az tgynevezett ,,skill-book”-0k
allnak, melyek egy készséggel egy adott szinten részletesebben €s nagyobb terjedelemben
foglalkoznak. Ezek esetében ennek az egynek a kiemelése lenne a cél, a szint
meghatarozasaval egyiitt természetesen. Ezeknél tapasztalhatd az a fent emlitett jelenség,
hogy példaul az iraskészség fejlesztése egy hangfelvétel meghallgatasabol indul ki, de

ebben az esetben a hallas utani szovegértés nem lenne feltlintetve a targyszavak kozott.

7 Cunningsworth, A.: p. 38.
3® Cunningswort, A.: p. 41.
** Bardos J.: p. 53.
a0 Cunningsworth, A.: p. 64.
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LA megértés a nyelv elsajatitasanak mozgatorugdja™*

, a hatékony kommunikécio
elofeltétele. A beszédértés Osszes idegen nyelvi tevékenységiink felét adja, hiszen nem
mas, mint maga az értési folyamat egy tarsalgasban. Ez viszont nem egyenld a hallds utani
értéssel, mert az sokkal tobb miifajt foglal magaiban.42 A hallas utani értésnek négy
kiilonbozo fajtajat kiilonboztetjik meg; ezek az extenziv hallasértés, amikor csak ugy
altaldban, az informaci6é kedvéért hallgatunk valamit. Ilyen példaul a radidhallgatas. A
kovetkezo fajta az intenziv hallasértés, amikor minden egyes részletre, minden egyes sz6
felismerésére koncentral a nyelvtanul6. A harmadik tipus a scanning, amikor egy konkrét
informaciora figyeliink. Ilyen lehet példaul az iddjaras-jelentés meghallgatdsa. Az utolso
tipus pedig a manipulativ hallasértés, amely féleg iskolai gyakorlatok soran fordul eld.

Ekkor altalaban a meghallgatott szoveg értését valamilyen més feladattal kell bizonyitani.43

Ezen tipusok alapjan tovabb lehetne részletezni a ,,hallds utani értés” targyszot, de ez csak
abban az esetben ajanlatos, ha az a bizonyos részlet all a nyelvkonyv kdézéppontjaban.
Ilyen példaul a ,Listening tasks for intermediate students” cimii kdnyv, amelyben a

scanning tipusra helyezddik a hangsuly a tematikus leckékben.

E készség fejlesztésére szolgald feladatokat tovabba interaktiv és nem interaktiv
csoportokra is fel lehet osztani. A nem interaktivak esetén az informéciokozlés egyiranyu,
a nyelvtanul6d csak hallgat, nincsen lehetéség a beavatkozasra. Az interaktiv feladatok
esetén pedig megvalosul a kolesondsség, és a parbeszéd részévé valnak a tanulok. lde
sorolhatoak a telefonbeszélgetések, a nyelvi jatékok vagy az in‘[erjl’lk.44 Osszességében azt
lehet mondani, hogy a hallas utani értés targyszo a gyakorlast szolgald feladatok tipusai

alapjan tovabb bonthato.

A beszédkészség fejlesztése csak a 20. szazadi nyelvtanitasban jutott kdzponti szerephez.*
Gyakorlasa altaldban az 1) elemek szobeli prezentdldsdn, parbeszédeken vagy
szerepjatékokon keresztiil torténik.*® Mint a hallas utani értés esetében, itt is a fejlesztését

szolgald gyakorlatok tipusai szerint lehetne a legegyértelmiiebben pontositani a targyszo

* Bardos J.: p. 109.
*2 Bros J.: p. 108.
* Baros J.: p. 116-118.
* Bardos J.: p. 114.
*> Bardos J.: p. 181.
e Cunningsworth, A.: p. 69.
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jelentését. A teljesség igénye nélkiil csak példakat szeretnék prezentalni, hiszen szamtalan

fajtaja van az ilyen gyakorlatoknak.

Ilyen példaul a képleiras, mely torténhet monologszeriien vagy paros munkdban is. Ez és a
szerepjatékok is gyakorta szerepelnek nyelvvizsgakon. Utobbi lehet akcio-reakcio tipusu,
amikor csak egyetlen reagalas torténik, s lehet tényleges szerepjaték is, amikor a szereplok
Ismerik a szituacié kezdeti és végpontjat s valamint az elvarasokat, melyeknek meg kell
felelniiik. A szerepjatékok meghosszabbitasa, a dramék, dramapedagogiai gyakorlatok is a
beszédkészség fejlesztésének modjai. Tovabbi tipusok a nyelvi jatékok, amelyeknél a
kommunikativ ~ feladatok egyik alapfeltétele az informdcidhidny egyszerlien
megteremthetd. Ide sorolhatd a kérdezz-felelek, a barchoba vagy a memoriajatékok. Ezen

gyakorlatok igencsak alkalmasak a mar ismert anyag megszilarditasahoz.*’

A beszédkészség fejlesztésére iranyul példaul a ,,Telephoning in English” cimii tankényv,
mely leirhatd a ,beszédkészség” targyszoval, mivel ahogyan a konyv hatuljardl is
leolvashat6, gyakorlati, méghozza telefonos képességekre helyezi a hangsulyt, fdleg
szerepjatékokon keresztiil. Ebben az esetben a ,,szerepjaték™ targyszo is batran felvehetd a
leirdsba. A ,React/Interact” cimli tankonyv, hogy egy masik példat is emlitsek,
szituacidkat tartalmaz az idegen nyelven torténé kommunikacid fejlesztésére. A
kommunikacio gyakorlasara pedig a szokincs, az iras vagy az olvasas teriiletérdl merit
feladatokat. Ez utdbbiak ebben az esetben masodlagos szerepet kapnak, tehat felvételiik

félreértéseket okozhat a visszakeresés soran.

Az iraskészség fejlesztése altalaban kontrolldlt, irdnyitott modon torténik. Biztositott a
tanulok szdmara egy modell, ami alapjan valami hasonlot kell produkalniuk adott
informécio segitségével. Ez kétféleképpen, a mondatok ¢és nagyobb 0Osszefiiggd
szovegrészek szintjén is torténhet.*® A szoveg felépitéséhez viszont elkeriilhetetlen a
megfeleld kdzpontozas, a szavak szintjén pedig a megfelelé helyesiras elsajatitasa — ezek
fontossaguknak megfeleléen a targyszokészletbe is bevezethetéek. Példaul a ,,Writing
skills. A problem solving approach” cimii konyv 6 céljaként kifejezetten a kohéziora, a

mondatok hosszabb szovegekké valo 0sszeallitasara helyezi a hangstlyt.

* Bardos J.: p. 193-195.
a8 Cunningsworth, A.: p. 80.
21



Léteznek irasfejleszté gyakorlatok a nyelvi kod biztonsdgosabb hasznélata érdekében.
Ilyenek példaul a kiegészitéses gyakorlatok a nyelvtan megerdsitésének szolgéalataban,
vagy az objektiv feleletvalasztos tesztek, ahol tobb variaciobol lehet valasztani — ez utobbi
az irasbeli nyelvvizsga egyik alkotoeleme. A kiegészitéses feladatok egyik valtozata,
amikor a tanagyagnak megfeleléen példaul a prepoziciokat torlik. Tovabbi irasfejlesztd
gyakorlatok a mondatok atalakitasa, ujrafogalmazédsa, bdvitése vagy kombindldsa és

osszekeverése.

Az irastanitasban miifajok lehetnek akar az irott nyelv mindennapi életben 1évo funkcioi is.
Ezek: cselekvésre valo felszolitas, informaciokozlés és a szorakozas. Cselekvésre
szo6litanak fel a receptek példaul, de akar egy kérelmezd levél is ide sorolhatd. Informaciot
kozolhet egy Ujsag vagy akar egy személyes levél. Szorakozast szolgalnak a magazinok, a

szépirodalom vagy a nyelvtanul¢ oldala feldl megkozelitve a kreativ iras.>®

Természetesen a targyszavak kozé be lehetne vezetni az irds targyat, formatumat, igy

példaul beszélhetnénk ,,levéliras”-rol és kiilonbozo fajtairol.

Legvégiil, de nem utolsé sorban pedig az irott szdveg értésérdl, az olvasdsi készség
fejlesztésérdl lenne szo. Gyakorlasdhoz két dolog sziikséges: megfeleld szoveg, amit
olvasunk ¢és referensz segédlet — szotar vagy szoszedet — az olvasottak megértéséhez. Az
olvasasnak a nyelvoktatas soran tobb célja lehet, ilyen példaul a készségfejlesztés,

nyelvtani vagy lexikai elemek Gjrahasznositasa, a szokészletiink ndvelése, stb.™

Az irott szoveg értésének keészségét segitd feladatok nagyon hasonloak azokhoz, amiket a
hallas utani értés fejlesztése soran mar emlitettem. Ezek a scanning, a skimming, valamint
az extenziv és az intenziv olvasas parosa. A scanning esetén egy informaciot szeretnénk
lokalizalni. A skimming gyakorlasakor a szoveg lényegét szeretnénk kiszlirni és a
legfontosabb pontokat tisztdzni. Az intenziv olvasds, melyet analitikus olvasasnak is
neveznek, lassu, alapos €és elemzd, hiszen a szoveg minden részének figyelmet szentel. Az
extenziv olvasds pedig mar temposabb és célja az altalanos megértés, példaul amikor

Lo 2
szépirodalmat olvasunk.’

* Bardos J.: p. 175-176.
*Bardos J.: p. 167-172.
> Cunningsworth, A.: p. 73-75.
> Bardos J.: p. 138-139.
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Az olvasési szovegeket miifajuk szerint is csoportositani lehet forrasuk és leldhelytik
alapjan. E szerint négy tipus létezik: szorakozas, tanulds, munkahelyi dokumentécio és a
mindennapi ¢élet adminisztrativ anyagai. Minden miifaj sajat szovegelrendezési mintakat

preferal, s ez altal is szinesedik az olvasas folyatmata.‘r’3

Ahogyan korabban az integralt nyelvkonyvekr6l mar megemlitettem, benniik, mint azt
nevilk is mutatja, a nyelvi tartalom és a készségek egyiittesen jelennek meg. Esetiinkben
ezért a redundancia elkeriilése végett nem sorolnank fel e kategéridkat, hanem a
Lnyelvkonyv” targyszot vezetnénk be, mely igy Onmagaban foglalnd ezeket az
Osszetevoket. Ezen targyszo természetesen kiegésziilne a haszndlatra vonatkozokkal,

melyekkel a késébbiekben majd foglalkozni fogok még.

Azon konyvek esetében, pedig amelyek a nyelv, illetve a készségek csak egy vagy tobb
alkotoelemét tartalmazzak, de semmiképpen sem az Gsszest, a 1ényeg az lenne, hogy a
nyelvkonyvben kiemelt helyet elfoglalok jelenjenek meg a targyszavak kozott. Példaul az
»Advanced Language Practice with key” ahogyan alcimében is kiemeli, a nyelvtanra és a

szokincsre fokuszal.

A leiras vezérelve tehat az lenne, hogy vagy a nyelvi tartalom, vagy a készségek harom,
illetve négy alosztalyabol egyet minimum meg kellene nevezni a tartalmi feltaras soran,

amennyiben pedig ezekbdl tobb is kiemelt helyet foglal el, akkor azokat mind.

A fejezet kezdete Ota tehat attekintettiik a nyelvkonyvek targyszavazasanak tartalmi
szempontjait — a nyelvi tartalom és a készségek targyszavakba torténé felvételének

lehet6ségeit.

4.2. Hasznalati ismérvek

A tovabbiakban a tartalmi feltards olyan egyéb szempontjait szeretném attekinteni, melyek
kozvetve ugyan nem a tartalomra, hanem a dokumentum haszndlatdra vonatkoznak, dm
egy nyelvkonyv kivalasztasakor az altaluk nytjtott informacid nagyon értékes lehet. A
keresés soran e targyszavak kombinalhat6ak lehetnének a tartalmat feltaroakkal. A

feldolgoz6 konyvtarosnak pedig hasonloképpen kell eljarnia, mint az eddigiek soran:

>3 Bardos J.: p. 142-143.
23



bizonyos kategoriak kitdltése, mint példaul a nyelv, a miifaj vagy a szint kotelezd lenne, s
lennének olyanok, melyek meghatdrozésa vagy opciondlis lenne, vagy csak abban az

esetben szabadna meghatarozni, ha egyértelmiien megallapithatéak a dokumentumrol.

A korabbiakban mar kikeriilhetetlen volt a célnyelv meghatarozdsanak modjardl irni.
Ennek legegyszeriibb maddjat a jelzds szdszerkezetben latom, vagyis a ,,nyelv” kifejezést
kapcsolnank 6ssze maganak a nyelvnek a megnevezésével. A gyakorlatban ez ,.francia
nyelv”-ként jelenne meg. Ahogyan az el6z6ekben emlitettem, a fordité szotarak esetében, a
nyelvek puszta felsorolasa nem lenne alkalmas a szotar iranyanak kifejezésére, ezért ott a
nyelveket a szotar iranyanak megfeleléen Osszekapcsolnank. A kett6nél tobbnyelvii
szotarak esetében, hogy a permutalast elkeriiljiik, a nyelvek kiilon, egyenként keriilnének

felsorolasra, a szotar tipusatol elkiilonitve.

A nyelvjarasok targyszavakka torténd kiemelése abban az esetben valdsulna meg, ha az a

nyelvkonyvben meghatarozo szerepet jatszik.

A kovetkez6 ismérv, amelynek feltiintetése minden miifaj esetében 1étfontossagu lenne, az
a szint. Eszrevételeim szerint ennek meghatarozasara nem csak kiilonbozé elnevezéseket
hasznalnak a kiadok, hanem hajlamosak a harom szintet — kezdd, kdzéphaladd, haladd —
még tovabb darabolni. Az elaprozodas elkeriilése végett ezeket célszerti lenne ebbe a
harom nagy csoportba Osszefogni. Azért is latndm ennek értelmét, mert a szélesebb

kategoridkba a nyelvtanulok talan dnmagukat is konnyebben be tudnak sorolni.

Szamos nyelvkonyv a szinten kiviil meghatdrozza még a célcsoportot is, akinek késziilt.
Ennek ismérvként vald kiemelését opcionalisnak tartandm, hiszen nincs egyértelmiien
meghatarozva minden kiadvanyon. Ha mégis, kifejezetten figyelni kell az egységességre és
az egyertelmu kifejezések hasznalatara. Példaul a ,,didkok” mint célcsoport nem lenne

elég, hiszen nem egyértelmiisiti, hogy kdzép vagy altalanos iskolas didkoknak szol-e.

A nyelv és a szint mellett talan a legfontosabb hasznalati ismérv a miifaj. Ezen kategoriak
eloszor csak a felsorolas szintjén: (integralt) nyelvkonyv, szétar, nyelvvizsga-felkészitd
kiadvany, egyszeriisitett olvasmany és tanari kézikdnyv, valamint a szépirodalom. A nem
integralt jellegli és készségfejlesztd nyelvkonyvek tartalmi jellemzdik ,,6sszevagdosasaval”

keriilnének meghatarozasra, nem pedig kiilon targyszé bevezetésével.
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Béarmilyen nyelvkonyvrél is van sz, tudatositani kell a felhaszndlokban, hogy a
nyelvkonyvek csak hozzdjarulnak az oktatasi célok elérésé¢hez, de azokat nem szabad,
hogy meghatérozzék.54 A célokat a tanul6 sziikségletei hatarozzak megss, még a tankényv
kivalasztasa elott. Erre akkor kell kiilondsen figyelni, ha olyan olvasoval talalkozunk, aki
teljesen egyediil dolgozik, hiszen tanterv hidnydban megtorténhet, hogy atveszi a

nyelvkonyv céljait.

Ne a nyelvkonyvet tanulja, hanem a nyelvet. A tankdnyvek legjobb esetben alapanyagot,
ugrodeszkat biztositanak mind a tanar, mind a tanulo szamara.® Olyan modelleket biztosit,
amely az adott szinten 1évo tanuld altal megtanulhatoak, illetve a feladatok, gyakorlatok és

példak elvégezhetdek és megérthetéek.”’

Tovabba az is fontos, hogy az olvasdk, amikor tankonyvek utdn kutatnak a konyvtarban,
batran, tobb nyelvkdnyvet is kiprobaljanak. Egy cél eléréséhez tobb 1t is vezethet, tobbféle

tanmenet vagy tankonyv felhasznalasaval.™

A nyelvkonyveknek tehat szamos szerepiik van: gyakorlashoz, egy probléma vagy nyelvi
jelenség prezentdldsahoz, vagy akar referenszként is hasznalhatoak, de legféképpen

iranyitoi lehetnek az 6nallo tanulasnak.

A nyelvkonyvek mellett véleményem szerint kiilon kategoriat képeznek a szétdrak, az
egyszerlsitett olvasmanyok, a tanari kézikonyvek és a szépirodalom. A kovetkezdkben

ezekrol, illetve tartalmi feltarasukrol szeretnék roviden irni.

A szotar nem mas, mint egy referensz konyv, amely felsorolja egy vagy tobb nyelv szavait,
altalaban betlirendben, mikozben informdaciot nyljthat a szé helyesirasarol, kiejtésérdl,
sz6fajarol, etimologidjardl, hasznalatarol és természetesen jelentésérdl. A betlirendes, vagy
barmilyen mas elrendezés kovetelmény, szisztematikus elrendezés nélkiill nem szotar a

sz6tar.%°

>* Kurtan Zs.: p. 130.
> Cunningsworth, A.: p. 7.
*® 0’Neillre hivatkozik Skierso, A.: p. 432.
> Cunningsworth, A.: p. 17.
*% Kurtan Zs.: p. 130.
> Cunningsworth, A.: p. 7.
% crystal, D.: p. 210-211.
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Hérom széles kategdriajukat kiilonboztetjiik meg. Az elsé csoportot alkotjak a két vagy
tobbnyelvii, mas néven a forditd szotarak. Ezekben a célnyelv szavait a tanuld nyelvére
forditjak le, a kotet parjaban pedig forditva. A kovetkezd csoportot képezik azok az
egynyelvii szotarak, melyeket kifejezetten nyelvtanulok szamara fejlesztettek ki. Ez
kizardlagosan a célnyelven sz6l, azon kozli és magyardzza célszavak jelentését, mely
meghatarozasok meghatarozott szokészlet felhasznalasaval késziilnek. A harmadik
csoportba pedig azon szotarak tartoznak, melyek kifejezetten anyanyelviiek szamara lettek
készitve.® Megkiilonboztethetoek még a képes szotarak is, melyek a jelentést kizardlag
illusztracidkon — rajzokon vagy fotokon — keresztiil mutatjak be, a szavak altalaban téma
alapjan vannak prezentalva.? Ezeknek, mint a szotar tipusainak megjeldlése a tartalmi

leirasban létsziikségletli lenne.

Nagyon sok szotar tartalmaz mar Gtmutatdt arra vonatkozodan, hogyan bdvitheti valaki a
sajat szokincsét, igy a szotarak esetében is hasznalhato lenne — amennyiben természetesen

tartalmaz ilyen jellegli informaciot — a ,,szokincsfejlesztés™ targyszo.

Kérdés, hogy érdemes-e feltiintetni a szotar mértét. Ezt semmiképpen sem a cimszavak
szamanak feltlintetésével képzelem, hiszen az relativ, tobbféleképpen értelmezhetd.

Helyette a Kis-, kézi-, és nagyszotar elnevezést tartom ésszertinek.

Feltétleniil fel kell tiintetni tovabba, hogy a szotar altalanos-e, vagy valamilyen
szaknyelvre specializalt. Utobbit egyszeriien bekapcsolndm a targyszo lancba. Példaul ez a
,Dictionary of English grammar” esetében a kovetkez6 modon torténne. Az ,.egynyelvii
szotar” melleé, tole fliggetleniil megjelenne a szak, ami esetben a ,nyelvtan”. Ez igen
praktikus is lenne, hiszen ez a konkrét szakszotar példaul gyakori nyelvtani kifejezéseket
mutat be, mellettiik a leggyakrabban elvétett hibakkal, igy a nyelvtannal hadildbon allok
szamara — akik feltételezhetéen majd a nyelvtan targyszoval keresnek — is segitséget

nyUjthat majd.

Végezetiil pedig a nyelv megjeldlését tekintsiik at. Egynyelvii szotarak esetén a nyelv
meghatarozasat egyszerl jelzds szerkezettel — példaul ,,francia nyelv”’ — képzelném el. A
fordito szoétarak esetében a nyelvek egyszerii felsorolasa sajnos nem elég, hiszen a ,,német

nyelv” és ,,magyar nyelv” paros nem egyértelmiisiti a szotar iranyat. Ebben az esetben a

*! Seal, B. D.: p. 308.
%2 Richards, J. C. — Platt, J. — Platt, H.: p. 437.
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nyelvek 0Osszekapcsolasat latom a legjobb megoldasnak, vagyis ,,német-magyar” &és

,.fordito szotar”.

A kovetkezd kiilon megemlitenddé csoport az angol szakirodalomban csak ,,readers”-nek,
sz0 szerint olvasokonyveknek is fordithato kiadvanyoké. Ezeket azonban a hazai
szakirodalom is csak ,,egyszersitett olvasmany”-nak nevezi, amely kifejezés targyszonak
is tokéletesen hasznalhat6 lenne, hiszen pontosan a miifaj 1ényegét fogja meg. Ezek olyan
kiilonb6z6 fokozatu olvasmanyok, melyek az informéaciomennyiség, a nyelvtan és szokincs

alapjan egyszerlsitve vannak.®®

Ezen egyszertsités tudomanyos alapokon nyugszik. A szokincs konnyitése a
szogyakorisag elve alapjan torténik. Létezik a szavaknak egy a gyakorisag szerint felallitott
sorrendje, s ebbdl példaul egy 800-as jelolésti konyv, a lista elejérdl, a leggyakoribb 800
szot hasznalja. Valamint a disztribucié elve alapjan az egy oldalon talalhat6 ismeretlen
szavak szama elenyész6 marad, s igy az olvaso kedve sem fog lankadni. A nyelvtani
szerkezetek egyszeriisitésének nincs objektiv mércéje, féleg gyakorlat és intuicié alapjan
torténik. Egyik modja példaul, amikor 6sszetett mondatok egyszeri mondatokka bomlanak
szét. A kozvetitett informacid mennyiségének csokkentése pedig kevesebb szerepld,
fejezet vagy torténés prezentalasaval torténik, de 10gy, hogy a torténet Iényege

megmaradjon és érthetd legyen. *

A leiras {6 kérdése véleményem szerint az lenne, hogy az ,,egyszertisitett olvasmany” mint
mifajt megjelold targyszd mellett, milyen formaban lehetne feltiintetni az olvasmany
szintjét. A problémat az okozza, hogy minden kiad6 mashogyan hatdrozza meg a szinteket.
P¢ldaul, az Oxford University Press vagy a Penguin esetében mast-mast takar a ,,Stage 3”
fokozat. E16bbi esetében ez 1000 szot, utdobbinal pedig ez 1200-at jelent. A kiadok emellett
a mérészam mellett az Eurdpai Unid altal definialt hat szintet is alkalmazzdk az
osztalyozasra, am ezek hasznélata sem egységes. A fentebb emlitett ,,Stage 3 egy helyiitt
a B1, mashol az A2 kategoriaba sorolt. Mivel tehat az egyszerusités fokozata nem mutat
egységességet, ezért ezeket a targyszavak kozé nem szabad felvenni, hiszen igy az
olvasmanyok feltardsa sem mutatna kovetkezetességet. A megoldast a formai leirdsban
vald feltlintetésben latom. Amennyiben a szint a cim, vagy az alcim részeként szerepel,

akkor ott, amennyiben nem, akkor a megjegyzésben feltiintethetd lehetne.

& Cunningsworth, A.: p. 85.
* Bardos J.: p. 68.
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A kovetkezd specidlis, 6nallo kategoriat alkotndk a nyelvvizsga-felkészité kiadvanyok.
Ezek esetében feltiintetném a nyelvvizsga szintjét — alap, kozép, felséfok -, a vizsga
tipusat, vagyis a vizsga irasbeli vagy szobeli részére készit-e fel a nyelvkonyv és a
nyelvvizsga kdzpontot. Kérdés lehet, hogyan lehetne feltlintetni azon kiadvanyok tipusat,
melyek a komplex nyelvvizsgédkra valo felkésziilést segitik. Célszerlibbnek latom azt, ha
egy harmadik targyszo, példaul ,komplex” helyett megjeldlésre keriil mind az irasbeli,
mind a szobeli tipus, hiszen igy az is megtalalja majd a dokumentumot, aki csak az egyik
tipusra keres. A nyelvvizsga kozpont felvételét pedig azért tartandm hasznosnak, mert
mindegyik kozpont mas kovetelményeket helyez el6térbe a nyelvvizsga soran, amelyek

természetesen a kiadvanyokban is megjelennek.

A nyelvtanaroknak sz6l6 kiadvanyok, legyen az egy nyelvkonyvcsaladon beliil a tanar
munk4jat segité tankonyv, amely plusz instrukciokat tartalmaz, vagy kifejezetten az 6
szakmai fejlodésiiket szolgalo segédkonyvek, a ,tandri kézikonyv” targyszdval keriilnének
megkiilonboztetésre. A konyv tartalmi leirdsa az eddigiekben leirt, a tanuloknak sz6lo

nyelvkonyvek leirdsadnak elveit és szempontjait kovetné.

A szépirodalmi miivek tartalmi feltarasa soran pedig meg kell fontolni, hogy érdemes-e
kiilon a nyelvet feltiintetni, vagy a felhasznalok a nyelv €s a ,,szépirodalom” targyszo
Osszekapcsolasaval kereshetnének csak. A kétnyelvii olvasméanyok esetében pedig, mivel a

nyelvek irdnya nem mérvado, felsorolasként szerepelnének a targyszavak kozott.

A munkafiizetek és a referensz jellegli, csak elméletet tartalmazé kiadvanyok esetében a
nyelvtanrol szold részben mar emlitésre keriilt az ,.elmélet”, illetve a ,feladatok,
gyakorlatok™ targyszo parosa annak kifejezésére, hogy a tankonyv ajanl-e gyakorlasi
lehetdségeket vagy nem. Tovabba, mint ahogyan neviikbdl is latszik, kiilonbséget kell
tenni a nyelvkOnyvcsomagban megjelent munkafiizetek ¢és az Onalléan kiadott

feladatgytijtemények kozott.

A felhasznald szempontjabol praktikus lenne jelezni, hogy a nyelvkonyv tartalmaz-e
megoldo kulcsot vagy sem, hiszen az, hogy a tanuld le tudja a valaszait ellendrizni
létfontossdgi az osztalytermen kiviil végzett munka sordn. Ehhez hasonldé az, hogy
amennyiben a tankOnyv tartalmaz hallds utdni szovegértést fejleszté feladatokat,
tartalmazza-e a hangfelvételek szovegatiratat. Ezek targyszavak kozé torténd felvétele

feleslegesnek is tiinhet elsé latasra, am mivel a gyakorlatban nagy jelentdségiik van,
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kiemelésiik sem lenne ésszeriitlen. Amennyiben nem tartalmaz egy bizonyos nyelvkonyv

megoldé kulcsot vagy szovegatiratot, akkor nem tlintetnénk fel ellenértékii targyszavakat.

Végezetiil pedig, ugyan nem tartalmi, hanem a formai feltaras soran, de szerepelnie kellene

a leirasban, ha a kiadvany mellett szerepel CD-ROM, CD vagy hangkazetta.

Mindezek utan Osszeall, ha nem is egy teljes targyszokészlet, de egy olyan kettés, illetve
harmas szempontrendszer mely, ha nem is forradalmasitana a nyelvkonyvek feldolgozasat,

de 0j, nyelvtanul6 kdozponti meglatasba helyezné.

A targyszavazds elméletének targyalasakor mar emlitettem, hogy nem tartandm
1étsziikségletiinek a targyszavak kozotti kapcsolat feltlintetését a leirasban, am valamilyen
rendszer segitené mind a leirast a konyvtarosnak, mind a visszakeresés utan a dokumentum
értelmezését a targyszavakon keresztiil a felhasznaloknak. Véleményem szerint a tartalmi
jellemzdket mindenképpen a haszndlat elé kellene venni. Ahogyan kordbban mar
emlitettem, vagy a nyelvi tartalom, vagy a készségek alkategdriaibol egyet mindenképpen
valasztani kellene, s azok részletezése pedig attdl fiiggne, hogy milyen biztonsaggal
ragadhaté ki egy részlet. A hasznalatra vonatkoz6 targyszavakat tekintve pedig a nyelv, a

szint és a miifaj kifejezését tartom az elsérendii célnak.

Tisztaban vagyok vele, hogy bizonyos szempontbdl ez a rendszer is igen merev, hiszen a
felhasznalo egy kész targyszokészletbdl valogatna. A rendszer rugalmassagat abban latom,
hogy a keres6kérdés megalkotasa leegyszeriisddne, hiszen a felhasznalo ,,0sszeollozhatna”
a szamara sziikséges tartalmi OsszetevOket, s kiegészithetné sajat maga nyelvtanulo

profiljaval.

Ennek olajozottabb miikddése érdekében a felhasznalokat megismertetnénk a logikali
operatorok hasznélataval, illetve rendelkezésiikre bocsajtandnk a mar hierarchidba
rendezett targyszavakat, egyfajta keresési segédlet form4jaban. Ezaltal lehetdségiik lenne a
targyszavak kozotti kapcsolatokat feltérképezni. A targyszavak hierarchiaba rendezett sora
¢s a felhasznalok szamara késziilt keresési segédlet az I. és III. szami mellékletben

talalhato.

Mindezek fényében reményeim szerint ki lehetne hozni a leheté legtobbet az olyan
targyszavas osztalyozas adta lehetdségekbdl, mint a tobb szempontu visszakeresés vagy az

interdiszciplinaris teriiletek kezelése. A konyvtarosoknak lehetdségiik lenne 1j fogalmakat
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beépiteni a rendszerbe, s igy rugalmasan valtoztathatnak azt a felhasznalok visszajelzései

szerint.®

® Baratné Hajdu A.: p. 27.
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5. A szolgéltatas

Szakirodalmi kutatdsaim soran taldlkoztam olyan kezdeményezésekkel mind hazankban,
mind kiilf6ldon, melyek kiilonb6zd forrasok készitésével és gytijtésével, forraskdzpontok

létrehozasaval idegen nyelvek tanitasat €s tanulasat segitik.

Hazai példa az 1966-ban létrejott nyelvi labor az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban. Az
altaluk létrehozott Nyelvstidid miifajaban els6 volt Magyarorszagon. Fejlesztését
konyvtarosokkal, kulturélis intézményekkel egyiittmi{ikodd nyelvi referensek Végzik.66 Az
OIK kiilongytijteménye, gytjtokorébe tartoznak klasszikus nyelvkonyvek, konnyitett

olvasményok, nyelvtani kényvek, szotarak, stb.®’

Véleményem szerint egy ilyen nyelvstadio létrehozésa egy olyan kdnyvtar szdmara, amely
nem a nyelvtudomanyra szakosodik, nem realis tobb okndl fogva. Nem valdszinii, hogy
egy atlag nyilvanos konyvtar megengedheti maganak csak e célra egy nyelvi referens vagy
szakkonyvtaros alkalmazasat. Valamint a beszerzés soran is anyagi akadalyokba {itk6zhet
egy altalanos gyljtokori konyvtar, hiszen a rendelkezésre all6 anyagi keretet nem
Kizarolag idegen nyelvii konyvek és nyelvkonyvek beszerzésére kell forditania. Ezen
koriilmények kozott, mind a tartalmi feltdrdsnak, mind a beszerzésnek konyvtaros
kozpontinak kell lennie, vagyis elméleti kereteiket olyan modon kell kidolgozni, hogy
szakkonyvtaros nélkiil is megoldhatoak legyenek a gyakorlatban. Ez nem azt jelenti, hogy
alacsonyabb mindséggel kellene beérni, hanem azt, hogy mind a feltards, mind a beszerzés
szempontrendszere konnyen megérthetd legyen mindamellett, hogy tudomdényosan

megalapozott marad.

5.1. Az ajanlo bibliografiak

Megvalodsithatonak tartandm viszont a Centre For Languages, Linguistics & Area Studies
(LLAS) javaslatat. E szerint ugynevezett ,,packs and pathway”-eket lehetne kialakitani,
melyek bizonyos forrdsok helyét mutatnak meg, esetiinkben, a konyvtarakban. Ezek nem

csak nyomtatott dokumentumokra és azok részeire irdnyulhatndnak, hanem egyéb nem

% papp A. M.: p. 37-38.
* Madarasz [2011.11.25.]
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hagyomanyos dokumentumokra is.*® A , pathway” szo szerinti forditisahoz hiien ezek
Osvényekhez hasonléan funkcionalnanak, hiszen segitenék a felhasznalot a nyelvkonyvek

kozott torténd eligazodasban és a szamukra sziikséges informacio megtalalasaban.

Ez 6sszhangban allna azzal az elvvel, mely szerint ,,a konyvtari szolgaltatasban kovetendd
cél a konyvekhez, folyodiratokhoz és egyéb informativ anyagokhoz vald hozzaférés

lehetdvé tétele”®®

, €s jol harmonizalna a modern konyvtari szolgaltatasok jellemzdivel is.
Ezen jellemzdk kozé sorolhatd az, hogy a gylijtemények a szolgéltatdsért vannak, valamint,
hogy a konyvkivalasztas szisztematikus ¢és céltudatos’ - utobbirdl a kovetkezé fejezetben

szolnék.

Esetiinkben a gytlijtemény és a szolgéltatds viszonyat kolesonds kapcesolatként képzelném
el. A gylijtemény ¢és tartalmi feltdrdsa lehetdvé tenné, hogy szolgéltatast épitsiink ré, a
szolgaltatds pedig lehetévé tenné a felhasznalok szamara a gyljtemény még jobb

kihasznalasat.

A szolgaltatas formajat tekintve a katalogusok és a bibliografidk jellemzoit 6tvozné.
Katalogus lenne abban az értelemben, hogy segitené a dokumentumok megtalalésat, hiszen
jelezné egy adott példany helyét és adott konyvtar gyiijteményéhez kapcsolddna, mert nem
miiveket, hanem egyedi példanyokat irna le. Ezek mellett viszont a bibliografidk szamos
jellemzdit i1s magan hordozna. Ezek koziil talan a legjellemzdbb az, hogy ezen ajanlo
bibliografidkon megjelent dokumentumok valamilyen ko6z6s tulajdonsag koré
szervezddnének, valamilyen rendezdelv szerint. Tehat, a témahoz kapcsolnd a

dokumentumot és nem forditva, mint a katald6gusok esetében.”

Ez a k6z0s tulajdonsag lehetne a megjelenés helye vagy ideje, a dokumentumtipus vagy a
téma is. Ez esetben a téma koré torténd csoportositast tartandm a leghasznosabbnak,
méghozza ugy, hogy ez a szolgaltatds vagy bibliografia nem csak elviekben, hanem a

gyakorlatban is a tdrgyszavazast kovetné.

Természetesen nem arrol lenne sz0, hogy lefuttatnank a katalogusban egy adott targyszora

egy keresést és a taldlatokat betlirendben kozzétennénk akar nyomtatott, akar elektronikus

% Ciel Language Support Network [2011. 12. 30.]
69 Buckland, M.: p. 13.
70 Buckland, M.: p. 15.
' Buckland, M.: p. 35-40.
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formatumban. Valdban a targyszavazas lenne a kiinduldépont, ugyanakkor a bibliografia
valogato lenne, hiszen meghataroznank a rajta szerepld tételek szamanak felsé hatarat. A
valogatas alapja a hasznalhatdsag, hasznossag lenne, mely eldontését segithetnék a
hasznaloi visszajelzések vagy kiilso segitség — egy felsdoktatasi konyvtar esetében példaul

az intézményben tanité nyelvtanarok.

A szovegkozlés mdodja magyardzatos lenne, vagyis a bibliografiai leiras mellé egy rovid
szoveges ismertetdt is mellékelnénk. Tovabba a bibliografidkba felvételre keriilhetnének a
régebben megjelent, am még mindig jol haszndlhatdo kiadvanyok mellett a legujabb

beszerzések is, melyek feltételezhetden eleget tesznek majd a valogatés alapelvének.

5.2. A linkgytiijtemény

A tanulds €élményét és sikerességét szamos tényezd befolyasolja. Kijelenthetd, hogy ha a
tanulok nem pusztan a célnyelvre fokuszanak, hanem azt arra hasznaljak, hogy uj dolgokat
tanuljanak, akkor sokkal jobban és konnyebben tanulnak majd.72 Tovabba, ha sajat
¢lményeik, tapasztalataik, a vilagrol szolo tudasuk, érdeklddéseik vagy érzéseik is szerepet
kapnak, akkor ezek segitik 6ket, hogy dnmaguk legyenek a tanulads folyamatdban, az csak

sikeresebb lehet.”

A tanulds folyamatat kozvetleniil befolyasolja, annak legoptimalisabb Osszetételét az
osztalytermi €s az 6nallo tanulas keveréke adja. Egy szines Osszetételii gyiijtemény, amely
dokumentumtipusok széles valasztékat adja, jobb eséllyel fogja kiszolgalni az igények

, y1rer, T4
széles skalajat.

Ezért ugy vélem, hogy az el6zéekben felvazolt szolgaltatast kiegészitené, a nyelvtanulas
¢lményét a konyvtar tovabb szinesithetné internetes forrasok gytijtésével. Az Internet maga
is az elektronikus, vagyis barmely kommunikécios és informécios technologiat hasznalo
alkalmazésok kozé tartozik a tobbi szamitogépes, kifejezetten nyelvtanulas céljat szolgald
szoftver és eszkoz mellett. Hatranyaik kozé tartozik, hogy a PC-kel egyiitt hamar
elavulnak, nem megbizhatoak, hiszen a hardware-t6l is fiigg megfeleld mikodésiik,

valamint kezelésiikkh6z nem biztos, hogy minden felhasznald birtokolja a sziikséges IT

& Cunningsworth, A.: p. 86.
& Cunningsworth, A.: p. 97.
™ Ciel Language Support Network [2011. 12. 30.]
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ismereteket.”” Az internetes forrasok esetében is fennallnak e problémék, hiszen az oldal
fenntartoja ugy donthet, hogy nem frissiti tovabb a tartalmat, ha nincs, a felhasznalonak
vagy otthon internet elérése vagy nem tud rendszeresen példaul konyvtarba jarni, akkor e
forrasokat nem tudja kihasznalni. Elonyiik viszont, hogy szdmtalan legalis €és ingyenes
forrast lehet taldlni némi iddraforditassal, igy alternativat lehetne nytjtani az igencsak
koltséges multimédias dokumentumok helyett. Az internetes forrasok tovabbi elényei kozé
tartozik, hogy elGsegitik az autonémia megvaldsulasat és hozzaférést biztositanak az
autentikus tanul6 kornyezethez szoveges, multimédias vagy audiovizualis dokumentumok

segitségével.”

Autentikus forrasok szolgaltatdsaval tovabba lehet6ség lenne a ,,meriilési gyakorlatot”
szimulalni. Ezen gyakorlat nem mas, mint amikor valaki a célorszagba koltozik, példaul

munkavallalds vagy egy kiilfoldi 6sztondijnak koszonhetden. Ekkor ezt a folyamatot

crer

crer

hanem az, hogy az inputbol mennyit tesz magaéva, mennyire valnak bizonyos ismeretek,

7 7 r crer e |
képességek a tanulé kompetencidjanak részéve.”™

Az autentikus vonasuk mellett az ilyen forrasok — f6leg ha a tanuldk az osztalytermen kiviil
hasznaljak Oket — masik nagy el6nye, hogy a tanuldk kontrolldlhatjdk a bemeneti
informéciot, s ez altal csokkenthetik a szorongést, amely a kezdd nyelvtanulok egyik 6

" Az input feletti kontroll egészen egyszerfien annyit jelent, hogy a

hatraltatdja.
nyelvtanuld visszaporgethet egy Youtube videdt, ha tgy akarja, vagy egy nehezebb
nyelvezetl Ujsagcikk egy-egy bekezdését jra és ujra olvashatja mindaddig, amig meg nem

érti.

Az internetes forrasok gylijtésének legegyszerlibb helye egy online linkmegoszto
hasznalata lenne. Linkgylijjtemények mindig is léteztek, de az online konyvjelzd
szolgaltatasok kozosségi jelleget vittek a tajékoztatds e modjaba azzal, hogy a konyvjelzok

méar megoszthatéak és cimkézhetéek.”® Sokkal tobb lehetéséget kinalnak, mint a

7 Ciel Language Support Network [2011. 12. 30.]
78 Ciel Language Support Network [2011. 12. 30.]
7 Bardos J.: p. 47.
78 Bardos J.: p. 115.
”® Morley, J.: p. 103-106.
81 4di L.: p. 419.
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konyvtarak honlapjan elhelyezett statikus link listdk — ott ugyanezt a felhasznaloi élményt
sokkal tobb iddraforditassal lehetne csak elérni. A konyvtar honlapjan az olvasok csak egy
az intézmény linkmegoszton talalhatd profiljdhoz vezetd linkkel taldlkoznanak. Ha ugy

tetszik, a konyvtar honlapjarol egy masik konyvtarhoz linkelnénk oket.

A konyvjelzok felvétele sokkal egyszeriibb és sokkal inkabb felhasznalobarat, mint egy
HTML feliilet szerkesztése. A legtobb bongészOhoz elérhetd ¢és letdlthetd a két
legnépszeriibb online konyvjelz6z6 szolgaltatas, a Delicious és a Diigo beagyazhato

,bookmarklet” gombja.

Egy linkre akar egy rekordként is tekinthetiink. A cim nem mas, mint a webhely neve, amit
ugyan felkinal a szolgaltatas, de lehet0ség van a megvaltoztatasara. A web helyhez
hozzéaflizhetlink egy rovid leirast, s természetesen felcimkézhetjiik, ami nem mas, mint a
targyszavakkal valo ellatasuk. A cimkék késobb sajat logika alapjan csoportokba,
kotegekbe rendezhetek. A szolgaltatas masik eldnye az ugynevezett ,related tags”, vagyis
a kapcsolodo cimkék. Ha ugyanis rakattintunk egy ,.tag”-re, akkor a feliileten megjelenik
181

azon cimkék sora, melyek valamely rekordban egyiitt szerepeltek az adott cimkéve

Ezaltal akaratlanul is 0 tartalmakat fedezhet fel a felhasznalo.

A szolgaltatas kozosségi jellegét a konyvtar tigy is kihasznélhatja, hogy feliratkozik mas
hasonld profilt, hasonl6 tartalmakat gyiijté felhaszndlo linkjeire. Ezen linkek egy 1j
mentipont alatt jelennek majd meg, igy a konyvtar eldontheti, hogy atveszi-e azokat sajat

gylijteményébe.

A konyvtar, hogy megkonnyitse felhasznald dolgat, atvehetné a tartalmi feltards sordn
hasznalt targyszavak altalanosabb kategoériait. Ilyenek lennének a nyelv, ahol kifejezhetd
ott a szint vagy a miifajok meghatarozasa, de természetesen nem ugyanazoké, mint a

nyomtatott dokumentumok esetében.

A kifejezetten nyelvtanulds céljat szolgald oldalak mellett a konyvtar gytijthetne olyan
autentikus forrasokat is, amelyek nem nyelvtanulds céljabol késziiltek, de azt segithetnék.
Fontos lenne, hogy e forrasoknak nem kell feltétleniil nyelvtanulassal foglalkozniuk
tartalmukban; legyenek konnyed hangvételiiek €s minél valtozatosabb témajuak, hogy a

tanulés szinte észrevétleniil torténjen.

81 Kukor F.: p. 404.
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Ilyenek az irott szOveg megértésének segitésére példaul a kiilonb6zd orszagos magazinok
vagy folyoiratok online kiaddasai, illetve az elektronikus konyvtarak elérési helyei. Marcel
szerint 25-30 konyv elolvasasa alapfeltétel egy nyelv me:gismeréséhez.82 Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a tudatos olvasastanitas mar el is hanyagolhato, viszont az autentikus
szovegek hozzajarulnak ahhoz, hogy ne csak a tankdnyvon keresztiil érintkezzen a tanul6 a
célnyelvvel. Az olvasas tovabba kombinalhat6 a hallas utani értéssel, s ilyenkor mivel az
irott szOveghez annak kiejtése is tarsul, egyszerre két készség fejlesztésére van lehetdség.
A konyvtar az allomanyaban mar megtalalhaté dokumentumok mellé¢ olyan internetes
forrasokat nyujthatna, ahonnan a felhasznalok letolthetnék a dokumentum hangos konyv

parjat.

A konyvtar abban is segithetne, hogy a nyelvtanul6 fiile hozzaszokjon a beszélt célnyelv
sajatossagaihoz. Ilyenek példaul az Osszevont alakok; a koznyelv természetessége; a
tempds, de szaggatott, sokszor mar Osszefliggéstelennek is tlind, mondat centrikussagot
nem szigordan érvényesitd anyanyelvi besz¢ld. Bele lehet kostolni a kiilonb6zd, sokszor
izes dialektusokba, az anyanyelvtdl eltéré ritmusba és dallamba.®® Ennek érdekében helyet
kapnanak a linkgytjteményben radidallomasok, podcastek és olyan Youtube csatornank,

amelyek nyelvtanulok szamara vannak fenntartva.

A beszéd és iraskészség fejlesztése érdekében gytijteni lehetne olyan online kozosségeket,
ahol a nyelvtanul6 vele hasonld szinten tart6 tanulokkal baratkozhatna 6ssze és forumokon,

chaten vagy akar e-mailben kommunikalhatna.

Mindezek mellett konyvjelz6zhetne a konyvtar online szotarakat vagy akar
nyelvvizsgakozpontokat is. Utdbbi esetében nem egyszerlien a vizsgakdzpont oldalanak
linkelésérdl lenne sz6, hanem a konyvtar bevonhatnd az informdaciogyiijtésbe a Google
Alerts szolgaltatast is. Segitségével megadott keresd kifejezéseket lehet figyeltetni, s a
felbukkané talalatokrol — legyen az weboldal, ujsagcikk vagy blog — e-mailt kiild ki a

felhasznaloknak a szolgaltatas.®

82 Marcelre hivatkozik Bardos J.: p. 130.
8 Bardos J.: p. 119-120 és 183.
¥ [Google] [2012. 03. 05.]
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6. A beszerzés

Ahogyan a bevezetében is irtam, a targyszavazas, vagyis a meglévé dokumentumok
feldolgozasanak ujragondolasa és a szolgaltatas, vagyis az informécio szolgaltatasa mellett

a jovore, tehat a beszerzésre is gondolni kell.

A gyljteményszervezés, vagyis a beszerzés, feltards, rendezés és apasztis négyese
hatdrozza meg a konyvtari szolgaltatas lehetOségeit, a szolgaltatdsra vonatkozd
felhasznaloi igények pedig folyamatosan alakitjak azt.® Bér a konyvtar tevékenységének
alapja az allomany®, mégis fontosnak tartottam el8szor a fennallo helyzet, majd az abbol

fakado szolgaltatas lehetOségeit attekinteni.

A gyijtokori szabalyzat legfontosabb feladata az, hogy kijeldlje azon dokumentumok
korét, amelyek beleillenek dlloményédba. A gyarapitasi stratégianak pedig rugalmasnak kell

lennie ahhoz, hogy mozgasteret engedjen ujrafogalmazas nélkiil is.®’

Gyakori aggodalom az 6nallé nyelvtanuldssal kapcsolatban, hogy a tanarok nem tudjak
kontrollalni mit és hogyan tanulnak a diakok™, illetve maga az a tény, hogy a kiilonb6z6
forrasokat a tanar kozvetlen tamogatéasa nélkiil hasznaljak majd.%® Tovabba, ha a konyvtar
polcéara tesz egy bizonyos konyvet, akkor az egyfajta jévéhagyéstgo i1s hordoz, ezért is
fontos, hogy vasarlas elott az allomanyba keriilt dokumentumokat megfelelden kiértékelje

a konyvtar.

1993-ban az Eurépa Tanacs Modern Nyelvek Programja kidolgozott egy ajanlast a
tananyagokra és a tankonyvekre vonatkozoan. A teljesség igénye nélkiil a 15 pontos
ajanlasbol csak néhanyat idéznék. llyen az érdeklédés felkeltése és a kommunikativ
célkitlizések. Szerepeljenek a nyelvkonyvben a természetes nyelvhasznalat modelljei;

biztositson valasztasi lehetdséget a tartalom, feladatok és modszerek tekintetében; helyezze

& Ferenczy E.: p. 9.
% Katsanyi S.: p. 12.
& Katsanyi S.: p. 70.
% Ciel Language Support Network [2011. 12. 29.]
 Ciel Language Support Network [2011. 12. 30.]
%0 Buckland, M.: p. 13.
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elétérbe az egylittmiikodési képesség kialakitasat. Valamint, legyenek a benne szerepld

feladatok valtozatosak és a tankdnyv biztositsa a rendszeres 6nellenérzés lehetéségét.®

Az ¢élethosszig tartd tanulds elvével parhuzamban legyen tehat a nyelvkonyv tanuld-
kozpontt, tanitson meg tanulni, hogy késobb a nyelvtanuldk eljussanak az autonomia egy
bizonyos szintjéig, hogy egyediil is tudjak hasznalni a nyelvet mar az osztalytermen kiviil,
valds szituacidkban is. Ebben a nyelvkonyvek tgy segithetnek, hogy autentikus anyagok
felhasznaldsaval olyan szituaciokat alakitanak ki, prezentdlnak hasznéloiknak, amelyek az
Onallosagra sarkalljak oOket. Tegyék probara a tanulokat, mint nyelvészetileg, mint

intellektualisan.®?

A nyelvkonyvek kivélasztdsdnal barmilyen tipusu konyvtdr egy olyan probléméaval
szembesiil, hogy ,nem tudja a felhaszndlds folyamatdhoz igazitani a sziikségeknek
megfeleld tankdnyvvalasztast™®. Ha megvizsgalnank a tanuldk hatterét példaul koruk,
nemik, képesitésiikk, nyelvtudasuk szintje és a célnyelvhez torténd hozzaallasuk,
motivaciojuk, stb.* szerint, akkor az annyira széles skalan mozogna, hogy egy adott konyv
kiértékelése felhaszndlok ekkora és ilyen szines halmazédra vonatkozdan lehetetlen és
felesleges is lenne. Ezért a nyelvkonyveket a benniik rejlé lehetdségek és altalaban véve
alkalmassaguk szerint kellene értékelni, elore meghatarozott hasznalat nélkiil. A vezérelve

ez lenne: ,,Mire lenne j6 ez a nyelvkényv?”95

Tovabba azt lehetne megvizsgalni még akkor
iS, ha nincs el6ttiink egy felhasznaloi kor, amihez a tankonyv profiljat hasonlitani lehetne,

hogy amit nyujt, azt hogyan teszi.

A nyelvkonyvek kivalasztasanal problémakat okozhat, ha nincs lehetéség a konyvbe
torténd betekintésre. Ez azért is lenne hasznos, mert annak kitizott céljai, a célkdzonség,
az elrendezés és maguk a prezentalt anyagok a bevezetdbdl, a tartalomjegyzékbdl, magabol
a tankonyv szovegébdl, az indexbél jol leolvashatoak.”® A beszerzés soran és e problémas
esetekben is akar egy kiilsé vagy felsdoktatdsi, iskolai konyvtar esetében belsd, az

intézményen beliil tanitd nyelvtanarhoz Ilehetne fordulni segitségért, véleményért.

Y Kurtan Zs.: p. 139-140.
% Cunningsworth, A.: p. 15-17.
% Hutchinson-Waters-t idézi Kurtdn, Zs.: p. 143.
** Skierso, A.: 432-433.
» Cunningsworth, A.: p. 14.
% Skierso, A.: p. 435.
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Természetesen a felhasznalok visszajelzéseire is alapozni lehetne.”” A tajékozodasban nagy
segitséget nyljthatnak a konyvkatalogusok, ismertetok vagy a kiilonb6zé nyelvészeti
folyoiratok, mint példaul az Iskolakultira vagy a Modern Nyelvoktatés tanké')nyvkritika’ti.98
Megoldast jelenthetnek még a kiadok, vagy konyvaruhazak honlapjai, ugyanis
eléfordulhat, hogy feltdltenck mintaoldalakat, igy ha csak egy-két oldal erejéig is, de van

lehetdség a dokumentumba torténd betekintésre.

A tankonyvek kiértékeléséhez el6szor is a kritériumok sorat kell meghatarozni. Ezek olyan
valtozok, melyek a nyelvkonyv sikerét, vagy éppen bukasat eldontik. Szamukat korddban
kell tartani, az elemzést segitd ,,check list”-en pedig csak a legrelevansabbakat szabad

rajtahagyni.”

Kutatasaim soran taldlkoztam szdmos olyan adaptalhato segédlettel, mely nyelvkonyvek
kiértékeléséhez késziilt. Ezek azonban nyelvtanarok szamara lettek kidolgozva, olyan
tanitasi szitudciokhoz, amikor egy adott csoport szdmara kell tankonyvet valasztani. Ez
problémat jelent egyrészt a konyvtar heterogén olvasokozonségébdl fakaddan, masrészt
ugyanazzal a problémaval szembesiiliink, mint a tartalmi feltards sordn: a rendszert Ggy
kellene kidolgozni, hogy a kivalasztas és beszerzés nyelvtanari szakképesités nélkiil is

végrehajthato legyen.

A beszerzés segédletének kialakitasakor harom forrds kategoridit ¢és tartalmi
részletezésiiket adaptailtarn.100 Arra 9sszpontositottam, hogy megjelenjenek a nyelvkonyv
altalanos tartalmi jellemz6i mellett azon hasznalatra vonatkozo kérdések is, melyek alapjan
el lehet donteni, hogy a tanuld 6nalldan is tudja-e majd hasznalni a tankdnyvet. Mindezek
mellett az is szempont volt, hogy a konyvtarosok is el tudjdk végezni a felsorolt
szempontok alapjan a dokumentum kiértékelését. A kategoriak kivalasztasakor igyekeztem

a tartalmi feltaras szempontjait kovetni. A kész segédlet a II. szamu mellékletben talalhato.

Az els6 ilyen kritérium a bibliografiai adatok és a tankonyv céljainak kettdse. A
bibliografiai adatok esetében sokat elarulhat a szerzd neve, illetve a szakirodalomban vagy

akar korabbi miiveirdl kapott visszhang a felhasznalok oldala felél. Erdemes megvizsgalni

% Cunningsworth, A.: p. 8.
% Kurtan, Zs.: p. 142.
% Cunningsworth, A.: p. 6.
1% harom: Skierso, A.: p. 443-452., Cunningsworth, A.: p. 3-4. és Ciel Language Support Network [2011. 12.
30.]
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a tankonyvcsomagot is, amennyiben a nyelvkonyv annak részeként jelenik meg. Milyen a
kiséré anyagok Osszetétele és mindsége? Hasznalhatd-e kizardlagosan a tanulds folyamata
soran? Kérdéses az is, hogy feltétleniil sziikséges-e megvasarolni a csomag minden tagjat.
Az igény kérdése lehet, hogy érdemes-e tankonyvcsaldd kezdd, kézéphalado és halado

tagjat is beszerezni.

A nyelvkonyvcesomagok minden tagja egyiitt dolgozik, ettdl lesz integralt. Kézpontjaban a
nyelvtanulonak sz6lo tankonyv all, amely a tanuld és a nyelv kozotti elsddleges
kapcsolatot jelenti. E mellé tarsulhat még munkafiizet, mely célja extra gyakorlasi
lehet6ség nyujtasa, valamint magnokazettan vagy CD-lemezen hanganyag a hallas utani
szovegértés és a kiejtés gyakorlasdhoz. E harom a legsziikségesebb, beszerzéskor ezek
megvasarlasat kell szem el6tt tartani. A tankOnyvcsomagoknak része még tovabba a
nyelvkonyv tanaroknak szo6ld valtozata, amely informacidinak segitségével az oktatd a

legtobbet ki tudja hozni a tanits folyamatab6l.*

A beszerzés kritériumaihoz visszatérve, a nyelvkonyv céljai tekintetében fontos, hogy
cé¢lkozonsége megegyezzen a konyvtaréval. Esetiinkben ezt tigy lehetne értelmezni, hogy a
tankonyv ne legyen tul specifikus, hogy a felhasznalok minél szélesebb rétege hasznot
tudjon htzni beléle. Mi érhetd el a tankonyv teljesitésével? Realisztikusak-e a célok az id6
¢és a terhelés hanyadosdban? Egyértelmiien meg van-e hatdrozva és fel van-e tlintetve a
nyelvi szint? Ezen alkategéridban a legfontosabb kérdésnek azt tartom, hogy a tanulési
szituacionak megfelel-e a tankonyv, vagyis alkalmas-e nyelvtanar nélkiili hasznalatra.
Ezzel kapcsolatos, hogy meghatarozott, kotott-e a haladas sorrendje? Linearisan, leckérdl
leckére kell végighaladni a nyelvkonyvon vagy a fejezetek d6nmagukban is hasznalhatdak?
Ez azért lenne fontos véleményem szerint, mert ha kotetlenebbiil hasznalhatdo a
nyelvkonyv, akkor tobb nyelvtanulo szdmara lesz majd haszndlhat6. Tehat fontos
szempont, hogy mennyire flexibilis. Tovabba, tamogatja-e az autonomia megvaldsulasat
azzal, hogy lehetdséget ad az Onellendrzésre, Onreflexiora. Tartalmaz-e tanacsokat,

stratégiakat az 6nallo tanulashoz?

A kovetkezd kritérium a téma. Itt azokat a szempontokat kellene figyelni, hogy megfelel-e
a meghatarozott szintnek és a célkdzonség érdeklddésének? Milyen széles a témak

valasztéka, tartalmukat tekintve aktudlisak és autentikusak-e, és tudnak-e majd a

1o Cunningsworth, A.: p. 25.
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felhasznalok kotddni a benne foglalt szocidlis és kulturdlis tartalomhoz. Az sem
elhanyagolhat6 szempont, hogy az etnikumok, a nék vagy a hatranyos helyzetiiek

megfeleléen vannak-e reprezentalva a nyelvkdnyvben.

A harmadik kritérium a nyelvi tartalom, amit a targyszavazashoz hasonloan szét lehet
valasztani a nyelvtan, a szokincs ¢€s a kiejtés harmasara. A nyelvtant tekintve kérdés, hogy
van-e glosszarium vagy nyelvtani Osszefoglalo a tankonyvben. Atfogéan kezeli-e a
nyelvtant, tehat hasznalhat6 referenszként? Amennyiben nem atfogo, akkor a kitlizott
nyelvtani szerkezetek mennyisége ¢és targyalasi sorrendje megfelel6-e? Mennyire
tdmogatja a szovegkornyezet vagy a magyarazatok a megértésiiket? Tovabba utdbbiak elég
vilagosak-e ahhoz, hogy a tandéran kiviil, tanar segitsége nélkil is megértsék majd a
diakok? Nem szabad, hogy mérvado legyen a beszerzés soran maganak a tankonyvnek a
nyelve. Elészor is valdszinisithet6, hogy példaul egy kezdéknek szoldé nyelvkonyv a
nyelvtani magyarazatokat is egyszeriibb nyelvezettel fogja bemutatni, méasodszor a
célnyelven sz6l6 magyarazatok is hozzasegithetnek a nyelvtanulas sikeréhez, hiszen

meggatoljak a tanulot az elkényelmesedésben.

A szokincs esetében is kérdés, hogy megfeleld szovegkornyezetben vannak-e bemutatva,
illetve az 10 szavak szdma leckénként ésszerli szamokat ad-e. A biralatndl tovabba
szempont lehet, hogy késziil-e szoszedet akar leckénként, akar a tankonyv végén. A kiejtés
tanitdsdnak vizsgalatakor pedig fontos, hogy helyet kap-e a legkisebb egységektdl a
legnagyobbakig minden, tehat ugyantgy figyelem szentelddik mind a hangoknak, mind

példaul a mondathangsulynak.

A kovetkezd kritériumot, a készségeket vizsgalva figyelmet kell szentelni annak, hogy
megjelenik-e mind a négy és azok integracioja. Tartalmaz-e a konyv megfeleld feladatokat
¢s gyakorlatokat, amelyek szintén integraljak a készségeket. Dontd szempont lehet a
hanganyagok mindsége és az, hogy anyanyelvi beszélok szerepelnek-e rajta. A tartalmi
leirdsndl mar emlitettem, hogy a szOvegatiratok szintén nagyon fontosak. A vasarlasnal
problémat jelent az, hogy nincs lehetdség a hanganyagokba torténd belehallgatasba, igy a
tankonyveken talalhat6 leirasokra kell hagyatkozni ezen esetben. Kérdés tovabba, hogy az
irott szoveg megértését segitd szovegtipusok mennyire széles miifajokbol meritenek,

valamint hogy autentikusak-e. Tartalmaz-¢ a tankonyv az iraskészség fejlesztéséhez
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segédletet, megfeleld iranyitast, illetve prezentalja-e a legfontosabb miifajokat, példaul a

levélirast és fajtait.

Mind a nyelvi tartalom, mind a készségek gyakorlasanal fontos, hogy a feladatok legyenek
sokszintiek, utaljanak realisztikus szituaciokra és legyenek tartalmasak, hogy ezzel is
hasznalojuk nyelvi fejlodését segitsék. Nagyon fontos, hogy tartalmazza-e a nyelvkonyv a

feladatok megoldasat a nyitott végli feladatok esetében is.

A hatodik kritérium elsére talan nem tiinhet annyira 1ényegesnek, hiszen a nyelvkonyv
megjelenésére és elrendezésére utal. Azonban nem elég, ha a tankonyv belseje és kiilseje
tetszetds, hanem az is fontos, hogy a grafikai megjelenés segiti-e példaul tablazatokkal a
nyelvtani szerkezetek megértését vagy az illusztraciok kapcsolédnak-e a tartalomhoz, vagy
esetleg Osszezavarjak-e annak megértését. Az oldalak elrendezése atlathato és vilagos-e,
megfelel6-e a betiméret. A konyvtarak szempontjabdl az sem elhanyagolhatd, hogy

mennyire tartds, strapabird a konyv fizikai felépitése.

A beszerzésnél természetesen olyan gyakorlati kérdéseket is figyelembe kell venni, mint az
ar és azzal parhuzamosan, hogy sziikség van-e az adott dokumentumra, tehit megéri-e
megvenni. Mennyire fligg haszndlata a sziikséges technikai hattértdl, rendelkezésre allnak-

e a konyvtarban a sziikséges technikai feltételek egy szoftver vagy hanganyag lejatszasara.

Ahogyan a feltaras soran, itt is kiilon kitérnék néhany miifajra, mely a beszerzés soran
figyelmet érdemel. A szépirodalom esetében csak annyir6l lenne sz6, hogy nem szabadna
elfelejtkezni az idegen nyelvii szépirodalomi allomany fejlesztésérdl sem. Az olvasas segiti
az frott szoveg értését, s ha egy olyan konyvet olvashatna el a felhasznalo eredeti nyelven,
melyet mar megismert forditasban, akkor lehet, hogy nem is rettenne el annyira az idegen

nyelvii szovegtol.

A szotarak esetében mar emlitettem a tartalmi feltdrds soran, hogy a benne foglalt
szocikkek szdma nem teljesen objektiv, igy ennek a beszerzés soran sem szabadna
mérvadonak lennie. A legjobb megoldas a kivalasztas esetén az lenne, ha Ossze lehetne
hasonlitani egy masik szotarral azt a modot, ahogyan példaul a kiadvany a tajszavakat, a
szlenget, szinonimakat és a roviditéseket kezeli. Melyik tiinteti fel a legjobban a szo6fajt, a

jelentésvaltozatokat vagy a kiejtés atiratat — ha egyaltalan szerepel benne. Az egynyelvii
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szotarak esetében pedig az igazi proba az lehet, ha egy sz6 magyardzatit vagy az azt

prezentalé példamondatokat 6sszehasonlitjuk.'*

S végezetiil a beszerzésnél kérdés, hogy hany példanyt is lenne sziikséges beszerezni az
adott dokumentumbol. A konyvtaraknak lehetdségében all masolatot késziteni adott miirdl
még akkor is, ha az nem sajat példanyrdl torténik, azzal a feltétellel, hogy a masolas még
kozvetve sem szolgalja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat. Tovabba e masolt
dokumentumok szabadon hozzaférhetdvé tehetéek a konyvtar sajat helyiségeiben,
elektronikus masolat esetében pedig sajat szadmitogépein tudomanyos kutatds vagy egyéni

f o Ali4n 103
tanulas céljara.

Tehat sziikség lenne egy vagy esetleg két példany megvasarlasara, a
konyvtar pedig készitene vagy fénymasolatokat, vagy szkennelés utjan egy PDF
dokumentumot. Ez utdbbi esetében annyi ,,példany” jon majd 1étre, ahany felhasznaloi

szamitogép a konyvtarban rendelkezésre 41124

A nyelvkonyvek esetében problémat okozhat a négyhetes kolcsonzési ido, foleg ha csak
kevés példany all rendelkezésre adott dokumentumbdl a konyvtar birtokaban. Valdban
igaz, hogy tobb iddre is sziiksége lehet a felhaszndlonak a nyelvkonyvek esetében, mint az
atlag, ezzel azonban nem szabad masokat megakadalyoznia abban, hogy hozzaférjenek a
kivant dokumentumhoz. Megoldast jelenthet ebben az esetben is a fénymasolas, amely ha a

dokumentum kisebb részeire korlatozodik, még nem {iitkdzik a szerzoi jogi torvénybe.

1% crystal, D.: p. 211-212.

Amberg E. hivatkozik a 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.)-re, p. 252-253.
Ferenczy E.: p. 71.
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7. A nyelvtanulo

A human tényez0 vizsgalata az egyik legfontosabb téma a nyelvoktatas soran, hiszen a
nyelvtanulok egy ,.kiilonds kategoriat™® képviselnek. Szamos olyan valtozd létezik,
amely befolyasolja, ahogyan az emberek nyelvet szeretnek tanulni, s e tényezék még a

tanulasi folyamat sikerességét is be:folyétsolhatjaik.106

Ilyen példaul a ,Janguage aptitude”, amit a nyelvtanra valo alkalmassag helyett misztikus
koddel koriilvett ,nyelvtehetség” szdval is szivesen forditanak. Ez igazabol egy
képességesoport™’, amely nyelvi és nem nyelvi osszetevokbdl all. Befolyasolja ezeket a
motivacio, a tanulostilus vagy tanuldstratégia, €s ilyen a jo fiil vagy a verbalis memoria
is.®® Nem szabad engedni a felhasznalok ,,6reg vagyok én mar ehhez” kifogasainak. Igaz,
hogy lehet érvelni amellett, hogy érdemes fiatalkorban elkezdeni nyelvet tanulni, de
amellett is, hogy késobb is bele lehet vagni. Az igazsadg az, hogy barmely korban lehet
valaki hatékony nyelvtanul(')log. A konyvtar feladata az, hogy segitsen a felhasznald
szamara megtalalni a legmegfeleldbb tanulédsi eszkdzoket. Ehhez azonban tisztaban kell
lennie a felhasznalé nyelvtanul6 mﬁltjéwalllo, hogy ne kovesse el a korabban mar egyszer

elkovetett hibakat, illetve akar segitsen a felhasznalonak a régiek kijavitasaban.

Kimutattak, hogy pozitiv a kdlcsonhatds az anyanyelvi fejlettség €s az anyanyelvre épiilt
nyelvi ego™!, illetve az idegen nyelvtanulds fejlettsége kozott'™'2.  Mindezek
kozéppontjaban — talan egy kis meglepetésre — a kiejtés all, hiszen egy idegen nyelv
tanuldsa azt is magaban foglalja, hogy felvesziink egy uj ént; konnyebb egy sztereotip

akarkinek lenni egy idegen nyelven, mint sajat magunknak — 4m ez utobbi lenne a cél.*

Bizonyos forrasok a kognitiv tulajdonsagok, masok a szociobioldgiai tényezok kozé

soroljak az életkort. A kiilonb6z6 korosztalyok ugyanis kiillonb6zOképpen tanulnak, masok

1% Bardos, J.: p. 235.

Clark, J.: p. 73-74.

Bardos J.: p. 236.

Clark, J.: p. 70-71.

Bardos, J.: p. 261.

Clark, J: p. 14-22.

! Guiorare hivatkozik Clark, J.: p. 73-74.
112 \vittichre hivatkozik Clark, J.: p. 71.
Clark, J.: p. 73-74.
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a vagyaik és érdeklddési koriik. A korral valtozik példdul, hogy mennyire tud valaki
megkiizdeni az absztrakcidval, milyen tanulasi tipusokat részesit elényben, vagy mennyire
magabiztosak az olyan feladatok, szituaciok megoldéasakor, ahol kockazatot kell vallalni.**
A masik szociobiologiai jellemzé nem més, mint a nem, s ez is kapcsolatban all a
magabiztossaggal. Koztudott, hogy a lanyok hamarabb érnek, mint a fitk, s ezért a
magabiztossdg is jo eséllyel hamarabb alakul ki benniik — ez a kiilonbség az altalanos

iskolas korban még nem annyira jellemzc'i.115

Tovabbi kognitiv jellemz6 az intelligencia, am e tekintetben vita folyik a tudoésok kozott.
Az intelligencia ugyanis nyelvre alapozott, nyelvi alapu®®, igy kérdés, hogy visszafel¢, a
nyelv hogyan fiigghet az intelligenciatol. Mindenesetre az 1Q, mint akadémikus képesség

is faktor, mely f&leg az iskolai osztalyzatokban manifesztalodik.™’

Az agy lateralizacioja
is befolyasolja a nyelvtanulds preferalt modjat; a balféltekések elényben részesitik az
analitikus, deduktiv gondolkodast, mig a jobbféltekések jobban kezelik az altalanositdsokat

7 SR Y 7 r 118
¢s a miivészi kifejezésmodot.

A tanuldk egyik legfontosabb affektiv tulajdonsadga a motivacid. Megkiilonboztetjiik kiilsd
¢és belso fajtajat is. A kiilsd altalaban kényszeres, a kivaltd a személyen kiviil helyezkedik
el. Eszk6z6s motivacionak is nevezik, mely koézéppontjdban a hasznossag all. A bels6
motivacio mogott ezzel szemben valamilyen feltételezhetden pozitiv érzelem all. Ez a fajta
motivacio értékesebb, ugyanakkor kiilsd motivacid hatdsara is tokéletesen meg lehet
tanulni egy idegen nyelvet. Barmelyikrdl is legyen sz6, nincs olyan kognitiv valtozo,

amely ne mutatna direkt 6sszefliggést a motivacioval.'*®

A nyelvtanulas soran tovabbi, a folyamatot befolyasold affektiv tényezék a nyelvi stressz
¢és a szorongas. Ez &ltaldban akkor 1ép fel, ha még nem érte el a tanuld a megfeleld
készségszintet, s ezt kivalthatja a félelem a kommunikéciotdl vagy az értékeléstdl is.
Segiteni kell a felhasznalonak abban, hogy ne lasson mindent fekete-fehérben, hogy ne

féljen hibakat véteni, vagy segitséget kérni.**® A szorongas sokszor szituativ, példaul az

" Clark, J.: p. 72-74.

Clark, J.: p. 73.
Bardos, J.: p. 237.
Clark, J.: p. 73.
Bardos, J.: p. 239.
Bardos J.: p. 242.
Bardos J.: p. 245-246.
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osztalyteremhez kotédik, igy talan a konyvtar abban is segithet, hogy nyugodt, stressztdl

mentes kornyezetet biztosit a tanulashoz.

Az, hogy a nyelvtanulé beletorddik, hogy hibdkat fog véteni nem mads, mint a
bizonytalansag elfogadasa, mely bizonytalansag fakadhat akar a jelentésbdl, akar a
kiejtésbél is.**' Sokak szaméra nem egyszerti a nyelv kettds természetét'?? elfogadni. A
nyelv ugyanis all logikai, szabalyokba foglalhatd torvényszeriiségekbdl, masrészt vannak
megmagyarazhatatlan, de elfogadott szokdsai is. Az erre valdé nyitottsdgot fokozza a

gyakorlas €s természetesen a sikerélmény is.

Legvégso affektiv tulajdonsagként pedig az empatiat szeretném megemliteni. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy bele tudjuk ¢élni magunkat masok helyzetébe, mdasrészt azt, hogy
személyiséglinket lampasként*? hasznaljuk mésok megértésében ez pedig sajat magunk
ismerete nélkiil lehetetlen. Az a bizonyos masik személy ebben az esetben lehet a
célnyelvii viselkedés™ is, az a kordbban emlitett jelenség, hogy onmagunknak kell

lenniink az idegen nyelven torténé kommunikacidban is.

Az eredményesség ¢és annak befolydsold tényezdi kapcsan szdlni kell még a tanulési
stilusokrol és stratégiakrol, illetve a tanuldtipusok harmasarol. A tanulasi stilusok és
stratégidk kozotti kiilonbség az, hogy a stilus a személyiséggel, a gondolkodéssal egytitt
fejlédik ki, tehat meglehetdsen allando. A stratégia ezzel szemben egy fliggetlen valtozo,
egy olyan mentalis folyamat, melynek segitségével a nyelvtanuld 6sszegylijti, feldolgozza,
stb. majd végiil visszanyeri a sziikséges informacidt. Egy személyen beliil egyszerre tobb is

aktiv lehet.'?®

A tanulotipus nem mas, mint az egyénre jellemz6 tanulési stilusok Osszessége, &m nem ez
a mozgatorugdja az eredményességnek, hanem a helyes nyelvtanulasi stratégia. A
tanulotipusok altaldban érzékszervi preferencidkat takarnak, vagy arra is utalhatnak, hogy

egy bizonyos informaciotomeget aprolékosan, részletekre szedve, vagy egészében szeret

vizsgélni a tanul6.'?°
2! Bardos J.: p. 248.
122 Bardos J.: p. 236.
2 Bardos J.: p. 249.
24 Bardos J.: p. 249.
125 Bardos J.: p. 235-236.
126 Bardos J.: p. 254.
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A motivacié mutatja a legnagyobb kolcsonhatast a nyelvtanulasi stratégidk hasznalataval.
Ha valaki motivalt, valdszintileg tobb stratégiat is bevet a siker érdekében. Tobb stratégia
hasznalataval pedig a siker valoszinlisége is megnd, amely még tobb motivaciot general €s

b.127

igy tovab Am nem szabad elfelejteni, hogy ez visszafelé is mikodik.

Tudosok megkisérelték osszeallitani az idealis nyelvtanulo anat(')miéjétlzs, mely eredménye
egy hosszadalmas lista a nyelvtanulok azon tulajdonsagair6l, melyek pozitivan
befolyasoljak a tanulds folyamatat. Ezek koziil természetesen nem mindegyik van meg
mindenkiben, de a konyvtarosoknak az ezek felé vezetd utra kellene terelnie a tanulokat.
Ennek megfeleléen 0sztondzni kell a gyakorlast és a taldlgatast, valamint batoritani kell a
felhasznalot, hogy ne legyen gatlasos, ne féljen a hibaktol, tehat, hogy tanulja meg
elviselni a bizonytalansdgot. Promotaljadk a konyvtarosok a kommunikaciét és az abbol
fakad6 tanulast. Batoritsak a felhasznalokat, hogy minden lehetdséget kihaszndljanak az
osztalytermen beliili és kiviili gyakorlasra is. Legyenek kreativak és kisérletezzenek.

Hasznaljak fel az anyanyelvbdl adodo nyelvészeti ismereteiket és a tobbi.

A konyvtarosoknak egyensulyt kell talalniuk a meggy6zés és a tisztelet kozott. Teret kell a
felhasznaloknak hagyniuk, hogy sajat vagyaik, személyiségik, szokasaik szerint
tanuljanak, s batoritaniuk kell dket, hogy feleldsséget vallaljanak a sajat oktatasukeért. A
felvallalt feleldsség mértékétdl fiigg, hogy azon a skalan, melynek két vége a teljesen

iranyitott és a teljesen autonom tanuld, hol helyezkedik el a felhasznalé. '

Az autondémia tehat nem azt jelenti, hogy valaki egyediil tanul, hanem egy olyan
magatartasformat jeldl, melynek segitségével a tanuldo a tanulds folyamatara reagal, a
folyamatot értékeli, és ha kell, valtoztat azon. Ehhez tobbek kozott sziikséges kritikus
gondolkodas, dontéshozatali képesség és tapasztalat.130 S elengedhetetlen az is, hogy a

tanulé higgyen abban, hogy a sorsa alakulasa sajat magatol is fiigg.™"

Mindez azonban véaltozasokat idéz eld a tandrok, vagy ez esetben a konyvtarosok és a
didkok szerepének valtozasaban is. Ez a feleldsségvallalas ugyanis egyfajta lazadas a didk

hagyomanyos szerepe, a rendszer autokratizmusaval szemben. Am az autonom viselkedés

27 Bardos J.: p. 240.

Rubin és Thompsonra hivatkozik Bardos J.: p. 258-259.
Cunningsworth, A.: p. 106.

Bardos J.: p. 273.

Bardos J.: p. 245.
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sem vellink sziiletett, tanulni kell, s a konyvtaros lehetne az, aki ezt kezdeményezi a

felhasznalokban. 2

A konyvtarosok ugyan nem helyettesithetik a nyelvtanarokat, de lehetnek egyfajta vezetdk,

kalauzok*®

ha ugy tetszik az idegen nyelvli allomanyban, akik a megfelelé nyelvkonyvek
beszerzésével, feltarasaval €s szolgaltatasaval segitenek a felhasznaloknak nyelvet tanulni

ugy, hogy kdzben megtanulnak tanulni is.

132

Bardos J.: p. 273.
33 Clark, J.: p. 49.

48



8. A megvalodsitas tovabbi kérdései

A kovetkezokben szeretném roviden azokat a kérdéseket attekinteni, melyeknek a
szakdolgozatban targyaltak megvalositasakor komoly szerepe lenne, de id6 és tartalombeli

korlatokbol adodéan nem jutott sz6 targyalasukra.

Az elsé ilyenek a személyi feltételek lennének. A szakdolgozat tartalmanak kidolgozasakor
igyekeztem szem el6tt tartani a kdnyvtarosokat is, vagyis az volt az egyik vezérelv, hogy a
tartalmi feltards, a szolgaltatds és a beszerzés is olyan modon alakuljon 4at, hogy az adott
személyi feltételeket tekintve megvaldsithaté legyen. Azonban ezt is csak az tudja
elvégezni, aki legalabb induld kozépszinten beszéli az adott nyelvet. Ezért, ¢és
természetesen mds okok miatt is nagyon fontos lenne, hogy mind a koényvtarosok
képzésénél, mind a humaneréforrasok valasztasanal a nyelvtudas egy szinten szerepeljen a

szaktudassal.

Egeté problémat jelent a pénziigy. Megfontolt beszerzéssel, belsé hasznélatra készitett
masolatokkal sokat lehetne faragni a koltségekbdl, am mégis problémat okozhat az igen
borsos aru nyelvkonyvek, szotarak, stb. beszerzése. Palyazatok figyelésével és a
linkgylijtemény targyaldsakor mar emlitett internetes alternativak szolgaltatasaval
bdvithetné a beszerzésre szolgalo keretet, vagy amire egyaltalan nincs forras, azt kreativan

potolhatna.

A feldolgozasnal ¢és a beszerzésnél nem tartottam kiemelten fontosnak az
elektronikus/multimédia dokumentumok beszerzését az ott emlitett hatranyaiknal fogva, s
azért sem, mert a hangsily nem a dokumentumtipuson, hanem a tartalom gyijtésén
kellene, hogy legyen. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem keriilnének

ilyen jellegli dokumentumok beszerzésre, hanem azt, hogy nem kizarolagosan ilyenek.

Amennyiben azonban az allomany ilyen dokumentumokkal gyarapszik, az csak ugy
hasznos, ha a konyvtarban rendelkezésre allnak a megfeleld eszkozok, szoftverek a
hasznalatukhoz. Kérdés, hogy megoldhatd lenne-e két vagy harom szamitogép elkiilonitése

kifejezetten a nyelvtanulok szamara, segitésiikre.
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Végezetiil pedig a f60 cél az lenne, hogy a nyelvoktatdst szolgdld dokumentumok
bekeriiljenek a gylijteményszervezési stratégidba, ezzel is prezentdlva a konyvtarak

nyelvoktatasban betdltott szerepét.
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9. Osszefoglalas

Szakdolgozatom bevezetdjében azt a kérdést tettem fel, hogyan a tudja a konyvtar a
gyakorlatban is tdmogatni a nyelvoktatds ligyét mar meglévd eszkozeivel, vagyis az

allomanyaban szerepld idegen nyelvli dokumentumokkal.

E kérdés megvalaszolasdhoz elkeriilhetetlen, hogy feliilvizsgaljuk azt a médot, ahogyan
egy konyvtar beszerzi, feldolgozza, majd szolgaltatja az idegen nyelvii dokumentumokat.
Ekkor foleg az input és az output, vagyis a beszerzés és a szolgaltatas kozotti ,,koztes”
részre, vagyis a feltarasra helyeztem a hangstlyt, hiszen ez az, ami a beszerzést ¢és a

szolgéaltatast is befolyasolja.

A beszerzés esetében az az elv allt a kdzéppontban, hogy a kdnyvek a nyelvtanulok lehetd
legszélesebb skalajat szolgaljak ki; hogy nyelvtanar segitsége nélkiil is hasznalhatoak
legyenek bizonyos fokig; valamint, hogy a tartalmat tekintve ne keriiljenek az allomanyba

alkalmatlan, széls6ségesen fogalmazva ,,rossz”’ nyelvkonyvek.

A feltaras feliilvizsgalatakor az volt a célom, hogy a visszakeresés a lehetd legegyszeriibb
legyen; hogy magukbdl a targyszavakbol kialakuljon az olvasonak egy bizonyos a képe a
kezében tartott dokumentumrol. Legyen nyelvtanul6 €s nyelvkozpontu, hiszen a problémak

is ezeken a szinteken jelentkeznek majd a nyelvtanulas soran.

A szolgaltatas elveinek kidolgozasakor pedig az volt a vezérelv, hogy a dokumentumokat
tegylik még inkabb hasznalhatova, hozzunk létre kiindulépontokat a nyelvtanulok szamara,
hogy ne érezzék magukat elveszve az allomanyban. A szolgaltatds masik része pedig,
vagyis az internetes nyelvtanulds forrasainak gytjtése, egyrészt az autentikus kérnyezetet
probalja meg kozelebb hozni a felhasznalohoz, masrészt a pénzhianybdl adodo réseket

igyekezne betomni.

Véleményem szerint a kdnyvtar hozott anyagbdl dolgozva is nagyon sokat tudna segiteni a

nyelvtanuloknak, s remélem, ez tiikkr6zdédik is az dltalam leirtakban.
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I. Melléklet

A szakdolgozatban javasolt targyszavak hierarchidban vald elrendezése

TARTALMI ISMERVEK

1. nyelvi tartalom
1.1. Kkiejtés
1.1.1. intonécid
1.1.2. mondathangstly
1.1.3. 06nall6 hangok

1.1.4. ritmus
1.1.5. szoéhangsuly
1.2. nyelvtan

1.2.1. atfogo-e (szint kifejezésével)
1.2.2. elmélet
1.2.3. feladatok, gyakorlatok
1.3. székincs
1.3.1. (Sajat tartalma szerint)
1.3.1.1. allandosult szokapcsolatok
1.3.1.2. antonimak
1.3.1.3. homonimak
1.3.1.4. szinonimak
1.3.2. (Az¢l6 beszElt nyelv tiikkrozése)
1.3.2.1. idézetek
1.3.2.2. idiémak
1.3.2.3. irodalmi nyelv
1.3.2.4. koézmondésok
1.3.25. nyelvjarasok
1.3.2.6. szolasok
1.3.3. szokincsfejlesztés
2. készségek
2.1. beszédkészség
2.1.1. dramapedagogiai gyakorlatok
2.1.2. képleiras
2.1.3. nyelvi jatékok
2.1.3.1.  barchoba
2.1.3.2. kérdezz-felelek
2.1.3.3. memoriajaték
2.1.4. parbeszédek
2.1.5. szerepjatékok
2.15.1. akcid
2.15.2.  reakcio
2.15.3. szitudciok
2.2. hallas utani értés
2.2.1. (A hallas utani értés gyakorlatainak fajtai 1.)
2.2.1.1.  extenziv hallasértés
2.2.1.2.  intenziv hallasértés



2.2.1.3.  manipulativ hallasértés
2.2.1.4.  scanning

2.2.2. (A hallés utani értés gyakorlatainak fajtai 2.)
2.2.2.1.  interaktiv
2.2.2.2.  nem interaktiv

2.3. iraskészség

2.3.1. diskurzus

2.3.2. helyesiras

2.3.3. koOzpontozas

2.3.4. (anyelvi kod megerdsitésére)
2.3.4.1. aziras targya vagy formaja: levél és fajtai, email, fax, memo,

jegyzet, stb.
2.3.4.2. feleletvalasztos tesztek
2.3.4.3. kiegészitéses gyakorlatok
2.3.4.4. kreativ iras
2.3.4.5. mondatokkal torténd feladatok
2.4. irott szoveg értése

2.4.1. (Feladattipusok)
24.1.1.  extenziv olvasas
2.4.1.2.  intenziv olvasas
2.4.1.3.  scanning
2.4.1.4.  skimming

2.4.2. (Olvasasi szovegek miifajai)
24.2.1. mindennapi élet
2.4.2.2.  munkahelyi dokumentacio
24.2.3.  szorakozas
24.2.4.  tanulés

HASZNALATI ISMERVEK

1. célcsoport
2. megoldo kulcs
3. miifaj
3.1. egyszerusitett olvasmanyok
3.2. feladatgylijtemény
3.3. munkafiizet
3.4. (integralt) nyelvkonyv
3.5. nyelvvizsga-felkészité konyv
3.5.1. nyelvvizsgakdzpont
35.1.1. ORIGO
3.5.1.2. PANNON
3.5.1.3. TELC, sth.
3.5.2. nyelvvizsga szintje

3.5.21. alap
3.5.2.2. felséfok
3.5.2.3. kozép

3.5.3. tipusa
3.5.3.1. irasbeli
3.5.3.2. szobeli

3.5.4.
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3.6. szépirodalom
3.6.1. kétnyelvii szépirodalom
3.7. szotar
3.7.1. méret
3.7.1.1.  kéziszotar
3.7.1.2.  kisszotar
3.7.1.3. nagyszotar
3.7.2. tipus
3.7.2.1. egynyelvii szétarak — anyanyelviieknek
3.7.2.2.  egynyelvii szétarak — idegen nyelvet tanulok szamara
3.7.2.3. fordit6 szbtarak
3.8. tanari kézikonyv
nyelv
szint
5.1. halado
5.2. kezd6
5.3. kozéphalado
szOvegatirat

Megjegyzés: A vastagon szedett pontok azokat a kategoriakat jelolik, melyek koziil
egyet minimum valasztania kellene a feldolgozo kényvtarosnak. A zarojelben jelolt
pontok, mint példaul az ,, Olvasasi szovegek miifajai”, pedig a hierarchia konnyebb
megertését szolgaljak. Targyszokészletbe valo felvételiik a szakdolgozatban részletezett
okok miatt nem ajanlatos.
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II. Melléklet

A beszerzés kritériumai

A. Bibliografiai adatok / a tankdnyv céljai
a. Bibliografiai adatok

b. Célok
I.
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.
Vii.
viii.
B. Téma

A szerzé mindsitése, korabbi miivei, visszhang?

Ha nyelvkonyv csomag része a kiadvany — milyen a kisér6anyagok
Osszetétele és mindsége? Feltétleniil szlikséges megvasarolni a
csomag minden tagjat?

Hasznalhat6-e kizarélagosan a tankdnyv a tanulas soran?

Mennyi specifikus a nyelvkonyv célkdzonsége?

Mik a tankonyv célkitlizései, mi érhetd el a benne taldlhatd tananyag
elsajatitasaval?

Realisztikusak-e a célok?

Nyelvi szint egyértelmiien meg van hatarozva ¢és fel van tiintetve?
Alkalmas-¢ az 6nallo tanulasra a nyelvkonyv?

A haladas sorrendje kotott vagy ,.bele lehet nyalni”? — Flexibilitas.
Batoritja-e az onellenérzést?

Tartalmaz-e tanacsokat, stratégiakat az 6nallo tanulashoz?

a. Megfelel-e a meghatarozott szintnek és a célk6zonség érdeklédésének?
b. Milyen széles a témak valasztéka?
c. Aktudlisak és autentikusak?
C. Nyelvi tartalom
a. Nyelvtan

Talalhato-e a konyvben glosszarium és/vagy nyelvtani 6sszefoglalo?
Atfogdan kezeli a nyelvtant / hasznalhat6-e referenszként?
Nyelvtani szerkezetek mennyisége €s targyalési sorrendje

megfeleld?
Iv. Tamogatja a szovegkdrnyezet a szabalyok megértését?
V. Mennyire vilagosak a magyarazatok?
b. Szokincs
I. Megfelel6 szovegkornyezetben vannak bemutatva az 0j szavak?
Ii. Az Uj szavak szama ésszerlinek tiinik-e leckénként?
iii. Tartalmaz-e a nyelvkonyv szdszedetet — akar a konyv, akar a leckék
végén?
c. Kiejtés

D. Készségek

Helyet kap a hangok kiejtésétdl kezdve a mondathangsulyig minden?

a. Megjelenik-e mind a négy és integracidjuk?
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b. Tartalmaz a nyelvkonyv megfelel6 feladatokat a gyakorlasukhoz és olyan
feladatokat melyek integraljak a készségeket?
c. A hanganyagok — hangmindéség? anyanyelvi beszélok szerepelnek rajta?
d. Szovegatiratokat tartalmaz-e a konyv?
e. Iraskészség fejlesztése — mennyire széles a felhasznalt miifajok skalaja?
Autentikusak?
E. Feladatok, gyakorlatok
a. Sokszintiek?
b. Realisztikus szituaciokra utalnak? Tartalmasak?
c. Tartalmazza-e a nyelvkonyv a feladatok megoldasat? Megoldasi
javaslatokat a nyitott végu feladatokhoz?
F. Design
a. Segiti a grafikai megjelenés pl. a nyelvtani szerkezetek megértését, az 01
szavak tanuldsat, vagy zavaroak a tanuldsban?
b. Atlathato és vildgos az oldalak felépitése? Megfeleld a betiiméret?
C. Mennyire tartos a konyv fizikai felépitése?
G. Tovabbi gyakorlati kérdések
a. Ar/hasznossag aranya?
b. Multimédias dokumentumok esetén adottak-e a technikai hatterek a
konyvtarban a hasznalatukhoz?
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Melléklet I11.

Javaslatok keresési segédletekre

Tartalmi ismeérvek

- rd rd
Nyelvi tartalom Készségek

Hasznalati ismervek

Szovegatirat
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sse_ - EgyszerUsitett olvasmany
dfaj
Feladatgydjtemény
Munkaflzet
Nyelvkonyv

Nyelvvizsga-felkészité kiadvany
Szépirodalom
Szotar

Tanari kézikényv

KPleertar

m<
Nagyszotar
Anyanyelviek
szamara
Egynyelvii
szotarak
Nyelvtanuloknak

Fordito szotarak
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