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Bevezetés

Luigi Pirandello neve sokak szamara ismeretleniil csenghet, pedig dramai a XX.
szdzad kiemelkeddé darabjai. A drdma mifajanak, irdnyzatainak fejlédése nagy
valtozasokkal ment végbe a XX. szazadban, példanak okaért gondoljunk az epikus
szinhazra vagy az abszurd dramara. Ezek nem atmenet nélkiil sziilettek, Pirandello ezért is
tolt be jelentds szerepet a drama fejlédésének torténetében. Miiveit az atmeneti mifajok
koz¢ soroljak, 6t magat utkeresOként aposztrofaljak.

Habar Pirandello miivei kozel szaz éve sziilettek, olyan bonyolult kérdések
meriilhetnek fel benniik, melyek talan még a XXI. szazad embere szamara is maig
megvalaszolatlanok. Vegyiik példaul a nagy miigonddal megalkotott karaktereket, melyek
kozel sem olyan egyszerieck, mint ahogy elsé olvasasra megismerhetjilk 6ket. A Kkor
sajatja, hogy ilyenekké valhattak leghiresebb dramainak szerepléi. E szempont
vizsgalatanak kiilon fejezetet szanok, melyben eldszor kifejtem, hogy a szerzé miiveivel
miért elézte meg korat, két leghiresebb szindarabjan keresztiil mutatom be az egyes
szubjektumelméletek segitségével a karakterek kiillonlegességét, szo6 lesz a megkett6zodott
szubjektumroél, mely épp tigy megjelenik a Hat szerepld szerzot keres cimii dramajaban,
mint az e szempontbol nem kevésbé Osszetett és bonyolult IV. Henrik cimii miivében.
Pirandello IV. Henrik cimii draméaja szintén bonyolult szubjektumképet kozvetit. A Henrik
kortil torlodd6 bonyodalom szintén vizsgalhaté azokkal a szempontokkal, melyek
ravilagitanak a Hat szerepld szerzot keres cimii miivében megjelend problémakra.

C.G. Jung irasait felhasznalva kitérek a Hat szereplé szerzdt keres archetipusainak,
karaktereinek szubjektumabdl illetve szerepiikbdl fakadd tragédidjuk okara, melyben az
Apa, az Anya és a gyermekek kozott 1€v0 viszony hatarozza meg a drama végkifejletét. Ez
a pszichologiai hattér bonyolult jelentéseket hordoz magdban, nem véletlen, hogy egy
csalad mindennapjaiba nyerhetiink bepillantast a draman keresztiil, ez a kapcsolatrendszer
tudta ilyen tragédiava formalni a darabot, és kifejezni Pirandello szandékat a szereplok
megalkotasaval. Ez a Jung féle pszicholdgia szamomra egy eszkdz, hogy megvizsgaljam,
milyen kettdsséget hordoz magaban az apa, anya illetve a gyermek szerepe, és szerepld
mivoltuk hogyan valik jellé, milyen jelentéssel ruhazodik fel a drama altal.

Ebbdl kifolyolag dolgozatomban kitérek arra a Pirandello miiveivel kapcsolatban
megkeriilhetetlen hermeneutikai vizsgalatra, ami a fikcio, imaginacié illetve valosdag

harmasaval segitséget nytjthat a dramdk értelmezésében. Ezen fogalmakat vizsgalva
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6nallé gondolatokkal, hozzaftizésekkel egészitem ki Iser gondolatait a miivek tiikrében.
Sz6 lesz még az irodalmi fikcionalitasrol, mellyel kapcsolatban az alruhdkat, alarcokat,
maszkokat vizsgalom behatobban.

Ehhez kapcsolodoan a Hat szereplében megjelend a maszkok, alarcok, illetve 1V.
Henriknél az alruhak fontossagara szentelek még figyelmet. Azért tartom lényegesnek
ezeket az eszkozoket, mert nagyon szemléletesek, kifejezoek az ember identitdsanak
meghatarozasaban, megkettdzésében. Teljesen mas jelentést kapnak ezek a kellékek a XX.
szazadban, mint az 0kori draméban; egy atlagember ¢€letében vagy a szinpadon, esetleg két
ember kapcsolatat meghatdrozd viszonyokban, kommunikécioban. Segitenek olyan
szerepeket eljatszani, amiket esetleg nem rank szabtak, nem mi vagyunk, csak a minket
koriilvevd vilag kényszerit rank. Segitségiikkel elrejtdzhetiink, ezaltal tulélhetiink.

Témavalasztasom azért esett Pirandellora, mert szeretném bebizonyitani, hogy egy
ilyen sikeres, sokatmondo, értékes miivekkel rendelkezé alkotonak igenis helye van a
kanonban mindazon érdekességek miatt, amik a miivek kapcsan elgondolkodtatok egy mai
ember szamara. Azért valasztottam pontosan ezeket a dramakat, mert csatlakoznak azon
miivei sordba, melyek ismertek lettek a vildg szinpadain, és dolgozatombdl talan sejthetd
lesz az is, hogy miért. A dramakban megjelend szubjektumproblémak, és a fikcionalitas
szemszOgét tekintve vizsgalatom célja, hogy megindokoljam, miért is helytalloak darabjai
akéar a XXI. szazadban is, és hogyan adhatnak véalaszokat a felmeriild kérdésekre a kortars
elméletek. Pirandello szavaival élve: ,,A drama csak most kezdddik, uram! Az ujszerti, a

bonyolult!™(323)

Y A Hat szerepld szerzét keres és a IV. Henrik szvegét az aldbbi kiadasbol idézem: Pirandello, Luigi,
Szinmivek, Bp. Europa, 1983. 301-366., 367-435. ford. Fiisi Jozsef.Az idézetek utan zardjelben az
oldalszamot adom meg.



l. A XX. szazadi drama

Mielétt Pirandellot elhelyezném a korban, sziikségesnek vélem ismertetni, hogy
mennyiben valtozott a drama miineme, miifajai elméleti szempontbol az el6z6 korokhoz
képest. Elészor leirom a miinem alapvetd ismérveit, majd sorra veszem a hagyomanyos
dramamodelleket és azt, hogyan probaltak a dramat mifajokra felosztani, majd ezek
ismeretében probalom elhelyezni Pirandellét. Ehhez segitségiil a Miiertelmezés
alapfogalmai (Szentesi 2008, 125-129) cimii konyv 4 drdmai miinemrdl sz616 fejezetét
fogom felhasznélni. Ezek utan egy rovid torténeti attekintés keretében a drama miifajait
ismertetném par mondatban, majd szintén a XX. szdzadi valtozdsokat vizsgalom a
Pirandello-dramak tiikrében.

Maga a dramai miinem alapvetden jellegét tekintve objektiv, nem az alkotd
érzelmei, gondolatai jelennek meg el6ttiink, hanem olyan események, konfliktusok,
melyeket az alkotd altal l1étrehozott karakterek élnek meg. Az ir6 hattérbe szorul, sot,
személytelenné valik. Még a narracid is csak itt-ott jelenik meg, a szinpadi eléaddson
viszont teljesen eltlinik. Amikor objektivitasrol beszéliink, természetesen az ir6 €s az altala
abrazolt valosag viszonyardl van sz, nem a dramai szereplokrdl, akik nagy intenzitéssal
¢lik meg a dramaban tornyosuld érzelmeket, lelki fesziiltséget. Tehat 1ényeges, hogy a
dramat egyarant jellemzi emociondlis és informativ funkci6, illetve szubjektivitas és
objektivitas, allapitja meg Kleiner és Hegel. (Szentesi 2008) De milyen is valdjaban az
ember, aki a drdmaban megjelenik? Ezek a karakterek kiizdd, cselekvé emberek, akik
mindig valamilyen cél eléréséért harcolnak, tehat mindenképpen aktiv szerepldk. Fontos
még megemliteni a grammatikai id6t. A drama szintén kiilonleges e szempontbdl, hiszen
ideje kettds is lehet: jovo felé iranyulo jelen. (Szentesi 2008)

Fontos jellemzdje lehet még a dramanak az, hogy a legtobb esetben szinpadi
eldadasra szanjak, és ezt maguk a szerzOk 1is megerdsitik: ,,csupan szinpadi
megtestesiilésben 6lt a dramai kidolgozas teljesen befejezett format” (Osztrovszkij); Gogol
pedig azt mondja: ,,a drdma csak a szinpadon él. Nélkiile olyan, mint a test 1élek nélkiil”.
(Szentesi 2008, 128 p.) A drama létformajahoz szorosan kapcsolodik tovabba a
kornyezetrajz, diszletek, maszkok, és szinte minden a szereplok tetteibdl, beszédébdl
bontakozik ki. Lényeges még a korlatolt idéterjedelem, az objektiv idétartam maximum 2-
3 orés lehet, tehat ez maga utan vonja a nagyfoku siiritettséget. Kevés tovabba a lehetdség
a tér valtoztatasara, bar ezt igyekeztek a technika segitségével megoldani, de a mai napig
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korlatolt. Nagy szerepe van még a fiiggonynek, mely jelzi, hogy a szinpad egy kiilon vilag,
a hétkoznapitol igencsak eltérd valosag. Meg kell jegyezni, hogy vannak kiilonb6zd
miivészeti agak, melyek a dramai miinemmel igen szoros kozvetitd kapcsolatban vannak
(festészet, zene, tanc, film), mégis a drdmahoz mint irodalmi alkotashoz a szinjatszas all
legkozelebb. (Szentesi 2008) Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szinhaz és a drama
nem elvalaszthatatlan egymastol, hiszen mar az 6korban sziilettek olvaséasra szant dramak,
ugynevezett ,, konyvdramak™ amiket soha nem adtak el szinpadon.

Sok kisérlet sziiletett, hogy az egyes dramatipusokat kategorizalni tudja az
irodalom, ezek megoldasait ismertetem a tovabbiakban, majd a kovetkezd fejezetben
elhelyezem Pirandellot az elméletek alapjan.

Az egyik szempont a cselekmény felépitését, menetét veszi alapul. Ennél fogva
megkiilonboztet céldramat, melynek cselekménye lineéris, a hds 1épésrol-1épésre halad a
megoldas felé; és analitikus dramat, mely esetében a konfliktus méar a multban kialakult, és
az olvasdé mar csak a kovetkezményeivel szembesiil. Egy masik szempont alapjan a
cselekmény vagy jellem szerepének sulya szerint megkiilonboztetiink cselekményre és
jellemre ¢épiild dramat, ezekre sok példat emlithetiink a vilagirodalombol. Egyes
felosztasok figyelembe veszik a szereplok szamat is, igy megkiilonboztetnek egyszemélyes
vagy monodramat, illetve tobbszemélyes dramat. Téma szerint lehet nemzeti, térténelmi,
tarsadalmi dramarol, mesejatékrol, illetve filozofikus, nem eldadésra szant, az emberiséget
érintd dramarol is beszélni. Végezetiil vannak zenével kapcsolatos miifajok, mint az opera,
operett, balett, musical, stb. (Szentesi 2008)

Ha a drama torténetiségét vizsgaljuk, emliteniink kell a két legalapvetobb dramai
miifajt, a tragédiat és a komédiat. A tragédia miifaja sziiletett meg eldszér a Dioniiszosz
isten tiszteletére rendezett linnepségeken, ezeket a dithiiramboszon adtak eld. Ritualis
jellegét sokaig megdrizte, az linnepség nagyon fontos volt a nép szamara. Arisztotelész azt
mondja, hogy a tragédia , komoly, befejezett ¢s meghatarozott terjedelmii cselekmény
utdnzasa, megizesitett nyelvezettel...” késObb a Poétikdban igy fogalmazott: ,tragédia az a
darab, amelynek rossz vége van.” A komédia miifaja késébb jott létre, mint a tragédiaé,
Arisztotelész Poétikaja csak roviden foglalkozik vele: ,,a hitvanyabbak utdnzédsa, nem a
rosszasagé a maga egészében, hanem a cstfsagé, amelyhez hozzatartozik a nevetséges is.
A nevetséges ugyanis valami hiba, vagyis fajdalmat és igy kart nem okozd csufsag.”
(Turgonyi 1995, 255-263 p.) A komédia sok mindenben kiilonbozik a tragédiaétol, példaul
lazabb a szerkezete, nagyobb a szerepe a véletlennek, legtobbszor egyéni érzelmeket,

tulajdonsagokat allegorizaldé hdsoket szerepeltet. Az idok soran keverten is megjelentek
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ezek a mifajok, legismertebb a tragikomédia. Ezek a miivek egyszerre hordozzék a
tragédia és a komédia jellemzdit, de nem egymdas mellett, hanem egymassal szintézist
alkotva. (Turgonyi 1995) A hagyomanyos értelemben vett tragédia eltiinik, ennek legfébb
okaként emliti Turgonyi azt, hogy korunkban mar nincs egységes vilagrend (eltiint a
nyugati civilizaciobol), és minden relativva valt.

Az avantgard azt hozta magaval, ami azeldtt a drdmara egyaltalan nem volt
jellemzd, kiiktatott olyan tényezdket, amik egy irodalmi mii, drama f6 ismérvei voltak, pl.
a konfliktust, az ok-okozatisagot, id6beli egymasutanisagot (tehat igy jellemzé lett az
alinearitas), a dramai hést, stb. (Jakfalvi 2001, 45p.)

1. Hova sorolhatjuk Pirandello dramdit?

A kovetkezOkben azt szeretném megdllapitani, hogy a fenti kategéridk koziil
Pirandello két altalam elemzett dramaja hol helyezkedik el. Nem egyszer(i a feladat, hiszen
a XX. szazadtoél mar nem igen léteznek olyan tisztdn behatdrolhatd dramatipusok, mint
Ibsen elott, ugyanis a modellek keveredését, a drama torténetének ijabb szakaszat Ibsentdl
szamitjdk. Ekkor a drama miinemén beliil sokrétli valtozds ment végbe, €s emiatt
valamilyen szempontbol mindegyik mas lesz, a régi, tiszta modelleket nem lehet mar
kategorikusan radhuzni egyik darabra sem. ,,Joval tobb azoknak a miiveknek a szdma,
amelyekben vagy csak részben vehetjiik észre valamelyik modell 6sszetevOit-részeit, vagy
akar keverten a harom modell 6sszetevéit.” (Bécsy 2001, 63-64 p.)

A IV. Henrikkel valamelyest konnyebb a dolgunk, hiszen be tudjuk hatarolni, hogy
ki a mii f6hdse. Az a kritérium is megvaldsul, hogy egy ember van a fokuszban, aki az
adott kor hiteles megtestesitdje, €s ebben a szitudcioban nem képes €lni. A kdzéppontos
drama modellje tehat érvényes lehet, hiszen Henrik mindenkire rékényszeriti a hozzé vald
viszonyulast, 6 az abszolut kézéppont.

A Hat szereplével mar mas a helyzet, hiszen nyilvanvald, hogy nem érvényesiilnek
a konfliktusos drama jegyei. A kdzéppontos drama modelljérdl is majdnem ez mondhato
el, hiszen nem igazan tudunk olyan szereplét mondani, aki kdzponti szereplonek mindsiil.
A darab nem abrazolja a szereploknek az igazgatdhoz vald viszonyat, az apéaval is ez a
helyzet, a szerepek hozza vald viszonya abrazolt, de a szinészeké egyaltalan nem. Egy

valamivel viszont még probalkozhatunk, a kétszintes drama jegyei itt-ott megfigyelhetdk.



Azt megallapithatjuk, hogy ,,a darab két dolgot allit szembe: ideat és realitast, vagy
miivészetet és életet; valosagot és latszatot, Miivészetet és Természetet, vagy akar
valosagot ¢€s illuziot.” (Bécsy 2001, 289 p.) Ezek koziil az egyik a valosadgot, a masik a
nem-valdsagot jelenti. Azért is lehet jol lathatdan elkiiloniteni a két vilagot, mert alakilag
¢s horizontélisan is jol elhatarolhatd egymastol, hangstilyozva van a szereplok kinézetében
(maszkok) és magatartasaban is. (Bécsy 2001)

Pirandello legtébb darabjaban, ahogy leirtam az el6z6 fejezetben, keverten jelennek
meg a komikum és tragikum jegyei. A Hat szereplében komikus elemnek vehetjiik,
ahogyan a szereplok megjelennek a szinhdzban, és ahogyan a szinészek viszonyulnak
hozzéajuk. De nagyrészt inkabb a tragikum elemei jelennek meg a draméban, hiszen egy
csalad tragédiajaként emlegetik a mivet, és végkimenetele is tragikus. A V. Henrik
alaphelyzete komikus jegyeket hordoz leginkabb, de attdl, hogy a darab szintén tragikus
véget ér (hiszen halalesettel végzddik) nem mondanam, hogy inkabb a tragédia miifajahoz
all kozelebb, ellentétben a Hat szereplével.

A Hat szereplében az avantgard jegyei is jol megfigyelhet6k, nincsenek hésok, az
alinearitas is jellemzd, hiszen az eseményekrdl nem sorrendben értesiiliink, mindig mas
meséli el a részleteket, igy nem az események linearis idérendje felborul, nem tudjuk
kovetni az ok-okozatisagot. A konfliktus még megfigyelhetd, ha nem is a klasszikus
értelemben. Ezek leginkdbb a szerepld belsdjében végbemend és lezajld konfliktusok,
sziikség van a tobbi szereplére is a megoldasahoz, de a hat szereploben és Henrikben is
belsd vivodasok sorat lathatjuk.

Ezek a dramak mar nem azt a célt hivatottak elérni, mint az O6korban vagy akar
Shakespeare idejében. Ezekben a dramdkban mar nincs valodi cselekvés, els@sorban
elgondolkodtatni akar, és ez Pirandellondl nagyon is szembet{ind. Utat engedett egyfajta
filozofikus gondolkodasnak, ami éppugy megjelenik a Hat szereplében, mint a IV.
Henrikben, és éppen ezért lehet érdekes a gondolkodni és kritizalni szereté XXI. szazadi

ember szamara is.



Il. Pirandello, az utkereso

Ebben a fejezetben azt szeretném megvizsgdlni, hogyan jutott Pirandello odaig,
hogy olyan stilusu szinmiiveket alkotott, melyekkel utkeresének bizonyult a XX. szdzad
dramatorténetében. Ehhez segitségiil egy érdekes konyvet valasztottam, melynek iréi
Hegediis D. Géza és Konya Judit, a konyv cime pedig Kecskeének, azaz két és fél évezred
dramatorténete. Ebben a konyvben lényegre toréen fogalmazzak meg, miben rejlik
Pirandello kiilonlegessége a XX. szazadban, mik azok a vondsok, amik csakis az 6
miivészetét jellemzik.

Erdemes megjegyezni, hogy Pirandello az eddig fennallo hagyomanyokat egy az
egyben le akarja rombolni a szinpadon, amit mi is azonnal észrevehetiink, ha példaul
elolvassuk a Hat szerepld bevezetdjét; érezhetjiikk, hogy valami egészen kiilonleges van
késziilében. Masodsorban abban is érezhetd torekvése, hogy el akarja vetni a cselekmény
¢és 1d6 egységét. Szdndéka, hogy tobb szempontbdl vizsgaljon minden egyes mozzanatot,
hogy megmutassa az ezekben rejlé igazsagok hidbavaldsagat, és hogy ezek mennyire
viszonylagosak. Célja, hogy szinmiiveivel hangstlyozza, hogy az emberek ugyan egymas
mellett ¢lnek, de képtelenek egy valodi kapcsolat 1étrehozasara. Ezt a jelenséget annak
tulajdonitja, hogy valdjaban ilyen a XX. szazadi ember, a kapcsolatok szétszaggatottsaga,
az elidegenedés jellemzi a viszonyokat. Vagyis nem egységesiil a Pirandello altal elbeszélt
torténet, hanem ugy, mint a Hat szereploben, elénk tarulnak a szereplOk sorsai, €s persze
maguk a szerepldk is, akiknek kiilon-kiilon van egy historidja, nézOpontja, amik persze
Osszekapcsolodnak, és egyben {itkoznek egymaéssal. A miivet olvasva kis Iépésekkel
haladunk a végkifejlet felé, kozben mi is keressiik azt az igazsdgot, ami a szereplok
sorsaban rejlik, kiilon-kiilon. Es mondhatni, ez az olvaso feladata valojaban, hogy a végén
0 maga dontse el, az 6 szdmara mi is a mii abszolut igazsaga, ami szamara elfogadhatd, ha
egyaltalan van ilyen. Mert a szerzé a végkifejletet nem jeleniti meg a szinpadon, igy
nekiink kell megoldani azt a konfliktust, amit a mili elején mar megtortént, kész tényként
tarnak elénk a szerepl6k, a maguk elbeszélése, eléadasa szerint. Es talan ezért is van nehéz
dolgunk. Ezek a szereplok nem hivatasos szinész emberek, 0k szereplonek, ugymond
profinak sziilettek, nem az a feladatunk, hogy szinészként elhitessék azt, ami valdjaban

Ebben a szakirodalomban nincs szd arr6l, ami még szintén feltinden jelen van

Pirandello jitdé ir6i stilusdban, abrazolasmoédjédban, az pedig a humor és az ironia,



pontosabban Onirdnia. Pirandello ugy ¢l ezzel az eszkdzzel a Hat szereplében, hogy sajat
magat beleirja a miibe Gigy, mint egy sikertelen dramair6t, és pontosan ezzel a bravurral

probal ellentétes hatést elérni, ami az ironia f6 ismérve.

IGAZGATO: (felugrik, s dithongve) , Nevetséges, nevetséges!” Mi az 6rdogot
csinaljak, ha Franciaoszagbol nem kiilldenek valami rendes vigjatékot, ¢&s
kénytelenek vagyunk folyton ezt a Pirandellét nyaggatni, akit ha valaki megért,
csak gratulalhatok neki. Mert ez ugy ir, hogy se a szinészeknek, se a kritikusoknak,

se pedig a kozonségnek ne tessék soha! (307)

Pirandellordl: ,,Igaz, hogy szinhazaban 6 az egyetlen dramaird, akinek nevét kiejtik
(maguk a szereplok néha-néha), d&m ezek az utaldsok mindig ironikusak. [...] Ha
szereplOként nincs is szinpadon, szemlélddd intellektusa mégis mindig ott lebeg a
cselekmény f6lott — kommental, kritizal, elmélkedik.” (Brustein 1982, 67 p.) Az olvasé
rogton felkapja a fejét, amint meglatja a sorok kozott azt a nevet, akitdl olvas, hiszen a XX.
szazad elején nem szokvanyos, hogy maga a szerzé megjelenik sajat miivében. Ez is jelzi,
hogy valami 0j van késziil6ben, igynevezett epikus fogassal €1, hiszen a narrator nem része
a darabnak, igy tulajdonképpen atlépiink a drdmabol az epikaba, persze Pirandellonak célja
van ezzel. ,,A dramatikus irénia a kozonségre apellal. A nézék olyasvalamit tudnak,
aminek egy vagy tobb szerepld nincs tudatiban. Ily moédon mindannyian a dramaird
cinkosaiva valunk.” (Cooper — Mackey 2000, 182 p.) Jelen esetben, mi olvasok tudjuk,
hogy Pirandello szinmiivet olvasunk, a Szinészek tudjak, hogy Pirandello szindarabot
adnak eld, de nem tudjak, hogy 6k maguk is egy Pirandello szinmii szerepldi.

Ezek a jellemzOk mind arulkodnak arrél, hogyan tudott ilyen remek, sokszini,
kiilonleges alkotasokat létrehozni, és hogy miért is vélték ugy, hogy ttkeresd volt. De nem
csak keresett, talalt is. Amit létrehozott, maradando lett. A vilag szinpadainak repertodrjan
a mai napig szerepel a IV. Henrik és a Hat szerepld szerzdt keres cimii miveivel.
Dréamainak magyar- és olaszorszagi bemutatoi nagy port kavartak a kozonség korében.
»1921. majus 10-¢én, ¢jfeltdjban, egy aprd termetii, kecskeszakallas, Otvennégy éves
tanitoképzo-intézeti tanart hajkurdszott Roma utcdin a botranyokra mindig kaphato
szinhazi kozonség; a csendes utca csak ugy visszhangzott a flittyoktdl, szitkoktol”.
(Nemeskiirty 1985, 356 p.) Luigi Pirandello a XX. szazad els6 felében kialakuloban 1évo,

ujfajta dramairodalom fontos €s kiemelkedd személyisége. ,,Hiszen 6 a XX. szazad nagy



uttordi kozil vald, egyszerre jelenti egy nagy, valosagfeltard korszak lezarasat és egy 1j,

elemzd periodus kezdetét.” (Szabd 1979, 126 p.)
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I1l. A Hat szereplé szerzot keres bemutatasa

A kovetkezdkben hozzafognék a dramék elemzéséhez, roviden kitérnék a miivek
cselekményére, szeretném vazolni a két drama torténetét, igy megtudhatjuk, miért is
kiilonlegesek Pirandello életmiivében. Sz6 lesz az alapoétletrdl, dramaturgiarol, tér- és
idészerkezetrdl, egyszoval mindenr6l, ami a dramak megismeréséhez sziikséges. Ehhez
segitségiil Robert Brustein (Brustein 1982) és Mész Léaszloné (Mész 1980) gondolatait
veszem alapul.

A Hat szereplo szerzot keres cimii dramanak jol elmondhato, érdekes torténete van,
egy csalad tragédidjar6l olvashatunk a sorok kozott. Szerepldi az Apa, Anya, Fiu,
Mostohalany, Kisfiu, Kislany a csaladbdl, tovabba az igazgatd és a szintarsulat tagjai. A
torténet elején épp egy Pirandello szinmiivet probal a tarsulat, kozben a portas bejelenti a
csalad érkezését. A kiilonleges az egészben, hogy a szindarabba ¢kelt ddltbetiis részek ugy
funkcionalnak, mint egy szovegkonyv, tele rendezéi utasitasokkal. gy példaul olvashatjuk,
hogyan kell kinézniiik a szerepl6knek, miféle alarcot kell viselniiik, hogyan néznek ki,
milyen érzelmeket képviselnek. Ezek utan tudjuk meg, hogy milyen céllal is érkezett a
csalad. Egy szerzd utan kutatnak, aki szinre viheti életiiket. Az Apa elkezdi mesélni, mi is
az O csaladi tragédiajuk, kozben a Mostohalany egyfolytdban kozbevag, igy az 0
szemsz0geébal is megismerhetjiik a torténetet. Az Apa elvesz egy egyszerli nét, az Anyat,
¢s megsziiletik a k6zos gyermekiik, a Fiu. Mikor a gondolkodd, filozofalgato, intellektudlis
Apa rajon, hogy az Anya talsdgosan egyszerli hozza, és latja, hogy titkdra mélyebb
érzelmeket taplal felesége irant (és az Anya sem k6zombds a titkar irant), az Anyat elkiildi
vele, hogy kezdjenek uj életet. Az ekdzben kétéves Fiut nevelokhoz adja az Apa, nem
engedi, hogy az Anyja nevelje. A titkdr és a felesége boldogan élnek egymadssal,
hazassagukbol megsziiletik a Mostohalany. Az Apa titokban figyeli felesége 0j csaladjat,
leginkabb Mostohalanyat. Amikor ezt a csalad megelégeli, elkoltdznek kiilfoldre. Par évvel
késébb, mikor mar harom torvénytelen gyerek sziiletett a vadhazassagbol, a titkar meghal.
Az Anya ¢és a Mostohalany kénytelenek munkat vallalni Madame Pace szalonjaban, ahol a
Mostohalany az Anyja tudta nélkiil egyéb munkat is vallal, férfiakat szorakoztat. Egy
alkalommal betéved az Apa, és itt olvashatjuk a tragédia valddi csirdjat: az Anya egy
sikoltassal szakitja félbe az egyiittlétet ,,még idejében”— mondja az Apa, vagy ,,majdnem

hogy idejében”— mondja a lany.
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A masik konfliktus az Anya és a Fit kozott zajlik, a Fia mérhetetleniil gogds és
ontelt, nem akarja, hogy az Anya ¢és gyermekei bekoltozzenek az Apa hazaba. A Fiu
természetesen nem tekinti anyjanak az Anyat, és nem veszi figyelembe testvéreit. Anyjat
két éves kora Ota nem is latta, és ezért 6t hibaztatja. Ahogyan az Anya a Fiat akarja
meggy6zni, nem figyel kisebb gyermekeire, a Kislany belefullad a medencébe, a Kisfia
pedig ongyilkos lesz kdzben. Ez lesz hat a csalad legnagyobb tragédiaja a mii végén.
Csakhogy ez a torténet nem azonos a mii cselekményével. Pirandello nem a hat szerepld
¢letét dramatizalja mivében, hanem abbol csinalt dramat, ahogyan ezek a szerepek
kétségbeesetten keresik azt az embert, a szerzdt, aki szinre viszi tragédidjukat, ebbdl fakad
a tartalmi-formai Gjszer(iség.

Pirandello nagy bravurral valtogatja a hangnemeket, a kiilonb6z6 élethelyzeteket
kiilonb6z6 megszolalasmod szemlélteti: a szinészek é€lcelddnek, pletykalnak, nevetgélnek;
a szinigazgaté morog, diihong, parancsol; a szinészek szenvedélyesen, patosszal mesélnek;
a filozofikus mondanivalot targyias hangnemmel szoélaltatia meg. (Mész 1980) A
dramaturgia minden hataskelt6 moddszerét megljitja, minden eljarasa szakitds a
hagyomanyokkal. Legnagyobb jellemzdje a fesziiltség allando fenntartdsa. Mindig figyelni
kell, mert a részleteket kis 1épésekben, fokozatosan ismerjiik meg, szinte kényszeritve
vagyunk, hogy minden figyelmiinket a mii megértésére forditsuk.

Az iddszerkezet azért érdekes és egyedi, mert a csaladdal torténd eseményeket nem
kronologikus sorrendben mesélik el a szerepldk, igy lathatjuk, Pirandellora nem jellemzd,
hogy feltarja az ok-okozati Osszefiiggéseket. (Mész 1980) (Ahogy mar irtam az el6zd
fejezetben, az 1d6szerkezet alinedris, nincs ok-okozatisag, tehat az avantgard drama jegyei
jellemzik.) Igy meg sem tudjuk, nem is segit kideriteni, hogy a viszalykodasban ki mond
igazat. Erdekes, ahogyan a torténteket halljuk, mindegyik szereplé a sajat allaspontjat
hangoztatja, és mi olvasok sem tudhatjuk, hogy ki mond igazat. Teljes mértékben hihetd,
amit a Mostohaldny és az Apa eldad, de vannak megkeriilhetetlen tényezok, amik
befolyasoljak, hogy az olvaso, nézd kinek a partjan allhat, de errdl késdbb sz6 lesz a Jung-
féle szakirodalom kapcsan. Ez a médszer, hogy fokozatosan, nem idérendben dertil fény a
torténtekre, mind fokozzék a fesziiltséget, a szerepldk mintha versenyeznének egymassal,
hogy ki mond érdekesebb részletet, hogy megnyerjék a hon ahitott szerz6, az igazgatd
rokonszenvét. Az iddészerkezet tobb sikon mozog, a csaladdal tortént események a
szinpadon a multbol atkeriilnek a jelenbe, és a drama végén a két sik Gsszeér, mikor a

csalad tragédidja véget ér a kisgyermekek szinpadon bekovetkezd haldlaval.
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A mi végén csupa nyitva hagyott kérdéssel talaljuk szemben magunkat, az egyik a
szinpad, drama, szerep, a masik a személyiséggel, az emberrel kapcsolatos kérdéskor.
Ezeknek késobbi fejezeteimben kiilon figyelmet szédnok, hiszen pontosan efféle kérdések
fogalmazodnak meg a IV. Henrik kapcsan is, igy ezek a kozos szempontok nagyobb

ralatast érdemelnek.
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IV. A V. Henrik bemutatasa

Azt mar megallapitottuk, hogy Pirandello kedvelt témai koz¢ tartozik az egyéniség
és szerep, illetve az Onazonossag kérdése. Ez utdbbi jelenik meg a IV. Henrik cimi
draméjaban, melyben tragikus hosként mutat be egy beteg embert, aki IV. Henrik koraba
képzeli magat.

Azt hihetnénk, hogy torténelmi témaju szindarabrél van szd, ahogy olvassuk a
szereplok nevét, mind XI. szazadi tisztséggel rendelkezik, grof, 6rgrof, bard. Aztan a nevek
alatt latjuk, hogy ,,Torténik napjainkban”. Innen kezd rogton érdekessé valni a mi. A
torténet fohdse €s abszolut kozponti alakja IV. Henrik, a nevek felsoroldsanal sem tudjuk
meg eredeti nevét. Di Nolli, Henrik rokona megfogadja anyja halalos agyan, hogy
meggyogyittatja nagybatyjat, igy orvost fogad. A mii cselekménye egy pszichiatriai
kisérlet. Di Nolli orvost fogadott, hogy gyogyitsa ki nagybatyjat az Oriiletbdl. Ugyanis
kideriil, hogy kozel husz éve ¢l igy Henrik, mert egy lovasfelvonuldson levetette a lova, és
agyrazkodasa kovetkeztében képzeli magat a kdzépkorba, IV. Henrik szerepébe, akinek a
baleset napjan 61tozott a felvonulason. Kidertiil, hogy a baleset Henrik szerelme, Matilde
miatt tortént, akibe Belcredi is szerelmes volt, és Belcredi szurkalta Henrik lovat, ennek
kovetkeztében megbokrosodott, és levetette hatarol Henriket. Mikor ez kideriil, Henrik
elarulja szolgdinak, hogy mar évek oOta visszatért az emlékezete, de tigy érezte, hogy nincs
mar helye kozottiik, a valodi vilagban, igy jatszotta tovabb szerepét. Ekdzben az orvos egy
kis jatékot eszel ki, még inkabb Ossze akarjak zavarni Henriket, hogy a megrazkodtatas
kovetkeztében visszatérjen az emlékezete (mert 6k még nem tudjak, hogy csak szinjaték az
egész). Azonban a megaldztatas €s a bosszu kovetkeztében Henrik leszurja Belcredi grofot.
fgy a torténet megolddsa csupan annyi, hogy mar nem Onszantabol, hanem
kényszertiségbdl kell 1V. Henriket jatszania.

Ebben a darabban benne van az egész pirandelléi filozofia: a f6hds kimondja, hogy
nincs értelme a tobbiek latszatvilaganak, ahova Henrik nem akart visszatérni. Rajott, hogy
az emberi kapcsolatok mar nem valddiak, a tarsadalom hazudik, tehat latszatvilagban €I, és
legalabb a szerepe menedéket adhat neki. A baleset napjan rajta ragadt az alarc, az driilet
alarca. ,,De az ir6 nem féltékenységi dramat ir, nem is az orvostudomany gyarlosagat
akarja abrazolni. Ennél sokkal nagyobb igényli a mii: a Hat szerepben folvetett filozofiai
problémakat fogalmazza ujra, gazdagabban, 01j szituacioban, Gjfajta modon.” (Mész 1980,

44-45p.)
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Ezt a miivet szintén érdekes a tér- és idOszerkezet szempontjabdl részletesen
vizsgélni. Ugyanis az iddszerkezetrl annyit érdemes megemliteni, hogy harom iddsik
jatszik egybe, felidézodik a torténelmi, XI. szdzadi német-romai birodalom, a masik
jelentds 1dosik a mult egy masik, XX. szazadi szelete, mikor a lovasbaleset részletei
torténnek, €s mindezt visszaidézik, a harmadik iddsik pedig a drama elbeszélésének jelene,
mikor a mar husz éve tébolyult Henriket probaljadk meggydgyitani egy orvos segitségével.
Henrik szempontjabol azért érdekes ez a szerkesztés, mert 6 mindharom ido6t teljes
lelkében megéli. Mikor korhii jelmezbe 61tozik, de még nem amnézids, a balesete utani
iddszak, mikor valoban Henriknek képzeli magat, és a harmadik, mikor kitisztul az elméje,
de visszamenekiil a megdermedt torténelembe, ahol tudatosan, ép elmével szemléli a
torténéseket, és védelmet taldl a XX. szazadi ,,téboly” eldl. Elképzelhetjiik, hogy 6 mit
lathat, a sajat szemszogébdl. A szolgai mind korhii jelmezt viselnek az 6, egy a szolgai
szerint tébolyult ember kedvéért, és még 8k nevezik Henriket 6riiltnek? Erdekes felallas.
De Henrik szamara persze cseppet sem szorakoztatd ez a helyzet, 6 nem tartja
nevetségesnek ezt a szituacidt, nem nevet a markdban, hogy megtréfalhatja a koriilotte
¢loket, ellenkezbleg. Ezért 6li meg Belcredit, mikor kideriil, hogy nem véletlen baleset
vette el téle azt a 12 évet, az ¢letét, a fiatalsagat.

Pirandello ebben a dramaban sem hagyja meg olvasdjanak a mindentudas
kivaltsagat, az olvasd szintén a dialogusokbdl értesiil a torténtekrdl, fokozatosan. A
torténet legelevenebb része az els jelenet. Német Laszlo ekképpen nyilatkozik rola: ,,Ami
¢let és humor van, itt gyiilik meg az elején”. (Mész 1980) Az elsO jelenet tele van
komikummal, és emlités szintjén mar itt megismerhetjiik a késébbi problémak egy-egy
részletét. A mellékszereplék koziil kiemelkedik az egyik titkos tanacsos, Landolf. O az
egyetlen, aki szerepét valamelyest komolyan veszi, és tetszik neki, amit csinal. Filozofikus
alkat, 6 vezeti be az Uj tanacsost, Bertoldot a V. Henrik-féle vilagba. Komikus alak
Bertold, hiszen mikor r4jon, hogy mi folyik a kastélyban, meg akar szokni szerepe eldl
(Henrikkel ellentétben). Donna Matilde szavai szenvedélyt6l, érzelemtdél flitottek,
ellentétben Belcredivel, (késébb kideriil) Henrik ellenfelével, aki targyilagosan,

szenvteleniil nyilatkozik mindenrdl és mindenkirdl.
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V. Pirandello dramai a szubjektumelméletek

tiikkrében

A kovetkezd fejezetekben azt szeretném szemléltetni, hogy milyen szoros
kapcsolatban van a drdma szubjektumainak kettds léte, a szerepek maszkok és alarcok
megjelenésével, illetve azt, hogy ezek is kozrejatszanak abban, hogy Pirandello ilyen
modon tudta szemléltetni a valdsag-fikcio-imaginarius harmasanak megjelenését
dramaiban. Gondoljuk végig! Ha a Szereplok nem viselnék a maszkokat, és Henriken nem
lenne alruha, akkor a szubjektumok kozotti hatar sem lenne annyira éles, illetve latni
fogjuk, hogy ez is segit a képzeletnek a valdsag-imaginacio-fikcio kozotti sikok
cimi fejezetébdl gyljtok 6ssze néhany szamomra fontos informaciot.

A dramaban megjelend személy, karakter, illetve szubjektum igen sokféle
megkdzelitésben fontos vonatkozasi pontja a dramai szovegnek. Kiemelked6 szerepet kap,
mikor az avantgard iranyzatok hatasara egészen mas megkozelitésbol valnak fontossa,
mint annak eldtte. A felvilagosodasban az volt jellemzd, hogy a szubjektumot egészben,
teljességében szemléltek, késdbb, a modernségben szintén ¢€lt ez a kartezidnus felfogas,
miszerint a szubjektum kozépponttal rendelkezik, a szellem a testtdl fiiggetlen. Kézben
végbement egy episztemologiai valtas, miszerint a szubjektum felvett egy védekezd
magatartast, nyugtalan, zavart szubjektumma valt, a technikai, tarsadalmi vivmanyok
hatdsara. Mar ekkor megjelent egyfajta disszonancia érzése, a ,,Minden egész eltorott”
szolas valt a késémodern szubjektumfelfogas jelszavava. Adorno ezt ugy jellemezte, hogy
a ,.kerek miialkotds” széttorott. Elkezdték tigy szemlélni a szubjektumot, hogy egyetlen
fontos tulajdonsagat allitottak kozéppontba, mintha dsszetevokbdl allna, és egy Osszetevije
hatdroznd meg Iényét. Pontosan példa erre a Hat szerepld, akik megszilardult
magatartasformékat hordoznak maszkokkal az arcukon, igy csak abbdl itélhetjiik meg Oket,
amit mondanak. Masik iizenete a maszkoknak, hogy ha esetleg nem lenne rajtuk, talan
masik arcukat is meglathatna a kdzonség, és ezt az alkotdé nem akarja. Mert pontosan az a

lényeg, hogy csak egyik oldalukrdl ismerjiik 6ket. A probléma az, hogy ez az oldal nem is

2 Ocsai Eva 2009. Szubjektumelméletek In: ,,Szavakbol paloték épiilnek” — Wedres Sandor szinjatékainak
intertextualis kapcsolatai. p. 44-55 http://doktori.bibl.u-szeged.hu/977/1/dolgozat.pdf (Letoltés datuma: 2012.
aprilis 11, 11:55)
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olyan merev, nem is annyira behatarolhato, ellenkezdleg. Nagyon is arnyalt és Osszetett
figurak.

A kovetkez6kben Erika Ficher-Lichte posztstrukturalista dramaelméletét
ismertetném, mely pontosan a Hat szerepld szerzét keres cimii mire, illetve a IV. Henrikre
van épitve. Tanulmanyédnak cime: Szerepek sokfélesége az élet szinjatékaban, avagy a
megsokszorozodott személyiség. (Ficher-Lichte 2001, 616-629 p.)

Azt a problémat veti fel elsdsorban a szerzd, hogy meg kell hatdrozni a tett
fogalmat. Hegeli definicioval €1, és az érdekes az, hogy Hegel is gy értelmezi a tett
fogalmat, ami valamelyest Osszefiigg a targyi vilaggal, a valosaggal. Az egyéniség pedig
erre a targyi elemre hagyatkozik. Erika Ficher-Lichte azt mondja, hogy a Hat szerepld
tagadja ezt a meghatarozottsagot, masképpen értelmezi a tettet, igy az elkovetdt is. Azt
mondjak, hogy a cselekedetbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mi lehetett a tett

motivacioja. Lassuk az Apa dilemmajat:

APA: Az én egész tragédiam ebben van, uram. Mindegyikiink azt hiszi, hogy csak
egy éniink van, pedig ez nem igaz, mert annyi éniink van, ahany forméja benniink a

1étezésnek lehetséges; kinek ez vagyok, kinek az. Mindenkinek egészen masvalaki.

(325-326)

Mar itt is tudjak, hogy mindenkinek mas €s mas a nézépontja, mindenki masféle médon
értelmezi az egyes cselekedeteket. Lichte arra akar kilyukadni, hogy akkor lesz a drdméanak
nagy hatasa, hogy a szereplok kozott ezeket a viszonyokat rogzitik, ,,amely ily mdodon
hegeli értelemben személyiségként (personaggio) definialjak a szereploket.” (Ficher-Lichte
2001, 620 p.) Ez paradoxon abbdl a szempontbdl, hogy az élet folyamatosan valtozik, és
benne az emberek is.

Pirandello elveti azt a barokk toposzt, mely szerint az ember lelke tettei alapjan
itélhetd meg, ehelyett elvalasztja a szereplOket cselekedeteiktdl, hiszen Pirandello azt
vallja, hogy nem a cselekedetek hatarozzak meg az embert, hanem kiilonb6z6 szerepek
tarhaza, melyek mindnyajunkban benne rejlenek. Ezért fontos az is, hogy mar az elején
tisztdzza, hogy miben kiillonbozzenek a maszkos szerepek a szinészektdl. A szerepeknek
testi jelenléte elkeriilhetetlen, de szerepként mutatkoznak be, igy sziikség van a
szinészekre, akik majd a szinpadon megtestesitik dket. Mar az Igazgatd is megmondja,
hogy szerepek csak a szovegkonyvben 1éteznek. ,,Hiszen a szinhazat az jellemzi, €s az teszi

lehetévé, hogy a szinész és a szerep nem azonos, a szerepet pedig a szinész testesiti meg.”
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(Ficher-Lichte 2001, 622 p.) Ezért sokszorozodik meg a Szereplék szubjektuma, mert ezt a
fontos tényt nem hajlandoak elfogadni, 6k szerepek ¢€s szinészek akarnak lenni egyben.
Attol félnek, hogy a szinészi jaték torzitja valdsagukat. De igy, a félelem
kovetkezményeként a valddi énjiik a szerepliké marad, nem lehetséges, hogy ratalaljanak
identitisukra. ,Az En tehat tudatosan két részre hasad, mégpedig egy valddi, de
megtestesiiletlen és egy hamis, de megtestesitett Enre, s ez allapot csak akkor sziintethet6
meg, ha a testet ismét a sajat 1ét magjanak érezziik.” (Ficher-Lichte 2001, 624 p.)

IV. Henrik esete példazza a XX. szdzad azon jellemzdjét, mikor a szinész tobb
szerepet jatszik, de egyikben sem talalja meg 6nmagat. O olyan szinész, akinek valodi neve
nem deriil ki, azonos a szereppel, melyet jatszik. Ficher-Lichte azt irja, hogy ,,ezzel olyan
szabadsagot teremt magéanak, amilyenre az egyén a normadlis életben sohasem tehet szert.
Egyfeldl kormanyozni és ellendrizni tudja azoknak a viselkedését, akik az Oriiltet latjak
benne, és meg tudja akadalyozni, hogy pillantasuk egy Oriilt torzképévé deformalja és

merevitse 6t” (Ficher-Lichte 2001, 625 p.):

Henrik: [...] Nem latod, hogy védem ki tdmadésukat, hogy szorongatom meg d6ket,
hogy vonultatom fel elébem ezeket a megrémiilt pojacakat? Mert ezek csak egytdl
remegnek! Attol, hogy letépem ostoba alarcukat, és leleplezem Oket, hogy csak
komédiaznak! Mintha bizony nem én magam kényszeriteném ket a komédiazasra,

mert ugy tartja kedvem, hogy driiltnek tettessem magam! (417)

Szerintem az, hogy felfedte magat pontosan amiatt volt, mert fél attol, hogy a koriilotte
1évok meg ne merevitsék tébolyult szerepében. Eddig semmiféle akcio nem volt, hogy
valamit is tegyenek érte, most viszont valtozas szele kovetkezett, orvost hivtak hozza.
Szamomra Henrik nem az a magabiztos, eszes figura, akinek leirjak, inkdbb litom egy
elesett, védekezd szubjektumnak. Nem akart visszatérni valddi életébe, mert megrémiilt
attol, hogy az eltelt 12 év oOta eltlint fiatalsaga, elkezdett Osziilni, kiilseje valamelyest
eltorzult. Ugy gondolom, hogy egy elesett személy, aki szemben taldlja magat ennyi
valtozassal a legkényelmesebb megoldasnak latja, ha nem valtoztat ssmmin, maradjon csak
minden ugy, ahogyan volt. Személyiségének felfedése utdn pedig indokoltnak latta a
gyilkossdgot abbol a szempontbodl, hogy tettét rafoghatja elmezavarara, igy Orokre

szerepében maradhat, a kovetkez6 idézet pontosan szemlélteti a leirtakat.

Henrik: Most mar... ha tetszik, ha nem... (maga koré inti 6ket, mintegy védelmet

keresve) Ide, hozzam... mind...mindorokre! (435)

18



VI. Valoésag, fikcio, imaginarius

A valosag ¢és fikcio kettdssége Pirandello dramaiban igen valtozatos formaban jut
érvényre. Ez a fogalompar a XX. szazadban kezdett komplikalodni, mikor Iser kisérletet
tett egy definicidé megalkotasara. Tudjuk, hogy a valdsag és fikcio fogalompar kozott
ellentétes a viszony, de ha irodalmi mirdl beszéliink, e két fogalom keveredik, és
megsziiletik az ,,adott” és az ,.elképzelt” Osszjatéka. Ez a két elem — valosag és fikcid —
mar nem elég egy irodalmi mi vizsgalatdhoz, ez a kdlcsonhatds tobbet hoz létre, ezért
kezdett el Iser e kettdsségre egy harmas meghatarozast hasznalni: a valdsdag-fikcio-
imagindcio triaszt. (Iser 2001) Ebben a fejezetben Pirandello Hat szerepldjének egyes
kérdéseit ennek segitségével fogom megvizsgalni.

El6szor az Iser altal meghatarozott valds, fiktiv és imaginarius fogalmat mutatom
be, hogy késobb tisztdban legylink ezek jelentésével. ,,A valoson azt értjiikk, ami az
empirikus vilagra utal, mely az irodalmi szoveg szamara »adott«, és kiilonféle vonatkozasi
mezoket biztosit. Ezek lehetnek gondolati vagy tarsadalmi rendszerek és vilagképek
éppugy, mint mas szovegek, amelyek sajatosan rendszerezik vagy értelmezik a valdsagot.
A valésag tehat azon diskurzusok sokasaga, amelyek relevansak abbol a szempontbodl,
hogy a szerzé miképpen kozeliti meg a vildgot a szovegen keresztiil.” (Iser 2001, 369 p.)
Szoktdk mondani, hogy a val6 vilagban éliink, ami koriilvesz minket, az a valésag. A
valosadgot nem hataroztak meg, egyfajta kozos, hallgatdlagos tudés €l benniink rola. Ennél
fogva azt is tudjuk, hogy a fikcio pedig olyasvalami, ami nem hordoz magan valos jelleget,
tehat szembe Aallitottdk a két fogalompart. Iser ezt ugy értelmezi at, hogy hidként
alkalmazza az imaginarius fogalmat, hogy megsziintesse a valos és fiktiv kozotti ellentétet.
Mert a fiktivet pedig igy definialja: ,,A fiktiven itt egy intencionalis aktust értiink, amely
eseményjelleggel rendelkezik. [...] A fikci6 nem valosdgként, hazugsagként vagy
megtévesztésként vald, nagy multi meghatarozasa altaldban kontrasztul szolgal valami
mashoz (az ugynevezett valosdghoz), ¢és emiatt inkabb elhomadlyositja, mintsem
megvilagitia a fikcionalis sajatos mindségét.” (Iser 2001, 369 p.) Az imaginarius
fogalméanak meghatdrozasa még Iser szamara is feladta a leckét, 6 is a fiktivvel valo
kapcsolatban hatarozza meg az imaginariust. Annyit leir, hogy ,,az irodalmi szdveg
vizsgalatakor az imaginariust nem szabad emberi képességként szemlélniink. Olyan
semleges fogalom, amely még nincs tultelitve, a képzelderd vagy fantazia megnevezések

alkalmatlanok lennének.” (Iser 2001, 369 p.)

19



1. A tridsz viszonya

Ahogy ¢én értelmezem, a lényeg az, hogy a valds elemei bekeriilve egy fiktiv
szOvegbe mas jellé valnak, és ennek a jelnek a megfejtéséiil szolgal az imaginarius. Tehat
Isernél az imaginarius fogalma a fiktivvel szemben all, a fiktiv pedig a valossal. ,,Ez persze
nem azt jelenti, hogy az imaginarius valds, de kétségkiviil felveszi a valosag latszatat.”
(Iser 2001, 24 p.) El6szor is az tlnik érdekesnek a Hat szereplében, hogy olvasunk egy
Pirandello-miivet, és mar az elején feltlinik maganak a szerzének a neve, miszerint egy
Pirandello darabot probalnak a szinészek, ez a valosagnak egy alakzata. Mivel irodalmi
miiben olvassuk mindezt, nyilvan a fikcidohoz soroljuk, mint mas irodalmi muiveket. Ez
viszont, hogy Pirandello neve felbukkan, magan a szovegen kiviil es6 valosagnak szamit,
ami a miben visszatérve a valosdg visszatérése egyben. Ez megismételt valdosagnak
mindsiil, €és hogy ismétléssel allunk szemben, ami egy fikcioképzd aktus, jellé valik a
megismételt valdsag, és igy imagindrius, vagyis elképzelhetd lesz beldle. Valami hasonlot
figyelhetliink meg a szereplok esetében is. A szinhaz és a valosag, fikcio illetve imaginacid
kérdése szintén bonyolult. A szinmiben is felmeriil ennek a problémdja az Apa és az

Igazgato parbeszédébol:

APA: (az igazgatohoz) O uram, 6nnek tudnia kell, hogy az élet tele van végteleniil
abszurd helyzetekkel, amelyeknek gyalazatos modon még arra sincs sziikségiik,
hogy valoszeriinek hassanak, hiszen igazak.

IGAZGATO: Mi az 6rdégét mond itt nekem?

APA: Azt, hogy voltaképpen az ellenkezdje Oriilet; vagyis az, amikor a
valoszeriiséget erdltetjiik, hogy higgyenek nekiink. De engedje meg rdgton
hozzatennem: az 6ndk mesterségének itt van a Iényege, akkor is, ha ez driilet.
IGAZGATO: Eszerint maga Oriiltségnek tartja a mesterségiinket?

APA: Igaznak hitetni el, ami nem az, holott erre semmi sziikség sincs, csak ugy,
Jatékbol?... Vagy nem az ondk hivatasa, hogy életet leheljenek képzelet sziilte
alakokba, itt a szinpadon? [...] A természet az emberi képzeletet hasznalja

eszkoziil, hogy teremté munkajat magasabb fokon folytathassa. (310-311)

Tehat lathatjuk, hogy a szinhaz esetében is mar akkor probalta Pirandello megfogalmazni,
hogy a szinhaznak az a lényege, hogy a valosat reprodukélja, ami a szinpadon jellé valik,

és a nézdben, olvasoban akaratlanul, automatikusan életbe 1€p, az imaginarius, ami

20



elképzelhetdséggé alakul, szemben a fiktivvel, amit a szerzé akaratlagosan, iranyitottan,
fantazidval hoz létre. Ha egy szinmiivet néziink, olvasunk, tudjuk, hogy fikcio6 sziileménye,
ennek ellenére probaljuk beleé¢lni magunkat, amiben nagy szerepe van az imaginacidnak,
hogy atélhessiik ezt a valésagbol meritett, valoszerli élményt. Az Apa Ki is mondja, hogy
az emberi képzelettel ,,valosagteremtés” megy végbe. Olyan, mintha a Szerepldk kiviil
allnanak mindenen, van egy véleményiik a szinjatszasrol, és kiizdenek az ellen, hogy az
eldadasuk ne Ugy hasson, mintha ,erdltetnék a valdszeriiséget”, 0k a sajat valosagukat
tényleg be akarjak mutatni. Még a szinpadot is gy rendezik be, hogy nem hipp-hopp
elétiinnek a diszletek, és egy szép kertet latunk a kert-jelenetnél, hanem csak 4talakitanak
néhany diszletet, hangstlyt adva annak, hogy a szinpad csak kellék ahhoz, hogy
bemutassak tragédiajukat.

A szereplok helyzete azért bonyolult, mert a szinmiivon beliil az ¢ valdsdguk
tényleg 1étezik. Amit a szinpadon el6 akarnak adni, a sajat valosaguk visszajatszasa. Ez az,
amit az igazgatd és a szinészek nem értenek meg, hiszen nekik a szinpadon kiviili élete
nem a szinpadon valdsul meg, mint a szereploké. A szerepldk csak ugy kelhetnek életre, ha
a valdsaguk megvalosulhatna a szinpadon. Ezért kell mindennek 0gy torténnie, ahogy
annak idején veliik tortént. Ezért nem szeretnék, ha a szinészek alakitandk éket, mert azt a
hatast akarjak kelteni a nézében, amit elképzelnek, hogy Ok atéltek volna, ha latjak
magukat a szinpadon. Ezért ,abszurd” a mi, nyilvanvaléan nem lehet ugyan azt
reprodukalni, de ezt 6k nem érthetik, hiszen ez az életiik, ebben testesiilnek meg.

Pirandello valosaga, a szereplok valosaga, a szinészeké ¢és az igazgatoe
természetesen kiilonbozik. Pirandello ezzel jatszik miivében, ezért hozta 1étre ezt a vilagot,
a Hat szereplo vilagat. Hankiss Elemér A népdaltol az abszurd dramdig cimi
tanulmanykdtetének egyik fejezetében azt kutatja, hogy mivel lehet mérni az irodalmi
hatds intenzitasat. Egy kozOs pontot keres, ami minden miiben fellelhetd. Egy
hatdsmozzanatot, ami egyes stilisztikai alakzatokban kozosen fellelhetd, €s azt mondja
végiil, hogy ha van egyszerre tobb sik, de legalabb kettd, akkor a tudat a sikok kozott ide-
oda vibral. (Hankiss 1969) Ezt tapasztalom Pirandellonal is. Ez a villodzas adja a miinek a
kiilonlegességét, hatasenergidjat, hogy mozgunk a Pirandello altal fikciondlt valosdgok
kozott, az imaginacid pedig ebben segiti az olvasét, nézdt, ezeknek a jeleknek a
megfejtésével lesz €lvezhetd a mi.

Erdekes kérdést intéz az Apa az Igazgatohoz, ami szintén bizonyitja a szerepek és a
szinészek kozotti oppoziciot. Ez a megszolalds bizonyitja, hogy a szerepek tisztdban

vannak azzal, hogy nem valdsagosak, tisztdban vannak azzal, hogy a szindarabban 1évd
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valdsdgok mindenki szdmara mas és mas utat biztositanak, hogy értelmezni tudjak a Hat

szereplo esetét:

APA: Csak arra akartam felhivni a figyelmét, hogy ha egyszer nekiink (ismét
magara és a tobbi szereplére mutat) nincs valosagunk, csupan latszatunk van, akkor
helyes, ha 0n sem bizik annyira a magaéban, abban, amit ma kézzelfoghato
valésagnak érez, mert ez a valdésag — akdrcsak a tegnapi — arra van itélve, hogy

holnap illuzionak bizonyuljon. (355)

Itt mondta el 1ényiik értelmét, miszerint az ¢ valosaguk a tobbi ember szamara nem szamit
valosagnak épp igy, mint az, ami holnap mar illuziénak bizonyul. Az ¢ valésaguk maga az
illuzi6é, mert Oket csak a képzelet alkotta, habar ez az illizid az 6 szamukra nagyon is
valosagos, hiszen Ok ezt atélték. Ezért is osztja meg a szinészeket a mii végén a
revolverddrrenés utén a kisfiti halala, hiszen hogyan is tudna egy szerep meghalni? Ime a

parbeszéd:

ELSO SZINESZ: Dehogy is halt meg! Szerep csak, jaték! Ne higgyen neki!

MAS SZINESZEK: Szerep? Valésag! Valosag! Meghalt!

MAS SZINESZEK: Nem! Szerep, jaték!

APA: Dehogy jaték! Valosag, uraim, valosag!

IGAZGATO: Szerep! Valésag! Menjenek a pokolba valamennyien! Fényt! Fényt!
Vilagossagot! (366)

Furcsa az Apa szdjabol hallani, hogy ,,valosag”. Nem tudjuk, hogy végil is
megtortént-e veliik az eset, még akkor sem vilagos, mikor a Kislany a medencében fekszik
holtan, és a Fiu latja a Kisfiut a revolverrel a kezében. Ez is mind mult idében van
elbeszélve, holott ez az egész nem torténhetett még meg, ha egyszer a gyerekek a
szinpadon fognak meghalni valdjdban. Az ember nem halhat meg kétszer. A szerep viszont
eszerint igen. Es valéban. A szinészek naponta tobbszor is meghalnak a szinpadon attol
fliggden, hogy hanyszor adjak el6 a darabot... De a Szerepeket vajon egyszerinek alkotta
meg a szerzé? Bizonyara igen, hiszen a mu végi utalas iS errdl arulkodik, a gyerekek mar
nincsenek kozottiik, a mil végére csak négy szerepld marad a hatbdl.

Ezt a miivet egy XX. szdzadi ember szamara igazan bonyolult lehetett feldolgozni,

most a XXI. szazad embere szamara kicsit konnyebb a helyzet, mi pontosan ebben ¢€liink, a
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fikcionalt vilagban a szamitogépek altal, de azt meg kell vallani, hogy a vilagok kozotti

hatarvonal a képzelet szamara nagyon is elmosddott.

2. Az onreflexivitas mint posztmodern elem

A posztmodern narratoldogiaelmélet foglalkozik az irodalomtudomanyon beliil az
onreflexivitassal,® mint narratologiai alakzattal, szovegszervezd elemmel. Azért tartom
fontosnak megemliteni az onreflexivitast, mint szovegkonstruald tényez6t, mert Pirandello
esetében furcsa, hogy egyaltalan beszélhetiink rola. Az onreflexivitas posztmodern elem,
viszont Pirandello a modernség korszakaban alkotott, ebbdl is latszik, hogy miiveivel
megeldzi korat. Persze azt azért meg kell jegyezni, hogy a posztmodern nem csak gy
keletkezett, elemei megjelenhettek mar a modernséghben is, de fontos az, hogy
Pirandellonal mily mdodon értelmezhetd ez a valdsag-fikcio-imaginacio szempontjabol.

Az onreflexi6 ott mutatkozik meg, mikor Pirandello neve felmeriil a Hat szereplo
ehhez egy Genette fogalmat alkalmazok, aki definialta a narraci6 fogalmat: ,,egy »alkotd
elbesz€ld eljaras«, egy valos és fiktiv helyzet egésze, melyben az eljards is benne
foglaltatik.” Ehhez képest pedig lathatjuk, ki a narrator, 6 a narracio fiktiv cselekvdje, akit
Thomka Beéta ugy aposztrofal, mint a szerzd megnyilatkozéasat a miiben. Itt viszont szerzd
alatt persze a mi alkotojat érti, aki a miivet létrehozza, viszont a miiben a narrator a
szervezO. Ahhoz, hogy az onreflexivitas alakzatai megjelenhessenek a miiben, a narrator és
a rendezd/alkotd sajatsagos kapcsolatanak megértése sziikségeltetik. A rendezd valodi,
létezé ember, mig a narrator absztrakcio.

Az onreflexivitas alakzataiként tartjdk szdmon a metafikciot, melynek lényege,
hogy a narrator utal a szoveg fikcionalitdsara, felhivja a figyelmet arra, hogy 6 maga ¢és a
szoveg megalkotott, fikcio szlileménye. Nem hagyja, hogy az olvasé beleélje magat a mii
vilagaba, elidegenit, igy megkérddjelezi a valosag és fikcid viszonyat. A Hat szereplonek
ezért is lett volna sziiksége azokra az eszkozokre, melyek jelen voltak akkor, mikor
torténtek velilk az események. Ezért nem volt mindegy, hogy milyen szinii a boriték. Ok a
valosag latszatat akartak kelteni, pedig ez szinhdzban eleve nem lehetséges. Ha egy néz6 a

szinhazban i, tudja, hogy szindarabot fog latni, nem a valosagot.

*Balassa Zs6fia 2011: Onreflexivitas a szinhdzban. In: Annona Nova — A Kerényi Karoly Szakkollégium
évkonyve. Pécs, p.145-163 http://www.scribd.com/doc/70233071/Annona-Nova-2010 (let6ltés ideje: 2011.
04. 30. 06:57)
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A Hat szereplo esetében egy masik alakzat inkabb a jellemzd, ez a metaellipszis, a
legismertebb narrativ alakzat. Megfogalmazva: ,hatarsértés a narrativ szintek kozott.”
Genett azt irja, hogy ,,egy torténeten kiviili elbesz€ld vagy szovegbeli hallgato tolakszik be
a torténet vildgaba.” Ez jelenik meg akkor, mikor Pirandello neve felmeriil a mi elején,
szabalyosan betolakodik miivébe, amit én valamiféle ,,reklamfogasnak”-nak értelmezek,
némi iréniaval, ahogy mar az el6z6ekben kifejtettem.

Szerz6i metaellipszisként lehetne értelmezni azt az elemet, mikor Pirandello a
vérfert6zés kérdését beleilleszti a dramaba. Szakirodalmakban olvasni, hogy hasonlo
bonyodalmak jatszodtak le csaladjaban, mikor felesége elmegydgyintézetbe vonuldsa utdn
vérfertézéssel (lanyaval vald testi kapcsolattal) vadolta meg Pirandellot. Mert a szerzoi
metaellipszisr6l pedig a kovetkezot irjak: ,,A szerz6 biografiai tényanyaga mégis
fikcionalizalodhat, belekeriilhet a sajat torténetébe, miivének olvasoja, szerepldje lehet.”

A bels6é metaellipszis esete is igaz a Hat szereplore: ,Bels6 metalepszis alatt a
torténet szintjén megvaldsulod hataratlépéseket értjiik, amelyek a fikcids tér szintjei kdzott
valosulnak meg; elsé és mésodlagos torténet vagy harmad és negyedleges torténetrétegek
kozt.” Jelen esetben A Hat szereplonek szerzot keres cimii miiben jelen van az alkoto,
Pirandello valosaga, ez a valosag belejatszik a szinhazi proba jelenetébe, Pirandello
agysziileményébe, majd a harmadik sik, mikor a Hat szereplé eldadja darabjat, élete
torténetet.

Igy jatszik tehat Pirandello a valds és fiktiv elemekkel, a valésag és fikcié sikjaival,

ezzel keltve az olvasdban, nézoben esztétikai tobbletet.

3. Az irodalmi fikcionalitas

Iser az irodalmi fikcioval kapcsolatos meglatasai érdekesek még szamomra
melyeket a pasztorregényben megjelend alarcok szempontjabol vizsgal. Azt kutatja, hogy
az alarcok milyen funkcidban vannak jelen a fikcionalitds szempontjabol. Mivel mindkét
altalam elemzett ml érdekelt a témaban (a szereplok alarca ¢s Henrik alruhdja miatt),
ismertetem Iser errél sz616 fejezetének véleményem szerint érdekes pontjait.

Pirandello esetében ez azért fontos, mert azzal, hogy alarcot, maszkot, 4lruhat ad
héseire, 1étrehozza azt az allapotot, melyet Iser a fikcionalitds iskolapélddjanak nevez:
,Lugyanis az alarc egyszerre elfedés (amely a személyt rejti) és folfedés (amely a személyt

aspektusainak sokféleségeként mutatja fol.) Az alarc elésegiti az eksztazis, azaz az
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egyszerre onmaganal és dnmagan kiviil levés allapotat, ezért nem mads, mint a fikcionalités
iskolapéldaja.” (Iser 2001, 105 p.) A Hat szerepld esetében Szereplék hiaba varjak, hogy
megoldodjon életiikk tragédidja, az ironak csak kisérleti eszkozei, nem Onmagukban
fontosak az ir6 szamara. Ahogy keresik a szerzot mar-mar groteszknek, tragikomikusnak
hat a kiizdelem. ,En a hat szerepnek csupan a 1étét fogadtam el, életik értelmét
visszautasitottam” (Mész 1980, 18 p.) — mondja a szerz6. Tehat a mii azt sugallja, hogy a
szerepek €s a drama tobbi figurdinak nincs egyforman létjogosultsaga. A szinészek nem
elvont alakok, ellentétben a szerepekkel, 6k gy léteznek, mint agysziilemények, masik
sikon, a mtvon beliil és kiviil is fikcid sziilottei.

Henrik esetére a kovetkezd idézet a leginkdbb talald: ,,Az alca a személy sajatos
oldalait domboritja ki, mikdzben a személy a helyzetnek megfelelden toredezik részekre.
Az élcézast irdnyito személy allando énmegosztasban szenved. [...] A hdsok igy tehat nem
alarcként, de nem is személyként vannak jelen, hanem a ketté Osszjatékaként.” Henrik
részEérél ez azért érdekes, mert amit nala az alca, vagyis az alruha kidomborit, az nem az a
tulajdonsag, amitdl XX. szazadi Henrik olyan lesz, mint a XI. szazadi Henrik. Az 6
legf6bb tulajdonsaga, a tébolya nem marad rejtve, az van kidomboritva. Tehat attol, hogy
Henrik alruhat visel, attél még nem lesz mas ember, de azzal, hogy ugy kell tennie, mintha
mas lenne, személyisége ,,részekre toredezik”. Ezért talald az idézet, miutdn Henrik évek
multan visszanyeri emlékezetét, onnantdl ¢ is allandé énmegosztasban él.

Azzal, hogy Pirandello igy jeleniti meg Szerepldit, felvet olyan problémakat,
melyek mind Osszefiiggnek egymassal, az ember szerepjatszasdnak lehetdségeit a
szinpadon vagy a mindennapokban, és az ezaltal megsokszoroz6do6 szubjektum problémait.
Ez nem ujkeletli kérdéskor, ugyanis a drama miifajdhoz szorosan kapcsolodnak ezek a
ritualék, melyek a maszkok viselésével kultikus szerepet toltottek be a dioniiszoszi

hagyomanyban, féként a komédiakban.

4. Maszkok, alarcok

Mar a drama miifajanak kialakulasakor, a dioniiszidk alkalmaval is nagy szerepet
kaptak a maszkok, alarcok melyek segitségével olyan problémakat lehetett kikiiszobolni,
mint példaul azt, hogy ndk nem szerepelhettek a szindarabokban, vagy nagyobb hatast
kivantak kelteni, illetve nagyobb érzelmeket szinre vinni. Ezek fontos kellekek voltak,

melyeknek kultikus szerepiik volt egészen a kozépkorig a dramairodalomban,
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szinjatszasban. De miért is jelents ez Pirandellondl? Azért, mert 6 erre a hagyomanyra
épiti fel dramait, a Hat szerep/dt és a IV. Henriket, ez ad miiveinek olyan masodlagos
jelentéstartalmakat, amik egészen mas perspektivaba helyezik a dramdk értelmezési
lehetdségeit. Pirandello szerepléi nem azért viselnek alarcot, mint régen, hogy méasnak
lassak oket, ellenkezdleg, a szereplok meg akarjak mutatni mindenkinek, hogy mi rejtézik
benniik. Henrik esete azért érdekes, mert 6 nem alcaz, hanem bujkal, leplezi 6nmagat,
szemlél az dlruha mogott. Ennyi mindenben segithet a maszk és az alarc, hol éppen lattat,
hol alcaz, hol pedig elrejt.

Nem véletlen, hogy a szinhazaknak emblematikus jelképe a maszk, hiszen mar
magaban olyan jelentéseket kozvetit, mely a személyiség megkettézésérdl arulkodik. A hat
szerepld is maszkot visel, Pirandello igy probalta még inkabb hangsulyozni a valos és nem-
valos kozotti kiilonbséget a szerepek és valodi emberek, szinészek kozott, itt tehat ez a
maszkok elsddleges funkcidja. A maszkok azonban nem csak erre szolgalnak, ennél
Osszetettebb a szerepiik. A maszk altal olyan merev és valdsdgos emberi magatartast
hordoznak, melyek minden ember életében jelen vannak életiik kiilonb6z6 szakaszaiban. A
maszknak nagy része van abban, hogy a szerepek jelleme az egész drama alatt nem
valtozik, ¢és abban, hogy nem ¢értik meg egymas alldspontjat. Maszkjaik
megvaltoztathatatlan magatartasformak, berogziilt, rogeszmeszerti alapérzések kifejezoi.
Ez egy komédiabol ismert jellemzd, hiszen a komédia ,figurdi tobbnyire allando, akar
évszazadokon 4t folytonosan visszatérd tipusok (felszarvazott férj, hazsartos asszony,
furfangos szolga, ifju szerelmespar stb.)”. (Turgonyi 1995, 261 p.) Pirandellonél ez
annyiban masabb, hogy a XX. szdzadi rend megbomlik, igy teljesen mas modon képviselik
a szereplék az adott magatartdsformat. Olyannyira azonosak vele, hogy ezéltal eggyé
valnak a képviselt érzelemmel. Az Apa képviseli a lelkiismeret-furdalast, a Mostohalany a
bosszuallast, az Anya a fajdalmat, a Fiu a megvetést. Bécsi azt irja, hogy a vald életben
ezek a magatartdsok egy ember ¢€letében folyton valtoznak, cserélddnek, ezért cserélgetik
az emberek folyton maszkjukat. Minden ember annyi maszkot 6lt magara, ahany hangulata
van, ahdny kapcsolatba keriil masokkal. Ez megkivanja, hogy szdmos egyénisége legyen,
igy toredezik a XX. szazadi ember személyisége.

Robert Brustein felhivta a figyelmem egy érdekességre az Okori arisztophanészi
komédiakkal és a Commedia dell’artéval kapcsolatban. Azt irja, hogy vannak szerepldk,
akiknek van valamilyen 4llandé maszkja, és Pirandello az Ggynevezett alazonoknak és az
eironoknak tulajdonit kdzponti szerepet. Az alazonok szélhamosok, pojacak, az eironok

pedig a kdzponti, magat vadolo, kicsinyl6 emberek. Pirandellonél az alazon a polgarsag, a
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tarsadalom képviseldje, és valami nagyobb eszme képviseldje, az adllamé, a biirokraciaé, a
tudomanyé stb.., aki okosnak képzeli magat, de valdjaban bolond. Az eiron kiilonlegesebb
figura, aki az alarca alatt valamilyen titkot rejt. Ha ezzel nincs tisztaban, akkor csak
aldozat, pharmaszkosz de mi tudjuk, hogy Henrik nem aldozat mar, mikor visszatér az
emlékezete, 6 eiron, aki tudja, hogy alruat visel. Henrik és az 6t koriilvevok pedig éveken
keresztiil XI. szazadi korhii ruhdkba o6ltdzve mutatkoztak. Az alaizonok ellenfelei az
eironoknak, hiszen gyoétrik, ingerlik 6ket. Ilyen Henrik és az 6t koriilvevok viszonya.
Konfliktus akkor adodik kozottiik, mikor az alazonok le akarjak leplezni az eironokat, le
akarjak venni alarcukat. De az alarc mogott 1évét nem lehet megismerni. (Brustein 1982,
79-80 p.) Henrik kénytelen volt gyilkossdgba keveredni, mikor kideriilt a titka ellensége
szamara.

Tehat lathattuk, hogy a maszkok hagyomanyos funkcidja, hogy viseldje atlényegiil,
sOt atalakul, valamiféle szerepben mutatkozik. Régebben az Istenekkel vald kapcsolat
fenntartasaban kapott nagy szerepet, ma a XX. szdzadban pedig a masokkal valo
viszonyokat hivatott mutatni, szemléltetni. Kovetkezd részfejezetemben megvizsgalom a
maszkok altal 1étrejovo szerepek sokféleségét és hogy mily modon alakul ki egyetlen

embernél tobb szerep.
5. Mi van a maszk mdgott, és mi van eldtte? — A szerepek’

A kovetkezékben Nagy Agnes pszichologus tanulméanyat ismertetném, és fiiznék
hozza véleményt. A szerepek sok-sok tudomanynak vizsgalati targyat képezték és képezik
a mai napig. Foglalkozik vele a pszicholdgia, szociologia, szocialpszichologia, a
kommunikécidtudomany stb. Ezek a szerepek meghatdrozzak az ember viselkedését,
viszonyat masokhoz. A szerep fogalma a XX. szdzad szamara valik fontossd, a mai
szerepfogalom megalapozdja G. H. Mead. ,Ertelmezésében a szerep egy adott
szituacioban vald szabalyszerll viselkedések egyiittese, amely az egyén motivacidjara épiil,
sajatos  ceélt kovet, ¢és  kollektiv  értékek és normak  hatarozzdk meg.”
(maszk—szerep—személyiség) Ezt az elméletet gondoljadk tovabb a XX. szdzadi kutatok.
Leglényegesebb ismérve és jellemzdje, hogy tarsadalmi elvardsok alakitjdk ki. Ezt a
jellemz6t értelmezi at Pirandello a Hat szereploben és a IV. Henrikben, de kiilonb6zo

oldalrdl ragadva meg a Iényeget.

* Nagy Agnes: Maszk-szerep-személyiség 2009. http://nagyagnes.freebase.hu/maszk-szerep-szemelyiseq.pdf
(Letoltés datuma: 2012.03. 30. 10:14)
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Morenonak 1étezik egy 1934-es szerepelmélete, miszerint léteznek bizonyos
szereptipusok melyek mas-mas elméleti felfogadsbol masként értelmezenddk. Létezik egy
ugynevezett szociokulturdlis kategoriaként értelmezett szerepfogalom, van eldre
meghatarozott cselekvési mintaként értelmezett szerepfogalom, ami a szinhdzhoz
kapcsolddo dimenzid, a szerep, mint egyénileg kialakitott cselekvési minta és van a szerep,
mint konkrét cselekvés. Szamunkra ezek koziil a szinhdzi dimenzio, illetve a az egyénileg
kialakitott cselekvési minta érdekes, mert véleményem szerint ezek a pirandelléi minték.
Az ,elore meghatarozott cselekvési minta” azért talaldo, mert pontosan ez jellemzd a Hat
szerepldre, hiszen Oket eldre meghatarozta, megalkotta az ird. Henrikre pedig azért illik a
masik kategoria, mert 6 egyénileg alakitotta ki Henrik szerepét, konyvekbdl olvasott
jellemzések alapjan 4tvette Henrik cselekvési mintait, majd belehelyezkedett ¢és
megvaldsitotta.

Nagy Agnes tanulmanyaban olvashatjuk, hogy kiilonboz6 vélekedések léteznek a
szerep €s a személyiség kapcsolatat illetéen. Egyesek tigy vélekednek, hogy a személy és a
szerep nem kiilon értelmezendd, hanem szintézist alkotnak. Masok szerint az embernek,
vagyis az egyénnek meghatdrozott szereprendszere van, mds-mds szitudcidkban mas ¢€s
mas szerepet vesz fel, és teljes mértékben azonosulni egyikkel sem tud. Ez a Pirandello
dramakban ugy érvényesil, hogy példaul Henrik addig, amig nem tudta, hogy 6 nem
Henrik, vagyis az amnézia ideje alatt nem is tudta, hogy szerepet alakit, tehat egy volt
szerepével. De mikor visszatért emlékezete, mar nem tudott azonosulni Henrik szerepével
teljes mértékben, ezt pedig az bizonyitja, hogy 6nszantabdl felfedte titkat mindenki eldtt,
tudatosan kivalt szerepébdl. A Hat szerepld esetében az a meglatasom, hogy 0k valéban
egyek szerepiikkel, ahogyan a szinhazi szerepl6k altaldban, mikor szerepet jatszanak,
(masképp nem tudndk hitelesen eldadni az eljatszani kivant személyt) hiszen Oket
szerepként almodta és alkotta meg az ird, nekik nincs masik énjiik, csak az Apa, Anya,
Gyerekek stb.

Nagy Agnes egy Allport nevii kutatd két fogalmat emliti, a szerepfelfogas és a
szerepelfogadas fogalmat. A szerepfelfogas annak az egyénnek a sajatos képe magarol, aki
szerepet jatszik, ami vagy eleget tesz a tarsadalmi elvardsoknak vagy nem. A
szerepelfogadas pedig azt mutatja, hogy milyen a viszonyunk sajat szerepiinkhoz, tehat
eszerint nem a tarsadalom hatarozza meg szerepeinket, hanem a személyiségiink szerint
valtozik, formalodik. a Hat szereploben az Apanak az volt a problémaja, azért testesitette
meg a lelkiismeret-furdalast, mert 6 maga nem tudta elfogadni, hogy az Apa szerepében

l1étesitett kapcsolatot a Mostohalannyal. Az 6 esetiikben nem a rokoni szélakkal van
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probléma, a vérfertézés lehetdsége fel sem meriilt, az eleve elrendelt apa-szerep miatt volt
az apanak lelkiismeret-furdaldsa, a Mostohalany pedig ezért gytlolte. Ez a
szerepelfogadas, a szerepiiket elfogadjak, pontosabban nem tudjak levetkdzni, tehat el kell
fogadniuk, nincs mas valasztasuk. Henrik szerepfelfogasa, sajat képe magardl abszolut
tiszta, miutan kitisztul az elméje. Viszonya sajat szerepé¢hez a teljes elfogadas, mivel
onként valasztotta. Mar a baleset el6tt is teljesen beleélte magat a felvonuldson Henrik
szerepébe, nem csoda, hogy a baleset kovetkeztében is ez rogziilt benne.

Heller Agnes filozofus szerint a szerep és a személyiség egymastol kiilon
emlitendd, s6t, egymast kizard viszonyban vannak. Ha az ember nem tudja megvalositani
Oonmagat, akkor személyisége szereppé ,,merevedhet”. (Ez tortént a Hat szerepld esetében,
mivel Oket az ird szereppé alkotta, valoddi személyiségiik nem 1étezik ugy, mint példaul a
szinészeknél.) Altalaban, ha a szerep dominal, akkor hattérbe szorul a személyiség, ha
viszont az ember meg tudja valdsitani 6nmagat, akkor a szerep tiinik el. Ennek tiikrében a
kovetkezd fokozatokat emliti: identifikacié (szereppel valdé azonosulés), ,jatékos
inkognit6” (mikor az egyén elhatarolodik a szereptdl, de bizonyos szabalyokat betartva),

ellenzéki inkognito (a szereptdl valo teljes eltavolodas), és a ,,szerepfelboritas”.
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VIIl. A Hat szereplé archetipusai

A ,szerep” a drama szempontjabol nyilvanvaléoan a sz6 sziikebb értelmében
értendd, mint ,,szinhdzi szerep”, azért érdemes tarsadalmi aspektusbol is vizsgalni a
fogalmat. C. G. Jung, az archetipus fogalmanak megalkotdja behatéan foglalkozik az apa,
anya, illetve gyermek archetipusaval. Megadja egymassal valo viselkedésiik és viszonyuk
magyarazatat, pszicholdgiai alapjait. Ebbdl az aspektusbol fogom vizsgalni a Hat szereplo
szerzot keres cimi drama karaktereit, €s probalok magyarazatot taldlni a csalad tagjai
kozott fesziilo ellentétek lehetséges okaira, egymassal vald6 kommunikaciojukbol kiindulva
a kozottiik 1évo fesziilt viszonyra, gondolok itt példaul a férfi és né kdzotti kommunikacios
problémakra az Apa és Anya esetében. A megszolalasok mind tiikrozik, ki hogyan
vélekedik a masikrol, igy megkereshetjiik azokat az okokat, melyek arra késztették a
csaladot, hogy mindenképp meg kell osztaniuk az atélt tragédia részleteit. Erdekesek a
szalak, melyek Osszekotik az Apat, az Anyat, a Mostohalanyt, a Fiut ¢és a Gyerekeket.
Erdekes az is, hogy a parbeszédek felfedik a felnéttek kozott 16vS viszonyokat, illetve a
felndttek viszonyat a gyerekekhez.

Elészor az archetipus fogalmat hatdrozom meg réviden Jung szavai alapjan. Az
archetipust ugy jellemzi, mint egy tipizalt, reprezentativ alakot. ,,Nos, az archetipus semmi
mas, mint egy olyan kifejezés, amely mar az antik vilagban eléfordult, s a platoni
értelemben vett »idea« szinonimaja. Mindent megel6zéen jelen van, mindennek folotte
allo. (Jung 1994, 87 p.)

Az apa archetipusat vizsgalom eldszor, mivel a drdmaban az 6v¢é a ,,f0szerep”, Jung
pedig megadja a valaszt, hogy miért. Eredendden az anya Osképe a legfontosabb hatas egy
ember ¢€letében, Jung is azzal foglalkozik elsddlegesen, de nem véletlen, hogy a miiben az
Apa szemszoge szamit elsddlegesen, az ¢ allaspontja hangzik el részletesen, hogy 6 kozli a
szinte filozofiai magaslatokba emelkedd gondolatait, ¢ a csaladfé. Es ez nem véletlen,
ugyanis Jung igy fogalmaz: ,,Ez hatarozza meg a férfihoz, a torvényhez, az allamhoz, az
értelemhez, a szellemhez és a természet dinamizmusahoz fiiz6dd viszonyt.[...] Az apa az
alkoté ¢és a tekintély, ezért 6 a torvény és az allam.” (Jung 2005, 61 p.) Minden
megnyilatkozasa, amelyet valamelyik csaladtagjanak cimez, tele van arulkodo jelekkel,
hogy milyen is az egymdshoz fiiz6d6 viszonyuk. Az Anyaval, a Mostohalannyal és a
Fiaval beszél, a masik két gyerek meg sem szoélal, viszont a felnéttek parbeszéde arulkodik

a hozzajuk fiz6d6 viszonyrol. Szamomra az Anyaval vald viszonya a legérdekesebb.
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Hosszu sorokon keresztiil analizalhatnank, mi is vezethetett el odaig, hogy az Apa képes
volt végignézni, ahogy az Anya 1j életet kezd egy masik férfi oldalan, akinek karjaiba 6
maga lizte bele. De az Apa szerepébdl adodoan azt is lathatjuk, hogy hidba valasztotta 6
maga azt az utat, hogy kilép az Anya ¢€letébdl, végig ott marad a hattérben. Jung is irja,
hogy az apaszerep egyik ismérve, hogy az erés kéz végig kisér minket sorsdontdé utakon,
azt is meg merném kockaztatni, hogy az Anyara ugy tekintett, mint egy gyermekre, hiszen
az anya lelkiilete ahhoz hasonlithatd. Az Apa gy nyilatkozik rola, hogy nem tudott
megmaradni vele egy fedél alatt, szdnalombol kergette el, hogy megszabaditsa sajat
magatol. Az Anya értetlenkedik is, nem tudja, hogy egy egyszert falusi lanyt, aki még
,beszélni sem tud” —mondja magardl — (tgy értelmezheti, hogy nem tud mit sz6lni az Apa
filozofikus szavaihoz, nem is értik meg egymast), miért vette el az Apa. Az Apa erre azt
mondta, hogy pontosan ezért, majd mikor latja az Anya értetlen reakcioit, ezt mondja:
»szellemi siiketség, ez az 6 siiketsége! Szive, az van! Végteleniil szereti gyermekeit, de az
agya siiket.” (319) Ezért érthetetlen, hogyan vetemedhetett arra az Apa, hogy elvegye az
Anyatol a gyermekét. Sorolja az allaspontjat, hogy miért lett volna jobb a gyereknek, majd
belatja, hogy sziiksége lett volna az anyjara. ,,Az ott (a Fidra mutat), akit idegenek
neveltek, amikor hazajott, valahogy nem volt tobbé az én fiam! Hidnyzott kettdnk koziil az
anya. Ez a fiu csak ugy magéanak nétt, kiilon, minden hozzadm tapadé érzelmi, vagy értelmi
kapcsolat nélkiil.” (322) Itt bevallja, hogy sziiksége lett volna a gyereknek az érzelmi
kapcsolatra (anya) és értelmi kapcsolatra (apa) is.

A Mostohalannyal valo viszonya teljesen ellentétes. Viszont az érdekes, hogy
mindkettd allaspontja helytallo. Az archetipust tekintve rdjuk nem érvényesek a szabalyok,
szerepiik szerint ugyan sziil6-gyerek viszony van kozottiik, de az viszont abszurd, hogy
valgdjaban a rokoni szélakat tekintve semmi koziik egymashoz, ugyanis az Anya masodik
hazassagabol valo a lany. De itt a szerepek a mérvadoak, tigyhogy vizsgaljuk eszerint a
torténetet. Ha a lany szempontjat vizsgaljuk, ugy tlinhet, hogy az Apa egy megszallott,
perverz idegen volt, mikor kislanyként kovette 6t, €s megprobalt kapcsolatba keriilni vele.
A Madame Pace-nal tortént incidenst pedig nem tudjuk megitélni, hiszen csak 6k ketten
voltak a helyszinen, raadasul mindketten mast mondanak. A Mostohalany véleményem
szerint okkal vadolja az Apat, de attol a ténytdl sem tekinthetiink el, hogy a lany szerepe
ugy lett kitaldlva, hogy kinézetével €s 1ényével magéra vonja a figyelmet, kacérkodjon,
Iényében ott lakozik a prostitualt. Az Apa allaspontja is elfogadhatod, mentségként mondja,
hogy elétte sohasem latogatott bordélyhazakat, ez volt az egyetlen alkalom, és nem volt

szerencs¢je. Végiil is annyira bandlis ez a helyzet, hogy nem tudjuk Ggy szemlélni az
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eseményeket, hogy teljesen objektivek legyiink, ki az egyik, ki a masik nézdpontot latja
magéaéhoz kdzelebb, nincs abszolut igazsag.

Az anya archetipusa egy tipizalt, reprezentativ alak, és azért meghatarozo, mert
kezdetben a gyermek szamara még tudattalanul, mégis eredendden, 6sztondsen ¢l benniink
a képe. KésObb ez az 0sztondsség megfakul, mar egy tudatos anyakép ¢l benniink. A
gyermek szamara minden az anyabol indul ki, 6 all a gyermek szubjektumanak abszolut
kozéppontjaban. A Hat szereplo esetében nagyon érdekes az Anya és a gyermekek kozotti
viszony. Altalanos, ahogyan az életben, innen is latszik, hogy az életbdl vett valos elemek
alkotjak még a kapcsolatokat is. A Fiu a kivétel, akivel semmilyen kapcsolata nincs, ezért a
Fia az anyjat hibaztatja, amiben van is igazsag. Egy anyanak tigrisként kellett volna
kiizdenie, ha a fiat el akarjak tdle szakitani. A gyerekben nagy sebek maradtak ezt illetden,
a maszkja felett is csak egy alarc az, amit latunk, mely a diihét képviseli, a kozony és a
nemtorédomség mogott. Az hogy megvadolja az Anyat, olyan indulatokat rejt, melyek
megalljak a helyiliket. A tobbi gyermekre féltékeny a Fiu, akik megkaptak azt az anyai és
apai szeretetet, amire egy gyereknek sziiksége van. Az Anyara visszatérve szdmomra
negativ figura a miiben, hiszen belemeriilve a vitdba a masik két kisebb gyermekét is
magara hagyja, holott 6k még annyira kicsik, hogy allandé feliigyeletet igényelnek. Es
miért hagyja oket egyediil? Mert a Fiuval vitatkozva meg akarja gydzni magat, hogy azok
az évek bepotolhatok, amiket nem tudott megadni fidnak, 6 maga is érzi feleldsségét.

Amig az Anya Fiaval van elfoglalva, a Mostohalanynal valamiféle szerepeltolodast
vettem észre, hiszen amig a Kislanyt nyugtatja, olyan, mintha anyja szerepét venné at. Ugy
viselkedik, mintha a kisldny az 6 kislanya lenne, gy mondogatja neki, hogy ez az egész
csak jaték, szindarab. Furcsa érzelmekkel viseltetik a kislany irdnt, valamiért eszembe
otlott, hogy végiil is csak a Kislany irant viseltetik ilyen érzelmekkel, (még a Kisfiut is
utalja, pedig 6 is kicsi még, meg sem szolal), tehat részemrdl elképzelhetd, hogy maga a
Mostohalany legyen a Kisldny anyja, hiszen még abbdl is eredhet ez a csaladi viszony,
hogy a Mostohalany arulta a testét. Nyiltan nincs kimondva, de kézenfekvd. Miért
viseltetne haraggal a Kisfiu ellen, hiszen ez a gyermek nem tett semmit, ennek ellenére 6t
okolja a Mostohalany a Kislany halalaért. Egy kisfiat? Igen, olyanokat szoktak okolni, aki
nem tud védekezni. Es miért pont a Mostohalany okolja, és nem az Anya? Azért, mert
valojaban az ¢ feleldssége lett volna megmenteni a Kislanyt, mert 6 az anyja. Az is
bizonyiték lehet erre, hogy mikor a Kislany haldlanak tényére fény deriil, a Mostohalany
»eszelos zokogasat” emlitik, mig par sorral lejjebb a Kisfiu haldlakor az Anya ,,szivtépd

sikolyat” emeli ki.
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A gyermek archetipusokrol annyit érdemes megemliteni, hogy Jung szerint a
,,szU161 hatalom felettes sorsként vezeti a gyermekeket”. (Jung 2005. 64 p.) A Hat szerepld
kontextusaban ez is csorbul, az Apa nincs jelen a gyermekek ¢életében, volt masik apa, de 6
meghalt. Az Anya pedig a miiben szdmomra nem igazan viselkedik anyaként, hiszen a
Fitinak semmiképpen nem szamit anyjanak, a Mostohalany pedig mar felnétt. Azzal, hogy
a testét arulja, olyan feleldsséget vesz magara, ami miatt O is anyjat hibaztatja, hamar fel
kellett ndnie, sajat magat martir szerepbe allitva, (aki egyébirant egy anya szerepben 1év6
személy szokott tenni) €s ugy téve, mintha csakis az Apa lenne a hibas, pedig nem igy van.
A gyerekek és az Anya viszonya nem deriil ki konkrétan, csupan az utolsd sorokban
lathatjuk a Kisfiti irant taplalt anyai érzelmeket. A Fiu szerepe mint gyerekszerep jelleme
miatt nem allja meg a helyét, mivel a mii végén viselkedése szinte apai komolysagba
emelkedik, raciondlis felnétté valik. Azzal, hogy megtagadja szerep voltat, ellentmond
mindannak, amit csaladja képvisel, olyan, mintha ki is 1épne abbol a korbdl, ahova tartozik.
Pedig ez lehetetlen, az ember a csalddjat nem valaszthatja meg, gyermek szerepébe
belesziiletik, determinalt. A Fii meg is mondja, hogy 6 nem akar eleget tenni szerep
voltanak, ,,Igy képviselem annak az akaratat, aki nem akart benniinket szinpadra vinni.”
(363), tehat 6 még ezen is tilmutat.

A Hat szereploben eldjonnek azok a problémak, amikrél Jung beszél, de az 6
helyzetiinkben hidba probaljuk analizdlni Oket, semmi sem véltozhat, mivel statikus

szerepek, csupan a magyarazatot adhatjuk meg egyes cselekedeteik okaira.
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Osszegzés

Vannak, akik szamara a IV. Henrik szamit a pirandelléi ciklus csucsanak, vannak,
akik szerint a Hat szerepld, és vannak, akik mas miivét tekintik etalonnak. Azt azért
biztosnak tartom, hogy a pirandell6i miivek mindenképp érdekesek, akarmelyik miivénél
talalhatunk olyan szempontot, mely alapjan ha elkezdiink vizsgalddni, akkor kidertil, hogy
Pirandello all a hattérben, az 6 keze munkajat dicséri.

Ugy gondolom, hogy sikeriilt bebizonyitanom Pirandellérdl, hogy a XX. szazadi
dramatorténetben mindenképp uttéronek szamitott, merdben ujat alkotott elddeihez képest.
Az, ahogyan a valosaggal és fikcioval jatszik miiveiben egyedinek szamit, és nem utolso
szempont az sem, hogy mindezt a XX. szazad elején teszi.

Az is igazolodott, hogy a maszkoknak, alarcoknak, szerepeknek nagy része van
abban, hogy a szubjektumproblémakat igy tudja szemléltetni, kifejezni a szerzd. Ezen
szempontok alapjan felmeriil6 kérdésekkel a mai napig foglalkoznak a kiilonb6zd
tudomanyok, és ezek a kérdések tOobbnyire megvalaszolatlanok. A maszkokkal
kapcsolatban példaul pontosan ez a helyzet, alig lehet a témaban kidolgozott forrasokra
talalni, pedig rengeteg irodalmi mii alapjat, konfliktusait adjdk az alruhak, maszkok
kapcsan, viselésilik kdvetkeztében kibontakozé problémak. Véleményem szerint azért, mert
a XX. szazadban kezdett ez fontos lenni, mivel a maszkok viselésével a szubjektumok
toredezettségét lehet szemléltetni, és még nem igazan foglalkoztak azzal, hogy ez az
eszkdz pontosan ezt a célt szolgalja.

A mi kapcsan az is hitelt nyert, miszerint a mli megel6zte korat, hiszen olyan
kérdéseket targyal, melyek posztmodern elemeket is hordoznak. Igaz, hogy a
modernségben sziiletett alkotasr6l van szo, de valahol meg kellett jelennie néhany
posztmodern elemnek, és ez pont Pirandello dramaja volt.

A valosag-fikcio- imaginacié harmasaval kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy habar
azoknak, akik ismerik a miivet, rogton az jut esziikbe rola, hogy Pirandello milyen
bravurral jatszadozik a valosag-fikcid-imaginacié sikjaival, még nem sziiletett olyan
tanulmany, mely ebbdl az aspektusbol dolgozna fel a Hat szerepld szerzét keres cimil
dramat. Pedig mondhatndnk, hogy ez adja a mil esztétikai hatastobbletét, ez a
legszembetlindbb olvasasa kapcsan. De az is igaz, hogy ez szubjektiv, hiszen ha valaki
olvas egy dramat mar megtanulhatta, hogy elemzése kapcsan szamtalan dologra kell

figyelni, de ez a szempont akkor sem maradhat el.
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C.G. Jung irasa nagy segitségemre volt az archetipusok, szerepek vizsgalatakor. A
darabbal kapcsolatban érdekes meglatasok igazolddtak be Jung elméleteit illetden, a
felndttek és gyerekek szerepei az archetipusok alapjan formalddtak, minddssze annyi az
eltérés az altaldnos jungi tipusoktol, hogy a szerepek problémai magukon hordozzak a
modern és posztmodern kor problémait, amikrdl a fejezetekben sz6 van.

A hipotézisem, mely szerint kevesen ismerik a szerzét vagy a szinmiveket,
bebizonyosodott, legtobbszér nemleges valaszokat kaptam, mikor megemlitettem
dolgozatom téma4jat. Ebbdl az elemzésbdl viszont kideriil, hogy érdemes arra, hogy egyre
tobben megismerjék, hogy bekeriiljon a kanonba. Szamomra aktualis kérdések varnak
megvalaszolasra, remélem, egyre tobben lesznek, akik Pirandello tanulmanyozasara adjak

fejiiket.
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