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|. BEVEZETES

1. ADOLGOZAT MEGIRASANAK OKA

A dolgozat megirasanak gondolata akkor fogalmazodott meg bennem, amikor
ratalaltam Vénig Lukéacsné levélhagyatékara. Legeldszor egy felbontatlan levél keriilt a
kezembe, és ezutan kerestem meg a hagyaték tobbi részét. Ezeket a leveleket olvasgatva
rajottem, hogy nagyon izgalmas kutatasi lehetdséget rejtenek, példaul azt, hogy irasaik
alapjan miként lehet megismerni szamunkra idegen emberek torténetét, rokonait és az
altaluk ¢élt hétkdznapokat. Manapsag igen ritkan leveleznek az emberek, igy nagyon
szerencsésnek érzem magam, hogy egy ilyen hagyaték a rendelkezésemre 4ll, és

lehetdségem van a levelek elemzésében jobban elmélyedni.

2. A DOLGOZAT CELJA

A dolgozat célja Osszetett. A leveleket stilisztikai-szovegtani szempontbodl
elemeztem, hogy minél jobban megismerhessem tartalmukat, a szovegek alapjan
kirajzolodo rokoni szalakat, csaladi viszonyokat és hogy képet alkothassak a levélirok
személyiségérol, vilagképérdl. A levelek tipusokba soroldsa hozzajarulhat a levélnek mint
szovegtipusnak, illetve a maganlevélnek mint altipusnak a korpusz alapi nyelvészeti-
stilisztikai vizsgalatdhoz, bOvitheti a miifajrol meglevd ismereteinket.

A kiildemények elemzésén keresztlil megismerhetjiik a 20. szdzad 40-es, 50-es és 60-as
éveiben €It emberek mindennapjait, rdadasul igy olyan levelezdk életébe is bepillantast
nyerhetiink, akik emigransként éltek egy idegen orszagban. Eppen ezért ugy gondolom,

hogy dolgozatomnak kultartorténeti jelentdsége is van.

3. A VIZSGALAT TARGYA

A vizsgalat targyat azok a levelek képezik, melyek Vénig Lukacsné hagyatékabol
keriiltek ki. Ez a gylijtemény 234 darab levelet tartalmaz, melyek mind a 2. vilaghaborut
kovetd évtizedekben, pontosan az 1940-es évek masodik felétdl az 1970-es évek végéig

keletkeztek. A levelek mind maganlevelek, melyeket a csaladtagok, ismerdsok irtak



egymasnak. A mellékletben (37.) talalhato egy tablazat, amely megmutatja, hogy hany
levél tartozik egy-egy személyhez.

Dolgozatomban nem elemzem a hagyaték Osszes levelét, hanem ebbdl a
gylijteménybdl egy szliikebb korpuszt allitottam Ossze. A most vizsgalt sziikebb korpuszt
Gulyas Istvan és Horvath Janos levelei alkotjak, ez Osszesen 30 darab levél. Azért
valasztottam az ¢ leveleiket, mert mindketten disszidaltak az orszagbdl, és kivancsi voltam
arra, hogy az emigrans 1ét hatott-e, és ha igen, milyen moédon a nyelvezetiikre,

vilagképiikre, kifejezés €s gondolkodasmodjukra.

4. A VIZSGALAT MODSZERE

A leveleket elszor a levélird személye alapjan csoportokba soroltam. Késobb a
kozos csoportban 1évd kiildeményeket a postara adas datuma alapjan sorba rendeztem.
Ezutan minden levelet végigolvastam, igy nagyjabol megismertem a csaladi viszonyokat, a
levélirok életkoriilményeit, és ez alapjan valasztottam ki azt a két levélirdt, akiknek a
levelei a szlikebb korpuszt alkotjdk. A kivalasztasndl fontos szempont volt, hogy lehetdleg
tobb tartalmas levél is szdrmazzon tdliik, és legyen valami olyan sajatos hattere a
leveleknek, amely alapot adhat az elemzésekhez, azaz egy vizsgalodasi szempontot jeldlhet
Ki. A levelek szovegeinek elemzéséhez Szikszainé Nagy Irma Leird magyar szovegtan
(Szikszainé, 1999) és Stilisztika (Szikszainé, 2007) cimli munkdit vettem alapul és az
abban talalhato elemzési modszereket alkalmaztam. A szlkitett korpusz minden levelét
megvizsgaltam a fentebb emlitett modszerekkel, ezt azonban hattérmunkaként végeztem
el. Az eredményeket helysziike miatt nem kozlom részletesen, csak dsszefoglaloan teszek
roluk emlitést. Levéltipusonként azonban kiemelek mindkét levélirotol egy-egy levelet,
amelyet részletesebben elemzek szovegtani és stilisztikai szempontbol.  Ezeknél a
leveleknél megvizsgaltam tobbek kozott a levélird irasképét, szohasznalatat, a levél
tartalmat és hangnemét, a szoveg egységességét, az utalasokat, mert ezek mind segitenek
kovetkeztetéseket  levonni a  levélird  személyiségével, gondolkoddsmddjaval,

vilaglatasaval, életkoriilményivel kapcsolatban.



5. A DOLGOZAT GONDOLATMENETE

Dolgozatom 0 részében el0szor a téma elméleti hatterét szeretném bemutatni. Az ebben a
témaban fellelhetd tanulmanyok alapjan megprobalom jellemezni a levelet mint
szovegtipust, vagy mifajt. Megvizsgalom az elkiilonités szempontjait és nehézségeit, majd
a tanulmanyok alapjan leirom, hogy milyen levéltipusokat kiillonboztetnek meg. Ezek utan
roviden Osszefoglalom a levelezés torténetét. Az elméleti részt a gyakorlati rész koveti,
melyben a levélelemzések kapnak helyet. Legelészor bemutatom a hagyatékot és roviden
azokat a személyeket, akiktdl a gylijtemény levelei szdrmaznak. Ezutdn az altalam hasznalt
levéltipizalast ismertetem, majd 4altaldnosan jellemzem az egyes levéltipusokat. Az
altalanos ismertetés utdn kovetkeznek a mintaclemzések, minden tipusnal 2-2 levél
részletes elemzése. Végiil leirom, hogy mik a levélmiifaj jellemzdi az altalam vizsgalt

anyag alapjan, majd ezt koveti a dolgozat eredményeinek  Osszegzése.

Il. ELMELETIRESZ

1. A LEVEL MINT SZOVEGTIPUS/MUFAJ, AZ ELKULONITESI SZEMPONTJAI, NEHEZSEGEI, A

LEVELTIPUSOK

A kovetkezékben kifejtem, hogy dolgozatomban mit értek a levél mint szévegtipus
vagy miifaj alatt. (A levél ugyanis a szovegtanban szovegtipus, de hagyomanyosan ¢és az
irodalomtudomanyban gyakran nevezik miifajnak is.)

Honfty P4l meghatdrozésa szerint: , Levélnek azokat az irott iizeneteket nevezziik,
amelyeket kozvetito (tehat kiildonc, futdr, posta stb.) segitségével juttatnak el egy masik
személyhez vagy embercsoporthoz” (Honffy, 2003, 7).

A levél mint intuitiv szovegtipus viszonylag tisztan ¢l a nyelvhasznalok tudatdban..
Szikaszainé a Leir6 magyar szovegtan cimii konyvében a maganlevelet Szilagyi N. Sdndor
tanulmanya alapjdn az irott szovegtipusba, majd a kodznapi szdvegtipus alcsoportjadba
sorolja (Szilagyi N. Sandor, 1980, 50, hivatkozik ra Szikszainé, 1999, 283). A tudomanyos
osztalyozas, mint a tipizalas altalaban is, azonban nem egyszerti feladat, éppen ezért a
levelek osztalyozasa mar régota foglalkoztatja a tudosokat Abban megegyeznek a levéllel
foglalkoz6 tanulmanyok, hogy elsddlegesen két tipusba soroljak a leveleket, a magan-

illetve a hivatalos levélkategoriakba. Honffy Pal A levelezési tanacsadd (Honffy, 2003)



cimli munkéjadban annyiban tér el ettdl, hogy a hivatalos leveleket kozéleti levelekként
emliti, és a leveleket aszerint sorolja alcsoportokba, hogy milyen alkalombél irédtak. igy a
levelek, koszonté levelek, koszondlevelek, sajnalkozast (részvétet) kifejezd levelek,
szemrehany6 levelek, menteget6zd levelek, bucsulevelek, szerelmes levelek, tanacskérd
levelek és bucsulevelek. A kozéleti levelek alkategoriajara nem térek ki részletesen, mert
dolgozatomban csak a maganlevek elemzésével foglalkozom.

Karl Ermert is a leveleket elsédlegesen két kategoriaba, a hivatalos és
maganlevelek csoportjaba sorolja (Ermert, 1979). Késébb egy masik tanulmanyt idézve
meg is hatdrozza, hogy mik a jellemz6i a kategéridknak ( Basso, 1974, 428-431; idézi
Ermert, 1979, 12). A késdbbiekben Ermert megemliti a hivatalos levelek csoportjanak még
két alcsoportjat, a teljesen hivatalos (volloffiziell) és a félhivatalos (halboffiziell) leveleket
(Ermert, 1979, 160).

Eéry Vilma a Szovegtipusok ¢s mondatok cimii tanulmanyéban a leveleket szintén
két csoportra osztja, hivatalos és maganlevelekre, és megemliti azt is, hogy a miivészi
szandéku irodalmi levelek nem tartoznak a fentebbi besorolas ala (Edry, 1990, 31).

Ha a levelet stilusa szerint szeretnék elhelyezni, akkor lathatjuk, hogy kiilon stilust
is képvisel mint az irott stilus egyik alfaja. Ezen beliil levélstilus egyik kdvetkezod altipusa
a maganlevél, amely a beszélt és irott nyelv hataran all. A magéanlevél irasos tarsalgés, ami
annyit tesz, hogy megfigyelhetd benne a tarsalgds kozvetlensége, természetessége, de
irasos formaja miatt az irott stilus elemei is jellemzdek ra (Szikszainé, 2007, 581).

Habar A 20. szazadi magénlevelek nyelvi vilaga (Baldzs—Grétsy, 2003) cimi
konyv is levelek elemzésével foglalkozik, a szerzok az egyes maganleveleket mutatjak be,
leginkabb az olvasatukat, tartalmukat, igy a maganlevél mint szovegtipus leirasaval,
jellemzobinek altalanos bemutatasaval nem foglalkoznak.

A dolgozatomban levélként nevezek meg minden szoveges kiildeményt, amelyet
postara adtak. Ezek szerint levélnek tekintem a hosszabb, boritékban kiildott irdsokat és a
rovidebb szovegli képeslapokat, iidvozldkartydkat is. Azért teszem ezt, mert gy
gondolom, hogy a képeslapok és a hosszu levelek funkcidja rendkiviil hasonld, leginkabb a
kozlendd tartalmaban ¢és terjedelmében kiilonbozik a kettd. Szintén a levelek kozott
emlitem az olyan, atmeneti kategdridba sorolhaté kiildeményeket, mint példaul egy foto

hatoldaléra irt hosszabb iizenet, vagy a boritékban feladott tidvozldlap.



2. A LEVELEZES TORTENETE

Ahhoz, hogy jobban lassuk a levél szovegtipus jellemzdit, érdemes roviden
attekinteni a levelezés torténetét. Ezt az Irodalom és felvilagosodas (Szauder—Tarnai,
1974) illetve a Levelezési tanacsadd (Honffy, 2003) irasokra tdmaszkodva teszem meg.
Papp Laszl6 tanulmanyiban (Papp, 1961) ugyan bemutat régi maganleveleket a 16.
szazadbol, de a levelet mint miifajt nem kiiloniti el az egyéb altala elemzett irdsoktol, mivel
dolgozatanak célja leginkabb az ilyen fennmaradt iratok nyelvezetének az elemzése.

A levelezés kezdete majdnem egybeesik az iras kialakulasaval. Mar az okori
egyiptomiak, gorogok és romaiak is hagytak hatra leveleket. A kdzépkorban irott leveleket
még nem lehet magan- vagy hivatalos levelekként csoportositani, mert ez a két miifaj még
keveredett az irdsokban. Az azonban megfigyelhetd, hogy ezekben a latin nyelvi
levelekben nagyon nagy jelentdséget tulajdonitottak a formuldknak, szabalyoknak,
amelyeket még az oOkori szokasokbol vettek at. A 14-15. szdzadban, a humanizmus
megjelenésével, a levélirok a praktikus kozlendok mellett mar miivésziességre is
torekedtek. Ezekben az id6kben kezdtek megjelenni anyanyelven irott levelek is.
Ekkoriban boritékot nem hasznaltak, a leveleket altalaban csak 6sszehajtottak és a cimzés a
levél kiilsé oldalara irtdk. A leggyakoribb megszolitdsformak ezekben az irdsokban a
Kegyelmed, Nagysdgod, amit nagyon siirin ismételtek a levélirok. A 17. szazadban a
levelek tartalma, kifejezésmodja cifrabba, diszesebbé valt, a levélirok egyre nagyobb
figyelmet szenteltek az udvariassagi formuldknak és az illenddségnek. A szdzad végére
mar megszokottd valt, hogy magyar nyelven irddtak a levelek. Csak kevés maganlevél
maradt fenn ebbdl az id6bdl, ami megmaradt, az is nagyon sokaig csaladi levéltarakban,
kaptalanok, megy€k, varosok levéltardban lappangott. A levélirds hagyomadanyait
leveleskonyvekbe irtak le, amelyeket csaladi levéltarakban o&riztek gondosan. A 19.
szazadban jelentek meg olyan levélminta-gyiijtemények, amelyek arra szolgaltak, hogy
segitsék az olvasojukat abban, hogy milyen levelet illik irni egy-egy alkalomra. Egy ilyen
leveleskonyv pedig ,,megkiméli” az olvasojat attol, hogy maga kiiszkddjon meg a
levélirassal. A 20. szazadra elterjedtté ¢s mindenki szamara elérhetové valt a levelezés. A
haborut kovetd években sokan koltoztek falurdl varosba, igy tavol keriiltek egymastol
rokonok, baratok, sziikség volt a gyakori levélvaltasra. A levelek szovege sokat
egyszerlisodott az elmult szdzadokéihoz képest, valdszinlileg a felgyorsult élettempd

diktalta azt, hogy az emberek minél Iényegre torobben fejezzék ki mondandojukat. Az
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altalam vizsgalt levelek is ennek a kornak a levélszokasait kovetik, illetve ennek egyéni,

egyedi valtozatai.

I1l. A LEVELEK ELEMZESE

1. AHAGYATEKROL ES A LEVELIROKROL

Az elemzésemhez felhasznalt lidvozldlapok és levelek mind egy magénszemély,
Vénig Lukacsné hagyatékahoz tartoznak, aki 2000-ben hunyt el. Az & Oroksége
unokdjahoz, Gulyas Emilidhoz keriilt, aki csaladdom egyik tagjanak ismerdse. Gulyas
Emilia nem tartott igényt a hagyatékra, igy keriilt a csaladdomhoz még ugyanabban az
évben, majd késobb én fedeztem fel a leveleket egy festett faladaban régi fényképek kozé
keveredve. Valdszinii, hogy az Osszes levélbol, amit Vénig Lukacsnénak vagy valamely
mas csaladtagjanak cimezhettek, csak egy toredék keriilt hozzadm. A képeslapok, levelek
mind maganjellegliek, a csalddtagok, ismerdsok személyes mondanivaldjat, {izeneteit
tartalmazzak. Mivel Vénig Lukacsné nekem nem volt rokonom és Gulyas Emiliat sem
ismerem személyesen, igy toliik semmilyen tdjékoztatdst nem kaphattam a csaladdal és a
levelezésiikkel kapcsolatban. Az elemzésemben igy csak olyan informacidkat tudtam
felhasznalni, amelyek a kiildemények szovegébdl kozvetlentil kiolvashatok.
A hagyaték jelentés mennyiségli levelet tartalmaz, Osszesen 234 darabot. Ezek a
kiildemények az 1940-es évek masodik felétdl az 1970-es évek veégéig keletkeztek, illetve
keriiltek feladasra. A legtobb levél Vénig Lukacstol szarmazik, aki feleségének irt, ezek
azonban legtdbbszor rovid lizenetek arrdl, hogy merre jart, vagy csak iidvozletek, amit a
féry kiild feleségének és csaladjanak. A hagyatékban talalhatok levelek Vénig Lukécsné
elsd hazassaga alatt sziiletett gyermekeitdl: Gulyas Matyastol, Gulyas Istvantdl és Gulyas
Janostol. Ezenkiviil sz€p szamban érkeztek levelek rokonoktol, ismerdsoktdl is, példaul
Horvath Janostdl és csaladjatol.

Az egészen tavoli rokonok, ismerdsok kiildeményeinek elemzésével nem
foglalkozom részletesen, €s kevés levelilk alapjan sajnos a csaladfan sem tudtam ket
elhelyezni. Ilyen hozzatartozok, illetve ismerdsok példaul (levélbeli alairasuk alapjan)

Erzsike néni, a Pongor és a Maxim csalad.



A levelekbdl kirajzolodik a rokoni és ismerdsi kapcsolatoknak egy olyan rendszere,
amelynek megismerése, ugy gondolom, fontos a korpusz elemzésének ¢és az elemzés

megértésének szempontjabol.

(Horvath Istvan Horvath Istvanné Margit )
U e ML LS
testvér vagy unokatestvér ;
e e T R 1
! :
Horvath Ibolya—? Laszld Horvéth Jénos ——t— ? Eva
1. hazassag 2. hizassig
Gulyas Janos- - ¢ - =Horvath Roza Vénig Lukacs
(71947) (12000)
Horvath Zoltan
Csermdk Ila
Gulyas Matyds—7— Csermak Eva Horvéth Péter ? Adél
Gulyas Péter
Gulyas Istvan
Gulyas Janos—— Lujza
(kb.11983) (kb11983)

Gulyas Emilia
(kb. 1975-)

A csaladtagok koziil csak azokrol ejtek néhany szot, akik fontosabbak a levelezés
szempontjabol, vagy akiknek a leveleit elemzem a dolgozatomban. (A mellékletben (38—
41.) az Osszes levélirot részletesen jellemzem.)

A legfontosabb személy Veénig Lukdcsné Horvath Roza, 6 az, aki az egész levelezést
Osszekapcsolja, ugyanis a levelek tobbségének 6 a cimzettje. Téle szarmazo kiildemények
azonban nem talalhatok a hagyatékban. Elsé férje Gulyas Janos volt, aki a 2. vilaghabora
utolso éveiben halt meg, 6 lehetett a harom fit, Gulyads Matyas, Gulyas Istvan és Gulyas
Janos édesapja, mindharman az ¢ nevét viselik. Az anya késobb ujra férjhez ment, Vénig
Lukacshoz. Vénig Lukacstdl szarmazik a hagyaték legtobb levele, pontosan 37 darab,
melyet mind a feleségének irt. Még két személyt emelnék ki a levélirok kozil: Gulyds
Istvant, a kozépsé fitigyermeket és Horvath Janost, aki valdsziniileg az unokatestvére

lehetett Vénig Lukacsné Horvath Rézanak. Gulyas Istvan és Horvath Janos a csaladjaval
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egyiitt 1956-ban disszidalt, majd Kanadaban telepedtek le. A dolgozatomban az 6
leveleikbdl allitottam Ossze azt a sziikitett korpuszt, amit részletesen elemzek. Azért
valasztottam az 6 leveleiket, mert szerettem volna megvizsgalni, hogy a kiilfoldi élet
hatott-e, és ha igen, milyen moédon a levelezési szokasaikra, nyelvhasznalatukra,

vilagképiikre, gondolkodadsmodjukra.

2. A LEVELEK TIPIZALASA

Az clemzésekhez fontos, hogy a vizsgalt leveleket besoroljuk bizonyos
kategoriakba. Ehhez azonban nem Honffy Pal (Honffy, 2003) fentebb emlitett maganlevél-
osztalyozasi szempontjait haszndlom, hanem egy 1j osztdlyozasi szempontot alakitottam
Ki.

A leveleket informéciotartalmuk és kifejtettségiik alapjan soroltam harom
csoportba. Ezek a csoportok a kovetkezok: rovid levél, kiozepes (terjedelmii) levél és hosszi
levél. Bar a csoportok neve a levél terjedelmére utal, a besorolasnal mégsem csak az irds
hossza, terjedelme, a mondatok szdma a mérvad6. Egy rovid szovegben, példaul egy
képeslap szovegében tobb uj gondolat is megjelenhet, ami nincs hosszan részletezve.
Eppen ezért a levelek hosszat a mondanivaléjukon, tartalmukon keresztiil hataroztam meg.
Pontosabban azt vizsgaltam, hogy hany téma talalhat6 a szovegen beliil és ezeknek milyen
a kifejtettségiik, azaz, hogy egy-egy témat hosszan részletez-e a levéliro, vagy éppen csak
emlitést tesz rola.

Az elemzéseim soran is hasznilom a téma kifejezést, de amit én témaként emlitek,
nem feltétleniil azonos azzal, amit szovegtani szempontbdl jeldliink ki témaként. A
levélszovegek elemzésekor témanak tekintettem minden olyan 0 informécidt, ami a
szovegbdl kiolvashatd, és ami, az elédzdekhez képest eltéré mondanivalot fogalmaz meg. A
témat nem feltétleniil egyetlen mondat alkotja, hanem inkabb egy szovegrész tartalma.

Hosszu levélnek tekintettem azokat a szovegeket, melyekben tobb tételmondat is
megfigyelhetd, és a levélird hosszasan elid6z az egyes témakon, sok 1j mellékinformaciot
is kozol, ezéltal pedig maga az irott szoveg is hosszabb terjedelmli. Kozepes
terjedelmiieknek tartottam azokat az irdsokat, melyekben megjelentek ugyan uj, fontos
informéciok, de nem olyan magas szdmban, mint a hosszl levélben, és a témak sincsenek
hosszan kifejtve, részletezve. Az ilyen szovegek rovidebb terjedelmiiek és gyakran minden

egyes U mondatuk tételmondatként foghato fel, tehat nagyon tomorek is. Ilyen tipust
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szovegek legtobbszor a képeslapok, amelyeknél a rovidségre, tomorségre vald torekvés
érthetd, hiszen csak egy kevés hely van kijelolve a szovegiras céljara. Talan a harmadik
tipusu széveg, a rovid levél a legkdonnyebben felismerhetd. Az ilyen irdsok valoban nagyon
rovidek, legtobbszor egy-két mondatosak, Gj téma, informacio csak egy talalhaté benniink,
és csupan udvariassagi, vagy kedveskedési funkcidjuk van. A szoveg egyetlen témaja
pedig maga az az alkalom, ami miatt a levél irddott. Ilyen tipusu szovegek példaul az
idvozlokartyakon olvashaté hagyomanyos formaji iidvozlések valamilyen linnepnap,
esetleg csaladi esemény alkalmabdl.

A teljes hagyatékbol a fentebb emlitett két levéliro (illetve csaladtagjaik) altal
kiildott leveleket elemzem, és dolgozom fel. Tudom, hogy ilyen kevés adat alapjdn nem
lehet altalanos érvényi kijelentéseket megfogalmazni, de a célom most nem is ez volt,
hanem, hogy kiprobaljam a valasztott modszert egyeldre egy kisebb korpuszon, és legalabb
némileg igazoljam a felvetéseimet. A leveleket az elébbi kategoriakba sorolva a kdvetkezd
adatokat kaptam:

Gulyas Istvan 1 hosszu levelet (Gill), 6 kozepes terjedelmi levelet (Gil, Gi2, Gi6,
Gi8, Gi9, Gil0) és 6 rovid levelet (Gi3, Gi4, Gi5, Gi7, Gil2, Gil3) irt.

Horvath Janos 1 hosszu levelet (Hj17), 11 kozepes hosszusagt levelet (Hj2, Hj3,
Hj4, Hj6, Hj9, Hj10, Hj11, Hj13, Hj14, Hj15, Hj16) és 5 rovid levelet (Hj1, Hj5, Hj7, Hj8,
Hj12) adott postara. ( A levelek gépelt atirata megtalalhato a mellékletben.)

A levelek levéltipusok és levélirdk szerinti eloszlasa

Hosszu levél Kozepes levél Rovid levél Osszesen
Gulyas Istvan 1 6 6 13
Horvath Janos 1 11 5 17

Hosszl levelet mindkét személy csak egy esetben irt, valdsziniileg azért, mert ez
tobb munkat, koncentracidét és nagyobb Osszeszedettséget igényel, mint egy kozepes
hosszusagu levél megirasa, igy valoszinlileg nehezebben vették ra magukat az ilyen levél
megirdsara. Legnagyobb szdmban kozepes leveleket adtak postdra, ennek oka az lehet,
hogy egy ilyen levél megirdsa nem igényel annyi erdfeszitést, mintha egy Osszeszedett
hosszabb levelet kellene megirni, mégis sok hasznos informdaciét, ujdonsagot tud benne
kozolni a levéliro. Elég nagy szamban szerepelnek a rovid levelek is, ennek oka

valoszinlileg az, hogy bizonyos csaladi események, iinnepek alkalmabol illett egymast
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koszonteni. Az ilyen levelek tartalmukban leginkabb csak tidvozléformulakbol allnak, és
ha valaki ezeket jol ismerte, nem igényelt sok munkéat egy ilyen levélnek a megirasa.

A kovetkezokben a szlkitett korpusz alapjan szeretném megvizsgalni az egyes
levéltipusok jellemzGit abbol a szempontbol, hogy az egyes szovegtipusoknal milyen a
témak kifejtettsége, azaz hogy atlagosan hany mondat tartozik egy témahoz. Ehhez a Deme
Laszl6 konyvében (Deme, 1971, 249) talalhato, alabblathato képletet hasznaltam, melybe
behelyettesitettem az altalam vizsgalt valtozokat. Ezek a kovetkezOk: Ty jeloli a
témakifejtettséget, my az adott szoveg mondatainak szamat, ty a témak szamat. Tehat az

altalam hasznalt képlet a kovetkezo:

Tk: tk

A szamitdsok eredményei a kovetkezd tablazat foglalja dssze:

Hosszu levél Koézepes levél Rovid levél
Témakifejtettség, azaz
hogy egy témdra hdny 3,9 1,7 1,4
mondat jut

A tablazat adatai igazoljak azt a felvetésemet, hogy a hosszu levél az, amelyikben egy
témara a legtobb mondat jut, atlagosan 3,9. Ebbdl is latszik, hogy ennél a tipusnél a
legbdvebb a témak kifejtettsége. A kozepes levélnél egy témara atlagosan 1,7 mondat jut,
ami egyfeldl azt bizonyithatja, hogy a kozepes levél nem feltétleniil a témak szdmaban,
hanem inkabb a kifejtettség mértékében kiilonbozik a hosszu levelektdl. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a rovid és a kozepes levelekben hasonld szami mondat jut egy
témara, azaz atlagosan 1,4-1,7 mondat. Ebben az esetben a két levéltipust az kiilonbozteti
meg inkdbb egymastol, hogy a kozepes levelekben altalaban egynél tobb téma is
megjelenik, mig a rovid leveleknél szinte mindig csak egy témaja van az irasnak. Ez az egy

téma pedig altalaban maga az lidvozlés, amelyet egy kész formulaval fejez ki a levéliro.
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(A mellékletben (41-42.) talalhaté egy részletesebb tablazat az egyes levelekben

el6fordulé mondatok és témak szamarol.)

2.1. A LEVELTIPUSOK ALTALANOS JELLEMZESE

A kovetkezdkben a levélirds formai kovetelményeit szeretném bemutatni Honffy
Pal Levelezési tanacsadé (Honffy, 2003) cimii munkaja alapjan. Honffy Pal szerint a
leveleknek vannak olyan formai kdvetelményei, amelyek a levéliras kezdetét6l mind a mai
napig érvényesek, ezek a megszolitas, cimzés, keltezés és az alairas.

A levelek kiilsé cimzése a boritékon olvashato, vagy képeslapok, tidvozldlapok esetében a
szoveggel azonos oldalon, egy erre kijelolt helyen. A cimzésnek a kdvetkez6 elemeket kell
tartalmaznia: a nevet, a kézbesités helyét, és a feladé megjelolését.

Honffy Pal szerint mostandban mar nem tesziink semmilyen jelzdt a név elé, mint
példaul tekintetes, nagysagos, t. C. stb., ezzel ellentétben az altalam vizsgalt levelek szinte
mindegyikében talalkozhatunk ezekhez hasonlo jelzokkel a cimzett neve el6tt: tek, nagys,
t.c. Ezek a levelek kozel fél évszada keletkeztek, és akkoriban még szokasban volt a
korabbi gyakorlat, az ilyen jelzok hasznalata. Néhany esetben a név utan olvashatunk olyan
jelzoket, mint elvtarsné vagy urasszony. Az urasszony emlités még a masodik vilaghaboru
kornyéki tarsadalmi viszonyokra utalhat, mig az elvtarsné megnevezés az 1950-es évek
politikajanak lehet az eredménye.

A konyv szerint a kézbesités helyét a kovetkez6 adatok jelzik: a varos vagy kozség
neve, az utca neve, a hdzszam (az emelet, ajtdszam) és a postai iranyitoszam. A vizsgalt
levelekben még nem talalkozunk postai iranyitoszammal akkoriban ugyanis még nem volt
iranyitoszam, majd csak 1973 utan vezették be. A szovegben olvashatjuk, hogy mindaz,
amivel a kézbesités helyét jeloljiik, a boriték jobb als6 sarkaba keriil, mig a felad6 nevét és
cimét a boriték bal fels6 sarkaban szokas feltiintetni. Az altalam vizsgalt hosszu levelek
boritékain a cimzés nem tér el ettdl a formatdl, azonban a kdzepes hosszusagu levelek
esetében mas megoldasokkal is taldlkozhatunk. Ez természetesen azért lehetséges, mert a
kozepes terjedelmii leveleket legtobbszor képeslapra irtdk, és egy képeslapon eldre ki
vannak jelolve a helyek, hogy mit hova kell irni, viszont a felado adatai gyakran nem
szerepelnek ezeken a leveleken.

A levelek egyik sajatsaga, hogy a szoveg mindig megszolitassal kezdddik, ami utan

felkialtojelet vagy vesszot tesziink. Ezutan kovetkezik a levél szovege, majd valamilyen
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zaroformula, végiil legalulra irjuk az alairast, ami fontos része a levélnek, hiszen ezzel a
levél irgja vallalja a feleldsséget a leirtakért, ugyanakkor az olvasé is értesiil arr6l, hogy
kitdl kapta a levelet. A leveleknek fontos része a keltezés is, amely vagy az els6 oldal jobb
fels6 sarkdban vagy a levél végén az aldirds eldtt szokott helyet kapni. A vizsgalt
levelekben azonban nagyon gyakran elmarad a keltezés, igy a levél postara adasanak
datumat sokszor csak a postai bélyegzordl lehet megfejteni. Abban az esetben, amikor a
bélyegzés olvashatatlan volt, a levelek keletkezési datumat csak megkdzelitéleg tudtam
kikovetkeztetni.

A kovetkezoben Karl Ermert Briefsorten cimii konyvére tamaszkodva irom le, hogy
milyen egyéb, f6leg kiils6 formai jellemz6i vannak a leveleknek (Ermert, 1979, 111-118).
Ermert szerint a levél kiilseje igazdbdl az, amit az olvas6 legeldszor szemiigyre vesz. A
kiils6 formai jegyek ezenkiviil a postai levélosztalyozasban is fontos szerepet toltenek be.

A levelek kiils0 megjelenésének mindig van valamilyen jelentése, ami a
konvencidkon alapul. A szabalyok ¢és norméak azonban véltozhatnak attdl fliggden, hogy mi
a célunk a levéllel, vagyis milyen levéltipusba tartoz6 levelet irunk. A boriték szine
altalaban fehér, maganleveleknél lehet esetleg vilagos pasztellszinii. Kiilfoldi levelek
esetében a boritékok gyakran tobbsziniiek, szines mintakat vagy nyomatokat talalhatunk
rajtuk, vagy tobbszor szines csikozas van a boriték sz¢élén, ez a légipostai kiilldemények
hagyomanyos boritékformaja. Az altalam vizsgalt levelek kozott is talalni olyat, amelyet
kiilfoldon adtak postara, és a boriték a fent emlitett modon szines csikozassal diszitett
(Gill). A cimzések a boritékokon lehetnek kézzel, vagy géppel irottak, esetleg
nyomtatottak. A levélpapirok is altaldban fehérek, szines levélpapirokat csak
maganlevelezésnél szokas hasznalni. A levelek szdvegének elrendezése pedig lehet
tombszerl, félig tombszerli, vagy franciabekezdéses. A szoveget a levélird irhatja kézzel,
illetve géppel, szerintem azonban manapsag irogépet mar csak kevesen hasznalnak, ennél
sokkal elterjedtebb a szamitogép hasznalata gépeléshez, majd az elkésziilt levél
kinyomtatasa.

Bar ebben a kotetben német példak alapjan irja le a levelek jellemzdit az iro, agy
gondolom, hogy az altala leirt sajatsagok, példaul, hogy milyen utalasokat kell tartalmaznia
egy levélnek, a magyarorszagi kiildemények esetében is megalljak a helyiiket. Az, hogy
mit kell kotelezéen feltiintetni egy levélben, nagyon hasonlé ahhoz, amit a Honffy-
tanulmany is emlitett (Honffy, 2003). Ermert szerint is szerepelnie kell a cimzett nevének,

a kézbesitési helynek, a feladé adatainak, a dditumnak. Ezenkiviil fontos része a levélnek az
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alairas, ami lehet kézzel vagy géppel irott, esetleg bélyegzett. Mindebbdl az kovetkezik,

hogy ezek a formak nagy vonalakban azonosak a hasonld kultiraja orszagokban.

2.2. MINTAELEMZESEK

A szovegeket helykimélés céljabol nem irtam le a dolgozatban, csak az egyes
elemzett részeket idézem. A mintaclemzések leveleinek gépelt atirata és az eredeti

levélszovegek a mellékletben talalhatok meg.

2.2.1. HOSSzU LEVEL

Gulyas Istvan Gill-es szamu levele (Melléklet 48-52.)

A Gill-es szamu levélnek kiilonleges sorsa van. Ez volt a legelsé levél, amit a
hagyatékbol megtalaltam, és ez volt az, amely felkeltette a kivancsisagomat, ¢és késdbb
megkerestem a hagyaték tobbi részét is. A levél sorsanak szomora oldaldhoz tartozik, hogy
rajtam kiviil valosziniileg eddig senki sem olvasta, hiszen a leragasztott boritékot én
bontottam fel. Ebbol kdvetkezik, hogy Gulyas Istvan soha nem kaphatott erre a levelére
valaszt. Azt nem tudom pontosan, hogy miért nem bontottadk fel soha ezt a levelet, lehet az
oka az 1960-as évek politikaja, amikor nem volt szerencsés, ha egy csaladrol kideriilt, hogy
valamelyik hozzatartozojuk disszidalt, igy a levelet felbontas nélkiil elrejthették, és talan el
is feledkeztek rola. Az is lehetséges, hogy a nagy tavolsag miatt ez a levél csak joval
késébb érkezett meg a cimzettekhez, de ez sem szolgal igazi indokkal arra nézve, hogy
miért nem bontotta fel az édesanya fia levelét.

Gulyas Istvan mondanivaldjat négy oldalban régzitette, ceruzaval, ami a Levelezési
tanacsad6 (Honffy, 2003, 44) szerint nem ill6, de mivel Gulyas Istvan levelében tobb
helyen is utal r4, hogy milyen rohano életet ¢l, ez lehet akar a sietség, de a hanyagsag jele
is. A levélpapir nem a legjobb mindségii, elég vékony €s nagyon atlatszo (bar valoszint,
hogy azért, mert igy konnyebb volt a levél, és valdsziniileg kevesebb a postai koltség),
néhol az olvasast is nehézkessé teszi az, hogy atlatszanak az el6zd oldalon irottak.
Ezenkiviil az oldalak szamozéisa sem a megszokott modon torténik, mert az elsé oldal
hatoldalan talalhat6 a harmadik oldal, mig a kdvetkez6 lapon a masodik oldal hatoldalan a

negyedik oldal szerepel. A levél boritéka szines, a boriték szélein tobbszords szines
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csikozas talalhatdo, ami a légipostai kiildeményekre jellemz4. Ermert is megemliti
munkdjaban hogy kiilfoldrdl érkezett levelek esetében gyakori, hogy a boritékokon szines
savok, nyomatok lehetnek (Ermert, 1979, 111).

A cimzés eltér attol a normatol, amit a Levelezési tanacsadd napjainkra javasol,
mert a cimzett neve eldtt szerepel a Tc. megszolitd formula. A boritékon az orszag neve,
HUNGARY, a cimzett neve alatt szerepel, iranyitészam pedig természetesen nincs. Az
utcanév is hibasan van leirva, €s hidnyzik az utcanév utan az utca sz6 vagy annak
roviditése: Sarkantyu. 41. FErdekessége a cimzésnek, amit mas kilfoldrél érkezett
leveleken is megfigyeltem, hogy a cimzésben minden elem utan pontot tett a levéliro.
Ennek valoszintileg praktikus okai lehetnek, egyfeldl, hogy pontosan kijeloli a szavak
végét, mert egy kiilfoldi szamadra ezek a helynevek teljesen ismeretlenek, masfeldl talan az,
hogy igy nem lehet utdlag modositani, tehat kisebb az esély, hogy a levél elkallodik vagy
eltériil. A cimzés alatt a boritékra nyomtatva szerepel, hogy VIA AIRMAIL, azaz hogy ez
légipostai boriték, a levelet 1égipostaval tovabbitottak Magyarorszagra. A feladd sajat
adatait a boritékon a jobb felsd sarokban angol mintara adja meg. Gulyas Istvan sajat
nevét is angolosan tiinteti fel, az S. Gulyas monogram utalhat a Stephan Gulyas névre, a
magyar Istvan keresztnév angol megfeleldjére. Ezenkiviil Fa mint Felado megjelolés
helyett az Fr, azaz a From, az angol megfelel6 olvashato.

Elsd ranézésre a levél irasképe nagyon Osszeszedettnek, letisztultnak tlinik. Az
azonban latszik, hogy a levéliro a gondolatait olyan forméban irta le, ahogyan azok éppen
eldjottek benne, mert a szoveget elolvasva tobbszor talalkozunk athuzott javitdsokkal.
Gulyas Istvan kézirasdban a betlik nem nagyon hasonlitanak a folydirasra, sokkal inkabb a
nyomtatott formajuak. Ennek elénye, hogy a levél szovege igy konnyen olvashato, és
nagyon rendezett irdsképet mutat. Ezt segiti el6 az is, hogy a sorok tdvolsadga nagyjabol
egyforma, és a hosszuk is kozel azonos.

Az Osszeszedettség ellenére a kapkodds, sietség nyomait is fel lehet fedezni a
szovegben, kezdve azzal, hogy ceruzaval irt, és hogy tobb helyen is athuzassal javitott,
holott radirozhatott is volna. Ezeken feliil helyesirasi hibakat is felfedezni a szdvegben,
ami ugy gondolom, szintén lehet a figyelmetlenségnek egyik mutatdja, de mivel el6z6
leveleiben nem nagyon fedeztem fel helyesirasi hibakat, lehetséges, hogy ezek a hibak a
magyar irds gyakorldsanak hidnyat mutatjdk. Csak a levél els6 oldalarol emlitek par példat,
ujra, nemtudom, kivan szamolva, mulasaval, hihetettleniil, senkisem, allatt, oda adja,

zugbankarok, lessz, atkozot,, elsem hiszel. Ezenkiviil nyelvjarasi alakokra is talalni példat a
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szovegben, példaul eltoltél, mindég, egyetértel, haragusztok. Ennek oka talan az lehet,
hogy Gulyas Istvan, aki Nyiregyhdzan sziiletett és nétt fel, hasznélta a régiora jellemz6
északkeleti nyelvjarast. Mivel ekkor mar huzamosabb ideje €¢It Kanadaban, és a magyar
koznyelvet valosziniileg csak igen ritkan hasznalhatta, elképzelheté az is, hogy
nyelvhaszndlatdban felerésodtek a gyermekkorb6l magaval hozott nyelvi elemek,
kifejezésmodok. Gulyas Istvan levelében ezenkiviil mas, a kdznyelvi normatol eltérd
példakkal is taldlkozhatunk, mint példaul, a kezdem tituldlni a ... levelek cimzését,
kikoszoriilom a csorbat, a halaszdasba... a szezon alatt keresni, a sajat hazamba...3
honapot eltoltsek, egyenldre virakozé dlldspontra helyezkedem, Erdeklédsz a hajo
nagysaga szine és alakja irant, mint amilyent Ti elképzeltek. Ennek is lehet oka a ritkan
hasznalt anyanyelv, hogy nem taldlkozott gyakran a megfeleld6 koznyelvi példaval.
Ugyanakkor a fentebb emlitett nyelvi jelenségek utalhatnak Gulyas Istvan miiveltségére is.
Az nem dertl ki, hogy Gulyas Istvannak milyen magas volt az iskolai végzettsége, de
valészinli, hogy egyetemre vagy fOiskolara is jarhatott, mert kiildott leveleket az
¢desanyjanak Budapestrél még a disszidalast megeldzden, és valoszinii, hogy tanulmanyai
miatt tartozkodhatott a févarosban, legalabbis ennek ellentmondd tény nem deriil ki a
levelek tartalmabol.

A Gill-es szamu levél a hossza levél csoportjaba tartozik, a levél szovege 52
mondategységbdl all, amibe beletartozik a megszolitas, az elkdszonés, az utodirat és a két
alairas is. A levél irgja 11 témarodl ir szovegében, melyeket aztan tobb mondatban fejt ki,
magyaraz. Ezek a témak a kovetkezok: 1. a levélvaltas; 2. a nyugati 6riilet; 3. Amerikaban
az ido pénz!; 4. a megszolitasrol (miért az édesanyjat szolitja meg); 5. hazalatogatés; 6. a
Magyar Kormany rendelete; 7. a hajo bemutatasa; 8. a kottakrdl; 9. a halaszasbol szarmazo
bevétel; 10. autdhitel; 11. Itt nincs szégven. Ebben a hosszh levélben hidba jelenik meg
ennyi téma, mégis egységes, koherens, amelyet az egyes szOvegosszetartd elemek
erOsitenek. A levél szovege folyamatos, gordiilékeny, nem érziink benne hirtelen
valtasokat, megszakitasokat. Az egész szoveget Osszetartja, hogy a levéliro a legtobb
esetben sajat magarol, helyzetérdl és a vele torténtekrdl ir.

A szoveg globalis kohézidjanak szempontjabdl fontos, hogy a levélir6 minden
mondanivaldja egy személynek, a cimzettnek szol, még akkor is, ha a levelet a csalad tobbi
tagja is olvashatta volna. A cimzett személy Gulyas Janos, aki Gulyas Istvan Gccse. A
szovegen beliil tobb, Gulyas Janosra utaldé elemmel is talalkozhatunk, példdul Ocsém,

magadrol, Toled, Jancsikam, Téged, kisapam, Magad. Természetesen a személyes névmasi
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és egyéb becézd megszolitaisok mellett az igék személyragjai is utalnak a cimzettre,
példaul adtal, érdekel, nehagyd el stb.

Egy masik fontos szovegosszetartd elem a levélird személye, mint mar fentebb
emlitettem, a levél tartalma nagyon erdsen kotddik hozza, hiszen az abban leirtak mind
vele torténtek meg. Gulyas Istvan 6nmagat csak kevés esetben nevezi meg a szovegben, de
ez igazabdl nem is szokas, mert a személyre az igék ragozasa utal. Néhany eset, amikor
személyes névmassal, vagy birtokos személyjeles alakkal, vagy az aldirdsaval dnmagara
utal: enyém, ram, én, batyad, Ocsi.

Az, hogy Gulyas Istvan tudta, hogy levelét nem csak dcese fogja olvasni, abbol is
latszik, hogy egyes mondatokban a csalad tobbi tagjéra is utal az igék ragozasaval, esetleg
személyes névmassal vagy egyéb modon, ilyen példaul 7i, Anyukdam, Batyam és Neje, a
gyerekrol, Rolatok. Ebbdl az is kikovetkeztethetd, hogy a Sarkantya utcai csaladi hazban
tobb generacio is egyiitt élt, vagy legalabbis Gulyas Janos még mindenképp egyiitt élhetett
a sziileivel, mert a levélbdl az is kideriil, hogy 6 még csak 22 éves, igy valosziniileg még
nem koltozott el otthonrol.

A levél egységes, nyugodt, csalddias hangnemébdl kilog egy kicsit az a rész, ahol
Gulyas Istvan felhaborodva valaszol arra kérdésre, hogy miért az édesanyjat sz6litja meg a
leveleiben. Ebbdl a részbdl kidertiil tobb, a csaladdal kapcsolatos informacid is a rokoni
kapcsolatokat tekintve. Kidertil, hogy Gulyas Istvannak van egy batyja, aki mar hazas, és
gyermeke is sziiletett, valoszinlileg azutan, hogy Istvan disszidalt 1956-ban. Ezenkiviil
kideriil az is, hogy a levélird6 Occse, Gulyas Janos 22 éves, ¢és hogy az édesanya
betegeskedik, és a latasa is gyenge. Mindezeken feliil azt a szomoru tényt is kiolvashatjuk
ezekbdl a mondatokbdl, hogy testvérei igen ritkan irtak Gulyés Istvannak, legfeljebb csak
az édesanya irt rendszeresen, és latszik, hogy ez nagyon rosszul esik neki.

A levél szovegének tartalmabol, az utaldsokbol kideriil az is, hogy mit
tartalmazhatott az eldzmény levél. Egyik részrdl kideriil az, hogy valdsziniileg a megel6z6
levélben vetették azt Gulyas Istvdn szemére, hogy miért csak az édesanyjanak cimzi a

leveleket, mert ebben a levélben mar ezen haborog a levéliro. Valosziniileg az el6zd

crer

crer

el6zo levélben mar szoba keriilt a téma, amikor Gulyas Istvan azt emliti, hogy irjak meg,
milyen kottakra van sziikségiik az otthoniaknak, 4 kotakrol ird meg, hogy zongora, dob,

vagy hegediire akarja- tok és mit kiildjek Twisztet, Cool (kul) Jazzt Mambot, Baszanovat,
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Csacsacsat, csak irjatok meg mert sem gondolat olvaso sem zenei talent nemvagyok. Ebben
a mondatban a kottak sz6 el6tt 4116 hatarozott néveld is arra utal, hogy az emlitett dolognak
mar elézménye van, mert ha most keriilne el6szér szoba, akkor hatdrozatlan néveldvel
kellene szerepelnie. Ezekbdl tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy abban a levélben,
amelyre Gulyas Istvan valaszolt, valoszinilleg a kovetkezOk allhattak: szemrehanyas,
amiért csak az édesanyanak cimezi a leveleket, kérés, hogy kiildjon olyan kottékat,
amilyeneket itthon nem lehet megszerezni, ezentul szerepelhetett a levélben érdeklddés,
hogy milyen Gulyas Istvan hajoja. Tovabba szintén érdeklodés afeldl, hogy hogyan érzi
magat Kanadaban, milyen ott az élet, mivel foglalkozik, és egy kis megrovas is, amiért
nem ir hosszabban a nyugati mindennapjairdl.

Ezek alapjan Ermert besorolasa szerint ez a levél egy parbeszédes visszautald levél
(dialogisch riickwdirtsverweisender Briefe) (Ermert, 1979,79), amelyben a levéliré reagal
az el6z6 levélben elhangzottakra. Az ilyen tipust levél egy levelezésnek minimum
masodik darabja, jelen esetben az utolso is, hiszen valdsziniileg senki nem olvasta, igy
senki nem is valaszolt ra.

A szdveg egységét, konnexitasat fokozza, hogy a levéliroja az eldzetesen emlitett
tartalmakra leginkabb mutaté névmasokkal hivatkozik, igy nem kell ismételnie, ezaltal
pedig a szoveg gordiilékenyebb, és a levéliro igy a témat is folyamatosan fenn tudja tartani.

Soha nehagyd el Eurdpat a kényelem és lassu élet hazdjat.

Tudom, hogy ez furcsan és hihetett—hihetettleniil hangzik és épp ez az oka hogy

nincs idom sokat irni magamrol.

Hdrom honapra az kozel 700.8.-ar az utikéltség 9008 és ha vinni és kolteni akarsz
az kozel egy vagyon.
Itt a haldszasba ezt az Osz- szeget meglehet a gyarba a szezon altatt keresni 2-3

honap alkatt.

Majus 15-ik napjan aztan Kifutok az ocednra és 4 honapig a vizen le- Szek.

Ezt azért irom, hogy tudjatok, hogy addig nem jovék be szarazféldre.

A Televizios szakmdt nem fejeztem be mivel itt nem ingyenes a szakma tanulds és

kiilonben is a TV gyarbol leadtak 6-ezer embert.
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Ez az amit be szeretnék ne-ked mutatni nyugatrol hogy, itt a TV szerelé gondol
egyett és mivel teszemfel sok utcasep-ré kel és jol fizetnek rogton elmegy utcdt

SOpOYni.

A fenti példdk mind pontszeriien utaltak a megel6z6 mondat tartalmara. A kovetkezd
példaban szerepld utaloelem azonban mar foltszeriien utal, nemcsak egy mondatra, hanem
a levél els6 negyedében leirtakra, miszerint Gulyas Istvannak rohannia kell, hogy 1épést
tartson a tobbiekkel, és ne maradjon le a lehetdségekral.

Ezért most csak roviden valaszolok a hozzam irt leveled lényegére.

A szdvegben talalkozunk még olyan mutatonévmasi elemekkel, amelyek mar a szovegen
kiviilre, egy nagyobb fogalomkorre, jelen esetben egy egész kontinensre vagy kulturara
utalnak.

Azéletben egyszer talan lesz lehetoség arra, hogy ha érdekel €z az atkozot nyugat

nalam itt eltoltol egy par honapot.

Ez a f6ld a ziillott, munkakeriilok szélhamosok, stricik, zsidok, zugbankdrok, és

jellemtelen emberek kedvenc helye.

A szoveg Osszetartd erejét fokozza az is, hogy a levélird egy szot rokon értelmi
parjaval vagy olyan szdval helyettesit, amely esetleg tdgabb értelmii, de ugyanabbdl az
asszociacids mezobdl vald, mint a legeldszor emlitett fogalom. Ilyen példaul, amikor
Gulyas Istvan a nyugati vilagra utal a kovetkezo kifejezésekkel a nyugati oriiletben, erre a
kontinensre, Ez a fold, Amerikaban . Ezzel a levélird elésegiti, hogy az olvaso konnyebben
tudja kovetni, hogy mirdl akar irni a levélird, igy nincs allandd sz6ismétlés a szovegben,
raadasul igy tobboldaltan is abrazolja azt a nem kifejezetten alomvilagot, amir6l otthon
maradottak egészen mast képzelnek.

Ebben a hosszii levélben természetesen tobb olyan deiktikus elemmel
talalkozhatunk, amelyek mind segitenck a szovegkohézid fenntartasaban. Ilyen idét jelolo
szemantikai elemek a kovetkezOk: most, 2-3 honap altatt. hét éve, egy par honapot stb.
Helyre utal6 deiktikus elemek a kdvetkezok, itt, a nyugati ériiletben, Eurdpat, kontinensre,
helye, Amerikaban , nyugat, ndalam stb.

Gulyas Istvan irasabdl kirajzolddik eldttiink egy nyugaton €16 ember élete, érzelmi
vilaga, az, hogy hogyan tud beilleszkedni egy 0j kornyezetbe. Ahogy 6 is irja: Amerikdaban
az idd penz! . Ebbdl és a leirtakbol is latszik, hogy ezzel a gondolattal teljesen egyetért, 6 is
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a vagyonszerzést, illetve a megélhetést hajszolja, bar ez nehezére esik, és valoszintileg
allando rohanasban élhetett. Erre utalhat az is, hogy levelét csak ceruzaval irta sietve.
Ezenkiviil erre utal az is, hogy a szdveg Osszeszedettsége ellenére vannak szdvegrészek,
amelyeken érzddik, hogy az ir6ja nem gondolta at alaposan, vagy legalabbis nem olvasta at
ujra, hogy kijavitsa a hibait. Példaul a kdovetkezé mondatokban, Ide mindenki azért jon erre
a kontinensre, mert gazdag akar lenni. Vagy egy masik példaban: /¢t a halaszasba ezt az
osszeget meglehet a gyarba a szezon alkatt keresni 2-3 hénap alatt, Az értelme koriilbeliil
az lehet, hogy itt a halaszéssal vagy a gyarban ezt az 0sszeget egy szezon, azaz 2-3 hénap
alatt meg lehet keresni.

A szdvegben a mondatkdzi vagy mondatvégi irasjelek hasznalata, azaz elhagyasa,
vagy tal stri indokolatlan kitétele is a kapkodasra, atgondolatlansagra utalhat. llyen
¢letvitel mellett mar érthetd, hogy miért mondta azt Gulyas Istvan dcesének, hogy Soha
nehagyd el Europat a kényelem és lassu élet hazajat. Mindezekbdl latszik, hogy Gulyas
Istvanra jellemzd volt a tulhajszoltsag, a pénz utani sovargas, és ezért akar kockazatot is
vallalna, hiszen leirja 6ccsének, hogy a hajojan legalabb két embernek kellene dolgozni, de
0 egyediil fog kihajozni az 6ceanra négy honapra, mert igy tobb a bevétel: Az enyém egy
fél tonnds amin 2-em-ber kellene de én egyediil fogok menni és igy tobb munka de tobb
pénz a kereset. Gulyas Istvan megvaltozott szemléletét mutatja a pénzzel kapcsolatban az
is, amikor azt irja, hogy abbol az 6sszegbdl, amibdl hazautazhatna az édesanyjahoz, mar
vehetne egy Volkswagen autdt: e mdr 8008ért egy vadonat uj vel volkswagen-autot
vehetsz amit egy életre megtarthatsz magadnak. Mindezek mellett a levéliro
elnyugatiasodott vilagképére utal a kovetkezd példa is, amiben a magyarorszagi
autohitelekrdl érdeklddik. Valosziniileg nem tudhatta, hogy Magyarorszagon ekkoriban
milyen koriilmények kozott lehetett autdhoz jutni, és Ugy képzelhette, hogy a
magyarorszagi élet az ottanihoz hasonld: Nem irsz semmit, hogy milyen részlet fizetésre le-
het autot venni.

Annak, hogy miért nem volt tisztaban a hazai helyzettel, tobb oka is lehet, de
valdszinii, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast itthonrdl a rokonoktol, ennek oka talan
pedig az 1960-as évek politikaja is lehetett. Mint ahogy a politikai viszonyok lehettek az
okai annak is, hogy Gulyas Istvannak ezt a levelét soha egyik csaladtag sem bontotta fel és

olvasta el.
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Horvath Istvan Hj17-es szamu levele (Melléklet 69-70 0.)

A Hjl7-es jelzést levelet Horvath Janos irta, azt azonban sajnos nem tudni, hogy
pontosan mikor €s hol adhatta postara, mert a levélpapiron ez nem szerepel, a boriték pedig
nem kertilt elo.

Annyit azonban ki lehet kovetkeztetni, hogy Horvath Janos ezt a levelet a
disszidalast kovetden, azaz 1956 utan irhatta, husvét kornyékén, valahol Kanadaban. Ezek
az adatok a levélpapirt és a levél szovegét tanulmanyozva sejthetoek.

A levélpapir tobbrét van Osszehajtogatva, és attdl fliggden, hogy melyik oldalat
latjuk, nevezem meg a kiils6 és belsé oldalakat, annak ellenére, hogy az egész levél csupan
egyetlen lapra irédott, de annak tobb, az Osszehajtogatds soran keletkezett oldaldra. A
levélpapir kiils6 oldala diszes, szines tavaszi viragokat lathatunk rajta, és olvashatunk egy
feliratot: To a Special Friend at Easter, majd a bels6 oldalon egy idézetet: ,,Some friends
are the kind folks remember Wether they re near or they’re far, Friends who are never
forgotten — And that’s just the kind that you are! Happy Easter”. Ezek a feliratok két
dologra is engednek kovetkeztetni. Az egyik az, hogy mivel angol nyelvii szovegek
szerepelnek a levélpapiron, valdszinii, hogy azt nem Magyarorszdgon vasaroltak, a masik
dolog, ami a Happy Easter idézetbdl kitiinik, hogy ezt a levelez6lapot hlisvét alkalmabol
kiildték, bar Horvath Janos nem tesz konkrét utalast a husvétra, csak tinnepeket emleget:
kivanunk nektek nagyon jo és kellemes iinnepeket és a sok a kotelességem az iinnepekkel
kapcsolatban mondatrészletekben. Egy masik fontos adatra, azaz hogy hol irtak a levelet, a
levélpapir leghatsé oldalan taldlhatunk utalast. Itt szerepel egy olyan jelzés, hogy
COPYRIGHT CANADA, ami mutatja, hogy Horvath Janos ezt a levélpapirt Kanadaban
vette, azaz ott, ahol a disszidalast kovetden letelepedtek. Ebbdl pedig az is kdvetkezik,
hogy nem irddhatott a levél 1956 elott.

Mivel a boriték elveszett, nem tudom a cimzést megvizsgalni, hogy az milyen
jellegzetességeket mutat.

Horvéth Janos a levélpapirnak szinte minden iires helyére irt valamit, ez a szoveg
azonban nincs olyan terjedelmii, mint Gulyas Istvan Gill-es jelzésii hosszu levele.

Horvath Janos kézirasa nagyon nehezen olvashat6. A betlikapcsolas folyamatos, de
talan épp emiatt néhany betlijét nagyon nehéz kibogaraszni. A levél irasképe nem tul
Osszeszedett, az irds nagyon jobb oldalra ddl, és a levél vége felé kozeledve a sorok lefelé

haladnak, igy az utols6 mondatok majdhogynem egymadsba cstisznak. A sortavolsagok sem
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egyformak. A levélird kézirasa nagyon lendiiletes, de nem Gsszeszedett, inkabb kapkodo.
Ennek a nehezen olvashatd kézirasnak oka lehet a sietség is, hiszen Horvath Janos is,
akarcsak Gulyas Istvan, azt emliti a levelében, hogy sokat kell dolgoznia, ezért nincs ideje:
En lassan mar éjjel nappal fogok dolgozni. Ha megvizsgaljuk Janos korabbi leveleit, azt
latjuk, hogy a régebbi levelekben is hasonlo volt a kézirasa, tehat ez a nehezen olvashato,
kapkodo kéziras nem feltétleniil a rohan6 életmod miatt alakult ki, hanem valdsziniileg
Horvéath Janos személyiségébdl fakad.

A szoveg nincs bekezdésekre tagolva, a mondatok ugy vannak leirva, ahogy a
levéliroban megfogalmazdodtak. Mivel azonban a levélben nem taldlkozni athuzott
javitasokkal, lehetséges, hogy valamennyire mar elére kigondolta a levélird, hogy mirdl
szeretne majd irni. A szdovegben nem taldlkozunk a szdvegegységtdl €lesen elkiiloniild
szOvegrésszel, a mondatok folyamatosan, gordiilékenyen kovetik egymast.

Horvath Janos levelében elég sok helyesirasi hibat figyelhetiink meg: rolatok,
Elészor, jol vagyunk, ugy, jokat, mondot, szokot, meg latogatunk stb. Ezek a helyesirasi
hibdk szerintem nem olyan stlyosak, és okuk lehet a figyelmetlenség vagy az is, hogy a
disszidensek egyre kevesebbet hasznaltak az anyanyelviiket kiilf6ldon, kiilondsen irasban
Horvath Janos sokkal terjedelmesebb mondatokban fogalmazza meg mondanivalo6jat, mint
unokadccse, Gulyas Istvan. A levélird olyannyira folyamatosan irja le a gondolatait, hogy a
mondatokat csak ritkan tagolja, és a mondatvégi, vagy a mondat belseji irasjelek hasznalata
sem kovetkezetes.

A szohasznalatot vizsgalva csak kevés olyan esettel taldlkozhatunk, ami eltér a
normatol, példaul a melodiazunk sz, amit akkor hasznél a levélird, amikor a munkara, a
melézasra gondol: Eldegéliink és melodidzunk. Ennek oka lehet az is, hogy a hasonld
hangzas miatt cserélte 6ssze a melozunk és melodiazunk szavakat, ugyanakkor lehetséges,
hogy a melodidzunk egy magyar szleng sz6. Egy masik ilyen példa, amikor a 11-dik
mondategységben kétszer szerepel a hidba sz6, bar elég lenne csak egyszer hasznélni, mert
igy nehézkessé teszi a mondat megértését: Hiaba varom a régen beigért levelet de sajnos
hiaba!. Ugyanakkor lehet, hogy szdndékos a szdismétlés, ebben az esetben nyomatékosito
funkcidja lehet, mégpedig azért, mert mar nagyon varja a levelet a levéliré. Ha pedig egy
szot a levelezdlap szélén el kellett valasztani, Horvath Janos nem hasznalt kotdjelet, hanem
egyszeriien megszakitotta az irast, majd a kdvetkez6 sorban folytatta.

A Hj17-es jelzésii levél tobb személynek van cimezve, azoknak, akiket a levélird a

megszolitasban is emlit: Drdga Rozsika Lukdcs Nanoka Jancsika! Oket azonban nem
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nevezi meg késébb a levél szovegében, csak utal rdjuk grammatikai egyeztetéssel, vagy
személyes névmasokkal: nektek, benneteket, veletek, rolatok és az igyatok, irjatok, tegyétek
ragozott igealakokkal. A megszolitottak személye mindig fontos a szovegegység
szempontjabol, hiszen a levél minden 0j informacioja nekik szol.

Ez az egységesség egyszer torik meg a szovegben, amikor a levélird kiemeli, hogy
kihez sz6l. Erre a személyre megszdlitassal, majd grammatikai eszkdzokkel utal: Lukdcs,
probald meg. Ez a kis megszakitas azonban nem zavar6, mert a kdvetkez6 mondatokban
ujra utal ra, hogy kiknek irja a levelet.

Altaldban a levélir személye is fontos kohézidteremté elem, ennél a szovegnél
azonban ez nem jelenthetd ki, mert a levélird6 nem minden esetben csak dnmagéra, a vele
torténtekre utal, hanem feltiinik a tobbi csaladtagja is, és ilyenkor tobbes szam els6
személyl igealakokat hasznal.

Ez a hosszt levél 24 mondategységbdl all, és 8 téma jelenik meg benne, amelyek a
kovetkezok: 1. elmarasztalds, amiért nem valaszoltak az el6z6 levelekre; 2. jokivansagok;
3. hogy érzik magukat; 4. az j munka, a pékség; 5. Janos kéri Lukacsot, hogy irjon; 6.
Janos ¢éjjel-nappal dolgozni fog; 7. irjanak az otthoniak; 8. fényképek.

A kiilonboz6 témak ellenére a szoveg komplex, koherens. A szoveg egységességét
segitd elemek kozil a szoveg folyamatossagat eldsegitdé utaldsok, elsdsorban mutatd
névmasok 0Osszekapcsoljadk a szomszédos mondatokat gy, hogy az elézményeket ne
kelljen ismételni, de folyamatosnak érezziik a témafejlédést.

Szovegen beliili, pontszertli utalast taldlhatunk a kdvetkezd szovegrészekben:

Fo a kedély!

Az meg rendben van

Es ne balhézzatok mert kozbe szolunk

No egyszer az is eljon

Talalkozhatunk olyan utalassal is, amelyik foltszerlien, nemcsak egy el6z6 mondatra,
gondolatra, hanem az egész levélre mint szovegre vagy mint magara a dologra utal:

E levelet is itt irom

A szovegben talalkozunk olyan utaldsokkal is, amelyek mar teljesen a kiils6 vilagra, annak
eseményire, esetleg k6zos emlékekre utalnak:

meg eszik ezek a siiket angolok
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A fenti idézetbdl kideriil, hogy azokra az emberekre, angolokra utal, akik koriilotte élnek,
akik majd vésarolnak az 6 pékségiikben.

Szintén a szovegbdl kifel¢ utal, de mar nem mutaté névmassal a kovetkezo idézet:

Eva éppen most mondot valamit amit Rézsika szokot a kutydval kapcsolatban.
Ebben a mondatban a levéliro olyan kozos tudésra utal, amit csak az elsddleges cimzettek
ismerhetnek, mi, a késébbi olvasok nem, és csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy mit
mondhatott Rézsika a kutydnak. Valdszintileg valamiféle szidast, mert kiilonben nem
utalna ra ilyen sejtelmesen a levéliro.

A szdveg masik fontos Osszetarto eleme a pékség, mint foglalkozast jelold fogalom.
Ez lehet akar témasz¢ is, mert a levél szovegében tobbszor is utal ra a levélird. Az esetek
tobbségében nem szinonimaparokkal, hanem valamilyen mas széval, amely azonban
azonos fogalmi mezdben szerepel, mint az eldbb emlitett foglalkozés. Taladlunk a pékségre
utalé koreferencialis elemeket, mint példaul pék lettem, itt ... a pékségben, és olyan
szavakat is, amelyek csak tagabb értelemben utalnak a pékségre, ilyenek példaul
melodidzunk, pdr mesterséget, leéget a tésztdja, meg eszik, fogok dolgozni.

Ebben a hosszu levélben is taldlkozhatunk helyre és idore utald elemekkel. Idére
leginkabb id6hatarozo szokkal utal a levélird, mint példaul eddig, majd, régen, éjjel
nappal, legkizelebb, egyszer, sosem, az éppen most pedig deiktikusan utal a levéliras
idejére. De a levélben nincs semmilyen id6beli rend, a levélird legtobbszor jelen idejli
dolgokrol ir és néha megemlit mult idejii eseményeket, ugyanakkor a jovore vonatkozd
terveket is. A helyre utalo elemek harom csoportba oszthatok. Az egyik csoport a levélird
helyzetére utal deiktikusan, példaul, amikor azt irja, hogy itt Canaddban. Késébb ezen
beliil még pontosabban meghatdrozza a helyzetét a levélird, amikor azt emliti, hogy E
levelet is itt irom a pékségben. Magyarorszagra, Vénig Lukacsék tartozkodasi helyére utal
a levéliro, amikor a kovetkezd kifejezéseket hasznalja: Fo helyre, nalatok.

A szdvegben a proformés utaldsok koziil promondatos (lgaz?) utalassal is
talalkozhatunk, amelyre mas levelekben eddig nem lattam példat:

F6 a kedely! 1gaz?

Igaz hogy egyeldre csak képen de igy is jobb mint sehogy. 1gaz?

Ugy gondolom az, hogy valaki visszakérdezéssel utal az elé6z6 mondatra, inkabb az
¢lobeszédre jellemzd, mert a kérdezo a hallgaté reakcidjara kivancsi. Szerintem ez a fajta
visszakérdezés itt egy személyesebb, baratsagosabb hangnemet tiikkroz, amitél a levél

jobban hasonlit a szemtdl szembeni tarsalgasra.
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A Hjl7-es szamt hosszu levél hasonlo életérzést, vilagképet sejtet, mint a masik
hosszt levél, a Gill-es. Mind a kettd Kanadaban irodott, igy valoszinii, hogy az ottani
életstilus hatassal lehetett a levélirokra. Horvath Janos is megemliti levelében, hogy milyen
fontos neki, hogy minél tobb pénzt kereshessen, és hogy ezért hajlandd minden
szabadidejét felaldozni En lassan mar éjjel nappal fogok dolgozni de remélem hogy meg is
lesz az eredménye! Mindkét hosszu levélbdl az tiinik ki, hogy nyugaton nagyon fontos
szerepe, presztizse lehetett a pénznek, a vagyonosodasnak, ¢s hogy a magyarorszagi
lakosokkal ellentétben erre volt is lehetdségiik az ott ¢éloknek. A szovegbdl az is
kiolvashat6, hogy Horvath Janos valamennyire le is nézi a helybelieket, vagy legalabbis
meg van roluk a véleménye: Azért majd csak meg eszik ezek a siiket angolok! (az
odaégetett tésztat). Gulyas Istvanhoz hasonldéan Horvéath Janos is ir arrdl, hogy milyen
lehetdségek vannak kiilfoldon, hogy az emberek barmilyen munkat elvallalnak, és hogy 6
sem kivétel ezalol: szeretném tudni hogy még mi leszek még itt Canaddaban mert mar
tanultam itt egy par mesterséget ezzel a vén fejemmel.

Horvéth Janos nyers humora ebben a levelében is feltlinik, jol elviccelddik azon,
hogy a kiildott foton keresztiil 0k bizony beleszolnak a hazaiak vitdjaba, és ugy kezeljék
azt a fotdt, mintha valoban Oket személyesitené meg: Fo helyre tegyétek hogy had nézziink
Jjol szét ndlatok. Es ne balhézzatok mert kézbe szolunk.

A levél eleji elmarasztalasbol: Noha két levelemre még eddig valaszt nem kaptunk
azert mi nem feledkeziink meg rolatok és a levél hangnemébdl, tartalmabol nekem az tlinik
ki leginkabb, hogy a Kanadaba emigraltak szeretnék érezni, hogy fontosak a
csaladtagjaiknak, van kikkel megosztani a problémaikat. Ez érthetd is, hiszen Horvath
Janosék is egy teljesen Uj orszagban telepedtek le, és valosziniileg nem szerették volna

elvesziteni a kapcsolatot az otthoniakkal.

2.2.2. KOZEPES LEVEL

Gulyas Istvan Gi6-os szamu levele (Melléklet 45-46.)

A Gi6 jelzésti kozepes terjedelmii levelet Gulyas Istvantdl szarmazik, és
valoszinlileg Ausztridban adhattdk postara. Erre utal maga a képeslap, amire Gulyas Istvan
a szoveget irta, mert a lap képes oldalan egy német karacsonyi-jévi jokivansagot talalunk:

Frohes Weinactsfest und viel Gliicklich im Neuen Jahr, ez az idézet mar a levél
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keletkezésének idejére is utal. Az ausztriai tartozkodasra utalnak a bélyegek is a
képeslapon, hiszen mindegyiken rajta van, hogy Republic Osterreich, és egy angol nyelvii
felirat a szoveges oldalon Made in Austria. Keltezés nem talalhato a levél szovegében, de a
levéliras idejére kovetkeztetni lehet a postai bélyegzon olvashaté datum alapjan. Eszerint
1956. 12. 18-an irhatta a levelet Gulyas Istvan. A datum is utal arra, hogy ez a levél mar a
disszidalast kovetéen keletkezett, de a levél szovegében is talalhatunk utalast erre, errdl
azonban majd csak késobb szolnék.

A cimzett Vénig Lukacs, akinek a neve elbtt egy rovid kis formulat (T.c.)
olvashatunk, a név utdn pedig annyi all, hogy és b. csalddja. A cimzés legalsd sordban
olvashato, hogy Ungdrn, német megnevezéssel, de a magyar kiejtés szerint helyesirassal,
ami meg is felel a cimzés szabalyainak, ha figyelembe vessziik, hogy ekkoriban még nem
hasznaltak iranyitoszamokat (Honffy, 2003, 41). A levél szovege jol olvashato, de latszik,
hogy sietve irhatta Gulyas Istvan. Sok helyen a toll mar nem fogott jol, ilyenkor néhény
betli nehezen olvashatd, raadasul egy-két helyen az irds elmaszatolddott, a levéliré még azt
sem varta meg, hogy a tinta megszaradjon.

A sz6veg meglehetsen egységes annak ellenére, hogy mennyire tomor: négy téma
és négy mondategység alkotja. Ez azért lehetséges, mert vannak olyan mondatok,
amelyekre tobb téma is jut. A szovegkezdd formulan kiviil: Sokszor gondolok ratok az
alabbi négy témat érinti a szoveg: 1. a levélird mar tud irni az otthoniaknak; 2. boldog
karacsonyt kivan; 3. jol érzi magat; 4. nem tudja, hogy hova fog menni. A mondanivaloit
nem részletezi a levélird, csak a leglényegesebb informaciokat irja le, hiszen a képeslapon
nincs is tobb hely bovebb kifejtésre.

A levél megszolitasa azért érdekes, mert kevés példa van ra, hogy Gulyas Istvan az
apjat is megszolitand vagy megnevezné, itt azonban ez jelenik meg: Drdaga Anyukdm,
Apukam, édesanyjat azonban elobbre vette, mint nevelapjat, valosziniileg az anya és fia
kozott lehetett kozvetlenebb a viszony. Azonban a kovetkez6 mondategységben megjelend
Hrdtok” ragos személyes névmassal valoszinlileg nem csak sziileire, de tobbi
hozzatartozojara is utal a levélird. Eppen ezért ha Gulyas Istvan csak a sziileire utal
anaforikusan, akkor szovegen beliilre, de ha a tobbi csaladtagra is utal, akkor a szovegen
kiviilre utal6 elemmel van dolgunk.

A level szovege egyszerli mondatokbdl all, nem dagalyos, de nem is annyira
szlikszavl, hogy érthetetlen legyen, a levélird leginkdbb a tényszertiségre torekszik. Az

egyetlen kicsit furcsdn hangz6 mondatrészlet a szovegben a jokivansag, miszerint: ,,sok
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boldog karacsonyi tinnepet kivanok”, ehelyett inkabb boldog karacsonyi linnepeket, vagy
csak egyszeriien boldog karacsonyt szoktunk kivanni, a sok boldog... inkabb a sziiletésnapi
jokivansag formulaja.

A szovegben minden mondat csak a levélirval kapcsolatos. A levélird személyére
leginkabb a grammatikailag egyeztetett egyes szam els6 személyl igealakok utalnak, mint
példaul gondolok, tudok, kivanok, érzem, nemtudom, fogok menni. Gulyas Istvan igazabol
meg sem kérdezi, hogy hogy vannak az otthoniak. Valoszinlileg azért, mert nem vart
valaszt a levelére, hiszen levelezési cimet sem adott meg, €s utal is rd a szovegben, hogy
nem tudja még, hogy merre induljon. A szdveg utolsé mondataban azonban a levélird6 mar
nem egyes szam elsé személyben emliti Onmagat, hanem egyes szam harmadik
személyben. Valosziniileg azért, mert a levél utols6 mondategysége egy elkdszond
formula, amelyet igy szokés hasznalni: Mindenkit csékol Ocsi.

Ennél a levélnél megfigyelhetd az idérend globaliskohézio-teremtd ereje. A
masodik mondategység, hogy ma mar tudok irni jelen idejli, ugyanakkor a multra is utal,
hiszen ma mar tud irni, de ezel6tt nem tudott. A mondat masodik felében és a kovetkezo
egység elsd részében jelen idejli igealakokkal taldlkozunk, ezek mind a levéliras idejére
utalnak: boldog kardacsonyi iinnepet kivianok, jol érzem magam. Ezutan pedig megjelenik
egy utalas a jovore abban a mondatrészletben, hogy még nem tudom hova fogok menni. Az
elébb emlitett szovegrészletekben nem csak az igék, de az id6hatarozo- szok is
hozzajarulnak az idérendiség kialakitdsahoz, ilyenek a ma mdr, még nem. Igy tehéat az
idorend a levélben a kovetkezd: a multra utal eldszor a levélird, majd legtobbet jelenlegi
helyzetérdl, allapotardl ir, végiil utal a jovobeli terveire is. A szdvegbdl tal sok mindenre
nem kovetkeztethetiink a levéliro személyiségével kapcsolatban, csak annyi deriil ki, hogy
jelenleg tanicstalan, nem tudja, hogy merre menjen, mit is kezdjen az életével.

Gulyas Istvan ekkoriban valdsziniileg még nagyon fiatal volt, tehat érthetd is ez a
bizonytalansag, biztosan nem volt konnyl helyzetben egy Uj orszdgban idegenként. Az
viszont biztos, hogy nem volt egyediil. Ez a levél bizonyitja azt is, hogy nem egyediil
disszidalt Horvath Janosékkal egy idoben, hanem veliik egyiitt, mert a képeslap oldalan
olvashat6 egy rovid kis megjegyzés Horvath Janos kézirasaval, hogy: Kézcsok Jancsi Zoli

Eva Peti, tehat ekkor még egyiitt volt a rokonaival, majd csak késébb valtak el utjaik.
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Horvath Janos Hj10-es szamu levele (Melléklet 64—-65.)

A Hjl0-es jelzési levelet Horvath Janos kiildte Kanadabol az otthon
maradatottaknak. A levél egyik szembetiind kiilonlegessége, hogy annak ellenére, hogy
kozepes terjedelmii, mégis nagyon sokat irt a levélird, és olyan adatok is pontosan fel
vannak tlintetve rajta, amelyek inkdbb a hosszu levelekre jellemzoek. Ilyen példaul a
feladd helyének megjeldlése és a levél irasanak datuma. A keltezés a szoveg legaljan
olvashato, ezek szerint Horvath Janos 1957. VI. 17-én irta a levelet, ekkor pedig 6 és a
csaladja West Hawk Lake varosdban tartézkodott, ami Kanadaban, Manitoba
tartomanyban talalhato. Ezek az adatok a képeslap bal oldali felsé szegletében olvashatok,
amit a levélird kétszer ala is huzott, és felé irta, hogy POST-OFFICE!, ¢és elé irta azt is,
hogy cim. A POST-OFFICE!(posta) valdsziniileg azért szerepel a varos neve felett, hogy
ha a rokonok nekik cimeznek levelet, amire utal is Horvath Janos (Ha irtok, a fenti
alahuzott cimre irjatok), akkor ezt is irjak a cimzéshez, mert utcat, hdzszamot nem jelol
meg, igy a levelet majd 4t tudja venni a postan. Ezenkiviil a bélyegzd és tobb angol,
valamint francia felirat is, mint példaul By air mail, Par avion, arra utalnak, hogy a levelet
kiilfoldon adtak postara, mégpedig légipostara.

Ennél a levélnél is megfigyelheté a cimzésben, hogy az utcanév és héazszam,
valamit az orszagnév utan egy-egy pont all. Nem mellesleg az orszag nevét Horvath Janos
a nemzetkdzi neve alapjan, de magyaros kiejtés szerint irta le: Hungdria.

Ezek mellett még a levélird kézirdsa tlinik fel az olvasonak legeldszor. Ez az
iraskép, mint Horvath Janos mas leveleiben is, nagyon nehezen olvashatd, nem egységes, a
sork6zok valtozok. Az irdsjelek, mint a pontok vagy vesszok néha hidnyoznak, de néha
még az ¢kezetek is lemaradnak a betiikrol.

A zsufolt, hosszinak tiin irdsban négy téma jelenik meg nyolc mondategységen
keresztiil. A levél témai a kovetkezdk: 1. hol nyaralnak, meddig maradnak, mi az 1j
levelezési cimiik; 2. megkaptak-e az otthoniak az el6z6 levelet; 3. irjanak Ocsirél; 4. 6k jol
vannak, az otthoniak hogy vannak.

A levél szovege nem is a sok téma miatt hosszabb vagy zstfolt, hanem azért, mert a
levélird szépen Osszefiizte ugyan mondandojat, de elég béven ki is fejtette.

Helyesirasi hibat nem sokat lehet megfigyelni a szévegben, egy-két ilyen példa:
alahuzott, irjatok, egésségesek, tul vagytok, elobb, csokolunk. Ezenkivill még egy eltérés

van a normahoz képest, amikor a levélirdé egy kijelentd mondat végére kérdojelet tett:
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Remélem levelem mar megkaptatok? Ennek az oka valdsziniileg az lehet, hogy a levéliro
ezt a mondatot kérdésnek szanhatta.

A levél egy masik érdekessége (tobbek kozott ezért is valasztottam ki), hogy kifelé
utal a levélird a szdvegbdl, mégpedig Gulyéas Istvanra, Ocsire, akivel egyiitt disszidalt:
Irjatok Ocsirél mert nekem még eddig nem valaszolt. Kiilonds, hogy bar rokonok, mégis
kiilon ¢élik az életiiket.

A szoveg 10 témaja Horvath Janosékkal kapcsolatos, hogy hol nyaralnak, hogyan
érzik magukat, milyen a tdj, és milyen cimre varjdk a leveleket. Azért irom ezt tobbes
szdmban, mert a levélir6 is utal erre, nem egyes szam elsé személyben ir, hanem tobbes
szam elsé személyben, €s habar a csaladtagjait nem emliti meg, tudjuk, hogy roluk van szo,
a ragozott igealakokbol és az alairasokbol kovetkeztethetiink erre, példaul nyaralunk,
lesziink, vagyunk, csokolunk, Jancsi, Eva, Adélka, Petike. A levélszoveg egységességének
szempontjabol a partner is fontos, aki itt nem csak egy személy, példaul a cimzett, Vénig
Lukacs, hanem tobb személy is lehet, valdsziniileg az egész csalad, mert Horvath Janos a
megszolitasban is tobb személyt szerepeltet: Rozsika, Lukdcs, Nanoka, Jancsika, és az
utalasok is tobb cimzettre vonatkoznak: irtok, irjatok, megkaptatok, vagytok, benneteket.

Ebben a levélben taldlkozni egy olyan érdekes utaldssal, amilyennel még nem
taldlkoztam a tobbi szdvegben. A levéliro kifelé utal a szovegbdl, de nem valamilyen
elézményre, vagy k6z0s ismeretre, hanem a képeslapra, annak is a képes oldalara: itt
nyaralunk amit a kép abrazol.

Ezenkiviil talalunk a szovegben helyre és idére utald mas deiktikus elemeket is,
idoére, pontosan a levéliras idejére utal az E pillanatban kifejezés és a még eddig
id6hatarozo szok. Helyre utalo elemek pedig a kovetkezok: itt helyhatarozoszo, ami a
levéliras helyére, a levélir6 pontos helyzetére utal, de arra is, amit a kép abrazol. A
fenti...cimre mondatrészlet a képeslapon beliili ,helyre” utal, mégpedig a jobb felsé
sarokban 1év6 aldhtzott cimre.

A levél szovegében megfigyelhetd ok-okozati viszony is, amikor a levéliro eldszor
leirja, hogy hol nyaralnak, meddig maradnak: E pillanatban itt nyaralunk amit a kép
abrazol nagyonszép hely szept 1-ig itt lesziink. Ebben a mondatban van benne az ok, ami
utan kovetkezik az okozat, hogy Ha irtok a fenti alahuzott cimre irjatok.

A szovegbdl kifelé utal, pontosan egy eldz6 levélre, a kdvetkezd mondatrészlet:
remélem mar ti is tul vagytok a bajokon. Azért gondolom ezt, mert ahhoz, hogy Horvath

Janos tudjon barmiféle bajrol, ami Vénigéket érinthette, kellett, hogy értesiiljon rola egy
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el6z6 levélbol. Abbol pedig, hogy ennek a levélnek volt elézménye, és vartak is ra valaszt,
¢s valosziniileg kaptak is, mert a levelezés még nem szakadt meg ekkor, ez a levél a
kétiranyu pdrbeszédes levelek (dialogisch bidirektionale Briefe) csoportjaba tartozik
(Ermert, 1979,79).

Ebbdl a levélbal kideriilhet az olvasd szamadra, hogy bar a levélirdk (Gulyas Istvan
¢s Horvath Janos) arra panaszkodnak, hogy sokat kell dolgozniuk, nincs szabadidejiik,
azért ugy tlinik, hogy egy elég hosszu nyaraldsra (augusztus 17-t6l szeptember 1-ig) mégis
futja, nem beszélve arrdl, hogy ennek nem csekély koltsége is lehet. Valdszinti tehat, hogy
azért még sem lehetett olyan borzasztd az élet nyugaton, mint ahogy Gulyas Istvan utalt ra

egyik levelében.

2.2.3. ROVID LEVEL

Gulyas Istvan Gil3-as szamu levele (Melléklet 53.)

A Gil3-as levél adatair6l nem lehet sokat megtudni. Mivel a boriték elveszett, nem
tudtam kideriteni sem a cimzett nevét, sem a feladas pontos datumat, helyét. A levél
szOvegébol csak annyi deriil ki, hogy valamikor karacsony és ujév kornyékén irddhatott, és
hogy Gulyas Istvan ezt a levelet is valoszintileg a csalddjanak irta, erre utal a kdvetkezd
mondatrészlet: kivanok az egész csaladnak.

A levelet Gulyas Istvan Kanaddban adhatta postara, mert a levélpapiron tobb angol
felirat is olvashato, ugymint Holiday Greetings, A MERRY CHRISTMAS AND BEST
WISHES FOR THE COMING YEAR, ezenkiviil a levélpapir leghatsé oldaldn olvashato,
hogy Montreal, Canada. Istvan mas leveibdl is tudni lehet, hogy Montrealban élt,
valdszinii tehat, hogy itt irta ezt a levelet, mégpedig joval a disszidalast kdvetden.

A levél szovege minddssze egyetlen mondatbol 4ll, egyetlen téma jelenik meg
benne, ez pedig egy jokivansag az tinnepek alkalmabol. Ebben az egy mondatban is van
egy helyesirasi hiba, Ujévet, aminek az oka lehet a kiilfoldi tartozkodas és a ritkan hasznalt
anyanyelv is.

A szoveg az angol idézet alatt van kozvetleniil, nem pedig a belsé oldalon, ettdl
eltekintve azonban szépen megszerkesztett, egységes, a sorkézok, sortdvolsagok is
egyformak. A kéziras feltlinéen szép, inkabb ndi kézirasnak tlinik, ezért esetleg irhatta a

levelet egy nd is, mert lehet, hogy Istvan késdbb megndsiilt. Ezt azonban nem tudtam a
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levelek alapjan kideriteni, és ellentmond neki az is, hogy a levelet csak Gulyas Istvan irta
ala, igy lehetséges az is, hogy az 6 kézirdsa valtozott meg ennyire, vagy itt kiilondsen
tigyelt a sz€p irdsra.

A levél hangneme elég hiivos, tavolsagtartd, az tidvozleten kiviil nem is tartalmaz
mast, nem is szolit meg senkit. Ugy gondolom, hogy ez a levél Gulyas Istvan egyik
legutolso irasa lehet, és mivel korabbi leveleiben tobbszor is emlitette, hogy ritkan irnak
neki a rokonai, lehet, hogy megharagudott rajuk, és mar csak a szokds vagy az illem
kedvéért kiildte ezt az Udvozldlapot. Mivel az eredeti boriték nem keriilt eld, az is
lehetséges azonban, hogy emellett a levél mellett volt egy hosszabb is a boritékban, és
akkor természetesen teljesen mas kép rajzolodna ki elbttink a csaladtagjaival vald

viszonyarol.

Horvath Janos Hjl-es szamu levele (Melléklet 59.)

A Hjl-es jelzésti levél a Horvath Istvan altal kiildott levelek kozil a legelsd, a
levélgylijtemény darabjai koziil is az egyik legkordbban irodott darab: 1947. XII. 28-an
adtak postara, Debrecenben.

Ez a levél még boven a csalad disszidalasa eldtt irodott, de azért valasztottam ezt, mert
1956 utani rovid levél nem maradt fenn Horvath Janostdl (valosziniileg azért, mert ha mar
haza kiildott levelet, probalt benne minél tobbet irni magukrol, hiszen valoszinilileg csak
ritkan valtottak levelet). A kéziras alapjan ezt a levelet nem Janos, hanem a felesége, Eva
irta. A cimzett igazadbol Gulyas Janos, a legkisebb fiu. Itt azonban Vénig Jancsikat irnak a
levélirok. Ennek az lehet az oka, hogy mivel Vénig Lukdcsné és Vénig Lukéics még
nemrég hazasodtak Ossze, a levélirok nem tudhattak, hogy a gyermekek nem vették fel a
neveldapjuk nevét, 6k azonban valosziniileg logikusnak tartottdk az ellenkezdjét.
Ezenkiviil érdekes az is, hogy bar a cimzett ekkor még csak otéves lehetett, (mas
levelekbdl kideriil, hogy 1964-ben volt 22 éves), mégis a neve utan irjak, hogy Veénig
Jancsika urnak. Szerintem mai szemmel ez egy kicsit komikusnak is tiinik.

A levél szovegének elsd része nagyon szép kézirdssal irodott, szépen megszerkesztve,
kihasznalva a rendelkezésre allo helyet a képeslapon, azonban a szoveg masik része mar
joval olvashatatlanabb, mert a képeslap aljara van odazsufolva az irds. A levélben
Horvéathék tidvozletiiket kiildik névnapja alkalmabol Jancsikdnak és Pista bdacsinak,

valamint Ocsikének is, akik Istvanok voltak (az Istvdnok december 26-4n, a Janosok pedig
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december 27-én tinneplik a névnapjukat). A levél szovege tobb fontos informaciét nem
tartalmaz, csak a jokivansagokat, ezért a levélben megjelend két mondatnak igazabol csak
egy témaja van.

Ez a levélszoveg azonban foleg azért érdekes, mert itt talalunk két olyan utalast, amelyek
fontos szempontok voltak a rokoni viszonyok megéllapitdsanal. Az egyik ilyen, hogy a
levél alairdi: Evike és Jancsi, akik masodjara ugy irjak ala a levelet, hogy Horvdithék.
Ebbdl kovetkeztettem arra, hogy Janos lehetett Vénig Lukacsné Horvath Roza vér szerinti
rokona, mert ha 6sszehazasodott Eva és Janos, a feleség felvette a férje nevét, és csak
akkor lehetnek Horvathék, ha Janos csaladneve volt Horvath. Egy masik fontos utaléelem,
amikor Vénig Lukéacsné Horvath Réza édesapjat ugy nevezik meg, hogy Pistabatydnk.
Ebbdl kideriil, hogy Horvath Janos nem lehetett testvére Vénig Lukacsnénak, mert akkor
apaként nevezné meg. A batydnk megnevezést viszont hasznalhatta Horvath Janos, ha
Horvath Istvan a nagybatyja volt, ezért valoszini, hogy Horvath Janos unokatestvére

Vénig Lukacsné Horvath Rozanak.

2.3. A LEVELMUFAJ JELLEMZOI AZ ALTALAM VIZSGALT ANYAG ALAPJAN

Az altalam elemzett levelek majdnem fél évszazaddal ezel6tt keletkeztek, az 1940-
es és 1960-as évek kozott, ennek ellenére a levelek kiilsé formai jegyei, példaul a cimzés
vagy a levélformulak csak kevés eltérést mutatnak a mai gyakorlathoz képest. A levelek
keletkezési éveiben még gyakran hasznaltak megnevezd formuldkat a cimzett neve el6tt,
ezek ma mar régiesnek tiinnek. Ugyanakkor ezek a jelzék utalnak egy kor tarsadalmi
helyzetére és olyan tarsalgasi szabalyokra, példdul a megszolitasok/megnevezések
esetében, amelyeket ma mar nem hasznalunk. Szintén a cimzésnél maradva az is nyomon
kovethetd, hogy mikortdl hasznalunk postai irdnyitészamot. Az altalam vizsgalt leveleken
még nem taldlkozunk veliik, mert ezek mind 1973 elétt keletkeztek, de a hagyaték olyan
levelein, amelyek az 1970-es évek végén irodtak, mar megjelentek. Ezenkivill csak a
kiilfoldi levelek cimzésében taladlni olyan érdekességeket, mint a helynevek végén allo
irasjelek vagy az orszadgnév tobbféle leirasa, mint példaul Ungarn, Hungaria, Hungary,
Hongéria, valamint a cimzésben egyes elemek ,,elangolosodéasa”, példaul amikor a felado
roviditése Fa helyett az angolos Fr, azaz a from roviditése szerepel. A levelek formaja az,

ami leginkabb megfelel a levélirds szabalyainak. Minden levélben, még némelyik rovid
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levélnél is megtaldlhaté a megszolitds a levél elején, az elbucstizés a levél végén ¢és az
alairas. Ezeknél a maganleveknél azonban sok esetben hidnyzik a keltezés.

Az elemzett levelek mindegyikének vannak olyan tipikus jellemz6i, amelyek
jellemzoek a levél irdjara. Horvdth Janos levelei konnyen felismerhetk elsé ranézésre is,
mert a levélird kézirasa nagyon jellegzetes. A szovegeire jellemzd, hogy nem forditott til
nagy gondot a megformalasra. Irasai azonban mindig nagyon egységesek, osszefiiggdek,
egy-két esetben taldlkozni csak olyan mondatokkal, amelyek nehezen érthetéek. Stilusara
nagyon jellemz6 a szarkasztikus humor, levelei tobbségében talalkozni egy-egy humoros,
de csipds megjegyzéssel. Gulyas Istvan szovegalkotasanak fejlodését egész kiskoratol
nyomon lehet kovetni a levelei alapjan, hiszen gyermekkordbdl is maradtak fent tdle
levelek. Kezdetben kisiskolas megfogalmazassal, girbegurba betiikkel és sok helyesirasi
hibaval irta leveleit, késébb azonban szép kézirdssal, helyesen €és nagyon vildgosan,
érthetéen fogalmazta meg szovegeit. Gulyas Istvan felndttkori leveleiben mindig tigyelt
arra, hogy az irasa szép, Osszeszedett képet mutasson, még akkor is, ha sietve irt. A hossza
levelében azonban tobb helyesirdsi hibat is taldlni, ami a gyakorlat hidnydnak is lehet a
jele, mert valdszinti, hogy kiilfoldon keveset hasznélta az anyanyelvét.

Mindkét levélirdrol elmondhatéd altalanosan, hogy a disszidalast kovetden inkabb
énkdzpontuak az irasaik, leginkabb arrdl irnak, hogy velik mi tortént, de ez érthetd is
annak a fényében, hogy valdszinlileg nem nagyon volt kivel megosztani a veliik
torténteket, és hogy szerették volna mindenrdl tdjékoztatni az otthoniakat. Ezenkiviil a
levelekbdl kiolvashatd, hogy az emigrans 1€t hatott a vilagképiikre, gondolkoddsmddjukra
1s. A legjellemzdbb valtozads mindkettdjiiknél a pénz mint kézponti téma megjelenése.
Foleg hosszu leveleikben nagyon sokat irnak errdl és arrél, hogy mennyit dolgoznak, hogy
még tobbet kereshessenek. A hazai helyzetrdl viszont valoszinlileg nem sokat tudhattak,
olyan, mintha a kiilfoldon ¢l6k a magyarorszagi életet a kanadai élet mintdjara képzelnék

el, vagy legalabbis sok tekintetben ahhoz hasonldénak gondolnak.
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IV. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatombdl tehat kideriil, hogy a magéanlevelek nem mindig felelnek meg az
eléirt normaknak, mert a levelekre tartalmi szempontbol kiilondsen, de még formai
szempontbol is nagy hatdssal van a levélird személyisége, iskoldzottsaga. Tipizalasi és
statisztikai eredményeim leginkabb a sajat dolgozatomban targyalt levelekre érvényesek,
de azt gondolom, hasonld szocialis koriilmények kozott él6k leveleire valamennyire
altalanosithatok. Azt pedig elképzelhetonek tartom, hogy nagyobb korpuszon végzett
hasonlé vizsgalatok megerdsithetik ezeket az eredményeket, és ezzel altalanosabba is

tehetik Oket.
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MELLEKLET

I. A LEVELEK MEGOSZLASA SZEMELYENKENT

A leveleket nem csak a levélirdk alapjan kapcsoltam egy névhez, hanem azonos csoportba
vettem azokat, amelyeket egy személy irt, vagy neki irtak olyanok, akiket nem tudtam
beazonositani, igy nem alkothattam ezeknek a leveleknek kiilon csoportot. Természetesen
voltak olyan levelek, amelyek egy kozos, vegyes csoportba keriiltek, mert ezeket nem volt
érdemes kiilonvalogatni. A vegyes kategoriaba keriilt levelek tobbsége idvozldlap, melyet
az egész csaladnak, vagy Vénig Lukacsnénak cimeztek, a feladok személye pedig nagyon
valtozatos, sokszor csak egy-egy levél szarmazik t6liik. A tdblazatban kiilon jel6ltem azt is,
hogy az egyes csoportokon beliil milyen a levelek megoszlasa, hogy az adott személy
nevéhez kapcsolt levelek koziil hanynak volt 6 a cimzettje, és hanynak 6 a feladdja. (A
levélirok altal irt levelek cimzettje a legtobb esetben Vénig Lukacsné, ezeket a leveleket

viszont nem csoportositottam kiilon, mert akkor atfedések jottek volna létre az egyes

adatok kozott.)
Az azonos csoportba tartozo levelek
A levelek csoportositasa a Levelek megoszlasa, aszerint, hogy az adott
cimzettek, illetve feladok alapjan szama személy adta-e postara, vagy neki
cimezték
Vénig Lukacs 40 feladott:37; kapott: 3
Gulyas Janos (elsd férj) 1 feladott:0; kapott: 1
Vénig Lukacsné, Gulyas
Janosnéként 5 feladott:0; kapott: 5
Gulyas Janos (a fia) 14 feladott:7; kapott: 7
feladott: 14 (+1 szoveg nélkiili);
Gulyas Istvan 15 kapott: 1
Gulyas Matyds 11 feladott:3; kapott:8
Horvath Janos és csaladja 17 feladott:17; kapott:0
Horvdth Istvanné 8 feladott:0; kapott:8
Csermak lla 6 feladott:6; kapott:0
Erzsike 18 feladott:17; kapott:0
Vegyesen 99 (nincs adat)
Osszesen 234
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Il. LEVELIROK BEMUTATASA

VENIG LUKACSNE HORVATH ROzZA

A legtobb levél és képeslap cimzettje, tle szarmazik a hagyaték. Altalaban
Rozsikaként szerepel a megszolitasokban (Hj2, Hj3, Hj10) Edes Rézsikam; Drdga
Rozsika, Rozsika!!l. Els6 férje Gulyas Janos volt, aki a masodik vilaghaboru kornyékén
veszthette életét, azt viszont nem tudni, hogy a habortban, vagy betegségben halt-e
meg. Els6 férjétdl csak kevés levél maradt fenn, azonban a gyermekek, Matyas, Istvan
¢s Janos mind az ¢ vezetéknevét viselik, tehat mind a harom fitnak az elsé férj lehet az
¢desapja. Gulyas Janos halalaig Sostohegyen élt a csalad, majd amikor ujra férjhez
ment, 1946-ban Vénig Lukacshoz, elkoltoztek a Sarkantyl Gt 41. szam alatt talalhato
csaladi hazba. Az, hogy milyen végzettsége volt, esetleg hogy volt-e munkahelye
Vénig Lukacsnénak, a levelekbdl nem dertil ki, igy az is lehet, hogy nagyrészt otthon

volt a gyermekekkel. 2000-ben hunyt el.

VENIG LUKACS

Vénig Lukacs volt Horvath Réza masodik férje. A gyermekek nem vették fel az 6
vezetéknevét, de valosziniileg apjuknak szolithattdk, erre utal az egyik levél, (Gi6)
Draga Anyukam, Apukam. Gulyas Istvan is csak az eldbb emlitett egyetlen esetben
szolitja meg Vénig Lukécsot apjaként, mas levelében csak utal rd, de nem nevezi meg
kozvetleniil, (Gi2) hogy anyut, aput, Matyit, és nanot lasuk. Ebbdl arra kovetkeztetek,
hogy valodsziniileg nem lehetett til szoros vagy kozvetlen kapcsolat a neveldapa és a
gyermekek kozott.

Vénig Lukdcs leveleit harom részre osztottam: 1. 1949-t81 1952-ig kiildott levelek; 2.
1964-t61 1965-ig kiildott levelek; 3. kiilfoldon keletkezett levelek.

GULYAS MATYAS

A harom gyermek koziil a legidsebb. A levelekbdl kidertil, hogy 1948-ban eszperantd
kongresszuson jart, ezenkiviil pedig 1954 és 1955 kérnyékén Budapesten volt egyetemi
hallgato. Késébb feleségiil vette Csermak Evat, az 1950-es évek kozepe tajan,

valdsziniileg azutdn, miutan befejezte egyetemi tanulmanyait. Gyermekiik is sziiletett,
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erre utal egyik levelében Gulyés Istvan (Gill) Kedves Batyad és Neje a gyerekrdl

akkor irtak és kiildtek képet amikor 3 hetes volt.

GULYAS ISTVAN

O volt a kozéps6 fitl. A leveket altalaban Ocsiként irta ala, és mas levelekben, példaul
amit Horvath Janos irt, is igy emlitik, (Hj10) Irjatok Ocsirél. Ez lehetett a beceneve,
ami a csaladban betdltott helyére is utalhatott, mivel 6 volt a masodik gyermek, az
egyetlen 6cs, mindaddig, amig meg nem sziiletett a legfiatalabb fiigyermek, Gulyas
Janos.

A Kanadabol kiildott egyik levelén S. Gulyads jelenik meg feladoként (Gill), ez
valoszintileg kanadai hatas lehet, és az Istvan név angol megfeleléjének, a Stephan-nek
lehet a monogramja. Kanadaba a disszidalasat kovetden telepedett le. Horvat Janossal,
nagybatyjaval és annak csaladjaval egyiitt hagytdk el Magyarorszagot 1956-ban. Tébb
orszagban is bolyongott, Ausztriabol, Olaszorszagbol is kiildott haza képeslapokat,
majd Vancouverbdl és Montrealbol kiildott képeslapokat. Egyik levelébdl (Gill)
kidertil, hogy Kanadédban t6bb mindennel is foglalkozott, tobbek kozott halaszott is.

GULYAS JANOS

O volt a legfiatalabb gyermek a csaladban, nem koltozott el otthonrél, valosziniileg
halalaig a sziiléhazban ¢élt. Valamikor az 1960-as évek elején jart Lengyelorszdgban.
Késobb a feleségiil vette Lujzat, akit egy 1972-es Gulyas Janosnak cimzett levélbol
ismerhetiink meg. Egy lanyuk sziiletett, koriilbeliil 1975 t4jan, Emilia, t6le szdrmazik a
hagyaték. Az egyediili informaciom, amit nem a levelekbdl tudtam meg, az  és sziilei
késobbi életére vonatkozik. Ez pedig az, hogy Emilia egészen kisgyermek volt, 8 éves,
amikor a sziilei autobalesetet szenvedtek, ezutdn a nagymama, Vénig Lukacsné nevelte

a kislanyt.

HORVATH JANOS ES CSALADJA

Horvéath Janos és csaladja szintén disszidaltak az orszagbol 1956-ban, s miel6tt
Kanadaban letelepedtek volna, Ok is jartak tobb orszagban is, példaul Olaszorszagban,
Palermoban (Hj9). Egyik leveliikbdl az dertil ki, hogy pékséget nyitottak Kanaddban,
¢és ebbdl éltek (Hj17). A disszidalast megeldzden valdsziniileg Debrecenben, majd

Budapesten élhettek, mert 1956 el6tt ezekben a véarosokban adtak postara leveleiket.
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Lukacs gyakran vendégeskedett naluk Budapesten, és a levelek hangnemébdl az
allapithatd meg, hogy Janos €s Lukacs nagyon jo baratsagban alltak egymassal.

A levelek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Horvath Janos valosziniileg
Horvat Roza rokona lehetett, de azt nem tudtam pontosan megallapitani, hogy testvére,
vagy unokatestvére volt-e. Azért gondolom, hogy Janos lehetett Roza rokona, nem
pedig Eva, aki szintén sok alairasban szerepel, mert van egy levél 1947-bél, amit Ggy
irnak ala, hogy Evike és Jancsi... Horvathék (Hjl). Ahhoz, hogy 6k Horvathék
legyenek, sziikséges, hogy ez a férfi csaladneve legyen, mert a feleség, Eva nem
vihetné tovabb a Horvath nevet, ha ez az 6 csaladdneve volna. Egy szintén 1947-es
levél esetleg ez ellen szolhatna, mert ezt egyediil Eva irja ala, Janos nem, de ebben a
levélben Eva tigy emliti meg Horvath Istvant és feleségét, akik Vénig Lukacsné sziilei,
hogy Margit néni és Pista bacsi (Hj2) Nektek Margitkanéninek Pitabdcsinak és a
gyerekeknek. A fentebb emlitett Hjl-es jelzési levélbdl azonban arra is
kovetkeztethetlink, hogy Horvath Janos mégsem lehetett testvére Vénig Lukacsnénak,
mert 6 és felesége Eva, Horvat Istvant, Vénig Lukacsné édesapjat, Pistabdtydnak
szolitjak. Ezenkiviil Horvéath Istvan felesége, Eva egy masik levélben Horvath Istvant
és az O feleségét, Horvath Istvannét is az el6z6hoz hasonlé moédon nevezi meg,
Margitnénit Pistabacsit (Hj2). Ekkoriban ugyanis nem volt szokés igy szolitani az
apost és anyost, Vénig Lukdcs is Anyukaként nevezi meg a felesége édesanyjat. Ezért
gondolom, hogy Horvath Janos nem lehetett testvére Vénig Lukacsnénak, legfeljebb
csak unokatestvére.

Gyermekeik Zoltan és Péter, akik Zoliként és Petiként szerepelnek a levelek
alairasadban. Zoli tobb levelet is irt (Hj8, Hj5, Hj4), késobb azonban, 1957 utan nem
tudni, hogy mi lett vele, mert a kdvetkezd években keletkezett levelekben mar nem
szerepel alairoként (Hj10, Hjl17). Testvére, Péter pedig késdbb valosziniileg
meghézasodott, mert az el6bb emlitett levelekben egy Adél nevil lany is szerepel az

alairok kozott (Hj10, Hjl7).

HORVATH ISTVANNE

Vénig Lukacsné Horvath Roza édesanyja. Férje, Horvath Istvan nem kapott leveleket
¢s olyan levél sem maradt fent, amelyet 6 irt volna. Egy levelet azonban feleségének,
Horvéath Istvannénak cimeztek, amelybdl kideriil, hogy gyiimdlcskereskeddként

dolgozott, és hogy a lanyaékkal egyiitt €It a Sarkantyu utcai lakésban. A keresztneve
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Margit lehetett, ez Horvath Janosék levelébél deriil ki (Hj2). Ezenkiviil Ocsi leveleiben
észrevehetjiik, hogy wunokdi Nanoénak becézték, ami talan a mami, mamo

megszolitasnak lehet egy gyermeknyelvi valtozata (Gi2).

HORVATH IBOLYA ES FERJE, LASZLO

Kevés levélben tiinnek fel 1945 és 1955 kozott, igy sokat nem tudni roluk. Valoszindi,
hogy Horvat Ibolya Horvath Istvanné lanya volt, mert egyik Vénig Lukdcsnénak
cimzett képeslapjan azt irja, hogy ,, Draga Anyukam, Lukadcs és Rozsika”. Az anyukam
megszolitas pedig csak Horvath Istvannénak szolhat, hiszen 6 élt egy hazban Vénig
Lukacsékkal, és a vezetékneve is megegyezik Horvath Istvanéval és Vénig Lukécsné

Horvath Rézaéval, aki igy valosziniileg a testvére lehetett Ibolyanak.

I1l. STATISZTIKAI EREDMENYEK

A mondategységek és témak szama ¢€s atlaga levelenként és levéltipusonként

Hosszu levél

Levelek | Mondat Téma

gil

1 51 11

hjl

7 24 8

Osszeg 75 19

Atlag 375 95

Kozepes levél

Levelek | Mondat Téma

gil

gi2

gi6

0i8

0i9

gil

OO

0

hj2

1

hj3

hj4

hj6

hjo

hjl

0

hjl

1

hjl

o
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3
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hj12 5 3
hj14 6 5
hj15 8 2
hj16 8 4
Osszeg 101 58
Aﬂag 5,6 3,2
Rovid levél

Levelek |[Mondat Téma

gi3 1 1
gi4 1 1
gi5 1 1
gi7 1 1
gi12 1 1
0i13 1 1
hj1 3 1
hj5 2 1
hj7 2 1
hj8 1 1
Osszeg 14 10
Atlag 1,4 1

IV. AZ ELEMZES SZEMPONTJABOL FONTOS LEVELEK

1. GULYAS ISTVAN LEVELEI

1.1. ALEVELEK ATIRATA

Gil
Datum:
1848. AUG. 11. BALKANY
Cimzes:
Nagys.
Vénig Lukacsné
urhdlgynek

Harkany. flirdé
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Vasutashaz fszt. 25 ajto.
Baranya. m.

Szoveg:

Draga j6 anyukam, hogy

tetszik lenni a hosszu nyaralés-
ba. Mi is szeretnénk ott lenni
anyukam mellet de a mi nyara
lasunk nem oda szol. Mar nagy
gyon régen latuk anyut. A mi
nyaraldsunk nagyon jo, én és
Jancsika sokat hiztunk. Mar
szeretnénk hallani levélben
hogy anyukam me®gyogyult e.
Mi javulast kivanunk és sokszor
csokoljuk anyut. Ocsi és

Jancsi

A cimzes felett olvashato kézzel irt megjegyzés:
Nagyon sokszor csokolunk

mi is €s jO egészséget kiva
nink a anziksz

az nagyon kevés érkezik.

GI2

Datum:

1949. VIII. 7?

(A képeslapon: 1949. augusztus 23., Szeged.)
Cimzes:

Nagys.

Vénig Lukacsné

urasszonynak

Nyiregyhdza

Sarkantyt-u-41 sz
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Széveg:

Edes anyukam a pénzt meg kap-

tuk tegnap.Miért nem tetszenek irni.
Jancsika is €s én is hiztunk mar csak
az hianyzik, hogy anyut, aput, Matyit,
¢s nandt lasuk. Sokat gondolunk mind-
nyajukra. Kedves anyukam pénteken
tesék eljéni varjuk anyut a 2"si vonat-
nal Szegeden. (Masfél lefirkalt sor)
Sokszor csdkolunk min-
?(olvashatatlan)

Ocsi és Jancsika

Aranyos ? Rozsikdm a gyerekek jol

(a kov. két sor olvashatatlan)

Gi13

Datum:

195?. IX. ??
Cimzes:

T.c.

Vénig Lukacsné
urasszonynak (ceruzaval)
Nyiregyhdza
Sarkantyt. 41. sz
Széveg:
Szerencsésen
megérkeztem
csokolok mindenkit

Ocsi

Gi4
Datum:

1954. V1. 28.
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Cimzes:

Vénig Lukacsné
Nyiregyhéza
Sarkantyu 41
Széveg:
Udvézletem kiildom
a csaladnak

Ocsi

G15

Datum:

1955. JUN. ??

Cimzes:

Tc.

Vénig Lukacsné

Nyiregyhdza

Sarkantyu. u. 41.

Széveg:

Udvézletem és

Kézcsokom kiildom

A csaladnak
Ocsi

(ceruzaval) Mi is neked

G16

Datum:

1956. 12. 18.
Cimzes:

Tc.

Vénig Lukacs
¢s. b. csaladja
Nyiregyaza
Sarkantyu. 41.
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Ungarn

Széveg:

Draga Anyukém, Apu-
kam sokszor gondolok
ratok. Ma mar tudok

irni haza és sok boldog
karacsonyi linnepet
kivanok. Jol érzem
magam csak még nem-
tudom hové fogok menni
Mindenkit csokol Ocsi,
Szélen jegyzet (mds kézirdssal):

Kézcsok Jancsi Zoli Eva Peti

GI7

Datum:

1957. Olaszorszag, Velence?
Cimzes:

Tc.

Vénig Lukécs. ur.
Hungéria
Nyiregyhdza
Sarkantyu u. 41.
Széveg:

Sokat gondolok ratok
és milli6 csokom
kiildom Velencébdl.

Ocsi

GiI8
Datum:
1957. szept. Vancouver

Cimzés:



A boriték elveszett
Széveg:

Muttikam!

Két napos ziillés utan
mar a szemem nembirtam
teljesen kinyitni. Egy ki-
csit sikerek vagyunk
Péter is én is de azért tedd
el és ha haza megyek majd
elmesélem mi is volt itt

a helyzet.

Ocsi.

G19

Datum:

1959. XI. 23. Canada, Montreal
Cimzés:

Mrs. Vénig Lukacsné.
Hungary.

Nyiregyhéza.
Sarkantyu. u. 41,
Széveg:

Edes Anyukam!

Egy Pérnapja, érkeztem
minden baj nélkiil.

Rovidesen irok levelet.

Jol vagyok:
Millioszor csokollak
benneteket

Ocsi
Gi110

Datum:



1960. FEB 1., Canada, Vancouver
Cimzes:

Tc.

Vénig Lukacsné
Hungary
Nyiregyhaza
Sarkantyu 41.

Edes Anyukam!
Szerencsésen vissza
érkeztem Vancouver-
ba. Semmi bajom
Rovidesen irok le-
velet. Millioszor cs6-
kolom az egész csa
ladot

Ocsi

S. Gulyas. Genero.l. Delivery Vancouver C. B??

Gill

Datum:
1964. 1l. 25. Canada
Felado:

Fr: S. Gulyas
Gen. Del.
Prince Rupert
Canada

B.C.

Cimzett:

Tc.

Gulyés Janos
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HUNGARY
Nyiregyhaza
Sarkantyu. 41.

Edes Ocsém! 1.

Oriilok, hogy hosszu hallgatas utan végre hirt ad-
tal magadrol. Az utolso levelemre, mivel csak most
kaptam valaszt Téled csak most tudok irni, ujra.

Jancsikdm nemtudom, hogy hol kezdjem el, elmesél-
ni az én €letem amit itt a nyugati Oriiletben élek, mert
soha nem tudom, hogy Téged mi érdekel beldle? Jobb ha
egy par sorral vazolom csak a Iényeget amit Ti ugy irtok
hogy keveset irok magamrol. Edes Jancsikam itt egy
magamfajta agglegénynek minden pillanata kivan
szamolva és a percek mulasaval kell 1épést tartanom.
Soha nehagyd el Europat a kényelem és lassu
¢let hazajat. Tudom, hogy ez furcsan és hihetett-
hihetettleniil hangzik és épp ez az oka hogy nincs idém
sokat irni magamrol. Ide mindenki azért jon erre a
kontinensre, mert gazdag akar lenni. Ide senkisem
azért jon, hogy nyaraljon, vagy a kis pénzét amit
olcso drabéren megtakaritott pillanatok alatt oda adja
csak borravalonak. Ez a fold a ziillott, munkakertilok
szélhdmosok, stricik, zsidok, zagbankarok, és jellemte-
len emberek kedvenc helye. Amerikaban az id6 pénz!
¢és éppen ezért van hogy mindenki rohan. Rohannak
kisapadm és ha Te nem rohansz mindenrdl lekésel. Az
¢letben egyszer talan lesz lehetdség arra, hogy ha
érdekel ez az atkozot nyugat nalam itt elt6ltol
egy par honapot. Magad gy6z6dj meg majd mind

arrol amit ma még talan el sem hiszel. Ezért most
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csak roviden valaszolok a hozzam irt leveled-

lényegére. Ne haragudjatok ram, amiért a
leveleimet altalaban ,,Anyukdm” jelzével latom el
de én az ,,Edes Anyukdm” alatt az egész csaladot
értem. Bocsassatok meg, hogy nem gondoltam arra,
hogy éppen a hét éve, nem-ir6 batyam nevével
vagy a hét év alatt 4-levelet ir6 22 éves 6csém-

mel kezdem titulalni, a csaladi levelek cimzését
Altalaban véve a legtbb levelem tobb személyt

is szokot emti emliteni, a cimzésben. Igérem leg-
kozelebb kikdszoriilom a csorbat. Kedves Batyad és
Neje a gyerekrol akkor irtak és kiildtek képet
amikor 3 hetes volt. Egyediil Anya ir mindég

a kis Batyulirdl, Rolatok, és Othonrdl. Tudom, hogy
Anyénak, mar faradsag a levél irds, nemlat jol
betegeskedik, de azért mégis 6 az aki akkor is

ir amikor én hosszabb ideje hallgatok. Haza men

ni ebben az évben nemtudok mivel a hajé a fel
szerelés és egyébb aprosagok felemésztették a
meglévd pénzem nagyobb részét. Nemtudom

hogy Ti tudjatok-e a Magyar Kormany

minden Magyartdl aki haza akar menni 8 dollart
kér naponta. Harom honapra az kozel 700.5.-ar

az utikoltség 9008$ és ha vinni és kolteni akarsz

az kozel egy vagyon. Itt a halaszasba ezt az 6sz-
szeget meglehet a gyarba a szezon alfatt keresni

2-3 honap allatt. De mar 800$ért egy vadonat vj

vol volkswagen-autot vehetsz amit egy életre

megtarthatsz magadnak. Jelenleg pedig még
ugy allok, hogy Kadar elvtarsnak nemtudok csak
800%art oda ajandékozni, hogy a sajat ha-
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zamba a sajat Anyamnal 3 honapot eltdltsek.
Bizonyara egyetértel velem és nem haragusztok
meg ha egyenlOre varakozo allaspontra helyez-
kedem. Erdekl6dsz a hajé nagysaga szine és

re bocsédjtom nincs olyan nagy mint amilyent

Ti elképzeltek, hogy Nyiregyhaza belefér, és amin
egy ezred valogatott balerina a vetk6z6 tan-

cot ropja az estebédhez. Csak egy kicsi mint
minden haldszhaj6 amit tonnaban mérnek. Egy
tonnas hajé az mar nagy és azon 5-8 ember
dolgozik. Az enyém egy fél tonnas amin 2-em-
ber kellene de én egyediil fogok menni és igy
tobb munka de tobb pénz a kereset. IdOm most
sincs sok mivel a motort most raktam 9ssze ¢és a fes-
tést most kezdem el. M4jus 15-ik napjan aztan
kifutok az ocednra ¢€s 4 honapig a vizen le-

szek. Ezt azért irom, hogy tudjatok, hogy addig
nem jovok be szarazfoldre. Nagyon sok dol-

gom van amit még addig elkell intézek mivel
Vancouverbdl kell mindent rendelnem. A kotakrol ird
meg, hogy zongora, dob, vagy hegediire akarja-
tok és mit kiildjek Twisztet, Cool (kul) Jazzt

Mambot, Baszanovat, Csacsacsat, csak irjatok meg-

mert sem gondolat olvaso sem zenei talent
nemvagyok. Most csak azért jottem vissza
Vancouverbdl, mert a hajot muszaly ki ismer-
nem ¢&s a Navigacios vizsgat lekel tegyem.
Nagyon sok reményem fliz6dik a hallaszashoz
¢s ha minden sikeriilne tigy ahogy szeretném
talan potolni tudnam a kocsitok egyik felét

ebben az évben és a masikat a masikban. Nem
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irsz semmit, hogy milyen részlet fizetésre le-
het autot venni. A Televizios szakmat nem
fejeztem be mivel itt nem ingyenes a szakma
tanulas és kiilonben is a TV gyarbol leadtak
6-ezer embert. Ez az amit be szeretnék ne-
ked mutatni nyugatro6l hogy, itt a TV szereld
gondol egyett és mivel teszemfel sok utcasep-
10 kel és jol fizetnek rogton elmegy utcat sOpdrni.
Mindenki mindég oda rohan ahhol tobb a
pénz, ezért van az, hogy én is mar csak utca
seprd nem voltam pedig szerettem volna az
lenni csak nem vettek fel. Itt nincs szégyen.
Most Bucstizom ¢és Remélem hamaro-
san irsz.

Millioszor csdkolom az egész
csaladot. Ocsi
Téged, baratnoidet kiilon 6lellek batyad
Irjal. Ocsi

Gi12

Datum:

...7 Trieszt?
Cimzes:

Tc.

Vénig Lukécs.
ur.

Hongéria.
Nyiregyhaza
Sarkantyu. u 41. sz
Millié
csokom

kiildom
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,,Lriesztbol” és
sokat gondolok
ratok

Ocsi

G113

Détum:

(Hianyzik a boriték)(Montreal, Canada - a levelezolapon)

Cimzes:

(Hianyzik a boriték)

Szbveg:

Kellemes Karacsonyt
és

Boldog Uj évet

kivanok az egész

csaladnak

Ocsi
1.2. A MINTAELEMZESEK LEVELEI

HossSzU LEVEL - G111
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2. HORVATH JANOS LEVELEI

2.1. A LEVELEK ATIRATA

HJl
Datum:
1947. XII. 28. Debrecen
Cimzes:
Vénig Jancsika
urnak
Nyiregyhdza
Sarkantyu u 41sz
Széveg:
Nagyon sok boldog
névnapot kivan
Neked Jancsikam
és csokol
Evike és Jancsi
Pistabatyanak és Ocsikének is
kivanunk sok boldogsagot nevenap-
juk alkalméval csokolunk mindenkit

Horvathék

HJ2

Datum:

1948. XII. 23. Debrecen
Cimzés:

Vénigh Lukécs

urnak és b. cs.
Nyiregyhdza

Sarkantyu u. 41sz.
Széveg:
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Edes Roézsikdm és Lukikam!
El6észor is nagyon boldog kara-
csonyi iinnepeket kivanunk Nek-

tek Margitkanéninek Pitabéacsinak

¢s a gyerekeknek. Hogyvagytok? Mi
mostanaba nem a legjobb egészség-
be voltunk, mert minyajan meg-
voltunk fazva, de mostmar kez-
diink hejre jonni. Mikor jottok
hozzank? Gyertek el az tinnepekre.
Mondjatok meg Margitkanéninek is
hogy jojjenek el. Nagyon sokszor cso
kolunk benneteket Margitnénit
Pistabacsit és a gyerekeket
Szeretettel Eva Anyuék és Klara
(Szélen) jok legyetek!!!

HJ3

Datum:

1951. JUL. 17., Budapest
Cimzes:

Vénig Lukacsné
Nyiregyhaza

Sarkantyu u 41.

Hungéria

Széveg:

Rozsika!! Nem kell félni
Luk&cs nincs annyira berug-
va mint amennyire mutatja
Leveliink vétele utan
szedje a 7?7 és

j6jon fel kézcsok Jancsi

Kedves Rozsika nagyon
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jol éreziik magunkat
cssak kar, hogy nincs
itt. Minnél el6bb
j0jjon f6l nem fogja

megbanni siessen. Csok Eva

Ho4

Datum:

1952. XI. 30.

Cimzes:

Tc

Gulyas Istvan
részére

Nyiregyhéaza

Sarkantyu. u. 41.

Udvézletem kiildom

Budapestrdl az egész

csaladnak. Ocsi nem

tudom elképzelni hogy

miért nem irtok a cim

megvaltozott uj cim.

B.p. 180 P.f. 9197/a

tidv a fiukat irjatok
Zoli.

HJ5

Datum:

1952. X1 21./23. Budapest
Cimzes:

Tc.

Vénigh Lukacsné
Nyiregyhaza

61



Sarkantyu u 41
Széveg:

Boldog karacsonyi
tinnepeket kivanok
Lukécs bacsinak
Rézsika néninek
Matyikanak

Ocsikének és
Jancsikanak

Roézsika néni egy jo fia.

Zoli

HJ6
Datum:
1954. XI1. ??. Budapest
Vénigh Lukacs és b.
csaladja
Nyiregyhéaza
Sarkantyu u 41.
Széveg:
Kellemes tinnepeket
kivanunk az egész
csalddnak és sok jo
egészséget a hurka kolbasz
J0 volt nagyon koszonjiik
ha tudtok gyertek fel
az linnepekre
csokolunk benneteket
nagyon sokszor
Jancsi Eva

gyerekek.
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Ha7

Datum:

1955. V. ?? Budapest

Cimzes:
Vénig Lukacs
¢s b csaladja
Nyiregyhéza
Sarkantyu u 41
Széveg:
Kellemes linnepeket
kivanunk
Eva Jancsi
Peti Zoli

HJ8

Datum:

1956. ?? 16. ?tabor
Cimzes:

Tc.

Vénigh Lukacsné
Nyiregyhdza
Sarkantyu. u. 41,
Széveg:
Kellemes

husvéti

unnepet

kivanok

Zoli
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HJ9

Datum:

1957. 11.18, Palermo
Cimzes:

Vénig Lukacs
Nyiregyhaza

Sarkantyu-u 41.

Hungéria

Széveg:

Sok szeretettel gondolunk
ratok Palermobol
gyonyori napsiitéses idoben
Mi jol vagyunk reméljiik

ti is? Este 8 kor

indulunk Népolyba

végig nézzik ezt a szEép
helyeket azutan indulunk
Halifaxba sokszor csoko-
lunk benneteket Jancsi Eva

Il 17en Zoli Peti

HJ10

Datum:

1957. V1. 17. West Hawk Lake, Manitoba, Canada
Cimzes:

Vénigh Lukécs

Nyiregyhdza

Sarkantyu-utca 4.

Hungéria.

POST-OFFICE!

cim West Hawk [ake, Manitoba, Canada

Draga Roézsika Lukacs Nanoka és
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Jancsika! E pillanatban
itt nyaralunk amit a
kép abrazol nagyonszép
hely szept 1-ig itt lesziink
Ha irtok a fenti aldhuzott
cimre irjatok. Remélem
levelem mar megkaptatok?
Irjatok Ocsird]l mert nekem
még eddig nem valaszolt
Jol vagyunk, egésségesek
remélem mar ti is tul
vagytok a bajokon? Irjatok
minél elobb sokszor csokolunk
benneteket Evat is Matyit is
Jancsi Milli6 csok Eva
Adélka Petike
957 VI 17.

HJ11

Datum:

1960. V. 21

Cimzes:

Hianyzik a boriték

Széveg:

Legszivesebben a valosagban
kiildenék egy ilyen kocsit nektek
de félek hogy nem tudnatok a
vamot Kifizetni! Lehet hogy
nem sokara iiltok benne!

Eva a volannal il de nem latni
jol!

960 Vv 21
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HJ12

Datum:

1971. 72.7?. (Karacsony kornyéke) Manitoba, Canada
Cimzes:

Vénig Lukacs

Nyiregyhaza

Sarkantyu-utca 41

Hungary

Széveg:

Kedves Rozsika és Lukacs! Kivanunk nektek
Kellemes Karacsonyt és Boldog Uj évet Reméljiik

jol vagytok? Mi is meg vagyunk mindanyian! Szeretettel
csokolunk benneteket Péterékkel, Matyiékkal és
Jancsiékkal egyiitt Jani Eva gyerekek!

HJ13

Datum:

1956 elott

Cimzes:

Vénig Lukacsné és

b csaladja

Nyiregyhdza

Sarkantyu u 41

Széveg:

Jo halész 1¢

mellet ratok

gondolunk mar

feltolhatnatok a

képeteket. kézcsok
Jancsi

J6 volna egyiitt

lenni Veletek

egy kis murira
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csokol Eva

HJ14
Datum:
1956 elott, ?. JUL. ?. Budapest
Cimzes:
Vénigh Lukacsné

elvtarsnének
Nyiregyhaza
Sarkantyt u 41. sz
Udvézletiinket kiildjiik
a ,,Margitszigeti nagyszallobol”.
Nagyon jol érezziik magunkat
,,Lukacsbacsi formaban van”
Pénz mar almés! N6
dogivel! Udvozoljiik a fiukat
kezcsok Gabi- Jancsi!

HJ15

Datum:

195?.VIIL.??. Matrahaza
Cimzes:

Vénig Lukacs

elvt.

Budapest

Mar. korhaz XXIV osztaly
IT sebészet 205. sz.

Szoveg:
M. hazi vasutas udil6
Kedves Lukikam!

Leveled megkaptam, szomortan

vettem tudomasul, hogy mitdrtént
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veled. Most Matrahazarol irok, szeret-
ném ha te 1 itt lennél egy j6 haver
férfival. 25-én megyek haza, irjal

¢s ha még ott leszek felkereslek. El-
mentem volna mar de mindég gy
volt hogy josz haza. Nagyon j6 e-
gészséget kivanok

Olel baratod Jani

4

Irjdl

HJ16

Datum:

1956 utan, kardacsony kérnyékén. Canada

Cimzes:

Hianyzik a boriték
Kedves Rozsika Lukacs
Jancsika Nanoka!
Kivanunk nektek
Kellemes Karacsonyi
tinnepeket. Reméljiik
jol vagytok? Levellink
re még mindig nem
valaszoltatok! Mi van
veletek frjatok!

Mi is jol vagyunk mind
anyian

Szeretettel

csokolunk benneteket

Jancsi Eva Peti Zoli
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Hal7

Datum:

1956 utan, husvét kérnyékén, Canada

Cimzés:

Hianyzik a boriték

Draga Rozsika Lukacs Nanoka Jancsika!

Noha két levelemre még eddig vélaszt nem
kaptunk azért mi nem feledkeziink meg rola

tok Eloszor is kivanunk nektek nagyon jo és kelle
mes linnepeket tiszta szivbol a mi egészségilinkre
is igyatok egy kicsit. Mi hala a jo Istennek jol
vagyunk amit nektek is kivanunk. Eldegéliink

¢s melodidzunk én mar szabalyos pék lettem

ezt sem gondoltam volna azt szeretném tudni
hogy még mi leszek még itt Canadaban

mert mar tanultam itt egy par mester

séget ezzel a vén fejemmel ha ugy jol

bele gondolok jokat nevetek rajta! F6 a

kedély! Igaz? Az meg rendben van. E levelet

is itt irom a pékségben Eva éppen most mondot
valamit amit Rozsika szokot a kutyaval kap
csolatban, mert egy kicsit leéget a tésztdja.

Azért majd csak meg eszik ezek a stiket
angolok! Lukikam Hidba varom a régen

beigért levelet de sajnos hidba! Probald

mar meg a tollat a kezedbe venni a borospohar
helyet. En lassan mér &jjel nappal fogok
dolgozni de remélem hogy meg is lesz az ered
ménye! Irjatok minél el6bb, majd legkoze

lebb tobbet irok, most nagyon sok a kotelességem

az iinnepekkel kapcsolatban. Elhataroztuk hogy
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meg latogatunk benneteket Igaz hogy egyelére csak
képen de igy is jobb mint sehogy. Igaz? F6 helyre
tegyétek hogy had nézziink jol szét nalatok. Es ne
balhézzatok mert kdzbe szolunk
(Maésik oldalon)
No egyszer az is
eljon Sosem lehet tudni
a képrol részletes véleményt
kériink ha van nektek
kiildjétek hogy mi is had
beszelgesslink veletek!
Sokszor csokolunk benneteket
Igaz szeretettel
Jancsi Eva
Petike Adélka
Matyiékat és Csermakékat
IS csokoljuk.

2.2. A MINTAELEMZESEK LEVELE]|
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