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1. Bevezetés

A lakoételepek épitése a masodik vilaghaboru utéekléen kezddott, majd egyre
nagyobb méreteket elérve az 1970-es és 1980-abavekljesedett ki. Epitésiik oka
megegyezett mind Nyugat-, mind Kelet-K6zép-EurOpabaez pedig a
népességnovekedés miatt feidpkashiany volt (Egedy, 2005a). Epitésiik idejémymé
modernnek szamitottak, napjainkra viszont jélenproblémakkal kuzdenek, amik
részben riszaki, részben tarsadalmi erdat (Musterd - Van Kempen, 2007).

Ahogy a koérnyeé kelet-kbzép-eurdpai orszagokban, ugy hazankbgelesis
szamban éplultek lakotelepek (Szirmai, 1988). Maggaag atmenetet képez a nyugat-
és kelet-eurdpai orszagok lakotelepeinek tulajdgaisiéozott, itt ugyanis hianyoznak a
kelet-eurOpai orszagokban jellebnzorids-lakotelepek (Tosicset al, 2005). A
lakételepek aranya a varosok lakasallomanyabanletinglen magas, jellenden 30-
40%. Szegeden orszagosan is az egyik legmagadakbtelepi lakasok aranya (41%),
s a varos lakossaganak jelentésze él ezekben a lakadsokban.

A lakotelepek azonban méar épitésiuk idején magukbardoztak a késbb
kialakulo problémakat. Ezek két csoportba soroka®gyrészt miszaki-épitészeti,
masrészt tarsadalmi-gazdasagi engelet A problémakra, mar idejekoran felhivtak
részben a tervék (Takacs, 1977), részben a kor tarsadalomkut8zl€nyi - Konrad,
1969) is a figyelmet.

A miszaki-épitészeti kihivasok okai a varosszerkezetiblpmakon tal a
lakotelepek egyhangd monoton megjelenésében, vataaz eéplletek mara elavult
energetikai adottsagaiban keres#ndA tarsadalmi-gazdasagi problémak ezzel szoros
Osszefliggésben allnak. A lakotelepek szinte tik#tafunkcidju varosrészek lettek, a
szolgaltatasok hianya maig nem megoldott probléenaellett a lakotelepek népessége
a lakasok kiutalasi mechanizmusa miatt magaban oatada késbbi tarsadalmi
problémakat (Smith, 1989; Szelényi, 1983).

A lakotelepek problémait sdlyosbitotta az 1990  korivégbement
rendszervaltozas, amely a kelet-kbzép-eurdpaigbese hasonldéan alakult (Andrews -
Sendi, 2001; Muriet al, 2005). Ennek soran az addigi nagyfoku allamolydék, és az
ezzel jar0 dfsebb kontroll megsimt (Egedy, 2001). A privatizacios folyamat
méreteihez képest igen gyorsan, néhany év alatsigjdott (Kovacs, 1992). Jelleben
a korébbi lakdk vették meg a lakasokat, a piacitéedékéert. Sokan erre koltottek
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kordbbi megtakaritasaikat, igy a lakdikehianya miatt a szikséges felljitasok nem
kezdbdtek meg. Az &llami befolyds hianya tovabb neh#eitezt, mivel a nagy
lakdsszamu hazakban lehetetlenné valt az egységptletszini felljitasok
véghezvitele (Egedy, 2001).

Az 1990-es évek folyaman a lakételepek nagy résxessztette korabbi
vonzerejét (N. Kovacs, 2008), jeléaen megéttek a rezsikoltségek, az épuletek
miiszaki allapota, valamint a lakotelepek kérnyezewre romlott (Douglas, 1997). Az
alacsonyabb statuszu lakotelepi lakasok ingatlanpréke mas varosrészek lakasaihoz
képest aranyaiban romlott, egyes helyeken megghteat tdrsadalmi problémak, a
szegregacio (Csanadi - Ladanyi, 1992)

Bar megoldasi javaslatok is igen koran sziletteteiiéh, 1980), a lakotelepek
megujulasanak kezdetéig egészen a 2000-es évekgelallett varni. Korabban is
voltak felljitasi kezdeményezések, az 1990-es dwmdepén kezédott egy részben
német finanszirozasu program, amely az éplletégzaki felljitasat célozta (Egedy,
2003). Mintegy 5000 lakas palyazhatott volna, ehkéazest viszont csak 1500 lakas
vett részt a programban. Eibbkortlbelil 1000 lakas Szegeden talalhatd, melyek
tovabbra is 6nkormanyzati tulajdonban maradtak.

A dont valtozast a 2002-ben meghirdetett panelprogranahoeg. Eleinte még
viszonylag kis szamban, ki azonban egyre tdbb lakok6zosség csatlakozott a
programhoz. Az azoéta elteltdden a panelprogram jeléstatalakulast eredményezett a
hazai lakotelepeken. Szeged orszdgosan is az etpgkikeresebb varos a
panelfeltjitdsok terén. Béar a felljitdsok konkrélydmata ismert, a program Aaltal
generalt mélyebb tarsadalmi folyamatok feltarasg wéat magara.

A program a mszaki megujitast helyezi @€rbe, ami bar fontos, de nem
kizarolagos része a lakotelepek-rehabilitaciéjafkadvacs - Szirmai, 2006). A nyugat-
eurépai orszagok a lakételepek megujulasanak texémosszabb mdaltra tekintenek
vissza (Dekker - Van Kempen, 2004). Tobb példa afjaz hogy lehetséges a
lakotelepek sikeres rehabilitacidja, integralasarms egészébe.

Az épiiletek miszaki megujulasan tul fontos a lakotelepek kom@eemliélet,
minden problémat feldlél rehabilitacidja (Egedy, 2003). Ezek kozé tartoak
lakokornyezetekhez kapcsoldédd zoldtertletek rehabibja, valamint a lakotelepek

szocialis rehabilitacidja is.



A napjainkban kialakult kép tobbnyire kevésbé kédtlvenssz hiti, egyhangu
varosrészekként allitja be a lakételepeket. Szdmtatas bizonyitotta azonban, hogy a
helyzet ennél arnyaltabb (Csizmady, 2003; Dekk&fan Kempen, 2004; Kovacs -
Herfert, 2012). A lakotelep-rehabilitaciok, igy anelprogram kapcsan is felmeful
kérdés, hogy valéban az ottéKl érdekeit szolgalja-e, tapasztalhat6-e valamilyen
jolétndvekedés? Tovabbi kérdés a lakételepeldj@vvajon felljitasokkal hosszabb
tavon is megfelé lakokornyezetet tudnak-e biztositani, vagy ébelutobb
elkertlhetetlen a lakotelepek végleges lebontédsagyaaz egyes amerikai €s nyugati-
eurdpai varosokban tértént (Kovacs - Douglas, 1996)

A panelfeltjitasi folyamat jelenleg mindenképp ssites, sikeressége pedig j6
példa lehet a kébbi rehabilitaciés programokdt. Dolgozatomban a panelprogram és
a szegedi lakotelepek bemutatasa mellett ennek karesi példanak a szegedi
sajatossagait igyekszem vizsgalni. Kutatdsom eraglek@nt betekintést kivanok
nyujtani a szegedi lakételepek tarsadalmi helyzeté&bmellett a panelprogram atfogo
ertékelésére is torekszem, ami a gj@ni rehabilitacios folyamatok tervezésében

nyujthat segitséget.

1.1A kutatas hipotézisei

A szakirodalmi elzményeklbl, és sajat tapasztalataimbdl kiindulva deduktiv
moédon hataroztam meg a kutatds hipotéziseit a pagghm varhatdé hatasaival

kapcsolatban. Ezek az alabbiak:

1) A felgjitott panelépiletek esztétikusabb, jobb #seégi lakokdrnyezetet
nydjtanak, igy az ott ék elégedettsége lakdnegyedikkel és lakdsukkal jéval
nagyobb, mint a felljitasbol kimarad6 hazak lalg@tében.

2) A felujitott épuletek lakdi érzékelik lakasuk eémélekedését és javulo
lakaspiaci poziciojuknak megfeteln kortikben nagyobb a lakadsmobilitasi
hajlandoség. A felljitott épuletek lakéi mar megeditgetnek maguknak jobb
minosédi, ertékesebb lakasokat.

3) A kozpontilag szervezett és részben finanszirolakbépilet felljitasokhoz
helyi, haztartas szifitfeltjitasok is kapcsolodnak, az itbklezzel is igyekeznek
lakaspiaci helyzetiiket &siteni. A felUjitdsokat vallalo lakék jobb anyagi
helyzetben vannak, s képesek tovabbi felljitasesatozolni.



4) Bar a felGjitdsi program minden tarsadalmi réteéttehyitva all, mégis a
tehetsebb rétegeknek kedvez. A rosszabb szocialis hélylakok még a
feldjitds rajuk e$ részét sem képesek finanszirozni, emiatt lakagtdke

fajlagosan csokken.

A dolgozat elemi része két elkilonithétforrasra tamaszkodik. Az egyik az
illetékes allami- és 6nkormanyzati szervek adazdzimelyek a panelprogram térbeli
értékeléséhez szolgaltak segitségil. A kutataadahmni kérdésekre valaszt ad6 része
egy TAMOP keretében zajlé, Szeged szamos térségére kitekjedbives kutatasbol
szuletett. Ennek keretében kerllt sor mas lakordslyemellett a lakotelepek

vizsgélatara is.
2. Szeged lakasallomanya

A varos lakételepeinek vizsgalatdhoz mindenképpksaies egy attekintés a
lakdsallomany, azon belil a lakotelepi lakasok ihelgjatossagairol. A 2001-es
népszamlalasi adatok szerint Szegeden a lakotsdtkézama 64.450, etib26.267
lakotelepi lakds, ezen belll falazat szerint 24.pdReles épités 2025 lakds pedig
kozép- vagy nagyblokkos téglaépllet. Ezzel az aain@1%) Szeged orszagosan is az
egyik legtobb lakoételepi lakassal rendelkemros. Ugyanakkor a vidéki nagyvarosok
kozul Szegeden a masodik legnagyobb az 1946 épult lakasok aranya, mintegy
15%, bar ez az arany csOkkeendenciat mutatl. abra). Az 1990 utani Ujabb épités
lakasok aranya 8% a lakasallomanybol, ami némilegaad az orszagos atlaghoz
képest (10%). A lakott lakasok szamanak novekedts@®s az ezzel parhuzamos
népességcsokkenéssel Szegeden dirigdésgi mutatd folyamatosan javul, a szazezer
féonél népesebb vidéki varosok kozil a legalacsonyabiteke 224 (2005-6s
mikrocenzus) vagyis 100 lakosra atlagosan ennyadgktott. (a vidéki nagyvarosok
atlaga 239).

1 A TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité szamu, ,Kutatéegyetemi Kivalésagi Kdzpont
létrehozdasa a Szegedi Tudomanyegyetemen” cimi projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

A TAMOP pélyazatok kdzremiikodd szerve az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Tamogataskezeld
Igazgatdésaga (1055 Budapest, Bihari Janos u. 5.)
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1. abra. Szeged lakasallomanyanak megoszlasa iéditészerint.

W 1945 el6tt
01945-1959
01970-1979

1 1 I 1980-1989
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%  m1990-2001

Forras: KSH 2001. évi népszamlalas alapjan sajatlsz

A lakasallomany tulajdonviszony szerinti megoszlasalmult években némileg
maédosult: 2001-ben még 7% volt az dnkormanyzasjdeinu bérlakasok aranya, ezen
belll a panellakasoké valamivel kevesebb, (kb. 68tbhsége természetes személyek
tulajdondban allt (92%). Az &kozben Uj lendlletet vett Onkormanyzati
lakasprivatizacié eredményeképpen 2005-re mar 4%ilikértékre esett vissza, a
természetes személyek tulajdonaban allé6 ennek @panyiétt. A panellakasok aranya
erdemben nem valtozott, a privatizacio () hullamaéserban a régi belvarosi
épuletallomanyt érintette. Fontos azt is megjegyelaogy a természetes személyek
tulajdondban all6, de masok altal lakott lakdsaknga orszagosan is a legmagasabb
(15,4%, szemben az orszagos atlag 11,5%-val), &rameoka az albérletbe kiadott
lakdsok magas aranya, és a délszlav haboru alidftidi ingatlan-beruhazasok.

A lakdsok szobaszama és nagysaga tekintetében dSZelgasallomanya az
orszagosnal jobb értékekkel rendelkezik, magasabljekenleg is 6 a 80 ni-nél
nagyobb, ill. 3-nal tébb szobas lakdsok aranya.nBzelil a panellakasok mutatoi
viszont megegyeznek az orszagos atlagadatokkakokivstobbségben vannak a
lakotelepeken jellentz 2 szobas, kisebb méiieakasok (51,8%), a lakasok Kkb.
egyharmada 3 szobas (34,7%), az 1 szobas és ay46mszobas lakasok aranya 4,4,
ill. 9%. Ezzel parhuzamba &llithaté a nagysagkatagrerinti megoszIad. tdblazat),
jellemzen a 2-3 szobés lakételepi lakasok teszik ki a@eaBes kategoriak tiinyomé
részeét, a nem lakotelepi lakasok megoszlasa vatrkiggyensulyozottabb, ott viszont
a nagymeérét lakasok aranya magasabb (régi bérhazak, csaladikhaA lakételepi
lakasok atlagos alapteriilete 54, m nem lakdtelepieké pedig 79,rezekisl adédéan a
teljes lakasallomany atlagos alapteriilete 68 volt 2001-ben (2005-re ndvekedés
tapasztalhaté: 717



1. tablazat. Lakotelepi lakasok megoszlasa alafgeszerint (rf).

-29 30-39 40-49 50-59 60-79 80-99 100-X
lakotelepi| 129 2250 6312 9799 7660 92 29
lakasok | (0,5%) |(8,6%) |(24%) | (37,3%) | (29,2%) | (0,35%) | (0,11%)
nem 719 2660 3654 5377 8432 7837 9548
lakotelepi| (1,9%) | (6,9%) | (9,6%) | (14%) (22%) (20,5%) | (25%)
lakasok

Forras: KSH 2001. évi népszamlalas alapjan sajatlsz

A dolgozat targyat képézlakotelepi lakaséllomany hozzéatktgesen 1960 és
1990 kozott épul(2. abra). Ennek kb. 10%-a épult 1960-69 kozott, tulnyomdézeés
(51,3%) az 1970-es évtizedben, 36,7%-a az 1980+akbén, illetve elhanyagolhat6

aranya (1-1%) az 1950-es években valamint 199Q utan

2. &bra. A lakotelepi lakasok épitési ideje Szegede
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Forras: KSH 2001. évi népszamlalas alapjan sajatlsz

A szegedi lakotelep-allomany nagyjabol megfeleliparositott technoldgiaval

épullt éplletek Osszességének (a panelprogramra ek palyazhatnak), ezért az

adatoknal ugyanazt a halmazt jel6li. A differenan@hany elszigetelt kozépblokkos

épulet adja egyfél, masrészt pedig az élggeneracios lakotelepek, amelyek viszont

nem szamitanak az iparositott technologiaval épjliletek koze, illetve igen kis

szamban vannak jelen a varosban.

01950-59
W 1960-69
01970-79
I 1980-89



2.1 A szegedi lakotelepek bemutatasa és féldrajahelyezkedésik
ISmertetése

2.1.1 El$ generacios lakotelepek

Szegedet alapv@tn elkerllte az 1950-es években kiteljésgzbcreal épitészet, a
korszak épitkezései kozll a Farag6 utcai munkastdkenellett a Mars, az akkori Marx
tér és az Attila utca &ltal bezart tertleten feledékdhdztomb emlithét meg
(Blazovich, 2007). Ez kisméfgt megkdzelilleg 500 lakasos lakoételep-sier
épuletegyuttes, mely 1953-1955 kozott épult. A walysztas egyik oka egyrészt a
belvaros kozelsége (kofmllatottsag adott volt), masrészt a korabeli Magr t
kornyékének dinamikus fétiése presztizskérdés volt, ezt kivanta demonstialni
varosvezetes U] lakohazak épitésével. A lakétedpdse tehat igen dlyos, ntiszaki

allapota azonban koranal fogva elavult.

2.1.2. Masodik generacios lakoételepek

Az altalanos besorolasi szisztémak (Kovacs - Daygl®96; Csizmady, 2003)
szerint az 1960-as években épilt lakételepek taatozebbe a kategdridba, ezek
jellemzen téglaépitds 4-5 emeletes, az 1970-es évek lakotelepeihezsképsebb
mérefi épulletegylttesek. Szegeden ez a generacié kevgsbais, viszont
egyértelntien jelen van. Epitési idejuk alapten az 1960-as évek, de tobb atnyult
egészen a hetvenes évek kdzepéig. Hat lakotelegzitaide, melyek helyi mércével
nézve is Kkicsinek szamitanak, 5-10 épuktballo, kb. 100-300 lakasos
Jtorpelakdtelepek”. Teriletileg kéttUjszegeden (Népkert sor és Kozép fasor), a tobbi a
torténelmi belvarosban (Palank), illetve kozel dvéeshoz (Gyertydmos utca -
Nemestakécs utca altal hatarolt terilet, Kalvanigasit menti éplletegyuttes, Bécsi krt.
— Szentharomsag utca koérnyéke) talalhatd. Fekvéshi@it alapvéien jo, emberibb
leptékiek, nincs klasszikus lakotelepi érzés lattukonsptiesik, és az ingatlanpiacon

elfoglalt helyik is egyérteliren j6, $t néha kimagaslo (Palank).

2.1.3. Kevert masodik/harmadik generacids lakételegk
Két lakotelep, Odessza és Tarjan tartozik ebbe tegkaaba, Szeged két
legidésebb ,valodi” lakotelepe. Vélh&tn mindketd masodik generacios lakételepnek

indult (az idsebb Odessza nagyobbrészt az is), tobb Utem meépglis téglaépitds
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technoldgiaval, am itkbzben a paneles technoldgia térnyerésével a toviddmekben
attértek erre a technolégiara. Odessza tehat nagy§%-ban téglaépitéskb. 2000
lakdsos lakoételep az Ujszegedi oldalon. Ez Szeggikebb lakotelepe, 1960-ban
kezddott az épitése, €s 1975-re ért veget, egész efgsza beépithétteriletek
hianya miatt. A nagy szegedi lakételepek kozil &ntegmagasabb a presztizse,
amelynek okai a belvaros, a liget kozelsége, épvatden Ujszeged kedvébb
megitélése. Ezt j6l mutatja a féleki veégzettséipk (22%) és a szellemi
foglalkozasuak (55%) magas aranya a lakotelepjladiz képest (18% ill. 48%).

A masik ide tartoz6 lakételep Tarjan, Szeged legobh lakotelepe, amely a
varos északkeleti perifériajan helyezkedik elkét Utem készUlt téglaépitébazakbal,
majd attértek a paneles épitésre, tehatddinilyen épuletekdl all (25% tégla, 75%
panel). Tarjan 7000 lakasos, kisebb részben az-a496@6nt részben az 1970-es
években épllt nagymétetlakételep (Takacs, 1977), amelynek megitélésegjaiv
kozismerten a legrosszabbak kozott van a varosBanek oka részben a magas
épuletsiriségben keresefidaz épulletek egymashoz igen kdzel helyezkednekael,
eredeti tervekhez képest végul tobb lakas épulrideten), ami magaval vonja a
nagyobb lakossagszamot, kozvetve a zsufoltsdgatll&tratmens forgalma is jeleris,
ami tovabb fokozza a rossz k6zmegitélést.

Objektivan nézve ugyanakkor a ,jobb” lakotelepek&dartozik, a lakéfunkcio
mellett itt még nagyobb gondot forditottak a kilénb szolgaltato-egységek (6vodak,
iskolak, boltok, gyogyszertarak stb.) és az infidgtira teljesebb kiépitésére, példaul
koztéri butorok, jatszoterek, parkolok létesités@revabba maguk az épiletek sem
annyira monotonok, ugyanis ebben azbeh még a dunaugjvarosi és szolnoki
hazgyarakbol hoztdk az éfgtemeket, egyes részei pedig mar a szegedi hazgyar
Lermékei”, igy épulettipusok tekintetében igenteaatos képet mutat.

Epitése ditt tobb helyszin is felmeriilt, hogy hol épitsék $l.2.000 lakasosra
tervezett (Tarjan végul Féearossal egyltt érte el ezt) lakotelepet. A
legvaldszitibbnek a mai Moravarosgint, amely a Nyugati varosrész nevet kapta volna,
azonban vegul mégis a Jozsef Attila sugarut kikszen kezetott el az épitkezeés,
valbsziriileg az akkoriban feltart aldy szénhidrogéntelepek gyorsabb eléskége
miatt (erre utalnak az élsitem utcanevei: Olajbanyasz tér, Olajos utca, IGaitca,

valamint az Algyre kdzleked buszok a mai napig a tarjani Viztorony &indulnak).



2.1.4. Harmadik generacios lakotelepek

Szeged hat nagy lakotelegétaz emlitett ketin kivuli négy tartozik ebbe a
kategoridba: Fetwaros, Eszaki varos, Makkoshaza és Ujrokus varpskésA
legidésebb Felévaros épitése Tarjan befejezésével parhuzamosatiddtrz az 1970-es
évek kozepén, és gyakorlatilag folyamatosan eltarsz 1980-as évek végéig.
Teruletileg a két lakotelep teljesen 6sszefliggk cewleg kulonulnek el. Hosszu épitési
ideje miatt épitészetileg igen valtozatosra sikdaklotelep, alapvéen északrél dél felé
haladva egyre fiataloddé szines paneles, nagyobbaszamu lakasokkal rendelkez
6500 lakasos lakotelep. Kuilon érdekessége, hogy Odénelmi Felévaros
utcahal6zatadhoz igazodva alakitottdk ki a ma isaléit utcakat. A tertileten az 1970-es
évek ebtt foleg haldszok, hajosgazdék éltek, (erre utal sokndte is) kertes beépités
jellemezte, ami nemint el teljesen: a lakételepi éplletek k6zé még bkkggy részen
(Hajés és Taban utcak kozott, 1. kép) a régi edyzwdtes, falusias beépités.
Valoszinileg ez lett volna a lakotelep épitésének kovetkaeme, de az allami
lakasépitések visszaesesével a lakotelep befejazetiradt, igy ma a két beépitési mod

érdekes egyuttélése figyelbaheg.

Forras: GoogleEarth

Az északrél dél felé haladd épités parhuzambahaltit az ott 1é¢ lakasok
ingatlanpiacon elfoglalt helyével, ugyanis a TiszAkOzel e§ déli részek - FelsTisza

part - T4pai utca - Etelka sor altal hatarolt terid a szegedi oldal legmagasabb
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arfekvés panellakasai (csak az Ujszegedi oldalorbkévmagasabb) (Toth - Keser
2001). Ebben ugyanakkor szerepe van még a zoOldterfékvésnek, a vizpart
kozelségének, a jo tomegkozlekedésnek és a belgyos elérhéiségének. A magas
arfekvés és  kozkedveltség ~megmutatkozik a  varossein kiemelked
atlagjovedelemmel (61.095 Ft, szemben a véarosp &@ 615 forintjaval) (Balogh,
2006).

A masik harom lakotelep szintén ,egyldéfny, csak formalisak a hatarok: az
Eszaki varosrész névre elkeresztelt lakételep @088 évek masodik felében, szinte
rekordich alatt, alig tobb mint két év alattétt ki a foldlol. 3700 lakdsos, minden
bizonnyal a legsivarabb kiflanegjelenés szegedi lakotelep, amit a panelprogramban
felyjitott hazak, illetve az elke#dott koztéri feldjitasok (Kodaly tér) mar valamedye
oldanak. Epitése &t még egy teljes varoskdzpontot képzeltek el eek (Gyarfas -
Lux, 1962), modern és valtozatos épitészeti megokkt alkalmazva, a belvaros
tulzsufoltsaganak oldasara, szélesiik8eolgaltatasokkal, sok zoldfelllettel, modern
infrastruktdraval. Felmerultek maraésen tulzénak hato otletek, példaul az is, hogy a
gépkocsiforgalmat teljes egészében a fold ala ikeaeagyjabol a mai Eszaki varos és
Makkoshaz lakotelepek terilletein jott volna |étee e lakételep, azonban ésorban
id6- és feltehéten pénzhidany miatt is, az eredeti elképzelésekhéaedt jéval
szerényebb keretekben valosult meg ez a lakételemd méretében, mind
megoldasaiban.

Kilondsen az utébbi szenvedett komoly csorbakatakgmfatilag tisztan
lakéfunkciojua terilet jott Iétre. Ekkor indult el seegedi hazgyarban is a termelés,
azonban igen visszafogott termékskalaval: mindodsaem épllettipus gyartasat
tudtak kivitelezni (5 szintes savhaz, 10 szintestlpéz, 10 szintes savhaz), ami talan a
legfébb okozdéja a monoton kdrnyezetnek. Ez a fajtk skalaju termelés jellendzvolt
a szegedi hdzgyarra a kébiekben is, inkabb a gyors, mennyiségi termelé&sikett
torekedni a valtozatossag helyett. A tedleszerepe is gyakorlatilag visszaesett arra,
hogy a néhany rendelkezésre allo épulettipust Jedzerint” varialhattak a lakotelep-
epitésre kijelolt tertleteken.

Az 1970-es évek lakasépitési csucsanak mémége utana kesddott a varost
északrol korbevey lakotelepgyirii épitésének folytatasa. Az 1980-as évek &seben
épult 3000 lakasos, szines paneles Makkoshazantigmar kirbtte a lakotelepek
.gyermekbetegségeit” jol atgondolt utcahalozattainegfeleben  kialakitott
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tomegkozlekedés-haldzattal, elegéndzamu parkoldhellyel és kéll mennyiséd
zoldfeltlettel rendelkezik, jellenéen 10 emeletes szalag- és ponthazak alkotjak, ennek
ellenére élhét kornyezetet biztosit lakoi szamara.

Az utolsé szegedi lakotelep, Ujrokus épitése aDi8éve elején keddott és az
évtized legvégéig tartott, eredménye pedig egy it 4000 lakasos lakotelep lett,
donten 5 emeletes szalaghdzakkal. Valamivel nagyobioaatbssag tapasztalhatd az
épullettipusokban, megjelentek a magéstetépiletek is (bar csak egyetlen
épullettipussal), a lakasméret novekedett, a hazaksege egyertelten javult a
korédbbi évtizedhez képest. A jarulékos infrastrukt@zonban megépitésukkor itt is igen
hianyos volt, bar méara valamelyest javult a helyzZetszolgaltatészektor jelenléte
szintén minimalis volt, (a rendszervaltasotela két utdébb emlitett lakotelepen
minddssze egy nhagyobb élelmiszerizlet volt) amit pdutatnak az 1990 utan
megszaporodott Uzletek és bevasarl6-kbzpontok @llkéh- Hegeds, 2006).

Jellem®vé valt a foldszinti gardzssorokbdl atalakitottki@@nfélébb szolgaltato
egységek terjedése (ez szinte minden szegedi lagétejellemd). Az épulletfiriség
csokkenése is egyérteimpozitivum, az épuletek kozotti tavolsag novekedékse
csokkent ezen lakoételepek zsufoltsaga, ar etbrehaladtaval pedig a zoéldfellletek
ndvekedése is megfigyelldetaz itt lakdk nagyobb gondot forditanak kérnyeketjiaz
épitéskor Ultetett fak mara meigtek, valamint (j fasitasok is megjelennek. Ossteve
Ujrokus tulajdonséagait, a j6 megkozelibsgigével parosulva egy kedvelt, j6 megiti#lés
lakoteleppé teszik.

Osszességében elmondhato, hogy Szeged nagy lgedtitezil 6t szinte teljesen
egybeépllt, egységesigit alkotva a varos perifériajan. Fé&lgros és Tarjan, illetve
Makkoshaza, Eszaki varos és Ujrokus teljes egészéfpgbeépiiltek, egy 13.500 és egy
kozel 11.000 lakasos lakoételepet alkof8aabra)

12



3. &bra. A szegedi lakotelepek attekitéirképe lakasszamaikkal
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Forras: sajat szerk.

2.2 A panelprogram, és helyi sajatossagai

Az iparositott technoldgiak (Szegeden kdzép-ndigyblokk és panel) térnyerését
az 1960-as evefdtréeszben a lakashiany, ill. a megidakasallomany rossz niieége, a
hianyos komfortfokozatu, vagy komfort nélkili lak&snagas aranya, masreszt pedig a
politika, a szovjet mintdk masolasa indokoltak e§riagyobb aranyban hasznalt paneles
technologiaval épllt hazak élettartaméat kezdetbémegy 30 évre becsulték, mara
viszont kiderult, hogy ez ennél jéval hosszabbbigsnyos felljitasokkal még tovabb
novelheb. Az eldként 2002-ben, az iparositott technoldgiaval épakoéplletek
energia-megtakaritdsat eredménydorszetisitések, illetve felldjitasok tAmogataséara
(tovabbiakban: panelprogram) kiirt palyazat issezélt szolgélja.

A pélyazatot az illetékes minisztérium (ez tobbsgattozott: Onkormanyzati
Minisztérium, Onkormanyzati és Terlletfejlesztésnigztérium, Belligyminisztérium)
teszi kdzzé, melyre palyazhatnak tarsashazak, hekgugszovetkezetek, tovabba a helyi
onkorményzatok is (tovabbiakban: palydzok). A pziték lehetnek egy-, vagy
kétlépcgsek:
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a.) egylépass, ha a palyazo véllalja az allami tAmogatas méntdklili 6sszeg teljes
finanszirozasat, ebben az esetben kodzvetlenil aszténumhoz kell benydjtani a
palyazatot.

b.) kétlépcés, ha a palyazatot az dnkormanyzat is tamogatjareddss IépcdHkent a
palydz6 az ©onkormanyzathoz nyljtia be a palyazat@jd masodik lépé&ént,
amennyiben az dnkormanyzat tamogatja, szintén yapéltovabbitja a palyazatot az

minisztérium felé.

A palyazat soran elnyertietallami tamogatas 6sszege lakasonként a teljes
feldjitasi koltség 1/3-a, de maximum 500 ezer fork maradék kétharmad a palyazoi
és az onkormanyzati résibtevodik Ossze, itt az dnkorményzat hatarozza meg a
tamogatas mertékét: atvallalhatjia a palyazot térheljes 0sszeget, biztosithat
valamennyi tamogatast, illetve amennyiben nem bitdgy a palyazot terheli a teljes
0sszeg. A 2008 étti kiirAsokban kotelez elem volt az dnkormanyzati 1/3-ad is, de
mivel tdbb 6nkormanyzat egyaltalan nem, vagy csabalyazatok egy részét tudta
tamogatni, alternativ lehi#&éggé modosult.

Sajnos a programot dd6zben forrashianyra hivatkozva megszintették. 29
még volt palyazati kiirds, melynek kifizetései igevkat csusztak, 2010 és 2011-ben
azonban nem volt kiirds. Emiatt a program sajndiika szinezetet is kapott. Jelenleg
(2012) ugy néz ki az idei évben mar lesz kiirds, &akorabbinal korlatozottabb
forrasokkal, amiket nagyrészt a szén-dioxid kvothkbeérke#d Osszeggel akarnak
finanszirozni.

Szegeden a 2006-0s évig bevett gyakorlat az alamogatasnak megfetell/3-
ad aradnyu tamogatas volt. A 2008-2009-eészdkban azonban a palyazatok nagy
szama miatt, hogy valamilyen mértékben minden palyddmogathaté legyen az
kovetke®d valtozasok léptek érvénybe. A 33%-0s tamogatask cazon lakasok
kaphatjdk meg, ahol a tulajdonosok kizarélag diakekvagy nyugdijasok, barmilyen
mas esetben csak 17%-0s tamogatas jar. Abban teresaszont, ha a lakasban laké
szemeély nem tulajdonos, az énkormanyzat nem addatast a felljitashoz. Tovabba
barminenti 6nkormanyzati tamogatas csak abban az esetbehajaninimum 90%-o0s
nyilaszarécsere és teljes homlokzati felljitasetikt (az ebz6 években kilon-kulon is
lehetett csak egy elemre pélyazni).
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A rendelkezésre all6 onrész, és az igényélhémogatasok fliggvényében a
palyazék az aldbbi munkalatokra nyujthattak be d#dyot az elmult években:

a.) Utblagos bszigetelési feladatok

1. Az épulet kul$ nyilaszardinak szigetelése, vagy cseréje a lakésoks a kozos
futott helyiségekben.

2. Az épllet valamennyi homlokzatanaészigetelése.

3. Az épulet egy, vagy mindkét, kidlsnyilaszarokkal nem tagolt végfalanak
hészigetelése.

4. A tet6 teljes fellletének & és vizszigetelése, vagy az utolsidoft lakdszint
feletti fodém fel§ sikjanak kszigetelése (magaststépliletek esetében)

5. Az el$ futott lakoszint alatti fodémdszigetelése, amennyiben a lakdszint alatti

szint fitetlen helyiséggel rendelkezik.

b.) Epiiletgépészeti rendszerek energiatakarékojgtésla, korszdisitése:

1. Kozponti fitési berendezések energiatakarékos eszkdzokrad@mséréje

2. Melegviz-ellatasi berendezések energiatakarek@nterésekre tortéreseréje.

3. Villamossagi berendezések és vilagitasi halézadair berendezésekre torien
cseréje.

4. Az épllet felvondinak korszésitése, szikség esetén cseréje.

5. Szelbzé rendszerek felljitasa, korsisitése.

c.) Lakoépuletek kozvetlen kérnyezetébendlawak, parkolok, jatszoéterek, parkok

korszefisitése, felljitasa.

A program Szegeden rendkivil sikeresnek mondhatgzdgos viszonylatban
minden 7. felyjitott lakas szegedi, a varosbargmbegyasabb a feldjitott éplletek aranya.
Szegeden 2002 o6ta hirdetik meg a programot, a 2002-es idszakban 544 sikeres
palyazat eredményeképp 17.640 lakas ujult meg. parositott technologiaval épiilt
lakdsallomany Szegeden ~26.500, vagyis megkélitkétharmada részt vett az
épuletallomanynak a programban, ami igen kimagagldék. A program
.KOltségvetése”: a palyazatok teljes kdltsége agmm indulasa ota tébb mint 19
milliard forint, ebl®l 6,3 milliard allami, 5,5 milliard 6nkormanyzatamogatas, 7,3

milliard forint pedig a lakOk 6nrésZd. abra)
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A Kkiiras el$ éveiben (2002-2004) viszonylag kisebb szamban agédk a
kozosségek, majd a program palyazati részében r&dleld IKV Zrt. propagélo
tevékenységének koszonbeh 2005-re az éx6 évinek tobb mint hatszoroséara ugrott a
palyazo épiletek szama. Az ezt kdveéwekben (2006, 2008 és 2009; 2007-ben nem
volt pélyazati kiiras) mar nem volt sziikség tovahbpszdisitésre, anélkil is nagy
szamban jelentkeztek a palyazok. Szeged sikerdssegatja a programban az, hogy a
2008-ban szigorubba valt kiiras ellenére is renidlkimagas szamban palyaztak a
lakbkozosségekb-6. abra).

4. abra. A panelprogram finanszirozasanak alakuésa
megoszlasa Szegeden

8 000 Ft

7 000 Ft

6000 Ft [ . ) .
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2 4000 Ft @ Allami tdmogatas
€ 3000Ft ] Wsajat er§

2000 Ft

1000 Ft . i:

0 Ft ——) T T T
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Forras: Szeged MJV Fejlesztési Iroda adatai alapgayat szerk.

5. abra. A programban részt vett 6. abra. A programban részt vett
lakdsok szama Szegeden épuletek szama Szegeden
8000 200
6000 150
4000 100
2000 50
0 _J T T T T ._ 0 _J T T T T ._
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Forras: Szeged MJV Fejlesztési Iroda. Forras:ggezeMJV Fejlesztési Iroda.

A 4. abrérdl jol leolvashatd, hogy a folyamatos ekiadés mellett, a 2008-as
Kiiras szigorodasai miatt, az 6énkormanyzati tamagyasokkent, ezzel parhuzamosan a
sajat eb részesedése novekedett. A magasabb Onrész \dtlalasarra lehet
kovetkeztetni, hogy a még nem palyazott lakokozgelsés felismerték egyrészt a

program, masrészt a finanszirozé&sngeit, hiszen elég egyedi hogy az allam ekkora
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részt vallal a lakaskorsZgsitéslél. A 4. abrat egybevetve az 5. és 6. abraval
megallapithatd, hogy a 2006-os és 2008-as koltshgekaveilegesen megegyeznek,
viszont a lakas, ill. épuletszam jelésen csokkent. A felljitdsokra atlagosan tobbet
koltottek, vagyis feltehéen tobb felljitdsi munkalatot foglaltak magukban,
0sszességében komplexebbek lettek. A lakasok saaggabdl megegyezik a 2006-0s
és 2008-as kiirasnal, azonban az éplletszam 2008rbar magasabb, etib
megallapithatd, hogy a felujitott éplletek kisedkaksszamuak voltak az utolsé évben.
A 2009-es évben egyrészt mar a palyazott éplledgly 8zama, masrészt a szigorodd
eléirdsok, valamint a ke#d6 hitelvalsag miatt éisen visszaesett a palydzok szama.
Ahogy emlitettem a 2010-es és 2011-es években 8eegem volt palyazati kiiras, a
2012-es évben pedig még nem kerult kiirasral EHiggetlenil még a konkrét felujitasi
munkalatok jeleritsen elhtizédhatnak, sokszor tdbb évvel is.

A panelprogram keretében 2012-ig a lakotelepi lakdsét harmada meguijult.
Térbelileg jelents kilénbségek tapasztalhatok, a legnagyobb difééhentényesd az
épuletek kora valamint az éfdnyag milyensége volt. Legnagyobb aranyban a
legrégebbi, panetih épult hazakat Ujitottak fel. Az egyre Kéb épult épuleteket pedig
egyre csOkkeh ardnyban. A téglaépuletek, melyek bar régebbeitadpéa paneleknél,
joval kisebb aranyban ujitotték fel.

A lakoételepek épitési idejének ismeretében tehaghawdrozhatéo a feldjitas
mértéke is(7. abra). A legnagyobb aranyban Tarjan és Be#sos varosrészeken
palyaztak a lakék(8. abra) Feldvarosban elssorban az északra elhelyezked
régebben éplilt hazak vettek részt nagyobb aranyltzajanban a régebbi, téglaépités
hadzak kisebb szamban estek at a felljitason. Ezeketerileteken korulbelil
haromnegyed része az épiletallomanynak felujitéenit.

A nyugatabbra elhelyezkéd 1970-es évek végén épilt Eszaki varos, és
Makkoshaza 1980-as évek&felében épllt részén az éplletallomany valamiiggldb
része, mintegy kétharmada lett felGjitva. Hasordéagny Ujrokuson, ahol a koraton
kivil elhelyezked 1985 ebtt épiilt épliletek talalhatok. Ujrokus kordton betészein,
ahol magastés, 1985 utan épult panelhazak talalhatok a feligidg aranya a
legalacsonyabb, kb. 10%.

Odessza lakotelep helyzete némileg éltét jelents a téglaépitéshdzak aranya
(kb. 50%), igy a paneles épuletek felujitottsagazamylag magas, 6sszességében egy
atlagosnal kisebb értéket tapasztalunk.
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3. A kutatdas modszertana

Szeged lakasallomanyanak, kiemelten a lakotelepekidgtésével, valamint a
panelprogram és annak terileti vonatkozasai ut&eteegink nyilt egy kisebb
mintaterilet részletesebb vizsgalatara. Az adabé&zy TAMOP keretében zajlo
kérdsives kutatasbol szuletett. Ennek keretében kedilihnsas lakonegyedek mellett a
lakoételepek vizsgalatéra is.

A kutatdsba bevont haztartdsok szamat a varos egeyl lakdspiacdhoz
viszonyitva hataroztuk meg. A harom lé&lgib (zart utcasorda varosias, nyitott beépités
kertvarosias és lakotelepi) kategoriaban 1000-10GZtartas kerdlt kijeldlésre,
reprezentalva a varos teljes lakaspiacat.

A mintatertlet tényleges kijelolésekor ez a laképetsetében 1090-re mddosult a
kulonbod lakastipusok miatt. A terllet kijeldlésekor azbdliaszempontokat vettik
figyelembe.

- foldrajzilag minél kompaktabb legyen a tertilet;

- az éplletek egy lakételep-generaciébdél szarmazzanak

- minden éplilettipus képviselve legyen;

- afelgjitason atesett épuletek megujulasa minébigegyen;

- egyezzen meg a felyjitott €és nem felujitott épllstEama.

Ezek alapjan kertlt sor Tarjan és Beros tertletén a mintaterilet kijelolésére,
igy a legfontosabb térbeli kozelségi szempont jolédyesilt. Sikertlt minden
épulettipusbdl megegyézszamban felljitottat és nem felljitottat kivalasit 3-3
tizemeletes szalaghazat, 4-4 tizemeletes ponthégah;6 otemeletes szalaghazat. A
kivalasztott épiletek mindegyike az 1970-es éveképiilt paneles technologiaval,
nagyjabol eqgy idben.

Ennél a pontnal fontos megemliteni egy moédszekardést, nevezetesen, hogy
mit tekintiink lakotelepnek. Ez, bar latszdlag etplémi, mégis megannyi definiciot
talalunk ra (Orban, 2011). Az angolszasz orszagokiiszonylag egységesen a ,high-
rise building” terjedt el a nemzetkdzi szakirodaban (Van Kempen - Musterd, 1991),
hazankban viszont jellerden ennél bonyolultabban hatdrozzak meg a lakétiedtpe
Mi a napjainkban leginkabb elfogadott KSH altal adithazott definiciot hasznaljuk.
Eszerint lakotelep: ,,Az utdbbi évtizedekben, tébibeyhazgyari technoldgiaval épitett,

kozépmagas és magas lakdhazak, hazsorok egyuiti€Sa!).
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A feltjitott épuleteknél fontos volt, hogy minélgebb 6ta legyenek felljitva, igy
az ott lakok objektivebben tudjdk megitélni a fiedgt, mintha egy frissen atadott
épuletet vizsgalnank (pl. az épitési munkalatokttnid&zt a szempontot is sikertlt
ervenyesiteni, a felljitott épuletek mindegyike 2@@n vagy 2006-ben esett at a
feldjitason. Az 6t szempont kdzul leginkabb az sdololt az, ami némi nehézséget
okozott, mivel a feldjitott éplletek nagy szama letela nem felUjitottak mara mar
kisebb hanyadot jelentenek, ezért ahol volt nendjitett épulet, annak kdzelében
kerestunk felUjitottat.

Osszességében sikeriilt egy, az elvarasoknak migfeletateriiletet talalni, 530
feldjitott és 560 nem felljitott lakassal, ami gap sor kerllhetett a kéftves
vizsgalatra. Ez egy 2011. aprilis 1-jei eszmdipiohttal vegrehajtott vizsgalat volt,
melynél személyes megkeresést alkalmaztunk a malgas@laszadasi arany elérése
érdekében. A megkeresésekteld-5 nappal kopogtatocédulakat helyeztiink elkéka
postaladajaban, egy rovid ismeéietl a kutatasrol. A kékidvek kérdésblokkjai részben
hasonloak voltak, a feldjitott és nem felUjitotoalany kérdései némileg eltértek (Isd.
melléklet).

A személyes megkeresésekben rajtam kivil 6 geagtédilgatd vett részt, egy
héztartasnél pedig maximum 4-szer kellett probalkoamennyiben sikertelen volt a
megkeresés. A kébdvezés soran igyekeztik mindig a csab@ef késziteni az interjut.
A vizsgalatba csak azokat a lakdkat vontuk be, alkdgdonosai voltak a lakasnak, igy
kikerlltek a mintabdl az albérletbenckél Bekerlltek viszont olyan fiatalok (szinte
kivétel nélkil egyetemista hallgatok) akiknek s#ileettek lakast, igyk ez alapjan
tulajdonosként élnek ott.

A Kkutatas ezen szakasza nagyjabol egy honapigtieatoalaszadasi arany pedig
megle@en magas, 39%-0s volt (a varos tobbi részén végeriteteken is hasonlé
eredmények szilettek). Osszesen 419 d&éed sikeriilt kitolteni, 195-6t a feldjitott és
224-et a nem felyjitott épuletekben.
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A kérdsivben a kutatas hipotéziseivel parhuzamosan abiakéindéscsoportokat
alakitottuk ki:

- lakokornyezettel és lakassal val6 elégedettség;

- a panelprogram hatasaira vonatkozd kérdések (anymgi nem anyagi
elényok/hatranyok);

- lakadsmobilitassal kapcsolatos kérdések (terveiagy elkoltozik, hova és
milyen tipusu lakasba koltézne?);

- bels feldjitasokra vonatkoz6 kérdések;

- alapveb demografiai mutatok.

A kérdések egy része a két mintdban megegyezesikmégsze pedig eltért attol
fuggéen, hogy felyjitott, vagy nem felUjitott épiletb#irtént a felmérés. Az eli@r
kérdéseknél a felljitott éplletek esetében a peomipm hatasait kivantuk felmérni, a
nem felljitottak esetében pedig, hogy terveziki@@itast, illetve milyen hatast varnak
tole.

A megkérdezett haztartasokban a felmérépadtjdban dsszesen 869 személy élt,

42%-uk ferfi, 58%-uk & (a szegedi atlag ezzel szemben 46% ill. 54% V@d52ben).
A nék magasabb aranyanak egyik oka, hogy askdruak (65 év felettiek) sulya
viszonylag magas volt (22%) a mintankban (a szegddg 15,1% volt 2005-ben), s
ebben a korcsoportban kdzismerten magasabik aészesedése. Azdsek magasabb
aranya megfelel a korabbi lakételepi kutatasok datdatainak (Kovacs - Douglas,
1996).

Ebbsl kovetkezik, hogy a fiatal korosztaly (15 év ala#tiatta marad az orszagos
atlagnak, mindéssze 9%, szemben a szegedi 13,1%=kek alapjan megallapithato,
hogy a vizsgélt lakételepi minta egy eloregedidéskoriak tekintetében
felllreprezentalt népességet takar.

Tovabbi, a mintat jellentz mutaté az iskolazottsag. Jelen kutatasban, csak a
felséfoku végzettséigek aranyat veszem figyelembe, mint a tarsadalnustéegyik
lehetséges indikatorat. A korabbi adatokkal valézésetés sordn csak a 25 év feletti
korosztalyt vettem alapul. A KSH 2005-6s Szegedneatkoz6 adatai szerint, a 25 év
feletti népesség 21,7%-a rendelkezettdfellsll végzettséggel. A minta atlaga ennél
kismértekben magasabb, az itt 22,3%-a rendelkelstsbfokl végzettséggel. Ez
nagyjabol egybecseng korabbi budapesti vizsgalatofkgedy, 2001), mely szerint a
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mintaterllet az 1970-es években épllt, harmadile@ends lakotelepek demografiai
jellegzetességeit mutatja, némilegretdsebb értékekkel.

Némi eltérés tapasztalhatdé a felljitott €s nemjiteti minta értékei kozott a
statisztikai mutatok tekintetében. A feldjitott &ggék lakoi kdzil, mind az tigek, mint
a fiatalok gyengébb demografiai értékekkel rendallel, mint a minta egésze. a nem
feldjitott épuletek lakoi mindkét esetben némildgngdsebb értékekkel birnak. Az
iskolazottsag tekintetében viszont jobb helyzethannak a felljitott épulletek lakoi
(23,4%), mint a nem felGjitottaké (21,3%). A vamgeszeéhez viszonyitott értékalkt
valo eltérések irAnya azonban minden esetben megikgy

4. A kutatas eredmeényei

4.1 A panelprogrammal kapcsolatos vélemények

A kutatds hipotézisei kozil az élsa panelprogram kovetkeztében fetiép
elégedettségre vonatkozik. Itt azt feltételeztigdgyha felujitasok kdvetkeztében a lakok
komfortérzete javul, kellemesebb életteret biztasitd a lakas, mind az épdulet, ill. a
kornyék is, ezaltal ha lakok elégedettsége.

A kérdsiv elss kérdései a lakassal és a lakdkornyezettel valgedkgtséget
kivantak feltarni. Itt leginkabb arra voltunk kivgéamak, hogy a panelprogramban részt
vett és részt nem vett lakasok lakoi kozott milyeérteki eltérések tapasztalhatok.
Ennek mérésére egy Otfokozatl skalat alkalmaztunigyon elégedéit az
elégedetlenig9-10. abra) A kapott eredmények jol 6sszevaehetCsizmady (2003)
korabbi eredményeivel, ami altal dsszehasonlitifat@inak a szegedi és a budapesti

lakotelepek.

9. &bra. A nem fel(jitott éplletek lakodinak elégisdge lakasukkal. (n=224, %-ban)
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elégedetlen kevésbé részben elégedett nagyon
elégedett elégedett elégedett

Forras: sajat szerk.
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10. 4bra. A felujitott épulletek lakoinak elégedsgtslakasukkal. (n=195, %-ban)
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elégedetlen kevésbé elégedett részben elégedett elégedett nagyon elégedett

Forras: sajat szerk.

Lathato, hogy az aranyok és a tendenciak bar megegk, abszolut értékben
jelents eltérések tapasztalhatdk. A legszerin#ib és talan legmeglépb. tény, hogy
mindkét minta lakoi kézll a legtdébb (kbzel 50%)eaegedett csoportba sorolta magat.
Mindez egybecseng mas szgékkorabbi tapasztalataival (Kahrik - Tammaru, 2030)
legjelentsebb kilénbség a ,nagyon elégedettek” csoportjdigglelhets meg: itt
kétszer annyian voltak a feldjitott mintaba tartokérében(9. abra).

A kevésbé elégedettek korében mar kisebbek voltakdnbségek, itt mindharom
valasz esetében a nem felyjitott minta tagjai kaitdoben. Némileg kiemelkedik a nem
felgjitott mintaban a nagyon elégedetlen kategariglUjitotthoz képesf9. abra) A
hazai, de még a nemzetkozi tapasztalatokhoz (Kevhkesfert, 2012) képest is
megleen alacsony az elégedetlen lakosok aranya a szie¢gétklepeken.

A lakokornyezettel valo elégedettséget is ugyankeziek valaszlehéségekkel
kivantuk felmérni(11-12. abra) Lathatd, hogy a kapott értékek nagyban hasomlktan
lakassal val6 elégedettséghez. Itt is az elég&detyoria alkotja a tobbséget (kb. 50%-
ot), valamint a ,nagyon elégedett’ kategoria esetélis kétszeresen meghaladja a
felgjitott a nem feldjitottaf12. abra) A kevésbé elégedettek pedig mindkét mintaban

egyre kisebb értékeket vesznek fel.
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11. abra. A nem felujitott épulletek lakoinak elégege lakdkornyezetével. (n=224, %-ban)
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Forras: sajat szerk.

12. abra. A felujitott épuletek lakoinak elégedrtslakokornyezetével. (=195, %-ban)
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A kapott eredmények atlagai jol 6sszeveiketgy kordbbi Budapesten végzett

kutatassal (Csizmady, 2003). Ennek keretében iskakl elégedettségét kérdezték

lakasukkal kapcsolatban, valamint a ,mennyire dzéteélni?” kérdést is feltették

nekik. Ez utébbi megfelel a lakokérnyezettel elegesegre vonatkozo kérdésinknek
(2. tblazat).

Az értékekbl lathatd, hogy a szegedi lakételepeken vett miegg kdzepes

presztiz8 budapesti lakotelepnek felel meg. A nem feldjitoita inkdbb egy alacsony

presztizé, kevésbé kedvelt értékéhez hasonlit (pl. Hava@sapel). A feldjitott minta

ezzel szemben a jobb tjrmagasabb presztizdakotelepek értéke felé kozelit (pl.

Romai,Ormez lakotelepek). Kis tllzassal azt mondhatjuk, hodgléjitasok annyival

novelték az ott ék elégedettségét, mintha valaki Budapesten a Havkakdtelepsl a

Romai lakotelepre kolt6zott volna.

25



2. tAbladzat. Budapesti és szegedi lakotelepekidnedtgedettsége.

© ©
2 o =i e | 2o
. . S s o g . . S s 2 g
varos lakdtelep g x £ 3w varos lakdtelep g x £ 3 wm
= © c op 2 = © C g2
Pl [N § Pl vV 0 §
= =0 © = S0 ©
() ()
= =
Budapest Havanna 3,24 3,76 Budapest Jozsef Attila 4,19 4,16
Budapest Csepel 2,73 3,39 Budapest Kelenfold 4,35 4,42
Budapest Szigony utca. 3,07 3,32 Budapest Lagymanyos 4,40 4,66
Budapest Pesterzsébet 3,50 3,73 Budapest Obuda 3,56 3,62
Budapest Békasmegyer 3,67 3,66 Budapest Ormez6 3,91 3,85
Budapest Ujpalota 3,30 3,23 Budapest Gazdagrét 4,09 4,24
Budapest Kispest 3,55 3,72 Budapest Rémai 4,05 4,00
Budapest | Rakoskeresztur 3,89 3,84 Szeged nem feldjitott 3,43 3,49
Budapest | Kaposztismegyer 4,05 4,19 Szeged felujitott 3,66 3,90
Budapest Ujpest 3,71 3,72 Szeged atlag 3,55 3,69

Forras: Csizmady (2003) alapjan sajat szerk.

Szintén a lakékornyezethez kapcsoléddan kérdeztéf envalaszaddkat, hogy
ajanlanak-e a lakdnegyediket egy j6 baratjuk sza@Pligen és nem valasz esetén is egy
nyitott kérdésben megkérdeztik, miért ajanlana, yvaggem ajanlana. Ezzel a
szubjektivebb kérdéssel kivantunk azt elérni, regglaszadok elmondjak, mit tartanak

személyes benyomasaik alapjan jonak vagy rosszhéakngezetiikbefl3-14. abra).

13. abra. Lakokornyezet ajanlasa a nem fellji- 14. abra. Lakdkdrnyezet ajanlasa a feldjitott
tott épuletek lakoi kozott. (n=224, %-bHan épuletek lakoi kozott. (n=195, %-ban)

3% 5%

15%

27%
M ajanlana

O nem ajanlana

O nem tudja

70%
80%
Forras: sajat szerk. Forras: sajat szerk.
A kapott valaszok 6sszhangban vannak a lakokortigdaealé elégedettséggel
(11-12. abra) Itt is jellemz, hogy a lakok tulnyomo tobbsége ajanlana a korétyék
26



feldjitott épuletek lakoi kozott azonban 10%-kdihén ajanlandkl4. abra) mig a nem
feldjitott épuletek lakoi kdzil 12%-kal tobb azj akm ajanlan§l13. dbra)

Lényegesen tbbbet mond el azonban a miért ajanlamaajanlana kérdésre adott
valasz. A kérdés bar nyitott volt, a valaszok |leymdb része igen jOl kategorizalhatd
volt, és mindkét minta esetében hasonl6 valaszilpusltak. A kapott valaszokat két
|épésben csoportositottambleb a megegydizvalaszokat 6sszesitettem, majd a kapott

valasztipusokat kategoriakba soroltéib-16. abra)

15. abra. A lakdkornyezet pozitiv 16. abra. A lakdkornyezet pozitiv
tulajdonséagai a nem felujitott épuletek tulajdonséagai a felujitott épuletek lakoi
lakéi szerint. (n=196, %-ban. szerint. (n=206, %-ban
2% 5% 3% 6%

@ lakok
B adottsagok
O elérhet8ség 47%

o 44%
Oolcsésag

Forras: sajat szerk. Forras: sajat szerk.

Minkét minta esetében azok a valaszaddk voltak gépben, akik ajanlanak a
kornyéket. Az okok az alabbi tényide kéré csoportosultakiakok, lakokdzéssem
kornyék jo adottsagai a kornyék joelérhetisége valamint azolcsésag A lakdkat
kiemeb valaszadok kozuléfeg a jo lakdkdzosséget, szomszédokat, valaminbka s
fiatalt emlitették. A kornyék adottsagait pozitivaminésitoknél viszonylag eltér
valaszok voltak, viszont koz6s volt bennik, hogynaeigyik a lakdkornyezet alapvet
tulajdonsagait, adottsagait emelte ki. Ez értelmézbgyfajta helyi energiaként is. Itt a
valaszaddk legnagyobb része a csendes és nyugogekeét, a zoldovezeti, parkos, fas
jelleget, valamint &ltalanossagban a kornyék joaité emelték ki. Emellett kisebb
szamban a koérnyék biztonsagossagat emelték ki,6Bb valaszadé emlitette a
jatszotereket, mint a lakdkornyezet mangeit.

A masik jelenbs tényed az elérhetséggel volt kapcsolatos. Itt is volt némi
eltérés a valaszok kozott, azonban szintén egy téin@ csoportosultak. Az &6
tényeskhoz viszonyitva ezek tekinttidt a kornyek helyzeti energiainak. A valaszadok
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legnagyobb aradnyban a j0 kozlekedést emelték kgyNszdmban emlitették még a
kilonbd® szolgaltatasok §leg boltok, gyogyszertar) kozelségét, valamint ejgagkori
volt a ,kdzel van minden” valasz is. Ehhez hasordtaszok voltak a ,j6 fekvés”, ,jo
helyen van” is. Kulon kategéridba soroltam az ddégmt hangsulyozédkat, bar a
tobbihez képest viszonylag kis szamban adtak eateeszt.

A feldjitott és nem feldjitott minta kozo6tt bar akak eltérések, ezek valostieg
nem a felljitasokkal fuggetek 6ssze. A felgjitofitilétek lakoinal inkdbb a jo
elérhebség, mig a nem felgjitott mintaban a kornyék adgts jatszottak nagyobb
szerepet.

A kornyéket nem ajanlok lényegesen kisebb szambahaky igy ezek
reprezentativnak a mintan belll sem tekirtkhelegfeljebb viszonyitasul szolgalhatnak.
A valaszok, bar szamsZibeg kevesebb volt, j0I megfeleltetbkta kérnyékét ajanlo
lakoknak.. igy itt is talalhatok valasztipusok &dkkal, lakokozdsséggel kapcsolatban,
a kornyék rossz adottsagaira, ill. a kdrnyék raesrheségére, valamint a lakotelepi
lakdsok draga fenntartasara vonatkozoéan.

Legtobben a lakokkal, lakékozosséggel kapcsolatggativumokat emelték ki,
féleg a rossz szomszédok, rossz lakdkozdsségre \omtath, de tdbben panaszkodtak a
romakra, valamint a kornyéken 6élhajléktalanokra is. A kérnyék keduilen
adottsagait kiemék tébbnyire a zajt, a port, a koszt, valamint asrokdzbiztonsagot
emlitették. Tobben csak altalanossagban ,rossz yk#émek” gondoltak
lakokornyezetiket. Az elérieteg szintén ékerdlt, de csak igen kis szamban
emlitették, a kornyék tul nagy tavolsdgat a belstilo Emellett a magas rezsi- és
fenntartasi koltségek, tehat a dragabb |étfenrdaeidlitettek még tobben.

A koérnyékuket ajanlokhoz hasonléan a kérnyékikem nagjanlok kozott is
tapasztalhato volt némi eltérés a felujitott és Meldjitott mintak k6zott, azonban a kis
elemszamok miatt itt sem lehet arra kovetkeztetrogy Osszefliggés lenne a
felljitottsag mértéke és a valaszok kozott.

Osszességében megallapithatd, hogy a mintaterilekék tobbsége elégedett
mind a lakasaval, mind lakékornyezetével. A paragpam feldjitdsai tovabb javitjak a
lakok lakasukkal val6 elégedettségét. A lakokoreyleez vald viszonyndl mar kevésbeé
érezhat a felljitasok hatasa, az elégedettsébpgf a kornyék csendes, nyugodt,

z6ldovezeti, am ennek ellenére jo kbzlekedésselal&rz) mivoltabol fakad.
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A kovetked kérdéscsoport, amellyel szintén azt a felvetéssgaltuk, hogy a
panelprogram kovetkeztében novekszik-e az aik @légedettsége a programmal
kapcsolatos altalanos elégedettséget m@ie abra) Emellett a panelprogram pozitiv

(18. abra)és negativ hatasait is vizsgalni kivantuk.

17. abra. A mintatertlet lak6inak elégedettségamgtprogrammal. (n=194, %-ban)

12%

M elégedett

O nem elégedett

88%

Forras: sajat szerk.

A panelprogrammal 06sszességében vald elégedettségrammegkérdezettek
tulnyomé tobbsége igennel felelt, mindéssze 12%vak elégedetlen. A pozitiv és
negativ hatasok tekintetében mar bonyolultabb @gstkkaptunk. A pozitivumokra
viszonylag kénnyebb volt rdkérdezni, voltak olyaarhatd, a program d@hyeiként
szamon tartott hatasok, amelyek egyértem megfoghatéak voltak. Ide tartozott a:
»Jobb hjszigetelés télen és nyaranA paneléplletek kdzismerten rosséstigeted
képessége miatt a nyarak rendkivil melegek, a tpkg, ha nem is hidegek, a
fiitéskoltségekindenképp magasak. Ennek cstkkenését sokan \&pedgramtol, igy
ezt jelolték meg a harmadik helyen a legtébbenipmpbb mirbsédi nyilaszardkkal a
kivalrél bearamlazaj csokkentezaltal kellemesebb a panellakasokban lakni, édasx
volt a masodik leggyakoribb. A programba fektefetenitos koltségek megtériléseét
vartak a tulajdonosok lakasok magasabb aratdl, jobb eladhatésagatfis valaszokat
sem akartunk kizarni, igy egy egyéb opcio is médjtato volt a kérdivben.
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18. abra. A panelprogram pozitiv hatdsai a mintéateten. (n=437, %-ban)
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Forras: sajat szerk.

A vélaszadok legmagasabb aranyban a joldzigetelést jel6lték meg, mintegy
37%-uk tapasztalta. Emellett a kevesebb zaj vqltaast jelenss szamban emlitettek.
Az anyagi ebnyoket mar kevesebben jeldlték megite$koltség csokkenéseét 20%, a
lakas ertékndvekedését pedig alig tobb mint 9%tettdi Egyéb valaszt igen kevesen
adtak, de kozuluk kiemelkedett az épulet jobb, éaisabb megjelenése. Ez
mindenhol egyforman tapasztalhaté és nyilvanvalégis viszonylag kevesen (3%)
vélaszoltak.

A negativumok kapcsan nem akartunkrelmegadott valaszlelésegeket adni,
mivel nem voltak olyan megbizhato informacioink, iasapjan kategoriakat lehetett
volna létrehozni, igy ez nyitott kérdés maradt. Agkérdezettek 1/3-a nevezett meg
valamilyen negativumot a program kapcsan. A valasekintetében elég nagy volt a
szO0ras, igy inkabb kvalitativ elemzésre adtak ldegjet.

A negativ valaszok jelets része foldrajzilag koncentralt volt, tébbnyireyemy
épuletben jelentkezett ugyanaz a probléma. Ennddgjellemzbb példaja, hogy az
egyik megkérdezett épulet lakdi kozil tobben makdidaogy nem csokkentek a
koltségeik, mivel nem korszgsitettek a ttésrendszert. A homlokzatot azonban
leszigetelték, emiatt egy csapda-effektus alakuilt &k fitést tovabbra sem tudjak
szabalyozni, a jobb miisédi szigetelés viszont bent tartja &t hemiatt sokaknal télen
is nyitva kell hagyni az ablakot, igy itt a fel@gst paradox modon akar a koltségek
novekedéséhez is vezethet. Tovabbi probléma vofessknél a kivitelezés rossz
minésége, jellemden a nyilaszardkra panaszkodtak a lakok (rosszobkahuzatosak).
Néhany laké a palyazat soran felméridorrupciora, a nem elégséges tajékoztatasra
panaszkodott. Masok emlitettek még hianyzo fejtessitet (@leg |€pcshaz-felujitas),
ami mar nem kimondottan a program kritikaja.
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A teljes mintara vetitve azonban az 6sszkép edwydia pozitiv. Javult a
lakdsok mibsége, ezaltal a bennékléletmirbsége, hatékonyabb lett az eddig pazarld
energiafelhasznalas. Az energiahasznositésaisan aiftésre forditott energia, és ez
kozismerten rossz hatékonysagu a iitddes panelépiletek esetében. Ezt a rendszert
alapjaiban nem lehet megvaltoztatni, azonban alpaggam révén jeleris javulas
érhet el az éplletekben. Ennek kapcsan megkérdeztik aenifedlljitott, mind a nem
felljitott éplletekben lakokatitéskoltségeildl (19. abra) igy a lakok személyes
tapasztalatai mellett konkrét, szamsiz@thet értekekkel is megvizsgalhato volt,
mennyivel sikerilt csokkenteni az energiafogyasztas

19. abra. A mintatertlet lak6inak atlagos haftéskoltsége. (n=393)

20 000 Ft+
18 000 Ft+
16 000 Ft- O nem feldjitott

14 000 Ft+ W feldjitott

12 000 Ft+

10 000 Ft-

Forras: sajat szerk.

Az atlagos fitéskoltségnél felléphet torzitd hatasként a gaz@tgmtas, mely a
mintavételezés idején meég érvényben volt, azonlettetélezzik, hogy ez mindkét
mintaban azonos sullyal van jelen. A felljitott ek atlagos haviitéskdltsége 1/5-
ével kisebb a nem feldjitott lakdsbablékdltségeinél (atlagosan 15 és 19 ezer forint).
Ez a kilonbség latvanyosabb, ha gazfogyasztasbanitpdd at. 140 forintos
kobméterenkénti gazarral szamolva, ha minden skéaautelepi lakas felujitott, akkor
éves szinten 9 milli6 fhgaz takarithaté meg. Osszehasonlitasképpen Magyam
napi gazfogyasztasa cstcsfogyasztas idején kbilli@ m®.

4.2 Mobilitassal kapcsolatos eredmeények

A kutatds kovetkez hipotézise volt, hogy a panelfeltjitds nyoman #zéthk
lakashelyzete javul, igy lelietégik van az ingatlanpiaci ranglétran magasabbpra. |é
Novekszik a lakdsmobilitas, a feldjitott épuletdakok kikoltozésével pedig beindul

egy dzsentrifikaciés folyamat (Csanéeti al, 2008). A lakotelepi lakasok vonzébba
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valnak, az ott &k nagyobb szamu kikoltozésével pedig Uj perspektiyiiik meg a
bekdltod rétegek ditt (Egedy, 2005b).

A lakdsmobilitasi vizsgalatok hosszu tavra nyulvaédsza (Kovacs, 1989), igy a
modszertan széles tarhaza all rendelkezésre. Hipatk igazolasara két modszer is
rendelkezésre all. Az egyik a kéfdes felmérés erre vonatkozd kérdései. A kérdéskort
igyekeztik térbeli, idbeli és miségbeli aspektusbdl megvizsgalni. Az alapvet
szempont az itbeliség, hogy a lakok tervezik-e, hogy elkoltozneknnek
kovetkezménye a térbeliség, azaz a varos mely itésészesitik €nyben. A
minéségbeli kérdés alatt a lakés tipusét értem, engatlanpiaci létrdn bekovetkez
valtozasokat hivatott mérni.

A masik modszer az ingatlanpiac kvantitativ vizat@l Ennek keretében
interneten elérhét ingatlanpiaci adatbazisokat felhasznalva megviksgd, hogy
mekkora az ingatlanpiaci mozgas, tapasztalhato-gyszamu ki- és bekoltozeés.
Mindkét moddszer esetében kilon kezelem a felljitett nem feldjitott mintat,
megvizsgalva a kulonbségeket.

Az el modszer kiindulo kérdése, a mintaterilet lakoipdoltozési szandékat
vizsgélta. Az elkovetkéz 1 évre vonatkozott a kérdés, ezzel a méar konkpétab
szandékkal rendelkézakokat kivantuk szamba ven(2i0-21. 4bra)

20. abra. A nem feldjitott minta elkdlt6zési 21. abra. A felUjitott minta elkolt6zési
szandékai. (n=224, %-ban) szandékai. (n=195, %-ban)
13% 14%

B nem tervezi

O tervezi

87% 86%

Forras: sajat szerk. Forras: sajat szerk.

Jol lathato, hogy egyrészt a mintaterilet lakoizékne nem tervezi, hogy a
kozeljowben elkoltozne, mésrészt nem tapasztalhatdé kulgnbséeldjitott és nem
felgjitott mintdk kozo6tt. Ez magyardzhatdé a nagyfoklégedettségikkel is, de
elképzelhai, hogy a panelprogram nem general olyan ifnéhatasokat, amik

erzekelheiek lennének a mobilitas terén. Emellett a nyomagailanpiaci arak és az
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elmult évek hitelvalsdgai sem kedveznek a nagythéningatlanpiaci
mozgasfolyamatoknak. Mindenesetre a lakok elkofibagjlanddésaga lényegesen alatta
marad a hasonlo kelet-k6zép-europai tapasztalatoKavacs - Herfert, 2012,
Musterd - Van Kempen, 2007).

A lakok elkdltdzési szandékait ndiségbeli szempontbdl vizsgalé kérdésben azt
kérdeztlik a lakoktél, hogy milyen tipusu lakds keree, amelybe koltéznének. A
valaszok kozott megkulonboztettiink panel, illetégléablokkos lakast, csaladi hazat,
valamint Uj, illetve régi épitéstarsashazat. Az eredmények jetenéltérést mutattak a

feldjitott és nem feldjitott minta koz{@2-23. abra).

22. abra. A nem felgjitott minta lakéinak 23. abra. A feldjitott minta lakéinak
lakaspreferenciai. (=237, %-ban) lakaspreferenciai. (n=212, %-ban)
O lakételepi

M csalddi haz

Otérsashaz

1% 1%

10%

14%

3%
O nem tudja
11% W egyéb

O nem kéltdzne el 18%

Forras: sajat szerk. Forras: sajat szerk.

Mindkét mintdban a csaladi hazat valasztottak d@dldgen, am amig a nem
feldjitott mintaban csak relativ, a felujitott mabain abszolut tobbséggel szerepelnek. A
panel és téglablokkos kategériat lakotelepi katégar 6sszevonva megallapithato,
hogy lényegesen tobben valasztanak ezt a nemtéi(jintabol, mint a feldjitottbdl.
Ezzel szemben a tarsashazat preferalok a felujitotitaban vannak érzékelliet
tobbségben.

Bar nem szerepelt a valaszlgisgigek kozott, igen sokan mondtak, hogy nem
koltoznének el. Ez elsorban azért fontos, mert amig a feldjitott mird&ola adta ezt
valaszul, addig a nem felujitottban ez a valaszimatis volt. A nem feldjitott lakasok
tulajdonosai kozott emellett megleigen magas volt a ,nem tudja” valaszok aranya.

Az adatokbol megdllapithatd, hogy bar konkrét atk#si szandéka igen
keveseknek van, a preferencidk tekintetében edwydrt&ilonbség tapasztalhatéo a

felgjitott és nem felyjitott lakasok tulajdonosadzktt. Ebbbinél dominalnak a
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magasabb presztigszoldovezeti jellety lakasok, mig a nem felyjitottnal nagyobb
szamban vannak jelen az ingatlanpiaci Iétran fbljggpni nem tudo, tovabbra is
lakételepet valasztd, valamint a bizonytalan vadsk.

A mobilitas vizsgalatanak masik lehetséges megkigaelkore a térbeliséggel
kapcsolatos. A jelenség alapéemn egy térbeli folyamat, igy a fell@gkilonbségek
magyarazhaték mas adottsagokkal, példaul a lakésadalmi helyzetével (Egedy,
2005b). A kapcsolodo kérdésekkel a lakdk ezen pre@ait kivantuk megvizsgalni.
Ehhez azt a kérdést tettiik fel, hogy amennyibentehegnék Szeged melyik teriletére
koltoznének/nem koltoznének. A valaszok tukrozhedigyrészt a lakok személyes
benyomasait is az adott kornyékkel kapcsolatban,adeingatlanpiaci ranglétran
elfoglalt helyiiket is. A kérdés tehat az, hogy &mgpalhato-e 6sszefliggés a tarsadalmi
jellemzok és a térbeliség kozott.

A ,hova koltozne?” kérdésre a valaszadok tobbségekiét, foldrajzi terlletet
nevezett meg, ezek jelleen varosnegyedek, kerilletek voltak. Viszonylag soka
adtak nem egyértelirvalaszokat, a legjellenibbek a ,kertvaros”, a ,kiilvaros”, vagy a
.csendesebb hely” voltak. A foldrajzilag konkrétameghatarozhat6 helyek azonban
konnyen csoportosithatok voltak. Ez alapjan jol hag§rozhatok a lakotelepi népesség

lakaspreferencig4. abra).

24, abra. A szegedi mintaterilet lakoinak térbakidspreferenciai.

Forras: sajat szerk.

34



A teriletileg meghatarozhaté valaszok legnagyolstzéé be lehetett sorolni 8
varosnegyedbe, amelyek mind a feldjitott, mind i eldjitott mintanal megegyeztek.
Az aranyok kozott azonban mar jeléntkilonbségeket tapasztalni. A kapott valaszok
jOl parhuzamba allithatdk a preferalt lakastipusbldk

Mindkét mintdban legnagyobb aranyban a kertvarpsiégeten csaladi hazas
beépités és zoldovezeti jelldgvarosrészek vannak tébbségben (Ujszegedfitedep,
Alsévaros, Baktd, Fodorkert, Tapé). Jetentrészt képviselnek tovabba aifilszbb
mintaterllet varosrészei is (Tarjan, eidros). Megjelenik tovabba a belvaros is, ami
jellemzden zart, tombhazas beépitést takar.

Kbdz06s tulajdonsag tovabba, hogy a valasztott véasask tobbsége a mintaterilet
kozelében helyezkedik el (Baktd, Fodorkert, GRetlep, Tape), viszont a hasonlo
adottsagu, de tavolabb elhelyezé&edarosrészek (pl. Kecskéstelep, Klebelsbergelep,
Szreg) nem szerepelnek a lakdk preferenciatérképisni€k tovabba olyan teriletek,
melyek lakotelepiek, tehat adottsagaikban a mirikthez hasonlok (pl. Rokus,
Makkoshaza, Odessza).

A nem felljitott minta lakoinak valaszai kozott kielkedett Tarjan (18%),
valamint a Feldvaros (13%). Ezek a mintatertlet kornyékénsléakotelepi teriletek.
Ahogy a lakastipusok preferenciainal, ugy itt isgasabb volt a felljitott minta
lakoéihoz képest ez a kategoria. Kiemelkedik tovabjszeged is (14%), ami jellerden
csaladi hazas ovezet, melyet a lakastipusok kézdkan valasztottak.

A feltjitott minta © eltérései ehhez képest, hogy a lakételepi (TaRélgvaros)
terlleteket valaszték joval kisebb aranyban (5%etvié 3%) voltak. Magasan
kiemelkedett viszont Ujszeged (23%), ami csaladiaBadvezet. Jeledg volt még a
kornyez, a lakotelepinél magasabb presdtizsarosrészek (Péfitelep, Bakto,
Fodorkert) emlitésének aranya

A valaszok indoklasa mindkét minta esetben néhamakoér kdré csoportosult.
Legnagyobb aranyban a csendes, nyugodt kérnyezemétidovezeti jelleget, a csaladi
hazas, szép kornyéket részesitettébnyen. Emellett a korabbi, illetve jelenlegi
lakdhely szerepelt nagyobb szamban anygk kozoétt, jellemden a nem felyjitott
minta lakéi kdzott. Kisebb szamban az eléfhéget és a csalad kozelségét emlitették
egy-egy kornyék éhyeként.

Annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk dateirulet lakéinak mentalis
térképéél, megkeérdeztik, melyek azok a varosrészek, amblalem koltdznének.
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Ennek segitségével jobban megallapithatd, melyebk a& varosrészek, amelyek
szerepelnek ugyan a lakok mentalis térképein, de kedvelik azokat, és melyek a
fehér foltok, amik kiesnek pozitiv és negativ prefeiak aldl egyarant.

A kapott valaszok tobbsége szintén viszonylag ki&mgl, hét valaszlehitég
koré csoportosithaték, bar a szoras itt nagyobl, woint a kedvelt varosrészeknél.
Terlletileg komplementerei a preferalt varosrésekknosszesitve lefedik Szeged
egeészeét. A kategoriak, ahogy a#rsiben részesitett varosrészeknél, itt is megegyezne
a két minta k6zott, azonban a sorrend itt is eltér.

A valaszadodk 6sszességében leginkabb a belvaresh&@itoznének, ez mindkét
mintaban sok valaszt kapott. Elutasitjak tovabbgowarost és Mdravarost is, utdbbit
kulonosképpen a feldjitott minta lakoi. Nem koltémek mas lakotelepi tertletekre
(ROkus, Makkoshaza), illetve kisebb szamban sd@jatyekiiket (Tarjan) sem kedvelik.

Foldrajzilag jellem#, hogy a mintaterlleit tavol e$ varosrészeket nem
kedvelik. Ennek egyik oka vélhign a tavolsag, a lakok éelyben részesitik a mar
ismert, vagy jelenlegi lakhelylikhoz kdzeli helyeketavolabbi nem ismert varosrészek
idegennek, ismeretlennek hatnak szamukra. Masikrtkedig az emlitett varosrészek
konkrét kornyékei, utcai emlithik meg. Erre a leggyakrabbanéfrduld példa a
Cserepes sor és kornyéke volt.

Az emlitett varosrészek iranti ellenszenvet jelléerz néhany tényézhatarozta
meg. A belvaros negativ megitélésében leginkabdjreak és a nagy forgalomnak volt
szerepe. Alsé- és Moravarosban az oti éma lakossagot emlitették meg f
problémaként. Mas varosrészekben a forgalmas utaKketin fellé@ zaj, vagy a
belvarostol valé nagy tavolsag, illetve az intézpiéallatottsag hianya szerepelt.
Kevésbé konkrét valaszok kozott jellednzolt a ,rossz kérnyék”, ,nem szimpatikus”,
.-nem kedveli”.

A kapott adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy #élacsony a konkrét
koltozési szandékkal rendelkelakdk aranya, megallapithatd, egy a panelprogramba
valé részvétellel 6sszefliggéesben all6 kilénbségakdkl mobilitdsi szokasaiban.
Egyértelntt kilonbségek tapasztalhatok abban, hdwt és milyen tipusu lakast
valasztandnak a mintatertlet lakoi.

A nem felUjitott éplletekben@nél az tapasztalhatd, hogy kevésbé mobilak, nem
koltoznének mas varosrészekbe, és tovabbra is linkalamilyen lakételepi lakastipust
preferalnak. Ezzel szemben a felljitott épuletdtoileak (bar a koltbzest tervéz
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aranya itt is alacsony) szandékaban all mas, mbhageesztiz$, jellemzen csaladi
hézas, kertvarosi életformara cserélni jelenldgasaelyzetiket.

A panelprogramban részt vett lakok mobilitasa \dtisgtd masik népontbdl is.
Hipotézisiink alapjan a panelprogram koévetkeztébenot felértékeddé lakasuk
segitségével magasabb presi#tizaltaluk jobban preferalt lakasba koéltoézhetnek,
masrészt maga a lakotelep is vonzobba valik aifettijéplletek miatt. Ez utdbbi
vizsgalhato a bekolték szamaval €és annak dinamikajaval.

A mintaterllet lakoéitol megkérdeztik, midta laknak adott lakasukbai@5s.
abra). A skala kezdete 1970, ekkor adtak at a lakotallfy hazait, ezt kdvéen
lathatok a bekdltozések 5 éves bontasban. Lathaty, a bekoltézések aranya egyrészt
a lakotelep épitésének idején (1970-es évek) vaffan, majd az 1980-as évek alacsony
értékei utan az 1990-es évek ota novekszik, kiEmé@sz elmult hat év soraréth a
mobilitas. Atlagosan 1994 ota élnek a mintaterlgébi lakasaikban. Egedy (2001)
jelenlegi mintabdl is igazolddni latszik, a folyantinamikaja pedig egyre gyorsul.

A jelenleg a mintateriletend korulbeltl negyede 2005 utan koltozott be. Ebben
természetesen szerepe lehet a régebb O6ta it kioltozésének is, mivel csak a
jelenleg ott lakékrél allnak rendelkezésre adatak.ott ébk kordbbi valaszai (nem
koltozne el, elégedett a lakasaval, kdrnyezetatapjan azonban feltételezehogy a
magas bekoltozések oka inkabb a lakételepek voratésh, semmint a korabban

elkdltozok nagy szama.

25. abra. Bekdltazlakdk szama iébeli bontasban. (n=418, %-ban)
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(]

10% !//0\ —l— feldjitott
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Forras: sajat szerk.

A felujitott és nem feldjitott minta mobilitasa lEgében hasonlo, tendenciaiban

és dinamikdjaban megegyezik. A panelprogram miadgmiveky presztizs a
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lakotelepeken ez alapjan nem nyert mégiést. A minta éplleteit 2005-2006
folyaman ujitotték fel, tehat barmilyen éihkereds hatas az utolsoé ciklusban kell, hogy
megjelenjen. A 2005 utanidthrtamban azonban, bar a feldjitott épuletekbe Ibikik
aranya is ftt, a nem feldjitott minta ezt némileg felll is &l

Arnyalja azonban ezt a képet a panelprogram kez@@5) utani bekoltéisk
demografiai és tarsadalmi helyzete. A 2005 ut@kiliok atlagéletkora 44 év, ami
lényegesen alacsonyabb, mint a felgjitott mintasegé(53 év). Fontos azonban
megjegyezni, hogy a nem feldjitott mintaban a b@kdk atlagéletkora még ennél is
kevesebb (42 év). E szerint a panelprogram nerardiitial a bekoltdik tekintetében.
Korabbi vizsgalatok (Egedy, 2001) alapjan a lalajiek felllreprezentaltak a fiatalok
tekintetében, aminekéf oka a lakasok olcs6sadga. Ez a tendencia esetlnigben
beigazolddni latszik. A masik indikator a félsklu veégzettséggk aranya, ami szintén
magasabb az Ujonnan koltbzesetében (26%), mint a minta egészében (22%);dadkr
kisebb mértékben.

4.2.1 A szegedi lakételepek ingatlanpiaci vizsgakat

A lakéhelyi mobilitas vizsgalatanak masik lehetsegeszkdze az ingatlanpiac
elemzése. Ez betekintést nyljt a lakételepekensigihatod terlleti kiilonbségekbe,
valamint meghatarozhaték a felujitott és nem faittjiéplletek kozotti kilonbségek.
Ehhez internetes adatbazisok (ingatlan.com, ingad¢tahu) hirdetéseit, valamint
korabbi, 2009-ben végzett vizsgalatom eredményadzhaltam fel. Az eltelt &
fuggvényében pedig tovabbi kovetkeztetéseket lelvenni.

A fé6 kérdés az volt, hogy tapasztalhaté-e a panelpmoogahazak kozott
kilonbség a mobilitasban, valamint az arukbantvilleezek 0Osszefiiggenek-e. A
mintaba minden szegedi lakételep bekerilt, mivehkcsgy volt lehaeiség kelb
elemszamua minta létrehozasara.

Az internetes forrast az adatok egysizeregszerezhésége é€s részletessége miatt
vélasztottam. Napjainkban az ingatlanok talnyontabg@&gét ingatlanirodakon keresztul
ertékesitik, akik élszeretettel hasznaljak az internetes hirdetéslefelkiet. Korabban
jelenbs problémat okozott a lakadsok beazonositasa, aszdibgy atestek-e a
feldjitason vagy sem. Mivel az elmult égzakban nem volt palyazati kiirds, igy
lényegesen letisztult a kép, a minta felvételénieiéin (2012. aprilis 17.) csak felujitott

eés nem felyjitott lakasokat lehetett talalni, mégsza felljitas alatt 18 ingatlanok
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kore. A hirdetésekben pedig szinte minden esetgerték, amennyiben feldjitott volt
az ingatlan. Jellenéen a ,nem panelprogramos” jétzis hasznéltak, igy viszonylag
kdnnyen azonosithatéak voltak a lakadsok, mindatainébfordulhatnak torzitasok is a
mintaban.

A mintaba azok keriltek bele, amelyek rendelkeatalamilyen teriiletiséget
jellemz adattal (utca, kerllet), igy dsszesen 301 lakastaadkeriltek felvételre.
Emellett a feldjitott lakasoknal csak azokat vetteramitasba, amelyeknél homlokzat-
feldjitas és nyilaszarocsere is tortént, ezek ugyanvarosképileg és energetikailag
legfontosabb felljitasok. &ordult azonban, hogy nem feldjitott épuletekberréins!
kicserélték a nyilaszarokat, ami vélben realizalédik az arban, am mégsem szamit
panelprogramosnak, igy ez némileg torzithatja aahin

A vizsgalt lakasok kozul 49% volt panelprogrambahijitott, 43% nem és 8%,
bar teriiletleg meghatarozhatd, panelprogram szetiiml azonban nem. Ez
ellentétben all azzal, hogy a felljitott és nendjfedtt lakasok ardnya Szegeden 66% és
33%, vagyis, a nem felujitott lakasok nagyobb ab@amyvannak jelen az ingatlanpiacon,
ami felveti a nagyobb mobilitas lelésegét.

A lakésok atlagara 7.300.000 forint volt, a négyrgerenkénti atlagar pedig
129.225 Ft. Ez a korabbi 2009-es vizsgalatnal Igaegen alacsonyabb, az akkori érték
ugyanis 144.138 Ft volt. Ez a cstkkenés az altalamgatlanpiaci recesszionak tudhato
be, ami egyforman jelentkezik minden lakastipusm¥lfelGjitott minta nf-kénti
atlagara 130.627 Ft, mig a nem felyjitotté 127 B5'Ez igen csekély, mindossze 2,4%-
os kulénbség, szemben a 3 évvel éiteb,2%-0s kulonbséggel a feldjitott lakasok
javara.

Terileti bontasban nézve a lakételepeket megéiaidit hogy igen csekély a’m
arak szorasa, 124.084 és 132.154 Ft kozott tatMhet atlagarak. Keét lakotelep van,
amely feltilmulja az atlagot (Makkoshéaza és Ujrokkes)ls, amely az atlag alatt marad
(Tarjan, Eszaki varos), egy pedig atlag korili e bir (Fel§varos). Az Odessza
lakotelepen mindéssze 5 eladd lakas volt, igy aa képezi részét a szamitasoknak (az
ottani atlag egyébként 146.859 Ft).

Lényeges kérdés, hogy a felljitott lakasok értékkédései realizalédnak-e az
ingatlanpiacon is? Azonban, ahogy a teljes mintgaa kismérték kilénbséget mutat,
agy tertletenként 6sszevetve sem tapasztalunk teyy@rkilonbségeket. Egyedil egy
lakotelep (Eszaki varos) esetében van jéenkilonbség (15%), az dsszes tobbi
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lakotelepnél csak kismértékeltérés mutathatd ki. Egy lakotelep (Ujrokus) ébsen
pedig a nem felyjitott lakasok arai magasabbak.

A mobilitast vizsgalva azonban nem csak az ingakaarai, sokkal inkabb a
koltozések szama, vagyis a lakasok forgasi aramyto$ mutatd (Toth - Kesigr2001).
Ennek segitségével terileti bontdsban vizsgalhattakotelepek, viszont csak relativ,
egymashoz viszonyitott helyzetiik, ugyanis nem lehieiden eladd lakast szamitasba
venni.

A szamitashoz felhasznalhatdé volt minden olyan dakadmely terlletileg
beazonosithaté volt. Ezeket lakotelepenként besarelosztottam az adott lakételep
0sszes lakasaval, majd 100-al szoroztam. Ez gystkag egy %-os érték, ami azt
mutatja, mennyi elado lakas van forgalomban lakghként. Levontam viszont azokat
a lakasokat, amelyek téglaépiték, mivel azok némileg magasabb érteket képviselnek
igy torzithatjdk a szamitast. Ez két lakotelep Gdagkb. 50%) és Tarjan (kb. 25%)
esetén volt szamottév Az egyes lakotelepeken természetesen mikroszifiéssa,
haztémb) is jelerds kulénbségek lehetnek, makroszinten azonban j@déatot adnak
az értekek (Toth - Keser2001).

A kapott értékek kozott jelets terlleti kilonbségek vannak, ami nagyrészt
osszefiigg a lakasok “ménti araval is. A legalacsonyabb érték Odesszédihatd
(0,44), ez nagysagrendekkel eltér a tobbi lakétéleplasonld érteket kaptam a 2009-
ben végzett vizsgalat soran is. &ra lakételepsl tehat megallapithatd, hogy a lakasok
forgalma roppant kicsi, a lakasok ara viszont j@lsen felilmulja az 6sszes tobbi
lakételepét. Ez tehat nemcsak térben, hanem a#langacon elfoglalt helye alapjan is
lényegesen eltér a tdbbi szegedi lakotélept

Ujrokus lakételepen a lakasok forgasi aranya azike¢gggmagasabb (1,39),
valamint a lakasok arai is magasabbak a lakotél#pgnal. A lakasok kozil viszont
joval tobb a nem felujitott (66%), mint a felljitqR4%). Az arak tekintetében pedig,
mint emlitettem magasabb a nem felyjitott, mineldjftott lakasok értéke. Ennek oka
valOsziriileg, hogy ez a legkébb épult lakételep, nagy része magdstekevéshe
elavult, ezek pedig keresettnek szamitanak azlargaacon.

Makkoshaza szintén a keresett lakotelepek kozézi&rt szintén az atlagnal
magasabb ingatlanarakkal. Ez a harom lakételemtteddh a magasabb presztizs

lakotelepeknek. Makkoshéaza és Ujrokus esetén asrémgé és a nagy forgalom miatt,
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Odessza pedig a magas arak és roppant alacso@gifargny miatt tekinthétegyfajta
.elit” lakotelepnek.

A masik harom lakételep szintén egy kategoriat tallea atlagnal alacsonyabb
ingatlanarakkal rendelkezik, és egy kivételéveloagdsi aranyuk is atlag alatti. A
kivétel Tarjan, ahol alacsony ingatlanarakhoz pd#ir@s legmagasabb forgasi arany
(1,42). Ennek oka vélh&n a panelprogramban valé magas részvétel, éslazesok
magas részveétele a piacon (a lakotelep eladd lmkds®0%-a felljitott). Itt tehat
inkadbb az alacsonyabb ar jelent vordter

Felssvaros mind a forgalom intenzitdsa, mind az ingditak tekintetében az
atlaghoz kozeli értékekkel rendelkezik. Eszaki garendelkezik viszont messze a
legalacsonyabb forgasi arannyal és négyzetmétdsdirakz tehat a legkevésbé kedvelt
lakotelepnek tekinthét ahol még az olcso arak sem jelentenelskeadnzett.

A kapott eredményeket alatdmasztjia egy masik iaghitdetési weboldal
(ingatlannet.hu) adatai is. A hirdetési portalobkt@vre visszameéieg elérhatek a

lakdsok négyzetmeéterarai lakastipusok szerintidstran(27. abra).

27. abra. A szegedi panellakasok négyzetméterarai.
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Forras: www.ingatlannet.hu

Az adatokbdl lathatd, hogy az elmult években a edieganellakasok araiban
lassu csokkenés figyellietneg (ez egyébként orszagosan jelléntendencia is). Az
0sszes lakas tekintetében viszont nbvekedés tafzestdt, valamint a lakaséllomany is
folyamatosan nodvekszik. Ezzel 6sszefliggésben naggthlatd, hogy a panellakasok
ingatlanpiacon elfoglalt helye rosszabb lett. Aatal ugyan nem kulénboztetik meg a
feldjitott és nem felUjitott éplleteket am sajabeésnternetes adatok alapjan igazolhato,
hogy a panelprogram nem gyakorolt szamdttifferencialé hatast az ingatlanpiacra.

Az ingatlannet.hu ingatlanhirdetési oldalon térlefpermaban is elérhétk az

ingatlanok négyzetméterenkénti arai. Ezen jol é@Rkitheten latszik a varos ks
41



Ovezetében feki lakételepgyirii és annak a varos tobbi részénél alacsonyabb Adrai.
lakotelepeken nincs szamotéekiilonbség az arak tekintetében, egyediil Ujrékyz®g
részei, valamint Odessza rendelkezik valamivel malgla értékekkel(28. abra)
Ujrokuson a legalacsonyabb a feldjitott lakasokygaa Odesszan pedig a téglalakasok

aranya is jelerds, amelyek magasabb arkategoriat képviselnek.

28. abra. Szeged ingatlanjainak négyzetméterarai
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Az ingatlanpiaci elemzés 6sszegzéseként megal&pithogy bar van kapcsolat a
panelprogramban valé részvétel és az ingatlanadaktk ez viszonylag csekély. A
mobilitast jellem# forgasi arany pedig nem allithaté parhuzamba alpasgramban
valo részvétellel. Az ingatlanpiacon aranyaibarbtibm felujitott lakas talalhatd, mint
feldjitott. Az viszont egyélre nem allapithatd meg, hogy ez a keresleti vaginalati
oldalnak tudhat6-e be, azaz, hogy keresettebbe&na felljitott és olcsébb lakasok,
vagy tulajdonosaik igyekeznek mieb tuladni ezeken a lakasokon.

Osszességében az allapithatd meg, hogy a panelprogk nincs szamottév
differencidldo hatdsa sem a lakokra, sem a lakaspiak program nem gerjesztett
jelents tarsadalmi mozgast, dzsentrifikaciot. Nincs e kettészakadas a

felyjitott és nem felyjitott épulletekben telakasok kozott. AdF meghatarozo tényéz
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tovabbra is inkabb a térbeli elhelyezkedés, amit kwabbi kutatdsok is igazoltak
(Csizmady, 2003; Toth - Keser2001).

4.3 A lakék altal végzett belé felujitasok

Kdvetked hipotézisiink abbdl a feltevédhindult ki, hogy a panelprogramban
résztvew lakok, lakokozosseégek tagjai igyekeznek lakasubaiil6l is feldjitani,
csinositani. Feltételezésiink szerint a panelprogaamésztvely lakok tkeesebbek,
képesek finanszirozni a program koltségeit, s anghgtiségeik adottak lakasuk béls
feljitasahoz is.

Ehhez kapcsolodéan a felmérés soran megkérdeztidy mikor és milyen
feldjitasok torténtek a lakasokban, illetve ki fisairozta éket. A felljitasokat
kategorizaltuk, igy hét kategoriat hoztunk létreele az alabbiak: klimaberendezés
beépitése, U] bejarati ajtd, 0j ablakok, konyaftdgj furdszoba-feltjitas és
futéskorszdisités. Tovabba egy egyéb kategoriat is nyitva herdgya valaszadok ét.

A feltjitasok megitélésének arnyaltabba tételélzegen és nem valaszok mellett
hasznaltunk egy ,részben” leliséget is, ami sok esetben hasznosnak bizonyult. A

feldjitott és nem feldjitott minta kozott Iényegeteréseket tapasztaltu(®9-31. dbra)
29. abra. A feldjitott hazak lakason bellli felégiai.(n=195, %-ban)
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Forras: sajat szerk.

A legszembéinobb kilénbség, hogy a feldjitott éplletek lakasailsaryegesen
gyakoribb volt a feldjitas, mint a nem felljitotta. Az ablakfelujitas kimagaslo értéke

a felgjitott mintdban a panelprogramban valé résth@ adodik, mivel a felyjitott
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épulletek mindegyike palyazott nyilaszarocseréreogram keretében. Emellett részben
az ott ébk is finansziroztak ezt, igy szamitasba véleetelljitasok korébe.

Jelenés kulonbség figyelhétmeg a konyha és flisdzoba-felujitasok mértékéeben
is. Ezek egyértelien a lakdk sajat finanszirozasu felUjitasai, a réta kozotti
kilénbség pedig jelebs. A fiitéskorszdisités értéke a felujitott éplletek esetében tobb
mint duplaja a nem felljitottnak, ebben a nagy kh&#gben szintén szerepe van a
panelprogramnak. Néhany épulet palyazitiskorszdisitésre, ami a radiatorok egyedi
szabalyozhatosagara vonatkozott. Ezek mellett amoreb lakdk is jelelds szamban

Ujitottak fel a fitésrendszertiiket, jellerden a radiatorok cseréjével.

31. abra. A nem felujitott épuletikasonbelili feldjitasai.(n=224, %-ban)
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A bejarati ajtdé cseréjében is tapasztalhaté néntirtiség a felljitott épuletek
javara, bar a kiulonbség kisebb. A klimabeépitédkértgyakorlatilag megegyeznek
mindkét minta esetében. Ez viszonylag alacsonykeeté szamit, mivel a nem
lakételepi lakdsok esetében Szeged egészét teldtiagnsan 28% volt az érték.

Az adatokbdl megédllapithatd, hogy jelémtkilonbség van a feldjitott és nem
feltjitott lakasok kozott a feltjitas mértékébernmAhogy ez a program hatasanak
kdszonhet-e az idbeli dimenziot is meg kell vizsgalnunk. Ehhez csaR000 utan
tortént felUjitdsokat vettik szamba, mely@kfeltételezhat volt, hogy valamilyen
szinten kdbdnek a panelprogram megujité hatdsahoz.. Ezt pestigészre egy 2005

eléttire és egy 2005 utanira bontottuk, vagyis egypam ebttire és utanirg32. abra).

44



Egyértelntien megallapithatd, hogy a feldjitasok tulnyomé e€az2005 uténi
id6szakban tortént. A részben a panelprogrambol fiaiesmott feltjitdsok nélkdl is
erzekelhet a panelprogram kezdete utani felljitasok dd&diya.

A finanszirozas tekintetben igen egységes volt mtaniszinte a teljes egészét a
jelenlegi tulajdonosok finansziroztak, sajaitét. Néhany esetben volt, hogy adzi
tulajdonos, vagy rokon segitett a felljitAsokbanerek szama csekély volt.

32 &bra. A feltjitott minta bedsfelujitdsainak idbeli megoszlasa. (=195, %-ban)
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Forras: sajat szerk.

Az .egyéb felljitasok” tekintetében a tulajdonose&laszaira hagyatkoztunk,
hogy mi az, amit még jelefgebb feldjitAsnak gondolnak. Emiatbferdulhatott olyan,
hogy az egyik valaszadé megemlitette azt is félskiént, amit a masik nem gondolt
fontosnak. igy ez a kategoria inkabb csak tajékoatedl, milyen egyéb felljitasok
jellemzek a mintaban.

A két minta kozo6tt nagyjabol hasonlé ardnyban lak valamit az ,egyéb”
kategoriaba, a nem felyjitottnal 29%, a feljitattt30%-ban. A valaszok mindkét
helyen hasonléak voltak, a legtébben a parkettaitketve jardlapcserét és festést vagy
tapétazast emlitettek. Kisebb szambdifioetiult még a villanyvezetékek cseréje, erkély
belivegezése, rédydk cseréje. Ezek hasonl6 megoszlast mutattak kétndhinta
esetében, és alapven kisebb hordergjfelljitasok voltak. Luxusfeltjitasok ritkan
fordultak eb, mindéssze néhany esetben, példaul egy tulajdtmlesen atalakitotta a

belgy valaszfalakat, elektromos kandall6t épitett begkdddicionélo, elektromos
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redbnyok stb. Ez azonban nagyon ritka volt. Osszessdgéh atlagos, nem kihivo, de
rendezett lakasok voltak tdbbségben.

A belss felujitasokkal kapcsolatban 6sszességében meghlam hogy van
0sszefliggés a panelprogramban valé részvételad@sokon belll elvégzett feldjitasok

kozott. Ez pedig egyértelien a programban részt vett épuletek javéiat
4.4 A tarsadalmi kirekesztés kérdése

A kutatas soran valaszt kivantunk kapni arra a ésnalis, hogy jelentkezik-e a
program soran a tarsadalmi kirekesztés valamilgemdja. Ugy gondoltuk, a program
pozitiv hatasai ellenére felmerilhetnek negatias@it azok kdzott, akik nem vettek
részt benne. Ennek oka az otfkelosszabb tarsadalmi helyzete lehet, ami miatt nem
tudjak vallalni a program koltségeit. A lakaspiacaazont egyre rosszabb helyzetbe
kerlilnek, mivel Szegeden a lakasok zome mar atadetfijitason. Az eddigi egységes
lakoételepi ingatlanhelyzet megbomlik, [étrejon egglamivel magasabb helyzet
feltjitott és az eredetihez képest rosszabb hdigpeliéewy nem felljitott réteg. A
rehabilitacios folyamatok ilyen hatasa jellehavarosi tarsadalmakra (@y, 1996).

Ennek eredményeképp létrejohet egy zarvany a |eps#ken, ahol az
alacsonyabb tarsadalmi helyzet mellé rosszabbddspéaci helyzet tarsul. Az ottééd
helyzete igy még tovabb romolhat, megjelenhet gregglodas (Csizmady, 2008).

Ahhoz, hogy ezt a problémakdrt megvizsgaljukdledmt megkérdeztik a nem
feltjitott éplletekben lakokat arrdl, hogy terveeilka kdzeljobben a feldjitast33.
abra). igy kozelebb keriiliink ahhoz, hogy meghatarozkilk,azok akik valamilyen

oknal fogva nem tudnak a programban részt venni.

33. abra. A panelprogramban val6 részvétel termem felljitott éplletek haztartasai kbrében.

(n=224, %-ban)
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Forras: sajat szerk.
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Megallapithatd, hogy a lakdknak minddssze harmarjeaki tervez felljitast a
kozeljowben. A minta nagy része tovabbra sem tervezi avééslt. A részvétel esetén
is legalabb 2-3 év az, amig azéelépésekil eljut egy haz a felljitasig. Azoknal tehat,
akiknél jelenleg fel sem merul a felujitas léisgige, nem varhato, hogy az elkdvetkez
id6szakban valtozas kévetkezzen be az ingatlanpidyidtetekintetében. A minta ezen
része megfelelteth@tehat a hipotézisben vazolt lakételepi ,zarvanynak

A felgjitast nem tervaiket megkeérdeztiik, mi volt az akadalya annak, halyige
nem vettek részt a programb#B4. abra). Itt elére megadott valaszlelisegeket
hatédroztunk meg, agy, mint:lak6kdzosség ellenélldsanyagi okokalbérlsk lakjak,
vagynem tartja ebnydsnela programot.

34. abra. A panelprogramban részt nemdkemdokai. (n=155, %-ban)
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Forras: sajat szerk.

Az eredményekdi lathatd, hogy az okok kdzul kimagaslik a lakdkéség, mint
gatlé tényeé. A programban valé részvételhez a lakdk 90%-najséges dontése
szikséges, ambileg a sok lakasos hazakban igen nehéz. A masiktjskebb ok az
anyagi lehgiségek hianya, értelemsien a program magas koéltségei miatt. A tobbi
vélaszleheiség csak kevés szamu véalaszt kapott.

A vélaszok alapjan megallapithatd, hogy valéban &amem felljitott épuletek
lakoi kozott egy réteg, amely anyagi okok miatt nképes befektetni a feldjitasba.
Ahhoz, hogy ezt bebizonyitsuk a mintat megvizsdattlapved tarsadalmi és szocialis
mutatok mentén. Harom csoportot hataroztunk meg, adeldjitott minta, egy-egy
pedig a nem feldjitott minta feldjitast terdedletve nem terveiz részeg(35-36. abra)
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35. abra. A feléfoku végzettségk aranya 36. abra. A mintaterulet jovedelem szerinti

a mintaterileten. (n=741, %-ban) megoszlasa jovedelem szerint (n=294, Ft-ban)
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Jol elktlonithetd a minta két részre: az egyik a felujitott, illefieddjitast terved
csoport.Ok magasabb aranyban rendelkeznekéfelsll végzettséggel, és jovedelmiik
joval meghaladija a felljitast nem tefdrmztartasok jévedelemszintjét. Ezzel szemben a
nem felUjitott épuletek felljitdst nem terdelmkdi kdrében alacsonyabb a fidtska
végzettségek ardnya, valamint a jovedelmuik is érzékdlbptalacsonyabb.

A kérdéskorben kapott eredmények alapjan igazoladtipotézis. Megfigyelhét
egy olyan tarsadalmi réteg, amely nem képes résmtiva programban és tervei kdzott
sem szerepel a felljitas. Ez a réteg az atlagaaaékonyabb tarsadalmi helyizet

lehetiségei korlatozottabbak.
5. Osszegzés

A szegedi lakételepkutatasok Osszességében pokzépet adnak a vizsgélt
teriletl. Lezajlott egy jeleriis, eddig soha nem tapasztalt méitétalakulas a
lakotelepek vilagaban. A Dési (1996) alapjan 3Géwecsilt feldjitasi ciklusba tartozé
hadzak legnagyobb részét felljitottdk, energetikeemgpontbdl korszésitették. A
kimaradt éplletek vélh&tn a ké8bbiekben at fognak esni hasonl6 feldjitdsokon.
Szeged orszagosan is kiemelkearanyban vett részt a panelprogramban, amiben a
helyi 6nkormanyzat hathatos segitsége is szera{szojt.

A panelprogram kovetkeztében csokkentek az @it &bltségei, korszébbek
lettek az elavult iftésrendszerek, a lakotelepek Kilmegjelenése is sokat javy@.
kép) aminek kovetkeztében az ottékl elégedettsége jeléien megétt, mind a

lakdssal, mind a lakokérnyezettel kapcsolatban. UAsdk felljitasokat az ott ék
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kiegészitették sajat bélsfelljitasaikkal (pl. konyha-, flfdzoba-felljitas), tovabb
ndvelve komfortérzetiket a megujult lakasokban. UEabbinak jelertis tarsadalmi
Uzenete is van, mely szerint a rehabilitacidos folgeok mindenképp pozitiv hatast
gyakorolnak az ott 8kre is. Ebben valészileg szerepe van a panelprogram alulrol
szerveddo jellegének is.

Tovabbi pozitivum, hogy a lakételepek tarsadalmebbra is heterogén maradt,
nem kovetkezett be az un. ,filtering down” effek{ggedy, 2003, 2005b), a feldjitasok
nyoman egy élhébb varosrészt kaptak az ottk] és ez a folyamat a helyi lakossag
megtartasaval ment végbe. Mindenképp pozitivum ttehdgy azok élvezhetik a
feldjitasok eredményeit, akik mar korabban is dteke A lakotelepi tarsadalom

szétesésértehat nincs szo6.

2. kép. Megszépilt homlokzatok Szegeden a Csillag €s a Szamos utcaban.

Forras: sajat felv.

A pozitivumok mellett a feldjitasok révén azonbaérsos kozvetlen és kdzvetett
negativ hatés Iépett fel. A legnyilvanvalobb a jighsi koltségek miatt felvett hitelek, és
azok torlesztése. Ez gyakran komoly terheket roakOdra a kozoskoltségek
megndvekedésével. Ezt tovabb rontja az ingatlanpidlsag, aminek kovetkeztében
nemhogy nem &tt, de sok esetben még csokkent is a lakasok gyaa ibefektetett
dsszegeket nem tudték a tulajdonosok realizalmgatlanpiacon.

Ezzel Osszeflggésben allhat, hogy a lakok moldlithem valtozott meg a
feldjitasok kovetkeztében, nagyon keveseknek &@hdeékaban elkdltdzni (13-14%),
ami hazai viszonylatban is igen alacsony (KovadgHert, 2012). Ebben szerepe lehet
viszont az elégedettség novekedésének. A felUj@pitetekben lakok jelefd része
nem akar elkdltozni, mivel teljesen elégedett jidlgnlakokornyezetével. Elképzelidet

hogy ez a réteg késb nagyon aranyban lesz majd jelen a lakoételepékgedy, 2007).
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A felljitasok kozvetett hatasaként azonban kialdlkah van egy tarsadalmi réteg
a lakotelepeken, akik, mivel rosszabb anyagi heljzeniatt nem engedhették meg a
feldjitasokat, kimaradtak a panelfeldjitasi hullamAz ¢ helyzetik a felujitott lakasok
tulsulyba kerulésével romlott, igik a felljitasi folyamatok veszteseinek tekinghet
Helyzetilkre azonban nincs rovid tava gyogyméd: imnivskolazottsaguk és
jovedelemszintjik alacsonyabb, s mert lakdsuk ért&dkkent (a panelprogram és az
ingatlanpiac rossz helyzete miatt), nem engedhetdg maguknak azt, hogy jobb
lakdshoz jussanak. Ez éedvetithet egy esetleges lecsuszast, slumosodasn E
tarsadalmi csoport minél részletesebb feltarasabto kutatasokat igényel.

A rehabilitaciés folyamatok kapcsan sokat emleggteiedy, 2003; Musterd -
Van Kempen, 2007; Dekker - Van Kempen, 2004), dg mindig fennallé probléma a
feldjitasok kizarolagos fiszaki mivolta. Ez a gyerekdipen jar6 hazai lakotelep-
feltjitasra hatvanyozottan igaz. Szegeden megviildgyan egy rehabilitaciés program
Tarjan varosrészben, amelynek keretében az eldvadimihalézatot kicserélték,
valamint az utcabutorokat, jardakat felujitottakarmos jatszoéteret alakitottak ki, amely
bar ebrelépés, meégis tovabbra idigzaki tipusu feldjitas. Arrdl nem is beszélve, hogy
sok telepllésen még eddig sem tudnak eljutni, akgagi, akdr mas problémak miatt.

Fontos lenne azonban a lakotelepek tarsadalmdréite, fejleszteni. Kozosségi
hal6zatokat, civil szervezeteket létrehozni, amlely@ulrdl szerveddve tudnak
megoldani a lakotelepek problémait. Csizmady (20G2erint a lakotelepek
rehabilitacioit az ott ék kilonb6d mértéKi bevonasaval kell véghezvinni, amelyhez a
lakotelepek statusza nyujt tAmpontot. Ez4altal juthl el egy a varosszerkezetbe jobban
integralddo, kozosségileg aktiv lakdnegyedhez (@ady, 2005). A kozeli jasben
tehat a niszaki felUjitasok veégeztével ezek adhatjdk a ld&pek fejlesztési

elképzeléseineksftampontjait.
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Melléklet

Kérdéiv a

LA KLIMAVALTOZAS HATASAI VAROSI LAKONEGYEDEKBEN "

cim( kutatadshoz (feldjitott lakotelepi)

KErdezl: ......vvvveeiiiiiie e Datum:

Utca €S hAzSZAM: ......c.ccocvvvviiiee e Emelet: ........ Teruleti kod:

A kérdezéhiztos allapitja meg:
1. Emeletek szdma az épuletben............ (A foldszint is szamit, tehat egy foldszintes haz = 1)
2. Milyen az éplilet falazata? panel, nem feldjitott (3) panel, felgjitott (4)

2.1 Mennyire elégedett On 6sszességében a lakasaval ?

(1) nagyon elégedett  (2) elégedett  (3) részben (4) kevésbé elégedett

2.2 Mennyire elégedett On altalanossagban a lakoneg  yedével?

(1) nagyon elégedett  (2) elégedett  (3) részben (4) kevésbé elégedett

2.3 Tervezi-e, hogy az elkdvetkez 6 1 évben elkdltozik?

(5) elégedetlen

(5) elégedetlen

(1) igen (2) nem
2.4. Milyen felljitas tortént 2000 6ta az On sajat  lakasaban és ki finansziroz ta azt?
Feluljitas Felujitas ideje Finanszirozas:
jellege

telies(1) | 2000- | 2005- A jelenlegi
részleges | 2005 2011 [ tulajdonos altal
2 @) 2 @)

Egyéb, éspedig:
2

nem volt
felujitas

(©)

Klimaberendezés
beépitése

Uj bejarati ajtd

Konyhafelujitas

Furdészoba-
felujitas

Uj ablakok

Ftéskorszer(sités

egyéb:

2.5. Mekkora a lakas f Gtéskoltsége havonta?

fUtEskOISEq: ..., Forint/lakas (kb) nem tudja (99)

2.6. Milyen tipusu lakas jonne szoba az On kovetkez & lakasaként? (tobb valasz is lehetséges!)

(1) panellakds (2) téglablokkos lakas (3) csaladi haz

(4) Uj épitési tarsashaz (5) régi épitési tarsashaz (6) még nem tudja




2.7.0sszességében elégedett-e a panelprogrammal?
(1) igen (2) nem

2.8. Milyen pozitiv hatasai vannak a panelprogramna  k? Emlitsen ezek kdziil néhanyat!
(1) jobb hészigetelés télen, ill. nyaron  (2) alacsonyabb flitéskoltség
(3) kevesebb zaj (4) magasabb ingatlanar, jobb eladhatéséag

2.9. Milyen negativ hatasai vannak a panelprogramna  k? Emlitsen ezek kézil néhanyat!

3. Ajanlana-e On ezt a lakénegyedet egy j0 baratjan  ak, hogy koltézzon ide?
Igen (1) Nem (2) Nem tudja (88) Nem valaszol (99)
S |1 T= T & P

Kérdbiv a

+A KLIMAVALTOZAS HATASAI VAROSI LAKONEGYEDEKBEN

cim( kutatashoz (fel nem ujitott lakotelepi panelépiletek)

(NI (0 [0 J N Datum:

ULCa €S NAZSZAM: ..coevvee e Emelet: ........ Teruleti kéd:

1. Emeletek szdma az épuletben............ (A foldszint is szamit, tehat egy foldszintes haz = 1)

2. Milyen az éplilet falazata? panel, nem feldjitott (3) panel, feldjitott (4)

2.1 Mennyire elégedett On 0sszességében a lakasaval ?
(1) nagyon elégedett  (2) elégedett  (3) részben (4) kevésbé elégedett (5) elégedetlen

2.2 Mennyire elégedett On altalanossagban a lakoneg  yedével?
(1) nagyon elégedett  (2) elégedett  (3) részben (4) kevésbé elégedett (5) elégedetlen

2.3 Tervezi-e, hogy az elkdvetkez 6 1 évben elkoltdzik?
(2) igen (2) nem
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2.4. Milyen feltjitas tortént 2000 6ta az On sajat  lakasaban és ki finanszirozta azt?

Felujitas Felujitas ideje Finan szirozas:

jellege

t,eljes(l) 2000- | 2005- Ajelenlegi Eavéb. éspedia: nerp.,vplt

részleges | 2005 2011 [ tulajdonos altal 9y ,(z)p 9 feldjitas
2 @) 2 @) 3

Klimaberendezés
beépitése

Uj bejarati ajtd

Konyhafelljitas

Furdészoba-
felujitas

Uj ablakok

Ftéskorszer(sités

egyéb:

2.5. Mekkora a lakas f (itéskoltsége havonta?

fOLESKOISEQ: .vvee e Forint/lakas (kb.) nem tudja (99)

2.6. Milyen tipusu lakas jonne szoba az On kovetkez & lakasaként? (tobb vélasz is lehetséges!)

(1) panellakéas (2) téglablokkos lakas (3) csaladi haz
(4) 0] épitési tarsashaz (5) régi épitési tarsashaz (6) még nem tudja
(7) BOYED ...

2.7. Tervezik-e a panelprogramot a kdzeljov  ében?

(1) igen (tovabb a 2.9. kérdésre) (2) nem

- 2.8. Ha nem, mely okok miatt nem sikerult?

(1) lakokozosség ellenallasa (2) anyagi nehézségek
(3) albérldk lakjak (4) nem tartja elényosnek
(G2 J=10 =] o SRS

3. Ajanlana-e On ezt a lakénegyedet egy j0 baratjan  ak, hogy koltézzon ide?
Igen (1) Nem (2) Nem tudja (88) Nem valaszol (99)
o A MBI
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Néhany kérdés, mely az On lakasara, a haztartasra € s a haztartasban él ékre vonatkozik.

23. Tartozik-e a lakashoz kdzvetleniil kert? Igen (1) Nem (2)
- 24. Haigen, kb. mekkora az alapterulete? ... m?

25. Hany m? a lakas alapteriillete? ... m?

26. Hany szoba talalhat6 a lakdsban? ... db

27. Tartozik-e a lakashoz erkély, loggia? Igen (1) Nem (2)

28. Melyik évben koltozoétt ebbe a lakasba? Ll - évben

29. Tervezi-e, hogy a kdvetkez 6 néhany évben elkdltozik? Igen (1) Nem (2)

30. Ha tehetné, Szeged melyik részébe koltbzne?
B U /1= o PP

32. Szeged melyik részébe nem kBItOzne?

1 TN 1 1= ¢ T
34. Elkoltozne-e Szegedr 61? Igen (1) Nem (2)

- 35.Haigen, hova?
36. Volt-e feltjitva az épilet 2000 6ta? Igen (1) Nem (2)
37. Volt-e feltjitva a lakas (belllr 6l) 2000 6ta? Igen (1) Nem (2)

38. A haztartasban él 6k dsszesen egy honapban kdorilbelul hany forintbdl tudnak
gazdalkodni (mindent beleszamitva, mennyit tudnak 6  sszesen hazavinni)?

.............................. Ft (kb.) Nem valaszol (99)

39. A haztartasban él 6k milyen nem (iek, milyen évben sziilettek, milyen iskolai
végzettség lek, mi a jelenlegi foglalkozasuk? (A tablazat kitdltésével valaszoljon! Az iskolai
végzettséget a tablazat alatti kédok segitségével jeldlje, a jelenlegi tényleges foglalkozast irja be!)

Neme: Sziilletési Legmagasabb
A haztartasban él6k Feérfi (1) éve Iskolai Jelenlegi tényleges foglalkozasa
N6 (2) végzettsége

Maga a Valaszado6 (1. lako)

Haztartasban él6 2. laké

Haztartasban él6 3. laké

Haztartasban él6 4. laké

Haztartasban él6 5. laké

Az iskolai végzettség kddjai: kevesebb, mint 8 osztaly (1); altalanos iskola (2); szakmunkas vizsga (3);
technikum (4); érettségi (5); féiskolai, egyetemi végzettség (6)

Kdszdnjuk, hogy valaszolt a kérdéseinkre!
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