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1. Bevezetés

Napjaink idegenforgalméban egyre nd a kulturalis motivaciobol torténd utazasok
szdma, ami hazank turizmusara is jellemz6. A kulturalis turizmus elemei koziil manapsag
egyre elterjedtebbek a tematikus utak, ezért érdemes tobb figyelmet szentelni rajuk. Kiilfoldon
mar tobb évtizedes hagyomanyai vannak ezen utaknak, melyek igen népszeriiek az ottani
turistak korében. Ezek egyfajta mintaként is szolgalhatnak a hazdnkban 1étrehozott/Iétrehozni
kivant tematikus utak kialakitasanal, miikodtetésénél. Dolgozatomban harom, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében taldlhat6 tematikus utat vizsgéalok, melyek ismertségét, valamint
megitélését, fejlesztési lehetdségeit kivanom felmérni. E térségben azért is jelentdsek ezen
turisztikai termékek, hiszen a megye komoly lehetdségeket rejt a kulturalis turizmus szamara,
amely igy segitheti a megye gazdasagi felzarkozasat.

Dolgozatom elsé részében attekintem a kulturalis turizmus jellegzetességeit, a
tematikus utak fajtait, és bemutatok néhany hazai és kiilfoldi példat is. Ezt kovetden Szabolcs-
Szatmér megye tematikus Utjait mutatom be: elséként a rendelkezésre all6 szakirodalom,
majd sajat kutatasi eredményeim alapjan.

A kutatasi eredményeket primer informacidogytijtésbol kaptam meg, mely kérddivezést
¢s interjukészitést foglalt magéban. Ezen kiviil méasodlagos adatforrasokat is felhasznaltam,
ugy mint szakirodalmakat, statisztikai adatokat, valamint kiilfoldi tematikus utak honlapjainak
informacioit. Az eredmények szemléltetése céljabol tematikus térképeket készitettem az
altalam vizsgalt tematikus utak latogatottsdga kapcsan.

Eredményeim alapjan a vizsgalt tematikus utak ismertsége még jocskan novelhetd, de
mivel igény mutatkozik rajuk, igy mindenképp van létjogosultsdguk. Ezt leginkabb tudatos
termékfejlesztéssel, és megfeleld kommunikacioval aknazhatjak ki a partnerek, melyhez
szakmai hozzaértés, kooperacio és anyagi forrasok bevonasa sziikséges. Bar kevesen jartak a
megkérdezettek koziil ezeken az utakon, de akik jartak, kivétel nélkiil mindenki ajanlana
ismerdsének az adott utat, ami optimizmusra adhat okot annak ellenére, hogy az
utak/teleptilések megkozelitésével, szolgaltatasaival kevésbé voltak elégedettek. Ezzel
szemben a tobbi mutatohoz képest kiemelkedden jonak értékeltél a lakossag hozzaallasat, ami

egyebként is jellemzi a szabolcsi embereket.



2. Kultura és turizmus

2.1. A kulturalis turizmus

Napjaink turisztikai trendjeit megfigyelve észrevehetd a kultara, mint utazasi
motivacié szerepének a felértékelddése (MicHALKO G.- RATZ T. 2005, micHALKO G. 2007). Ez a
tendencia nagyrészt annak koszonhetd, hogy egyre csokken a szakirodalmakban ,,4S-ként”
(homok- sound, tenger- sea, erotika- sex, napfény- sun) emlegetett elemek iranti érdeklodés.
Ezzel egy id6ben pedig megjelendben van egy Un. ,,3S”: a sport, a latnivalok (spectacle) és a
megelégedettség (satisfaction) (csapd 1.-matesz k. 2007). Ezek koziil a kulturdlis turizmus
szempontjabol a latnivalok a legfontosabbak, hiszen ezek képezik a kindlat egyik f6
komponensét.

A kulturalis turizmus el6térbe keriilését tovabba az is indokolhatja, hogy az altalanos
miiveltségi szint egyre nd, amely fogékonyabba teszi az embereket a kultira értékeire, ami
turisztikai keresletet generalhat (micHALKO G. 2007).

Maga a kultara értelmezése igen bonyolult, sokan, sokféleképpen értelmezik. Abban
azonban egyetérthetiink, hogy a kultira, mint tdrsadalmi produktum, folyamatos valtozason
megy keresztiil, mely 4tsz6vi mindennapjainkat, sok esetben megszabja cselekedeteinket is
(NAGY E. — Boros L. 2010). Az eurdpai kultira meglehetdsen sokszinii, mely jelentds vonzerdt
képvisel mas foldrészek lakoi szdmara. A kontinens a turizmus vilagpiacan épp ezzel tud
kitlinni, mely az egyre novekvd turistaérkezések szamaban realizalodik (rRAtz 1. 2004).

A kultirat és a turizmust az kotheti 6ssze, hogy alapvetden mindkettd az ember
szabadidejéhez kapcsolédik (tengyer ™. 2001). Akar elmegyiink moziba, vagy egy
muzeumba, akar elutazunk mas varosba, telepiilésre az ott talalhato kulturalis 6rokségek
miatt, ezeket mind a szabadidonkben tessziik. A két tevékenység bar térben kiilonb6zo
Iéptékiinek tlinhet, sok esetben azonban Osszefonddnak, igy képezve a kulturdlis turizmus
alapjat.

Egyes szerzék szerint a turizmusnak fontos kultirakozvetité szerepe van. Ugy vélik,
hogy sokan csak a turizmuson keresztiil juthatnak hozz4 a kultara értékeihez, holott ez
alapvetden megilletné dket (Hapu . 1999; LENGYEL M. 2001). J6 példat szolgaltatnak erre a kis
telepiilések didkjai, akik a csaldd anyagi lehetdségeinek hidnyaban nem latogathatnanak el
egy turisztikai latnivaléhoz, de az intézményi kereteken beliil —osztalykiranduldsok,

tanulmanyi kirdnduldsok révén — mindez lehetové valik szamukra.



A kulturdlis turizmus szerepét hivatott alatdmasztani az az értelmezés is, miszerint a
Maslow altal felallitott sziikségletpiramis két elemét is leginkdbb a turizmus ezen aga képes
kielégiteni, ezek: a tudas és az esztétika iranti igények (5. €s 6. szintjei a piramisnak)
(MicHALKO G. 2007). Més szerzOnél csak a piramis utolso szintjénél jelenik meg a kulturalis
turizmus, mégpedig az Onmegvalositdsnal (Munbpruczo Gy.-NE 1996). Barmely nézdpontot
vessziik is figyelembe, vildgosan kitlinik, hogy igen fontos szerep jut napjainkban a turizmus
kultardhoz kapcsolodo aganak.

A kulturdlis turizmus atfogd értelmezését tekintve elmondhatjuk, hogy egy olyan
turisztikai termékrdl van szo, amelynek 1ényege, hogy a lehetd legszélesebb korben elégitse ki
a turista intellektualis igényeit. Ekdzben fontos szem el6tt tartania az egyediséget (ami taldn a
kulturélis turizmus esetében a legfontosabb és a kultira sokszinliségébdl adoddan talan a
legkonnyebben megvalosithatd), a fenntarthatdosdgot (nem elég csak létrehozni/termékkeé
fejleszteni a kulturdlis értékeket, hanem folyamatos odafigyelést igényelnek a szinvonal
szinten tartasa/emelése érdekében), valamint a marketingszemlélet fontossagat (a tudatos
marketing hosszutava eldnyokkel jarhat) (MicHALKO G.- RATZ T. 2005).

Ugyanligy, mint barmely mas turisztikai ag, tigy a kulturalis turizmus sem létezhet
er6forrasok nélkiill. A turizmus szempontjabol fontos kulturdlis eréforrasokat a
legegyszeriibben ugy hatarozhatjuk meg, mint azon emberi alkotasok ¢és tevékenységek
Osszessége, melyek bevonhatok az idegenforgalomba. A kulturdlis eréforrasok szerepe a
turizmusban meglehetdsen sokoldalt, hiszen egyszerre nydjtanak miivelddési lehetdséget;
¢letmodvaltast jelentenek (bar sok esetben ez csak az utazas iddtartamdra korlatozodik);
lehetdséget adnak a miivészeti alkotdsok élvezetére; illetve a kultira bizonyos ,termékei”
lehetové teszik az almok megélését, a ,,termék” szellemiségével vald azonosulast; tovabba
elosegithetik a személyiségfejlodést is (DAVID L.- JANCSIK A.- RATZ T. 2007).

A kulturdlis turizmus a kulturalis 6rokségekre, mint er6forrasokra épiil. Arrol, hogy
mit is tekintlink kulturdlis 6rokségnek, kordbban meglehetdsen sokféleképpen értelmezték, de
napjainkban kezd kialakulni egy tobbé-kevésbé egységes allaspont e témaban. Eszerint
kulturalis 6rokségnek tekinthetdk egy nép vagy nemzet mind targyiasult/fizikai, mind pedig
szellemi értékei, Orokségei (HORVATH A. 1999; KIRSHENBLATT-GIMBLETT, B. 1998). A targyi
orokségekhez sorolhatok a sajatos torténelmi, miivészettdrténeti szempontbol fontos épiiletek,
eszkozok, mig a szellemi 6rokségekhez az adott terlilet hagyomanyai, életstilusa, szokasai
tartoznak. Fontos megjegyezni, hogy az O0rokség nem egy statikus fogalom, hanem akar
orszagonként valtozhat (kiilonésen mds-mas kulturkorok esetében), valamint politikai és

tarsadalmi folyamatok is befolyasoljak (ASHWORTH, G. J. — LARKHAM, P. J. 1994).



A kulturélis 6rokségek turizmuson beliill betdltott kiemelkedd szerepe miatt nagyon
fontos ezek minél eredetibb formaban torténd megdrzése, védelme, egyszoval
fenntarthat6saga, amirdl a korabbiakban mar esett sz6. A fenntartas nem kizardlag a turizmus
érdeke, annak csupan egy eszkoze a forgalom szinten tartasa, ndvelése érdekében. Azonban a
turizmus meg is nehezitheti az Orokségek fenntartdsat, hiszen szamos teriileten fejt ki a
kulturélis értékekre karos hatast, mint példaul a roémai Colosseum esetében, ahol a turistak
szivesen visznek magukkal emlékbe egy-egy darabot az épiiletbdl, ami napjainkra komoly
problémat jelent.

A meglrzés okkal inkabb a kozosség érdeke, hiszen a kultira magaban hordozza az
identitasukat, amely nélkiil nem jonne létre egy minden nemzetet, népcsoportot jellemzd
egyediség. Az mar gazdasdgi megfontolas, €s nem utolsd6 sorban a valtozo igényeknek
koszonhetd, hogy ezt a turizmus is fel/kihasznalja, hiszen a kulturalis turizmusnak éppen ez az
egyediség az alapja. Ebbdl a megfontolasbol pedig egyben gazdasagi érdek is a megdrzése,
igy egyre nd a kulturdlis értékek fenntartasaban érdekeltek kore.

Az egyediség meglrzése a folyamatosan ¢élezddd turisztikai versenyben egyébként is
kiilonosen fontos.

A kulturdlis 6rokségek vizsgalatakor fontos figyelembe venni, hogy ezeket mind az
emberek hoztak létre (MuNDRUCZO GY.-NE 1996; DAVID L. —JANCSIK A. -RATZ T. 2007). Kezdetben
ezek — kiilondsen a néhany szaz, néhany ezer éve keletkezett, elsdésorban targyi orokségek —
nem a turizmus miatt jottek létre, hanem az emberek mindennapi életének részei voltak
(MUNDRUCZO GY.-NE1996). Turisztikai attrakciova csupan az idok folyaman valtak, amikor is
kezdetben foleg a tehetdsebb emberek, illetve fiatalok ismeretei (illetve a tudoméanyok
fejlodése kovetkeztében altalanosan novekvd ismeretek) kiszélesedtek, és mind tobbet
kezdtek utazni szomszédos, vagy meglehetdsen tavoli teriiletekre (mint példdul az okori
tehetds romaiak), dontden uj élmények szerzése, 01j kultirdk megismerése céljabol. Mar az
okorban is jellemz0 volt fesztivalok latogatasa, valamint a zarandoklatok kovetése, melyek a
mai kulturalis turizmus fogalomkorébe tartoznak. KésObb az utazdk kore némileg
kiszélesedett, papok, didkok is utaztak tapasztalatcsere céljabol, melynek kedveztek az
utépitések, valamint a kozlekedés fejlodése is. Napjainkban pedig nem sziikséges feltétleniil, a
sz0 klasszikus értelmében vett ,,gazdagnak™ lenni, hogy utra keljiink. Ennek hatterében
alapvetéen két dolog all: egyrészt nétt a diszkrecionalis (szabadrendelkezésii) jovedelem,
masrészt pedig nétt a szabadidd is (csapro 1.-MaTEsz k. 2007). A turistaforgalom ndvekedésével
egyre jobban ki¢lezddik a verseny a turisztikai piacon, ahol egyre dsszetettebb igényeket kell

kielégiteni.



A turizmus — legaldbbis a sikeres turizmus — mondhatni egyik alapkdvetelménye a
komplexitds (BopNAR L. 2000). Hasonloan a turizmus mas teriileteihez, a kulturdlis turizmus
esetében sem alljdk meg oOnalléan a latnivalok a helyiiket. Amennyiben egy turisztikai
termékhez nem teremtik meg a sziikséges infrastrukturalis feltételeket (legyen sz6 az alap-,
vagy a turisztikai infrastruktararél), ugy nem vonzza majd a latogatokat, ha csak nem épp
ebben rejlik az egyedisége (pl. a magashegységeken, nomad életmodot folytatd népcsoportok
esetében). Persze ez forditva is igaz, miszerint az infrastrukturalis ellatottsag Gnmagéban nem
vonz turistakat. Ennek kovetkeztében egyfajta kolesonds fliggdség alakul ki a két adottsag
kozott. A megfeleld szimbidzis elérése érdekében pedig tudatos turizmuspolitikdra van
sziikség - a latnivald jellegétdl, vonzaskorzetétdl fiiggben — akar helyi, regiondlis, nemzeti,

akar nemzetkdzi viszonylatban.

2.2. Tematikus utak

A kulturdlis turizmus viszonylag jnak mondhat6 elemét képezik a tematikus utak.
Kiilonlegességiik abbol adddik, hogy nem kiilon-kiilon prébaljak bemutatni a kiilonbozo
kulturélis attrakciokat, hanem egy ténylegesen 1étezd, vagy egy képzeletbeli utvonalra fiizik
fel oket. Az els6 esetben egy fizikailag 1étezd, tobbnyire a torténelem folyaman kialakitott
utvonalrol van szé (Selyemut, Hanza kereskeddk utja), mig az utobbi esetben maguk az egy
téma koré felflizott attrakciok alkotjak a képzeletbeli utvonalat (puczko L.-rRATZ T. 2002).

A tematikus utak fogalmanak meghatdrozasa sem egyontetli a kiillonb6z0 szerzok
véleményem szerint ez fedi le leginkabb a tematikus utak mibenlétét. Az 6 meghatarozasuk
szerint a tematikus utak egy adott — természeti vagy kulturdlis — témara flizik fel a
latnivaldkat, melyek kiilonb6z6 mddon, eszkdzzel kozelithetok meg. Bar a meghatarozasban a
természeti vonzerdk is szerepelnek, dontéen azonban kulturalis attrakcidkra épiilnek ezek az
utak, aminek kovetkeztében kulturdlis utnak is nevezik Oket. A kulturalis utaknak témajukat
tekintve tobb tipusat is megkiilonboztethetjiik, igy maga az 1t épiilhet ipari 6rokségek koré (a
Ruhr-vidék jo példa erre); épitészeti vagy miivészeti iranyzat koré; ismert torténelmi vagy
milvészeti személyiség koré (példaul a Goethe-ut szintén Németorszagban); vallasi 6rokség
koré; termék, termelés; valamint adott esetben kulturalis o6rokségek, értékek koré (puczko L.-
RATZ T. 2002).

Ahhoz, hogy atlassuk a tematikus utak jelentdségét, fontos megvizsgalnunk

létrehozasuk céljait, illetve azok eldnyeit. A kiillonbozo jellegli, adottsagu teriileteken mas és



mas motivalhatja a résztvevoket az dsszefogasra. Eldfordulhat, hogy szeretnék rairanyitani a
figyelmet az adott termékre, ezen keresztiil pedig magara a fogadodteriiletre. Ebben az esetben
nagyon jol megfigyelhetd a tematikus utak egyik nagy elonye: olyan latnivalok is
bekapcsolddhatnak a turizmusba, amik onalléan nem, vagy csak kis mértékben allnak meg
helyiiket az egyre élesedd versenyben (puczko L.- RATZ T. 2002).

Az utak 1étrehozasa nagymértékben hozzdjarul ahhoz, hogy a teriiletre érkezd idegen
jobban atlassa a térséget, hiszen az Ut egyrészt rendszerezi a rajta taldlhato, turistat is érdekld
latnivalokat, mésrészt utvonalat is ajanl rovidebb, illetve hosszabb tartozkodas esetére is. Ez
ugyanakkor azzal a veszéllyel is jarhat, hogy azok a latnivalok, amelyek nem részei az adott
térség tematikus utjainak, kevesebb figyelmet kapnak.

A turistaforgalom novelése érdekében azért is célszerli tematikus utakat kialakitani,
mert ezek a mar meglévd (akar ismert, akar kevésbé népszeril) terméket/termékeket Uj
formaban tarjak a latogatok elé, mellyel akar 0 célcsoportokat is meg lehet sz6litani.

A tematikus ut kialakitasanak célja lehet tovabba (ami véleményem szerint komoly
elénye is egyben) javitani a résztvevok kozotti kapcesolatot, hiszen maga az ut megvalositasa,
¢s sikeres fenntartasa csakis az egylittmiikodés révén mehet végbe (puczko L.- RATZ T. 2002).
Ennél a pontndl jol megfigyelhetd a turizmus multiplikdtor hatasa is, hiszen nem csak a
konkrét attrakciot kinald résztvevokre van sziikség, hanem az ut komplexitasabol adododan az
ezeket, illetve a turistakat kiszolgaldé egyéb szereplSkre is. igy példaul szallashelyekre,
vendéglatoegységekre, iizletekre, esetlegesen a kozlekedési vallalatokra stb. Ezeket
Osszefoglaldan turisztikai infra- és szuprastruktiranak nevezziik, melyek optimalis esetben
természetesen egy-egy kiilonallo attrakcid esetében is fontos szerepet jatszanak a sikeres
turizmus elérésében, itt azonban gyakorlatilag elengedhetetlenek (michaLko . 2007).

A teljesség igénye nélkiil megemlitenék még egy fontos eldnyt, mégpedig az utak
koltséghatékonysagat. Magahoz a kialakitashoz ¢és a fenntartdshoz nyilvan sziikséges
valamennyi téke (amit kezdetben kdzponti vagy regiondlis forrasok biztositanak), azonban
alapvetden az Un. kozremikodo nélkiili, onvezetéses latogatomenedzsment technikak kozé
tartoznak (Puczko L.- Ratz 1. 2002). EZz persze nem azt jelenti, hogy a latogatd az ut folyaman
teljes mértékben magara van hagyva, de lényegesen kevesebb human eréforrast igényelnek

ezen utak, bar ez az 1t jellegétdl is fiigg.

A koltségek csokkentéséhez nagyban hozzdjarulhatnak az unids forrdsok, melyek
kiemelten tdmogatjik a hataron atnyalé kezdeményezéseket a turizmus teriiletén is. Igy sok

esetben a tematikus utak atnyulnak az orszaghataron. Ez napjainkban kiilonosen jol



megfigyelhetd, hiszen egyre tobb orszdg csatlakozik az Eurdpai Unidhoz, melyek
gazdasagilag kevésbé fejlettek —legaldbbis az eurdpai atlaghoz viszonyitva —, €s a tercier
szektor elotérbe kertlilése révén a turizmusnak is joval nagyobb szerep jut gazdasagukban.
Sajat forrasaikra azonban csak mértékkel tdmaszkodhatnak, igy kénytelenek igénybe venni az
Eurdpai Uni6 forrasait is, melyek egy része kiemelten tdmogatja a hataron atnyulé gazdasagi-
kulturalis kapcsolatok kialakitasat (igy példaul a Magyarorszag-Romania Hataron Atnyald
Egyiittmtikodési Program 2007-2013, mely elsddlegesen a gazdasagi- ¢s tarsadalmi
egyittmiikodést kivanja segiteni).

2.3. Tematikus utak kiilfoldon

Bar hazankban is egyre nagyobb teret hoditanak a tematikus utak, igazan nagy, tobb
¢vtizedes hagyomanyokkal az eurdpai orszagok, koziilik is elsésorban Németorszag ¢&s
Franciaorszag rendelkeznek (juray 1. 2002). Németorszagban meglehetdsen sok, és kiilonféle
témara felépitett uttal taldlkozhatunk. A német turisztikai utvonalak nagy hagyomanyaik
révén jol kidolgozott elvarasokkal, kritériumokkal rendelkeznek. Ezek koziil azokat tartom
fontosnak megemliteni, melyeket hazank tematikus utjaira is adaptalhatunk, ha ez még nem
tortént meg:

- jegyzék az Gtvonal mentén talalhat6 latnivalokrol;

- egy kozponti informécids pont létrehozasa;

- szimbolumok és szlogenek hasznalata;

- a felelés iizemeltetd feladatainak ¢és céljainak szabédlyzatban torténd

meghatarozasa;

- folyamatos palyazas az allami juttatasokra;

- lehetdleg tobbnyelvii informacios anyag (prospektusok, kartyak stb.);

- kiegészitd tablak (vélhetden a teljesebb tajékoztatast szolgaljak).

A hazai tematikus utak esetében, hidnyossag foként a szimbolumok, szlogenek hasznalataban;
a tobbnyelvli informdcidos anyagok meglétében; és néhany esetben a kiegészitd
tablak/informacioforrasok esetében lehetnek. Ezeken kiviil a szabalyok tartalmaznak még
egyeb elvarasokat is, mégpedig a célcsoport-specifikus vendéglatas-, szallas- és szabadido-
kindlatot (DEMHARDT, 1. 5. 2004). A német tematikus utak esetében probaljak tovabba formalni
nem csak az autosok, hanem a kerékparosok és turazok kornyezettudatossagat is. Ezekbdl is
jol latszik, hogy mennyire kidolgozott és tudatos Németorszdgban a turizmus ezen terméke,

ami jO példat szolgaltat a hazai utak kialakitasdhoz, tovabbfejlesztéséhez is.



A német tematikus utakrol altaldban elmondhato, hogy igen nagy teriiletet olel fel egy-
egy ut, némelyik akdr az egész orszagot atszeli. Az irodalmakat megvizsgalva megfigyelhetd,
hogy a németek elég tagan értelmezik a tematikus utakat, €s tobbféle elnevezés is lefedi ezt a
fogalmat (pl. turisztikai ut; kulturélis ut; ,,Ferienstrasse”, amit kortiilményes leforditani, de
értelmezésem szerint szintén a tematikus utakat fedi le).

Németorszagban a legelsd tematikus utak kozé tartozik az Alpenstrasse, és a
Romantische Strasse. Az Alpenstrasse (1. abra) esetében a latogatok megtapasztalhatjak a
kényelmes  vidéki életmddot, szokasokat; zarandoklatokat; megismerhetik a nemzeti

parkokat, valamint a szdmtalan természeti- és tajvédelmi teriiletet '.
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1. abra: Az Alpenstrasse utvonala

(Forras: http://'www.deutsche-alpenstrasse.de/)

A masik, mondhatni hagyomanyos turisztikai Gtvonal a Romantische Strasse (2. abra)
mar tobb, mint 6tven éve létezik, ez az egyik legismertebb és legkedveltebb turisztikai utvonal
Németorszagban. Létrehozasanak célja a turizmus fellenditése volt a masodik vilaghaboru
utan. Az utvonal maga a Majnatol az Alpokig tart, aminek kdvetkeztében igen valtozatos, és
né¢hol természetesen romantikus tdjakon vezet végig (folyovolgyek, erddk, hegyek),
bemutatva a kornyék épitészeti és mivészeti emlékeit, igy Ilehetévé téve a német
torténelemmel, mivészettel és kultiraval valé megismerkedést 2.

Ezeknél az utaknal jol megfigyelhetd, hogy elnevezésiik meglehetdsen atfogo, amit
kindlatuk is bizonyit, hiszen nagyon szines a latnivalok sora a természeti értékektdl egészen a

kulturalis elemekig.

! http://www.deutsche-alpenstrasse.de/

? http://www.goethe.de/ges/mol/del/tro/de2525157 htm
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2. abra: A Romantische Strasse utvonala

(Forras: https://www.romantischestrasse.de/print.php?SiteID=145 &lang=de&)

Ennél, elnevezésében legalabbis valamivel konkrétabb(ak) példaul a Ruhr-vidéken
kialakitott, ipari 6rokségekre épiild tematikus Ut/utak. Itt a f6 témat a teriileten bekovetkezett
gazdasagi szerkezetvaltds soran leépiilt, elhagyott ipari létesitmények egyfajta
ujrahasznositdsa adja. Ennek kovetkeztében egyrészt kulturalis, masrészt pedig turisztikai
vonzerdvel bir Németorszag ezen térsége, mely belfoldi és kiilfoldi latogatokat egyarant vonz.
A Ruhr-vidéken tobb, mint 20 tematikus t kertilt kialakitasra, melyek kiilonb6z6 miivészeti
programoknak, eléadasoknak, valamint rekreacios tevékenységeknek is otthont adnak (yuray
T. 2002).

Ha csak emlités szintjén is, de érdemesnek tartok feltiintetni még néhdny tematikus
utat, melyek hazankban is részét képezik a turisztikai kinalatnak, bar értelemszertien mind a
foldrajzi 1éptékek, mind az utak kidolgozottsaga eltérést mutat/mutathat. Az elsé emlitésre

méltd utvonal a Burgenstrasse, ami a varakra €piil; a Weinstrasse, ami a kiilonb6z6 teriiletek

11



borkulturajaval ismerteti meg a latogatokat; valamint a Deutsche Limesstrasse, amely az 6kori
limes mentén huzodik. Ez utobbit azért is emlitettem meg, hiszen hazdnkban — pontosabban a
Dunantilon huzodik az okori romai limes keleti vonala, amit szeretnénk felvetetni a
vilagorokségi listara, mint kulturalis utat, és a késObbiekben a német példa kovetendd lehet
szamunkra.

Lathatjuk tehat, hogy Németorszagban mar régota miikodod, jol kidolgozott, ennek
eredményeként pedig igen népszerii tematikus utak mikodnek. Tematikajat tekintve hasonlo
utakkal hazankban is taladlkozhatunk, éppen ezért tartottam fontosnak megemliteni a német

példékat, melyek alaposabb tanulmanyozéasaval sajat utjaink szinvonala is emelhetd.

2.4. Tematikus utak Magyarorszagon

Hazéankban egyre tobb tematikus utvonal alakul, egyre tobb telepiilés vagy szervezet
érzi ugy, hogy a térség jellegzetes adottsagait érdemes egy-egy tematikara felépiteni. A
magyarorszagi tematikus utak egyre soksziniibbek, egyre tobb téma koré szerveznek
turisztikai utvonalat. Ezen tematikus utak egy része belfoldinek tekinthetd abban az
értelemben, hogy nem nyulik at az orszaghataron. Ilyen példaul a Paléc 1t; a biikkaljai Ko-ut
vagy akar a torténelmi utvonalak Veszprém megyében > .

Az ujabban létrejovo utak esetében azonban inkabb a nemzetkozi jelleg dominal,
aminek kovetkeztében egyre tobb a hatdron atnytld tematikus ut. Ez a megéllapitas
természetesen elsdsorban a hatarmenti teriileteket, megyéket érinti. Ezen teriiletek tobbnyire
elmaradottabbak gazdasagi tekintetben az orszagos atlaghoz viszonyitva, igy a turizmus ezen
eleme, illetve maga a turizmus is potencidlis fejlesztési lehetdségként jelenik meg. A hatéar
altal elvalasztott terliletek eldtt alapvetden tobb ut is all: egymas versenytarsai lehetnek;
egylttmikodhetnek egymassal; kitérhetnek egymas eldl, példaul ha felosztjak egymas kozott
a piacot; vagy egyikdjiik a meglévd kindlat szinesitésével versenyeldnyt szerezhet (Boros L.
2002; Bummoso z. 2010). Tekintve, hogy tematikus utjaink kozott egyre tobb a nemzetkozi
egylttmikodésen alapuldo ut, igy kijelenthetjilk, hogy a résztvevok az egyiittmikodést

valasztottak, még ha sok esetben ez a kooperacid csak az utak kialakitasaig terjed is.

3 http://www.utikonyv.hu/_utikonyv/documentum.php?id=2471

4 http://www.nordtour.hu/info/temak/tematikus-utak/

12



Az itthon kialakitott utak koziil a legismertebbek a borutak, melyek a méltan hires
magyar borvidékekre épiilnek, igy példaul a Tokaj- Hegyaljai Borut, valamint a Villany-
Siklosi Borat emelhetd ki; illetve a kastélyturizmus is viszonylag jelentds, és egyre
kiforrottabb. Tekintve, hogy a szabolcs-szatmar-bereg megyei tematikus utak kozott szerepel
kastélyut, igy a kastélyturizmusnak valamivel tobb figyelmet szentelek.

A hazai kastélyok dontd tobbsége a rendszervaltas el6tt kihasznalatlan, elhanyagolt
volt. Még a rendszervaltast megel6z8en azonban hatdrozat sziiletett a kastélyok védelmérdl,
majd a rendszervaltast kovetéen megkezdddott a privatizalasuk. Ennek kovetkeztében mind
tobb kastély kapott uj funkciot — tobbek kozott turisztikai vonatkozasban is (szallodakat,
muzeumokat alakitottak ki benniik). Egyre tobb miiemlékvédelmi torvény sziiletett, és nott az
épiiletek feljitasat tamogatd palyazatok szama is (kovacs v. 2002). Az intézkedéseknek
koszonhetden sok kastély ujult meg, és kapcsolodott be a turizmusba, mely mind az

¢épiiletekre, mind pedig a korny¢€k tarsadalmi- gazdasagi €letére kedvezd hatdst gyakorolhat.

3. Megvalaszolando kérdések

A tematikus utak létrehozdsa Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében alapvetden pozitiv
kezdeményezésnek tekinthetd. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kialakitasuk ota sikertilt-e
széles korben ismertté valniuk? Ennek hatterében tudatos marketingtevékenységnek kell
allnia, hogy minél tobben értesiiljenek a létezésiikrdl, és minél tobben ellatogassanak oda.
Ezzel kapcsolatban adja magat a kovetkezd kérdés, miszerint: milyen a latogatok altali
megitélésiik? Ez egyfajta monitoring, melynek az egész projektet végig kell kovetnie a
sikeresség érdekében. Ezt alapul véve kell alakitani az utakhoz kapcsolédd termékeket,
szolgaltatdsokat. A jovot tekintve pedig fontos kérdéskor lehet, hogy kivanjak-e
tovabbfejleszteni a mar kialakitott utakat? Hiszen onmagaban a létrehozas nem lehet cél,
mindenképp torekedni kell a folyamatos fejlesztésre/fejlédésre a versenyben maradashoz.

Ezekre a kérdésekre kerestem leginkabb valaszt a kutatds soran, a megszerzett

informéaciokat pedig a tovabbiakban kivanom ismertetni.
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4. Kutatasi modszerek

Jelen dolgozat elkészitése soran elsddlegesen primer kutatdsokat végeztem, amit a cim
is elorevetit. A primer kutatasnak két f6 tipusa van: a kérddéives felmérés és az interjukészités.
Az elsddleges kutatds egyik legnagyobb eldnye, hogy naprakész, és a targyhoz leginkabb
kapcsolodo informéciokhoz juthatunk. Hatranya leginkabb abban rejlik, hogy adott esetben
meglehetdsen idd-, és koltségigényes lehet.

A kutatds soran kérddives felmérést végeztem (melynek mintdjat az [. szamu
mellékletben csatoltam), valamint interjukat (ezek egy példajat a II. szamu melléklet
tartalmazza) is készitettem. Egy téma ismertségének, megitélésének vizsgalatakor a kérddives
felmérés a legcélszerlibb modszer, egyrészt az eldbb emlitett eldnydk miatt, illetve nagy
szamu mintavételre is lehetséget ad.

A vizsgalat soran torekedtem arra, hogy az egész orszagbol érkezzenek valaszok.
Ennek eléréséhez a legjobb eszkdznek az internet bizonyult, hiszen személyes lekérdezésnél a
primer kutatas elsddleges hatranyaival nagyon nehéz lett volna megkiizdeni (f6ként a magas
koltségekkel). Igy elsd korben az ismerdseimhez juttattam el a kérddiveket, kérve dket, hogy
minél tobb ismerdsiiknek kiildjék tovabb. Ennek a modszernek egy f6 hatranyéaval is
szembesiilnom kellett: nagyon nehéz nyomon kovetni a tovabbkiildott kérdoiveket. Az esetek
tobbségében csak a visszaérkezett kérd6ivbol deriilt ki szdamomra, hogy hova, és kihez kertilt
korabban. A kérdéivek 0sszesitésénél telepiilésileg els6sorban Budapest és Szeged emelkedett
ki a valaszadasok tekintetében. Az €rintett utak tagabb kornyezetébdl, valamint a Dunantalrél
viszonylag kevés valasz érkezett.

Ami tovabbi torzuldst okozott a mintavételben, az a korosztdlyi megoszlas. A
legmagasabb szamban a 19-25 éves korosztalytol kaptam vélaszt. Ez szintén az internetes
kérdbivezésre vezethetd vissza, hiszen mint emlitettem, kevésbé tudtam feliigyelni a
kérddivek tutjat, ennek kdvetkeztében a korcsoportok megoszlasat is -ami szintén modszertani
célkitlizés lett volna. A fiatalok magas valaszadasi aranya nagyban kothetd az internet-
hasznalathoz, hiszen még mindig 6k hasznaljak legtobbet. A torzulds masik okat pedig a
kordbban emlitett okban latom, miszerint elsOként az ismerdseimhez tudtam eljuttatni a
kérddiveket, akik dontden a sajat korosztalyombol keriiltek ki.

Az eredmények értékelésekor azonban az elébb emlitett torzuldsok kevésbé kaptak

hangsulyt a valaszok viszonylagos homogenitasa miatt.
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A modszertan masik pillérét az interjuk — pontosabban a strukturdlt interjuk -
elkészitése adta. Az interjualanyok kivalasztdsa soran arra torekedtem, hogy minél tobb, az
utak kialakitdsaban részt vevd féllel — hatdron atnyaldé kezdeményezések 1évén az utak
szlovak és roman illetékeseivel is — készitsem el az interjukat, hiszen 6k latjak at leginkabb az
utak kialakitasanak ¢és mikodtetésének rendszerét. Noha a kutatds alapvetden az utak
magyarorszagi ismertségét méri, érdekelt a kiilfoldi felek véleménye is. A kapcsolatfelvétel
azonban csak magyar részrdl volt sikeres. Szlovak, illetve roman oldalrdl tobbszori internetes,
illetve telefonos megkeresés utan sem sikeriilt elérnem az érintetteket, igy csak a magyar
allaspontokat tudtam felhasznalni a kutatds soran. Ennek eredményeként sikeriilt érdemi
informaciot szereznem a Szilvaut egyik fenntartd szervétdl, a Szilvaut Egyestilettdl F. G.
révén, valamint a Templomutat és a részben a Kastélyutat is kézben tarté Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei Fejlesztési Ugynokség illetékesétdl, D. A.-tél is, mely informaciokat az

értekeléseknél fejtek majd ki részletesebben.

A kutatas az elsédleges adatokon kiviil szekunder adatokra épiil. A méasodlagos adatok
fontos tulajdonsdga, hogy alapvetden id6- és koltséghatékonyak, hiszen mar meglévd
informéciokhoz lehet hozzéjutni, igy példdul korabbi tanulmanyok, helyzetelemzések,
statisztikai adatok stb. Az informdacidszerzés szempontjdbol azonban komoly hatranya lehet,
hogy adott esetben kevésbé, vagy egyaltalan nem naprakész, illetve nem feltétleniil a kutato
szamara kiemelt kérdéskoroket vizsgélja. Jelen dolgozat masodlagos adatait foként a

szakirodalmak, tanulmanyok, illetve az interneten a t¢éméhoz kapcsolddo anyagok adjak.
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5. Mintateriilet

A kutatas mintateriilete Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét foglalja magéaban (4. abra). A
teriiletvalasztast tobb tényezd is indokolta: egyrészt korabbi szakdolgozatomban
megvizsgaltam a megye kulturdlis turizmusat, melyben atfogd képet kivantam nyujtani a
kulturalis turizmus megyebeli adottsadgairdl, jelentdségérdl. Ennek kovetkeztében jovobeli
lehetdségként felmeriilt a tematikus utak létrehozasa is. Masrészt a szakemberek és sajat
véleményem szerint is a megye gazdasagi fejlédésében nagy szerepe lehet a turizmusnak,
melyhez sziikség van a meglévd adottsdgok felmérésére, illetve a kialakitott turisztikai
termékek folyamatos vizsgélatdra, hiszen ezen eredmények tiikrében lehet csak tudatos
turizmuspolitikat folytatni.

A megye Magyarorszdg északkeleti részén taldlhatdé harom orszag (Szlovikia,
Ukrajna, Romania) szomszédsagiban, ami kedvez a hatdron atnyalé kapcsolatoknak.
Szabolcs megye hazank egyik legnagyobb, és legnépesebb megyéje, gazdasagi tekintetben
azonban a hatranyos helyzetli megyék kozé sorolhatd. A megyében alacsonynak mondhaté a
gazdasagi aktivitds, valamint kevés a munkahely, aminek kovetkeztében nagy a
munkanélkiiliségi rata (utobbi értéke 18,4% volt 2010-ben, ami a megyék rangsoraban az

utolso helyet jelenti Nograd megyével egyetemben) °.
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4. abra: A megye foldrajzi elhelyezkedése
(Forras: http://magyarorszag.terkepek.net/szabolcs/index.html)

> A KSH 2010-es adatai alapjan
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Természeti értékeit tekintve a megye szines teriiletnek mondhatd, hiszen folydk
(Tisza, Tar, Szamos, Kraszna), hozzajuk kapcsolodoé arterek; lapos-mocsaras vidékek (Ecsedi-
lap; Batorligeti 6slap); erdok (Baktai erdd, Sostoi erdd) tagoljak felszinét, melyek potencialis
turisztikai termékké fejleszthetdk, vagy kiegészitdé programkindlatot is jelenthetnek. Fontos
természeti értéke a megyének alfoldi teriilet 1évén a termalviz-adottsdg, melyre néhany helyen
fiirdd is telepiilt (Nyiregyhdza, Vasarosnamény) (Hanusz A. 2006). Fontosnak tartom tovabba
megemliteni a megye kiilonboz6é adottsagh tajait, melyek olyan ismert gyiimolcsfajtdknak
adnak termdteriiletet, mint példaul a szabolcsi alma, szilva, vagy meggy, melyekre az

idegenforgalom is épit napjainkban.

Szabolcs megye adottsagai — mind természeti, mind kulturalis — komoly lehetdséget
jelentenek az idegenforgalom szédmara, noha a turisztikai bevételek nem érik el az orszagos
atlag 1%-at sem. Ez tobb okra is visszavezethetd: kevés az atlagos tartozkodasi id6 (az atutazod
forgalom a jellemzd), a turizmus altalanos tendencidjanak megfeleléen jelen van itt is a
szezonalitas, valamint a teriileti koncentracio is megfigyelhetd (Buiposo z. 2010).

A megye turizmusanak jovobeli fejlesztési iranyat képezhetik a tematikus utak. A megyében
eddig létrehozott utvonalak létjogosultsagat tobb szerzd is aldtdmasztja. A legtobben az
¢épitészeti emlékek kozil épp a kastélyokat és a templomokat emelik ki, valamint nagy
hangsulyt fektetnek néprajzi értékeinkre is. Utdbbi igen népszerl kiillondsen a nyugati

turistdk korében, hiszen naluk sok helyen mar hattérbe szorult a hagyomanyos népi kultara
(HORVATH A. 1999; MicHALKO G. 2007; pomBAY 1. 2004).

A mar meglévo utvonalak kinalatanak bévitését eredményezheti a megyében egy
esetleges Ukrajna felé torténd nyitas, hiszen sok hasonlé ember alkotta vonzerd van
Kéarpataljan is (a kozos torténelmi multnak koszonhetden), igy példaul kordbbi
uralkoddcsaladok kastélyai, valamint templomok és egyéb miiemlékek (suioso z. 2010). igy
a kulturdlis turizmusban nagy tartalékok rejlenek még, mindenek el6tt a wvallasi- és

orokségturizmusban, melyek a kapcsolatok elmélyitésével jol kiaknazhatok.
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5.1. Tematikus utak Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

Mint kordbban mar emlitésre keriilt, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kulturalis
értékekben gazdagnak mondhat6. Teriiletén megtalalhatok a kultira mind targyi (foleg
épitészeti), mind szellemi (dontéen hagyomanyok, szokéasok) értékei is. Az épitészeti
latnivalokat leginkabb - a tematikus utak jellegét is meghatarozo - templomok és kastélyok
adjak, mig a szellemi vonzerd elemei rendezvények, fOként fesztivalok formajaban jelennek
meg (HANUSZ A. 1998; KOVACS 1.- MARTYIN z. 2012).

A vizsgélatba harom tematikus utat vontam be a megyébdl, melyek atnyulnak az
orszaghataron: Szatmar-Szatmdr Szilvaut; Kozépkori templomok utja Szabolcs-Szatmar-
Bereg ¢és Szatmar megyékben; valamint a Kastélyturizmus a magyar-szlovak hatar mentén
elnevezésli utakat.

Ezen tematikus utak az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) révén jutottak
anyagi forrdsokhoz, mely forrasok finansziroztdk az utak kialakitdsdnak dont6 részét. A
tematikus utak kialakitdsa komplexitasukbol (itt a résztvevOk nagy szamadara és a kiilfoldi
kapcsolatfelvételekre, egyeztetésekre gondolok elsddlegesen) adédoan tébb évig tartott. Egy
turisztikai termék onmagaban egyébként sem allja meg a helyét, minden esetben sziikséges
hozza a megfeleld alap-, és turisztikai infrastruktira megléte, ami szintén ndveli a
komplexitast. Azonban ehhez az Gsszetettséghez a sikeresség érdekében nélkiilozhetetlen a
megfeleld szakmai hattér, valamint a megfeleld marketing megléte. Kiilondsen igaz ez a

tematikus utak esetében, ahogyan ezt latni is fogjuk.

5.1.1. Szatmar- Szatmar Szilvaut

A Szilvait magyar és roman egylittmiikdodés révén jott létre, az uthoz 17
magyarorszagi €és 10 romaniai telepiilés tartozik jelenleg (5. dbra). A Szilvaut a térség egyik
hagyomanyos gasztrondmiai értékére, az un. ,,nemtudom” szilvara épiil els6dlegesen. Az ut
soran a kiilonbozo telepiilések bemutatjak évszdzados hagyomanyaik alapjan, mi minden
készithetd szilvabol, kezdve a szilvalekvartol (1. kép), az aszalt szilvan at egészen a méltan
hires szatmari szilvapélinkaig. A Szilvaut esetében kiillondsen megfigyelhetd a kordbban
emlitett komplexitas, amit Hanusz (2009) is megfogalmaz: ,,(...) keretet ad egy-egy kistérség
komplex turisztikai bemutatasanak ¢és felfiizi azokat a turisztikai termékeket, amelyek a

szatmar- beregi térségben onalldoan nem jelentenek kiemelt turisztikai vonzerdt”.
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1. kép: Tarpai lekvarok
(Forras: http://www.szilvaut.hu/index.php ?inc=telepulesek&id=6)

A Szilvauthoz jol kapcsolddik a falusi turizmus, hiszen elsdsorban népi hagyomanyok
bemutatasarol van sz6, mely dontden a kisebb telepiiléseken, falvakban torténik, aminek
kovetkeztében bevonhatok a mindsitett falusi szallashelyek is (melyet F. G., a Szilvauttal
kapcsolatos interju alanya is igazolt), valamint az ¢érdekldddk személyesen is
megtapasztalhatjdk a falusi életet. A kindlat bdvitését céloztdk a hagyomanydrzo
rendezvények, igy példaul a szilvalekvarfézés, vagy a cinkefézés is, melyek a térség
tradicionalis kulturdjanak szerves részét képezik. A Szilvaut esetében taldlkozik a turizmus, a
kultira, a néphagyomanyok, valamint a mezdgazdasag, igy alkotva meg egy atfogo turisztikai

terméket, melynek 1étrehozasa a Szilvaut Egyestilet volt hivatott (Hanusz A. 2002; 2009).
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5. abra: A Szilvaut allomasai

(Forras: sajat szerkesztés)

5.1.2. Kozépkori templomok utja

A Templomut szintén magyar és roman kooperacioban alakult meg 20 magyar és 10
roman templommal, melyet a 6. dbra kivan szemléltetni. Magat a turisztikai terméket a
kozépkori eredetii templomok adjak, melyek értelmezhetok Orokségturisztikai, valamint
vallastorténeti latnivaloként egyarant (utdbbihoz kothetd, hogy a reformacié ebben a
térségben hamarabb megvetette a 1abat, mint a kélvinista Debrecen kérnyékén, mint ez az
interjubol is kideriilt). A konkrét turizmusfejlesztési program f6 szakasza 2009-2011-ig
tartott, a jelen szakasz pedig az ut kibovitését célozta meg mégpedig Ukrajna irdnyaba. Ennek
varhatéan 2012-ben lesz vége, amikor is eldrelathatolag 30 1j ,,taggal” boviil a Templomut.
Az Ut stratégijat tanulmanyozva egy tudatosan felépitett tematikus ut képe rajzolodott ki,
kezdve a megye turisztikai helyzetének felmérésétdl, a problémak azonositasan, a latnivalok
szambavételén, a partnerek bevonasan, érdekeltté tételén tulmenden egészen a kiilso

kommunikéciodig.
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6. abra: A Templomut allomasai

(Forras: sajat szerkesztés)

A templomut kialakitasanal az alabbi prioritasokat vették figyelembe:

» Tobbségben kozépkori templomok, vagyis romén és gbtikus korban épiilt templomok
alkossék a tematikus utat.

e A torténeti tényezoknek meghatirozo szerep jutott, a kdzos mult, a kdzos torténeti
gyokerek elore vetitették, hogy a torténeti Szatmar lehet a tematikus ut kijeldlésének
az alapja.

* A templomok kivalasztdsdnal szempont volt a tematikus Ut bejarhatésaga, vagyis
figyelembe lett véve, hogy a templomok kozott ne legyenek nagy tavolsagok.

* Lehetdség szerint érvényesiiljon a hatarmentiség, vagyis a tematikus Ut a
hatarszakaszra koncentralddjon.

» Jelenleg is jelentds turisztikai vonzerdvel bird, de alacsony promocios teljesitménnyel,
rendelkez6 templomokat tdmogasson a projekt.

* A térség turisztikai kinalatanak figyelembevétele az egyes telepiilések

kivalasztasanal

6 http://www.temple-tour.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=47&Itemid=29&lang=hu
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5.1.3. Kastélyturizmus

A masik két uttol eltéréen a Kastélyat magyar és szlovak partnerségen alapul, mely 15
magyar ¢€s 15 szlovak kastéllyal, karidval képviselteti magat, amit az 7. abran is lathatunk. Az
épliletek egy részét mar feltjitottak (vajai Vay-kastély), de néhdny helyen még folyamatban
vannak a munkalatok (pl. a tiszadobi Andréassy- kastély esetében is, mely varhatéan idén
készil el).

A tematikus uton taldlhatdo kastélyok hasznositdsa eltérd: néhol muzeumként (a
vasarosnaményi Tomcsdnyi-kastély a Beregi Muzeumnak ad otthont); hotelként (a csengeri
Szuhéanyi-kuria); kastélyszalloként (a nyirbogati Bogathy-kuria); konferencia- helyszinként (a
Csuha-Kallay kuria Nagyhalaszban) funkcionalnak; néhol pedig szabadtéri rendezvényeknek

adnak otthont (a Kisvardai var) ’.
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7. abra: A Kastélyut allomasai

(Forras: sajat szerkesztés)

7 http://www.castletour-

husk.eu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=35&Itemid=67&lang=hu
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6. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tematikus utjainak ismertsége

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye altalam vizsgélt harom tematikus utjanak ismertségét
¢s megitélését igen nehéz mérni. Egyrészt a modszertanban is ismertetett problémak miatt,
masrészt ezek az utak még meglehetdsen fiatalok. A legrégebben létrehozott, lizemeltetett Ut a
’Szatmar- Szatmar Szilvaat’, melynek esetében mar a 2000-es évek kozepén kialakult
egyfajta kapcsolat a magyar és roman felek részérdl. Ezt kdvette a Magyarorszag-Romania
Hataron Atnyuld Egyiittmiikodési program 2007-2013 meghirdetése, melynek keretében a
Szilvant 1étrejott.

Ugyanennek a programnak a részeként keriilt kialakitdsra a *’Kozépkori templomok
utja Szabolcs- Szatmar és Szatmar megyékben’ elnevezésii ut is, ami 2009 és 2011 kozott
valosult meg, boévitése pedig mar a kialakitds folyaman felmeriilt. Létrehozasa 6ta mar a
negyedik fejlesztési litemben tart a tematikus Ut, ami mindenképp figyelemre mélto.

A ’Kastélyturizmus a magyar-szlovak hatar mentén’ nevet visel0 tematikus ut pedig a
Magyarorszag-Szlovakia Hatdron Atnyiilo Fejlesztési program altal jchetett 1étre 2009-2010-

ben, egy utra felflizve Szabolcs és Kassa megye kastélyait, kuaridit.

A kérdoives kutatast alapvetden két fO téma koré épitettem: vizsgaltam az utak
ismertségét, valamint a latogatok altali megitélését.

A szabolcs megyei utak ismertségével kapcsolatban a valaszokbdl kideriilt, hogy
viszonylag kevesen ismerik ezeket a tematikus utakat: a valaszadok valamivel tobb, mint fele
egyik utrol sem hallott eddig. A fennmarad6 vélaszok kozel felébdl pedig kideriil, hogy
csupan egyetlen utrdl hallott a harombol. A valaszadok csupan egytizede ismeri mindharom
utat, mely eredmény igencsak beszédes. A legismertebb a valaszadok korében a Kastélyut, ezt
koveti a Szilvaut, majd végiil a Templomut kovetkezik (a Kastélyut esetében fontosnak tartom
megemliteni, hogy néhany esetben a valaszadok Osszetévesztették az Eszak-magyarorszagi
kastélyutakkal, mely valaszokat természetesen nem vettem figyelembe a feldolgozas soran).

Az utak ismertségét felmérd kérdésekre adott valaszokat tekintve kideriilt, hogy a
vizsgalt utvonalak szlikebb kornyezetében viszonylag kevésbé ismertek. Ez az eredmény
meglehetdsen kockazatos az utak szempontjabol, hiszen rontjdk az egységes imazs
kialakitasat, mivel épp a ,helyiek” kevésbé tajékozottak. Mérpedig egységes megjelenés
nélkiil sokkal nehezebb felvenni a versenyt a turisztikai piacon, anndl is inkabb, mivel a
teriileti 6sszefogasnak nagyon fontos szerepe van a turisztikai termékfejlesztésben (Hanusz A.

2006).
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Az a tény, hogy a megye tematikus Utjai kevéssé¢ ismertek nem Orvendetes,
bizakodasra adhat azonban okot az, hogy akik nem hallottak akéar egy, vagy tobb utrol, azok
tobbnyire a késObbiekben kivannak majd t4jékozodni roluk. Ez mindenképp kifejezi, hogy
latnak az utakban, azok témajaban fantaziat, érdeklédnek irantuk. Eppen ezért ugy vélem,
hogy jelen kutatas is segithetett valamelyest az utak megismertetésében, hiszen akik még nem
hallottak az utakrol, de most talalkoztak veliik a kérddiv kapcsan, akar potencialis latogatokka
valhatnak.

Azok koziil, akik hallottak mar barmelyik megyebeli tematikus utrol, a dontd
tobbségiik tisztdban van azzal a ténnyel, hogy ezek az utak atnyulnak a hataron. Ez szdmomra
azt bizonyitja, hogy nem feliiletes az utak ismerete, nem csak a létezésiikkel vannak tisztaban,
hanem némi plusz informacioval is rendelkeznek roluk.

Az ismertség noveléséhez — azon tal, hogy még el kell telni némi idének addig, amig
jobban beépiilnek ezek a tematikus utak a kdztudatba — tudatos kommunikéciora van sziikség.
Mint minden mas, értékesiteni kivant termék, ugy a turisztikai termékek esetében is a
létrehozast a marketing ezen elemének kell kovetnie. Ennek fényében vizsgaltam azt is, hogy
azok, akik hallottak mar a megye tematikus Utjair6l, honnan értesiiltek azokrol. Nem
meglepd mddon legtdobben az internet révén ismerkedtek meg egy-egy tttal, ami a turizmus
szempontjabol altalanosan megfigyelhetd tendencia. Ennek kapcsdn megvizsgaltam az utak
internetes elérhetoségeit, illetve azok informacidgazdagsagat. Mindharom tutrdl elmondhato,
hogy természetesen rendelkeznek sajat honlappal, de ezek részletessége mutat némi eltérést.
A legrészletesebb a Szilvaut honlapja, ahol a fébb, tematikdhoz kapcsolodd informacidokon
tulmenden kiegészitd informaciok is szerepelnek. Ezt a Templomut honlapja koveti, ahol
szintén talalni egyéb segédleteket, mig a legkevésbé informativ a Kastélyut honlapja.

A vizsgalat sordn tobb szempontot is figyelembe vettem. Els6ként megnéztem,
mennyire konny elérni a honlapokat. Itt komolyabb nehézségbe nem iitkdztem, bar a
Kastélyut esetében sziikséges beirni az Ut teljes megnevezését, ugyanis konnyi
Osszetéveszteni az FEszak-magyarorszagi Kastélyuttal, amit a keresés eredménye is
bebizonyitott. A masik két Gtvonal esetében elég csupan a tematikara utaldo kulcsszavakat
(Szilvaut, Templomnt) feltiintetni. A legtobb talalat a Szilvaut esetében jelent meg, €s az elsd
harom taldlat mindegyike az utvonal honlapjdhoz vezet, ezen kiviil cikkeket (szakmai és
¢lménybeszamolo-jelleglick egyarant); valamint egy-egy, az utvonalhoz kapcsolddo telepiilés
honlapjat adta ki a keresés. A Templomut esetében kevesebb taldlat volt, de elsd helyen
szintén az Ut honlapja szerepelt, de taldlkoztam egyhazi folyoiratban megjelent cikkel; illetve

az ut kialakitasat is tdimogatd Eurdpai Unids program oldalaval is. Fontos kiemelni, hogy a
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talalatok kozott volt videdtalalat is a tematikdban, melyet ha jol értelmeztem, az ut kialakitoi
tettek fel az internetre, ami marketing szempontbol hasznos lehet. A Kastélyut esetében
sziikséges volt beirni az utvonal hivatalos megnevezését, kiilonben mas oldalakat ajanl a
keresd, ahonnan szdmomra is nehézkes volt az oldal megkdzelitése. A teljes név beirdsa utan
természetesen egybdl az ut honlapjaval talalkoztam, illetve kiilonb6zod cikkek szerepeltek még
az elsé néhany talalat kozott.

Mindezek utan alaposabban megvizsgaltam az emlitett honlapokat, ami alapjan
megallapithatom, hogy a Templomut honlapja grafikailag a legigényesebb, de a masik két
honlap is esztétikusnak mondhat6. Amint mar emlitettem, a Szilvait honlapja a
leginformativabb, de a tobbi honlap esetében is megtaladlhatok az alap- €s néhany kiegészitd
informdcio is.

A honlapok tartalmat tovabb vizsgalva elmondhat6, hogy mindhdrom honlap tartalmaz

az utvonalakrol, vagy csupan a részt vevo telepiilésekrdl térképet. Ami a képeket illeti, a
Szilvaut honlapjan egyaltalan nincs képgaléria, a Kastélyut esetében van galéria, de csupan a
telepiiléseknél feltiintetett képek szerepelnek benne, mig a Templomutnal konkrét galéria
nincs, de az uthoz készitett bemutato film megtalalhato.
Egyéb informacidk tekintetében a Szilvaut a leggazdagabb, ahol mind szallas-, mind étkezési
lehetdségek szerepelnek, valamint recepteket €s egyéb szolgaltatisokat is lehet talalni az
oldalon. A Kastélyat esetében csupan szallas-, és étkezési lehetdségek szerepelnek. Ami a
Templomutat illeti, szalldst nem ajanlanak, azonban tobbféle szolgaltatds térképi
megjelenitésével talalkoztam, igy éttermek, ajandékboltok, informdacidés pontok, pénziigyi
szolgéltatasok, valamint utazési irodak szerepelnek az érintett teriileten.

A tematikus utak honlapjain a nyelvi lehetdségek nem tul tagak. A Szilvaut esetében a
magyaron kiviil csak roman nyelven, a Kastélyutnal roman, szlovak, ukran és angol, mig a
Templomut esetében angol és roman nyelven érhet6k még el a honlapok. Ezek nyilvéan a {6
célcsoportokat tiikrozik, de véleményem szerint az angol nyelvii honlapnak a Szilvaatnal is
jelen kellene lennie.

A honlapon talalhat6 elérhetdségeket tekintve egyediil a Kastélylitnal nem szerepel
semmiféle kapcsolattartasi mod, ami mindenképp hatranyt jelent az esetleges vélemények,
visszajelzések miatt, ami lehetdvé tenne egyfajta monitoringot is. A Templomut esetében még
vendégkonyv is a latogatdok rendelkezésére all magaval a honlappal, illetve az utvonallal
kapcsolatban felmeriilé vélemények, benyomasok kozlésére.

Tekintetbe véve, hogy nemzetkozi egyiittmiikddés keretében jottek 1étre az Gtvonalak,

megvizsgaltam azt is, hogy a partner orszagokkal kapcsolatban milyen, €s mennyi
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informacioval rendelkeznek a honlapok. A harom honlapnal 6sszességében azt tapasztaltam,
hogy az tutvonalakon talalhato kiilfoldi attrakciokat is feltlintették rovid ismertetdvel
egyetemben, de érdemi ajanlés, egyéb, kiegészité informaciok nem szerepelnek, igy kevésbé
tapasztalhatd a tényleges partnerség megléte.

A tematikus utak kommunikacidjdban az interneten tilmenden hasonldan jelentOs
informacioforrasnak tekinthetOk még a média, illetve a rokonok, ismerdsok is. A turisztikai
termékek esetében kiilondosen nagy hangsuly helyezédik az ismerdsok altal torténd
emlitésekre, esetleges ajanlasokra. Lévén, hogy egy latnivalo a valdosagban megfoghatatlan -
egy atlagos bolti termékhez viszonyitva -, csak adott helyen, adott idében értékesithetd
(MUNDRUCZO GY. 1996). Eppen ezért van kiemelkedd szerepe az Gn. ,,szajreklamnak”, ami
alapvetéen meghatarozhatja egy termék sorsat is. Ha egy idegenforgalmi adottsagrol
barmilyen negativ vélemény, kép alakul ki, azt nagyon nagy kiizdelem &aran lehet csak
modositani.

A kutatas soran felmértem azt is, hogy a megkérdezettek milyen ardanyban vettek mar
részt a tematikus utakon. Az eredmények azt mutatjak, hogy jellemzobb tendencia egy-egy
telepiilésre ellatogatni, mint az utak teljes bejardsa, legalabbis a magyar teriileteken. Az
értékelésbe értelemszertien azokat tudtam bevonni, akik legalabb egy tematikus utrdl hallottak
mar. fgy azt az eredményt kaptam, hogy az igy szamba vehet valaszadok kozel fele nem jart
még egyik uton sem. Azok kozil, akik jartak legalabb egy uton/telepiilésen, legtobben a
Szilvautat jelolték meg. Ez feltehetéen annak a kovetkezménye, hogy a Szilvaut jott Iétre a
leghamarabb, ennek kovetkeztében tobb ideje volt felhivni magara a figyelmet.

A megitélés vizsgalata jelen kutatasban egy otfokozat skalan tortént, mely értékekkel
kiilonbozé mutatdkat kellett értékelniiik a megkérdezetteknek. A mutatok Osszedllitdsa soran
torekedtem arra, hogy minél komplexebb képet kapjak az utakrol. Az értékelések
statisztikdinak mutatdit az egyes utakra lebontva grafikonokon tiintettem fel, melyek
elemzésébdl tovabbi informécidk nyerhetdk.

Els6 mutatoként a megkozelithetoséget kellett értékelnilik az uton részt vevoknek. Ez a
mutatd foként az alap infrastruktirardl tanuskodik, esetiinkben elsésorban a kdzaton torténd
eljutasrol. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye infrastrukturalis ellatottsdga hianyosnak mondhat6
(nanusz 2006). Ezt a mutatot a harom Ut atlagaban kézepesnél valamivel jobbra értékelték,
ami arr6l arulkodik, hogy az uthoz, illetve az ahhoz tartoz6 telepiilésekhez torténd eljutasban
akadnak még nehézségek. Ezen a tényen nagyon fontos lenne valtoztatni, hiszen ha egy
attrakcidhoz nem lehet viszonylag konnyen eljutni, az megpecsételheti annak sorsat: nem lesz

latogatoja, ennek kovetkeztében turisztikai bevétele sem. Mivel a szabolcs megyei tematikus
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utak sok kis telepiilést dlelnek fel, véleményem szerint elsddlegesen a kdzithaldzat fejlesztése
lenne kiemelkedden fontos. Ezt azért is gondolom igy, mert megitélésem szerint a tematikus
utak sok esetben nem szervezettek, hanem inkabb egyéniek, ennek kovetkeztében leginkabb
gépkocsival kozelitik meg Sket.

A masodik és harmadik mutatdé kapcsan arra voltam kivancsi, hogy a vendégek
mennyire voltak elégedettek az uthoz kapcsolodo szolgaltatasokkal. Itt a magat a latnivalot
kiegészitd szolgaltatasok mennyisége €s mindsége érdekelt elséként, mint pl. szallashelyek,
vendéglatoipari egységek megléte, szinvonala; ajandékboltok; informécidos pontok
mennyisége, mindsége. Itt is akadtak hianyossagok, pedig az igények minél teljesebb korti
kielégitése a sikeres turizmus alapvetd feltétele kell hogy legyen. A latogatok elsddlegesen
ugyan magara a termékre kivancsiak, viszont igazan maradando élményt csak a kiegészitd
szolgaltatasok révén kaphatnak, valamint ezen szolgaltatasok (melyek a masodlagos
szuprastruktura részét képezik) megnovelhetik a turistak koltését is, ami az adott célteriilet
gazdasagara is pozitiv hatassal van (micHALKO G. 2007).

Az el6z6 mutatokhoz hasonléan a kovetkezOk esetében is kvantitativ és kvalitativ
szempontbol kértem az értékelést, mégpedig az egyéb szolgaltatdisokkal kapcsolatban. Ebben
az esetben olyan szolgaltatdsokra gondoltam, melyek szorosan (turisztikailag) nem kotédnek
az adott latnivalohoz, mégis jelentds lehet a turistdk ott tartdzkoddsa sordn, igy pl. a
bolt/kisbolt, posta, bankautomata stb. Ezek mennyiségével szintén nem igazan voltak
elégedettek a latogatok nagy atlagban. Ennél a mutatondl valdsziniileg a kisebb telepiilések
esetében volt rosszabb megitélés, hiszen itt néhany éve megsziintették példaul a
postahivatalokat, helyiiket a mobilpostak vették at, ami a helyieknek adott esetben megfelel,
de a turista nem fogja a szabadidejében a postast keresni, ha netalan egy képeslapot fel
szeretne adni. Kisbolt tobbnyire minden telepiilésen talalhatd, bar sajat tapasztalatok alapjan
ezek készlete sok esetben meglehetdsen hianyos (példaul a friss pékaruk hianya, ami abban az
esetben jelent hatranyt a turizmus szempontjabol, ha a vendég az adott telepiilésen tolti az
¢jszakat, és esetleg nincs konkrét szallasadoja, aki gondoskodna a reggelijérél/vacsorajarol).
A szolgaltatasok mindsége kapcsan a harom utra vonatkozdan harmas feletti atlagot kaptam.
Itt is jol megfigyelhetd, hogy a szolgaltatisok mindsége jobb értékelést kapott, mint a
mennyisége. Ez azonban nem adhat okot az elégedettségre, mivel az értékek igy is
meglehetdsen alacsonyak. A mennyiségi és mindségi feltételek javitdsa esetén a latogatok
elégedettsége jelentésen javulhatna, de mindenekeldtt a telepiilés bevétele ndhetne
valamelyest, amit visszaforgatva a turizmusba tovabbi fejlesztések mehetnének végbe.

Lathatjuk tehat, hogy meglehetdsen Osszetett egy turisztikai termék, melynek értékesitése
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csak akkor lehet eredményes, ha az attrakcidhoz kozvetleniil és kozvetve kapcsolddo
tényez0k a lehetd legjobban torekednek a turistdk igényeinek kielégitésére. Ehhez
kapcsolodik még egy mutatd, mégpedig a helyi lakossag hozzaallasa.

Ahogy azt Puczko-Ratz (2002) is megfogalmazta: ,,a turizmus tarsadalmi jelenség”,
hiszen harom résztvevo (latogato, lakossag, turisztikai szolgéltatd) egylittesen hozza 1étre azt
a kolcsonhatéast, ami alapjaban véve a turizmus lényege. A fentiekben mar emlitést nyertek a
turisztikai ,,hattérszolgaltatok™, most a helyi lakosok szerepére szeretnék kitérni.

A latogatd akkor érzi igazan jol magat a célteriileten, ha megfeleld fogadtatasban
részesiil. Ennek a biztositasa az idegenforgalom szervezdin, mitkodtetdin kiviil féként a helyi
lakossag feladata (kivéve persze az un. ,turistagettokat”, ahol elszeparaljak a turistdkat a helyi
lakosoktol -mint példaul néhany délkelet-dzsiai orszagban-, igy meglehetdsen kevés
interakci6d johet létre kozottiikk). Marpedig a kulturalis turizmus egyik fontos motivacidja az
idegen, vagy csupan ismeretlen kultira megismerése, melyet kordbban kifejtettem. A turista
¢s a fogadd lakossdg viszonyaban meghatiroz6 tényezd, hogy a koztiik 1étrejové kapcsolat
csupan atmeneti (Puczko-Ratz 2002), aminek kovetkeztében a helyi lakossagnak mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy a latogato jol érezze magat, és a késObbiek folyaman akar
vissza is térjen, vagy ajanlja ismerdseinek az utat. Ennek azonban az is a feltétele, hogy a
turista is megfeleld viselkedést tanusitson a helyi lakossaggal, azok életvitelével, szokdsaival
szemben. Amennyiben valamely fél részér6l nem teljesiilnek az elobb leirtak, ugy vagy az
egyik, vagy mindkét fél sériilhet, veszélybe sodorva ezzel a tovabbi kapcsolatokat (puczko-
rRATZ 2002).

Ebbdl is lathatjuk, mennyire fontos a helyiek turizmushoz/turistdkhoz valé hozzaallasa, és
ezért tértem ki erre is a kérdoiv kapcsan. A kapott valaszokbol arra az eredményre jutottam,
hogy az Osszes mutatd koziil ez kapta atlagban a legmagasabb értékelést mindhdrom ut
vonatkozasaban. gy megallapithatjuk, hogy bar az alap — és turisztikai infra-, valamint
szuprastruktura teriiletén vannak még hidnyossagai a tematikus utaknak — ahogy ez D. A.
révén is elhangzott a Templomut kapcsan -, a lakossag hozzaallasa azonban mindenképp
pozitiv képet mutat. Megerdsiti ezt a tényt Hanusz (2006) is, aki ugy vélekedik, hogy a megye
egyik legfébb értéke, amit meg kell Oriznie, az az ,,0szinte, melegszivii vendéglatas és
hozzaallas tényét tdmasztotta ald F. G. is, hiszen elmondésa alapjan a Szilvaut kapcsan a
lakossag aktivan részt vesz feladatokban. Ezt nagyon fontos tulajdonsdgnak tartom, hiszen a

lakossag turizmushoz val6 pozitiv hozzaalldsa sokkal konnyebbé teszi az imazs kialakitasat,
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mely hosszll tava elénydkkel jarhat (elsdsorban a latogatoszam ndvekedésével, ami tovabbi
elényoket generalhat).

A kovetkezOkben pedig roviden értékelni kivanom a grafikonokon szemléltetett
értékeket az utak vonatkozdsdban. A grafikonokon lathatdo a kiilonb6z6 mutatok atlaga,
valamint a szorast is feltiintettem, mivel ez egyértelmii tajékoztatdst ad a valaszok
egyontetliségérol.

A Szilvaut latogatok altali megitélését szemlélteti a 8. dbra. Az abrabdl kitiinik, hogy
az értékelések 3-4-es atlag kozott mozognak. Egyediil az uthoz kozvetleniil nem kapcsolodo,
a turistak ott tartozkodéasa soran mégis jelentds szolgaltatdsok mennyiségét itélték kdzepesnél
1s rosszabbnak. Ebben az esetben olyan szolgaltatasokra gondoltam, melyek szorosan
(turisztikailag) nem kotddnek az adott latnivalohoz, igy pl. a bolt/kisbolt, posta, bankautomata
stb. A lakossag hozzdalldsa viszont 4-es atlag folotti, ami mindenképp pozitiv. Ami a
valaszok egyontetiiségét illeti, leginkdbb a megkozelithetdség ¢€s az uthoz kapcsolodo
szolgéltatasok mindségeében voltak jelentdsebb eltérések a véleményekben, igy tehat ezen
mutatok osztottak meg leginkabb a latogatokat. De a szoras sajnos a tobbi mutatd esetében
sem igazan alacsony (a szoras értéke 0 és 1 kdzott mozog, és minél kdzelebb van az 1-hez az
adott érték, annal eltérdbb értékeléseket kapott az adott mutatd), ami arra enged kovetkeztetni,

hogy az 1t éltalaban véve is némiképp megosztotta a vendégeket.
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mindsége kapcsan valamivel egybehangzdobbak. Bar atlagban a lakossag hozzaallasa jo

megitélésben részesiilt, a szorasnal kidertil, hogy a kapott értékek kozott mégis eltérések

tapasztalhatok. Ez mindenképp figyelemfelkeltd, hiszen arra utal — ugyanigy, mint a Szilvaut

esetében is —, hogy a helyiek nem mindig egyforman lelkesek, segitokészek.

Kastélyut

5,00

4,00 — .
E:‘S'om ] EIAtlag
+ 2,00 1
= O Szorés

1,00 |

ol BT T B

Megkozelit- Kapcsolodd Kapcsolédd — Egyéb Egyéb A lakosok
het6ség szolgdltatds szolgaltatds szolgaltatds szolgaltatas hozzaallasa
mennyisége minGsége mennyisége minésége

Mutatok

9. abra: A Kastélyut latogatok altali megitélése

(Forras: sajat szerkesztés)

Végiil a Templomuthoz tartozo értékeléseket lathatdak a 10. abran. Itt mar jelentds
eltérések mutatkoznak az eldzé utak értékeihez képest. Osszességében az ehhez az uthoz
kapcsolodé mutatokat értékelték a leggyengébbre. Bar a megkozelithetdség és a lakosok
hozzaallasa jobb értékelést kapott a Szilva -, és a Kastélytithoz képest, a tobbi mutatot
azonban meglehetdsen gyengének vélték a vendégek. A szorast megvizsgalva is rosszabb
atlagokat kapunk, hiszen a hozzaallas kérdéskorén kiviil (ahol azonban teljes egyetértés
uralkodik a latogatok kozott) az 6sszes mutatd megosztotta a valaszadokat. Ez alapjan

korantsem egységes az Uit megitélése a vendégek korében.
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10. abra: A Templomit latogatok altali megitélése
(Forrds: sajat szerkesztés)

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az utak megitélése kozepesnek, néhany
eltérd eredménytdl eltekintve (leginkabb a lakosok hozzaallasa pozitiv). A valaszok azonban
sok esetben nem voltak egyhangtiak, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, mint mar korabban is
elhangzott, hogy az utak latogatok altal torténd megitélése nem mutat egységes képet, ez
pedig hosszabb tavon kedvezétlen hatast gyakorolhat a latogatottsdgra. De tekintve, hogy
viszonylag fiatalok ezek a tematikus utak, ezen még idben lehet valtoztatni.

A szabolcs-szatmar-bereg megyei tematikus utak kapcsan felmeriilt bennem még egy
lehetdség, ami a teriilet fejlodéséhez is hozzédjarulhat. Ez nem mas, mint hogy az utak kapcsan
arra jar6 latogat6 -amennyiben pozitiv kép alakul ki benne a térségrdl-, konnyen elképzelheto,
hogy akar az adott telepiilésen hazat vasarol. Ez kiilondsen azért lenne fontos, mivel az elmult
¢vtizedben tovabb csokkent a falvak lakossaga, amit a tavalyi évben készitett népszamlalas
elozetes adatai is aldtdmasztanak (ksu 2012). A hazak felvasarlasa multiplikdtor- hatasként
jelentkezne a térség tarsadalmi-gazdasagi €letében. Ez a népességnovekedésen tul (még ha ez
nem is lenne annyira szamottevd) elsdsorban abban nyilvanulna meg, hogy az 1j ,,lakok”
rendbe tennék, felyjitandk az altaluk megvett portat, mely javitand a telepiilésképet (annal is
inkabb, mivel vidéken sok haz elhanyagolt allapotban van). Ha javul a telepiiléskép, masok
szamdra is egyre vonzobb lesz a kornyék, és tovabbi érdekldddkre szamithat a telepiilés.
Optimalis esetben javulhat a hely légkore, ami szintén turistacsalogato lehet. Jelen esetben
azonban kiemelt fontossaggal bir a turisztikai fenntarthatdosag kérdéskore. Itt egyrészt arra
gondolok, hogy a tarsadalmi valtozdsoknak nem szabad kérositaniuk a turisztikai attrakciot

(esetiinkben leginkabb a Szilvattra vonatkoztathatjuk ezt, ahol a hagyomanyéapolas kap
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kiemelt szerepet), illetve a helyi kdzosségre is tekintettel kell lenni (Buiposo z. 2010; puczko-
rRATZ 2002).

A kutatas soran felmértem, hogy a valaszadok milyen ardanyban jartak mar a
tematikus utakon. Annak ismeretében, hogy sokan nem ismerik az utakat, nem hallottak még
roluk, nem meglepd, hogy meglehetésen kevesen vettek részt az utakon. Az utak
latogatasanak fontos jellemzdje, hogy a valaszadok koziil mindenki csupan néhéany, az adott
uthoz tartozo telepiilésre latogatott el, senki sem jart végig egy teljes utat. Ez abbol a
szempontbol jelenthet hatranyt a térségnek, hogy épp azt a célt nem sikeriilt eddig
megvaldsitani, hogy az dnmagukban nehezen érvényesiild latvanyossagokat is bevonjak a
turizmusba. Ahogy azt a késObbiekben latni fogjuk, a latogatdk tobbsége egy-egy ismertebb
telepiilést részesitett elényben, mig a kisebb vonzerdvel rendelkez6 falvak/kozségek egyelore
kimaradtak a turistaforgalombol.

A tematikus utak latogatottsagat szemléltetik a kovetkezd térképek, melyeken azt
kivantam megjeleniteni, hogy az utakhoz tartozo egyes telepiiléseket a latogatdk koziil hanyan
emlitették (az értékek utdn zarojelben lathatd, hogy az adott kategdridban hany telepiilés
szerepel).

Elsdként a Szilvaut telepiiléseinek latogatottsagat szemléltetem (11. abra), ahol jol
latszik, hogy az eddig is ismertebb telepiiléseket részesitették eldnyben a turistdk, igy
kiemelkedik Vasarosnamény (a Tomcsanyi- kastélyban helyet kapott Beregi Muzeum
kapcsan), Tarpa (a szdrazmalom, a szilvapalinka és a szilvalekvar révén), Turistvandi (ma is

mikodod vizimalma tart szdmot érdeklddésre) és Panyola (a Panyolai Szilvérium miatt — 2.

kép).

2. kép: A Panyolai Szilvorium fogadoépiilete

(Forras: a szerzo sajat felvétele)
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Atelepilések emlitése (db) * ‘ » Tiiristvéandi
H 794
O 4.6 (6)

0 13 () Panyola

* A Szilvauton részt vevo latogatdk altal torténd emlitések szama a telepiilésre vonatkozdan

11. abra: A Szilvaut latogatottsaga

(Forras: sajat szerkesztés)

A Szilvaut kapcsan azonban érdemes megemliteni a teljesség igénye nélkiil néhany egyéb, az
ut szempontjabdl leginkdbb kiegészitd turisztikai kindlatot nyujté telepiilést, igy példaul
Takost —,Mezitlabas Notre Dame”-javal, valamint a beregi keresztszemes himzéssel,
Szatmarcsekét — a csonakfejfas temetdvel, ahol Kolcsey Ferenc sirja is talalhatod; vagy akar
fesztivalok is kapcsolodnak, melyek tovabb szinesitik a kinalatot (Tarpan példaul az thoz
kapcsoldédo ,,Uj palinka iinnepe”, melyen a Pélinka lovagrend tagjai értékelik az idei
palinkakat, valamint a palinka-versenyre benevezett italokat, majd j Palinka-lovagot avatnak.
Mindezt egy¢b kisérdrendezvények kozepette, igy vasar, valamint Palinka-udvar is talalhat6 a
rendezvény helyszinén; de megemlithetjiik a Milotai Didfesztivalt; valamint a Szatmarcsekén
rendszeresen megrendezésre keriild Szilvalekvarfézé versenyt is). Jol latszik, hogy ezen
rendezvények dontéen a helyi gasztrondmiai értékekhez kotddnek, és épp ezeket, mint sajatos

orokségeket probalja feldlelni a Szilvaut, ismertebbé téve ezzel a térség egyedi hangulatat.

Kovetkezének a Templomat turistak altali 1atogatottsagat kivanom elemezni, melyet a
12. 4bra is szemléltet. Lathato, hogy az utat felkeres6k koziil legtobben Turistvandiban jartak
az eddigiek folyaman. Az értékek alapjan jol latszik, hogy a Templomutat joval kevesebben
kerestél fel eddig, mint a Szilvautat, mely valdészinlileg annak tudhat6 be, hogy egyrészt

viszonylag 1j Utvonalrél van szd, mint ez az interju kapcsan is kideriilt, masrészt pedig
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teljesen mas a kinalata a Szilvautéhoz képest. Ez annyit jelent, hogy itt épitett drokségekrol
van sz0, ezeket kivanjadk elsddlegesen bemutatni a szervezOk, melyekhez szorosan nem
kotédnek rendezvények. A jovoben, egészen pontosan 2017-ben kivannak nagyobb

rendezvényt szervezni a reformaci6 500. jubileumanak kapcsan.

Atelepiilézek emlitdse (db) *
04
2(2)

* A Templomuten részt vevo latogatok altal torténd emlitések szima a telepillésre vonatkoadan

12. abra: A Templomit latogatottsaga

(Forras: sajat szerkesztés)

Végezetiil pedig a Kastélyut telepiiléseinek emlitését figyelhetjiik meg (13. abra).
Ahogy lathato, els6dlegesen Tiszadob ¢s Tuzsér a legismertebb a jelenleg épp felyjitas alatt

1évé Andrassy- kastély, valamint a Lonyay- Odeskalchy-kastély révén.

A kastélynt telepiiléseinek latogatottsaga

Tiszadoh

Atelepiilézek emlitése (db)™ }
Ceégénydanyad

B0 Nyirbogat Nyirbdtor

* A Kastéhnatonrészt veve latogatok altal torteno embiesek sama a telepliéare vonatkozoan

13. abra: A Kastélyut latogatottsaga

(Forras: sajat szerkesztés)
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Tiszadob szerepét D. A. is kiemelte, hiszen az ott megrendezett Zongorafesztival jelentds
latogatottsaggal bir. Emlitésre méltd épiilet még a megyében a vasarosnaményi Tomcsanyi-

kastély (3. kép), a nyirbatori Bathori varkastély, valamint a vajai Vay-kastély.

3. kép: A vasarosnaményi Tomcsanyi-kastély
(Forras: a szerzo sajat felvétele)

A kastélyokban tobbnyire muzeumok, tarlatok kaptak helyet, bemutatva a telepiilés vagy
térség, valamint a hozzd kapcsolodd — és egyben a kastélyokat is dontéen létrehozd —
uralkodocsaladok torténelmét. A Kastélyat esetében a f6 problémat D. A. szerint az jelenti,
hogy ,,nincs meg a tematikus ut-jelleg, az attrakciok egyediek”. Tovabbi nehézséget jelent,
amint az az interjubol is kideriilt, nincs igazan szervezett hattér az Gt mogott, valamint, hogy
szlovak részrdl nincs meg a megfeleld partnerség, ami jelentésen megneheziti a magyar fél

munkajat is.

Az utak latogatottsaganak vizsgalata kapcsan arra is kitértem, hogy az
utakat/telepiiléseket felkeresOk az utazas eldtt hallottak a tematikus utrél, vagy esetleg csak
hazaérve, utolag jutott tudoméasukra maga az ut megléte. A valaszok alapjan vildgosan
kitlinik, hogy a latogatok dontd tobbsége csak a hazatérés utan tudta meg, hogy létezik az
adott tematikus ut, é hogy annak egy/vagy tobb allomasan jart. Ez a tény szintén

kommunikécios hianyossagokra utal. A Kastélyut esetében ezen hidnyossag véleményem
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szerint annak is betudhatd, hogy foként az interneten prébaljak népszeriisiteni az utat, ami az
elkészitett interjubdl is kideriil: ,,nem voltak kiadvanyok, szordanyagok™. Ez a kordbbi
eredmények tlikrében (miszerint a legtobben az internet altal ismerik ezeket a tematikus
utakat) nem feltétleniil baj, de onmagédban talan kevésnek bizonyul. Az interju kapcsan
azonban fény deriilt arra is, hogy a honlap némiképp hidnyos, ,,ami annak kdszonhetd, hogy
az ut 1étrehozasat nem elézte meg komolyabb kutatds” — mondta el D. A.. Bar a marketinghez
hozzatartozik az, hogy késziilt egy, a Kastélyutat bemutato DVD is, ezt azonban nyilvan nem
lehet korlatlanul terjeszteni elsdsorban koltségvonzata miatt.

A Templomut kapcsan késziilt ugyan egy tanulmany, mely konyv formatumban meg is
jelent, de szakmaisaga miatt (egyhaz- ¢és mivészettorténeti, valamint ¢&pitészeti
tanulmanyként) csupan kis szegmens szamara jelent ismeretszerzési lehet0séget. Azonban az
ut honlapja véleményem szerint rendkiviil igényes, és a holnapon taldlhatdo egy, a

templomokat bemutato film is.

7. Kovetkeztetések, javaslatok

Az eredmények ismertetését kovetden nagyvonalakban le kivdnom vonni a fobb
kovetkeztetéseket, melyek egyfajta 6sszegzésnek is tekinthetok.

A kutatds ravilagitott arra a tényre, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
talalhato, altalam vizsgalt harom tematikus Utvonal a latogatok szamdra kevésbé ismertek.
Ennek hatterében részben az all, hogy még elég fiatalok ezek az utak, ismertségiik kiépitése
még folyamatban van, amit nagyban meghatiroznak az anyagi lehetdségek. Személyes
tapasztalatom szerint a szervezOk részérdl (legalabbis ami a magyar feleket illeti) az
elhivatottsdg megvan, de az altaluk tobbszor hangoztatott anyagi forrdsok meglehetdsen
sziikosek, melyek pedig elengedhetetlenek a sikeres termékfejlesztés, valamint a latogatok
vonzasa érdekében.

Tekintve, hogy a megkérdezettek tobbsége, aki hallott mar az utakrdl, foként az
interneten, valamint rokonok, ismerdsok révén taldlkozott veliik, mindenképp erdsiteni kell
ennek a két marketingeszkdznek a szerepét. Interneten keresztiil minél tobb turisztikai oldalon
szerepeltetni kell az utakat, valamint az utak sajat honlapjat is érdemes fejleszteni mind
formailag, mind pedig tartalmilag, hogy az azt meglatogatd érdeklddé minél szélesebb
informaciokkal rendelkezzen ezen utakrdl, illetve egyéb, az wutakhoz kapcsoldodd
szolgaltatasokrdl, hogy ennek kovetkeztében minél komplexebb kindlattal talalkozzon. A

rokonok, ismerdsok szerepe is kiemelkedéen fontos a turizmusban, hiszen mar
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tapasztalatokon alapuld véleményeket ismerhetiink meg hozzank kozel all6 emberektdl.
Ennek erdsitése érdekében érdemes lenne szakmai résztvevOk (utazasi irodak-, turisztikai
szervezetek képviseldi, idegenvezetok stb.), valamint a sajtd képviseldinek bevonasaval un.
workshop-okat szervezni, melyek keretében 6k is megismerkednének a térség idegenforgalmi
kindlataval, és optimalis esetben egyiittmiikddés is kialakulhat ezen résztvevok és az utak
izemeltetdi kozott.

A vizsgalt utakon a valaszadok csekély hanyada vett részt, ami az el6zdekbol
kovetkezden (miszerint kevesen ismerik az utakat) nem meglepd. Akik részt vettek az utakon,
vagy azok barmely telepiilésén, tobbnyire kozepesre értékelték annak megkozelithetdségét,
valamint az thoz kapcsolodo és egyéb szolgéltatdsok mennyiségét €s mindségét. Ez azt
tikkrozi, hogy alapvetéen az utak miikodOképesek, azonban ahhoz, hogy tobb latogatdt
vonzzanak, a kommunikacion kiviil fontos emelni az utak szinvonalat is mind turisztikailag,
mind pedig altalanossagban.

A megkérdezettek koziil, akik nem ismerik ezeket a tematikus utakat, a kozeljovOben
sokan szeretnének érdeklddni feldliik, illetve ezen érdekl6dok nagy része fel is keresné az
utat/utakat, ami mindenképp pozitiv eredmény. Lathatjuk tehat, hogy a valaszadok alapvetden
érdeklédéssel fogadtak ezeket a tematikus utakat, igy jelen kutatds egyfajta mini
piackutatasnak is megfelel, hiszen legaldbb a valaszadok korében sikeriilt felmérni a
keresletet. Ez a tény mindenképp bizakodasra adhat okot, és valamelyest elégedettséggel
toltheti el az utak kialakitoit, de még sokat kell fejlédniiik az utaknak, hogy széles kdrben
ismertté valjanak, és jelentOsebb turisztikai keresletet generaljanak a térségbe.

Az interjukban elhangzott jovObeli elképzelések a Szilvaut €s a Templomut kapcsan is
érintenék az Ukrajna irdnyaba torténd bovitést, valamint a Templomut esetében alutak
létrehozasat, mivel az utat jelen allapotdban nehéz atlatni. A Szilvaut esetében ezt ugy
probaltak megoldani, hogy kialakitottak egy ,,Kis-, és egy Nagy-Szilvautat”, melyek bejarasa
1-4 napig terjedhet (Hanusz 2009).

A Kastélyut bovitése elsddlegesen a kiallitasok interaktivabba tételére terjedne ki, féleg az

orszagos jelentdségii gylijteményekre épitve.

Osszefoglalasként tehat elmondhatjuk, hogy bar kevésbé ismertek még a szabolcs-
szatmar- bereg megyei tematikus utak, és mindségileg is van mit javulniuk, de igény
mutatkozik irdntuk. Ezt az igényt szakmailag megalapozott, tudatos fejlesztéssel, és megfeleld
kommunikécioval sikeresen ki lehet elégiteni a jovében. Ehhez tovabbra is 0sszefogasra van

sziikség hazai és nemzetkozi szinten is, amit maga a tematikus Ut jellege is megkovetel. A

37



fejlédés soran azonban fontos odafigyelni, hogy az utak ne veszitsék el identitdsukat, eredeti
célkitlizéseiket, hiszen foként a Szilvaut és a Templomut esetében meglehetdsen kiilonleges
kinalatr6l van szo6. D. A. koriilbeliil tizéves tavlatban latja realizalédni a Templomat ,,sikerét”,
¢s lehetdséget 14t arra is, hogy addigra UNESCO Vilagorokséggé nyilvanithatjak az utat.

Ha mindezeket sikeresen véghez viszik az utak mikddtetésében érdekelt felek, komoly
esély mutatkozik egy hosszt tavu turisztikai, és mindenekeldtt gazdasagi fejlédésre, ami

kiilonosen fontos a térség szempontjabol.
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Mellékletek

I. szamu melléklet

TISZTELT VALASZADO!

Kovécs Ildiko, a Szegedi Tudomanyegyetem végzds geografus hallgatdja vagyok. A
Szabolcs- Szatmar- Bereg megyében talalhato tematikus utak ismertségérdl, népszertiségérol
irom a TDK- dolgozatom, melynek eredményeit ezen kérddivek feldolgozasabol kapom majd
meg. A kérdéivek kitdltéséhez mindenképp szeretném az On segitségét is kérni, hogy minél
sz¢lesebb korbol tudjak informécidkat szerezni, ezaltal pedig atfogobb képet kapni a
turisztikai utak eddig elért eredményeirdl, és esetleges hidnyossagairdl.

Segitségét elore is megkdszonve,

tisztelettel:
Kovacs Ildiko

E-mail: iidi.kovacs.ik@gmail.com
Tel.: 30/2187142

TEMATIKUS UTAK SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN

1. Hallott-e mar a kovetkezo tematikus utakrol? (76bbet is megjelolhet!)
Igen (1) | Nem (2)

A/ Szatmar-Beregi Szilvaut

B/ Kozépkori templomok Gtja Szabolcs-Szatmar-Bereg
¢s Szatmar megyékben

C/ Kastélyturizmus a magyar-szlovak hatar mentén

2. Amennyiben igen, igy honnan szerzett tudomast réla/réluk? (Tobbet is megjelolhet!)
* szorolap, prospektus (1)
* média (TV, radio, ujsag) (2)
* Internet (3)
* rokonok, ismerdsok (4)

L < o DO OSSPSR (5)
3. Ha nem hallott, esetleg tervezi-e, hogy a kozeljovoben tajékozodik ezen utakrol?
1(1) N(2)
4. Ellatogatott-e mar valamelyik tematikus utra/valamely uthoz kapcsolodo telepiilésre?
I(1) N(@2)
5. Ha igen, melyik ttra, illetve melyik telepiilésre?
o SzZIIVaUL; tRlEPUIES: ..ooieiiiiieiiieiee et s (1)
o Kastelylt; telePllEs: ..ouvieeiiieeiiieee e e (2)
o Templomut; telEPUIES: .....ooeeiiieeiiieeiie et e e e e e e e e aaeeeeeeaes 3)

41


mailto:iidi.kovacs.ik@gmail.com

6. A latogatas elott hallott a tematikus utrol, vagy csak a hazatérés utan?
» azutel6tt, emiatt kerestem fel a teleptilést (1)
» csak hazaérve hallottam a tematikus utrol (2)

7. Amennyiben jart mar a tematikus utakhoz tartozo telepiilésen/telepiiléseken,
mennyire volt elégedett a kovetkezokkel? Kérem [1-5-ig terjedo skalan értékeljen:
1-egyaltalan nem; 5-teljes mértékben elégedett!

Szilvaut | Kastélyut | Templomut
(1) ) 3)
A/ megkdzelithetdség
B/ az uthoz kapcsolodo szolgaltatasok
mennyisége
C/ az ithoz kapcsolodo szolgéltatasok
mindsége

D/ egyéb szolgaltatasok mennyisége

E/ egyéb szolgaltatdsok mindsége

F/ a helyiek hozzédallasa

8. Tud-e arrdl, hogy a tematikus utak atnyulnak az orszaghataron (Romaniaba, illetve
Szlovakiaba)? I(1) N (2)

9. Tervezi-e, hogy a jovoben (is) felkeresi valamelyik tematikus utat?

1(1) N (2)

10. Ha volt személyes tapasztalata, az alapjan ajanlana-e az adott utat/telepiilést
rokonainak, ismerdseinek? I(1) N(2)

Demografiai adatok

Nem:

Eletkor:

né (1) férfi (2)

>18 (1)
19-25 (2)
26-44 (3)
45-64 (4)
65< (5

Legmagasabb iskolai végzettség:

Kevesebb, mint 8 altalanos (1)

8 altalanos (2)

Szakmunkésképz6 (3)

Szakkozépiskola (4)

Gimnazium (5)

Féiskola/egyetem (6)

Egyeb: oo, (7)

Lakhely(telepiilés): ............cocoviriiiiiiiieieceeeeeeeeee
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II. szamu melléklet

INTERJU
-Szilvaut-

1) Mely rendezvények hozhatok kozvetlen osszefiiggésbe a Szilvauttal?

2) Melyik a leglatogatottabb rendezvény? Mekkora a rendezvények atlagos
latogatottsaga?

3) Mennyire mitkodnek egyiitt a roman telepiilésekkel (pl. ajanljak-e egymast, van-e
kozos programfiizet stb.)?

4) Van-e tudomasuk arrdl, hogy a latogatok atlépik-e a hatart, tehat ellatogatnak-e a
roman telepiilésekre, rendezvényekre is, illetve forditva ugyanez mennyire jellemz6?

5) Van-e a szervezédésnek belso foruma (aktualitasokat, felmeriilé problémakat
megbeszélni)?

6) Honnan biztositjak az anyagi forrasokat az Ut fenntartasahoz?

7) A telepiilések lakossaga mennyire aktiv az tittal kapcsolatban (milyen feladatokat
vallalnak, rendezvényeken valo részvétel)?

8) Erzékelhet6-e az érintett telepiiléseken a turizmus novekedése? Ha igen, ugy ez
mennyiben koszonheto a Szilvaatnak?

9) Milyen problémak meriiltek fel eddig az tittal kapcsolatban?

10) Tervezik-e boviteni az utat (telepiilésekkel, rendezvényekkel)?
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