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BEVEZETO

Dolgozatom témaja az eurdpai polgari kezdeményezés (a tovabbiakban: EPK), mint az
Eurépai Unidban miikddé kozvetlen, avagy részvételi demokracia legujabb forméjanak
bemutatasa a gyakorlatban. A kérdés vizsgalata iddszerti, hiszen amellett, hogy az Europai
Unid egyre nagyobb hangsulyt fektet az un. demokracia deficit csokkentésére és az Unids
szervekkel szembeni bizalom ndvelésére, a Lisszaboni Szerzddés 1) mederbe terelte a polgari
szintli kozremikodés lehetdségét. 2012, aprilis 1-t6l alkalmazhaté minden tagallamban a
211/2011/EU rendelet, amely az eurdpai polgari kezdeményezést szabalyozza.

Az EPK egyenrangtnak tekintendd a Parlamentnek és a Tanacsnak azzal a jogaval,
hogy 1) jogszabalyjavaslat elkészitését kérje az Eurdpai Bizottsagtol. A jogintézmény mind
nemzetek feletti, mind témafelvetd jellege miatt a polgarok egyedi lehetdségét jelenti a
modern demokraciaban val6 részvételre. Mind az Eurdpan ativel6 tarsadalmi parbeszéd, mind
a polgéarok ¢és intézmények kozotti alulrdl indulé kommunikdcié szempontjabdl alapvetd
jelentéségli eldrelépésnek tekinthetd szervezett kereteinek lefektetése.

Dolgozatom cimében is utalok arra, hogy ezuttal nem tisztan elméleti sikon kozelitem
meg a témat, hanem sokkal nagyobb hangsulyt fektetek a gyakorlatra. Szeretnék ramutatni
azokra a gyakorlati jelentdségii kérdésekre, amelyek jogi relevanciaval birnak.

Munkdm — formdjat tekintve — Ot nagy fejezetbdl all. Elészor az EPK torténetét
mutatom be. Dolgozatom ezzel kapcsolatban nem tartalmazza az Uni6 fejlédésének részletes
attekintését, mert err6l mar szamtalan munka sziiletett, és csupan tavoli a kapcsolat a dolgozat
alaptémajaval. Nagy tematikai egységet képez az EPK demokréicidhoz valo viszonya: elsd
Iépésben a részvételi demokraciaban elfoglalt helyét mutatom be, mésodszorra pedig azt
vizsgadlom, hogy mennyiben jarulhat hozza a jogintézmény az Unidé demokratikus
muikodéséhez. A negyedik fejezet atvezet az elméletbdl a gyakorlatba, ebben azt elemzem,
hogy az eredményes EPK-hoz sziikséges egy milli6 aldirds kovetelménye miként garantalja,
¢és képes-e garantdlni az 0sszeurdpai érdekek megjelenitését. Végezetiil hosszabb fejezetben
Osszefoglalom a legfontosabb gyakorlati kovetelményeket, kiilonds tekintettel az online
alairasgyiijtési rendszer jellemzdire.

Uj jogintézményrdl 1évén szo, a teriilet nem rendelkezik széles szakirodalommal, igy
dolgozatomban alapvetden a vonatkozé unids jogforrdsokat hasznaltam fel. Ezen feliil
természetesen szamos hazai és kiilfoldi forrasmunkat feldolgoztam, illetve segitségiil vettem

az Eurobarométer néhany jelentését €s az Unid szervei altal publikalt tajékoztaté munkakat.
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I. Az Eurorar PoLGART KEZDEMENYEZES TORTENETE ES MUKODESE

Az Europai Unio 1957 6ta hatalmas utat tett meg mind az allamok kozotti egyiittmiikodés
szintjén, mind a demokracia teriiletén elért sikerek tekintetében. 1979 ota kozvetleniil
valasztjak a polgarok az Eurdpai Parlament képviseldit, 1993 ota pedig 'unids polgarsagrol’
beszélhetiink. Persze elébbi nem annyiban torvényhozéas, mint a nemzeti parlamenteké, és
utobbi nem annyiban jelent gydkeret, mint az allampolgarsag. Mindazonaltal komoly
elérelépések torténtek a kezdeti gazdasagi uniobdl az élet minden teriiletén vald valamilyen
szintii kozos sorsvallalas felé. Allandé folyamatrol beszéliink, amit j6l jellemez, hogy barmely
szerzOdés hatalyba 1éptét kovetden mar a tovabblépésen gondolkoznak az illetékesek. Ennek
remek példaja az Alapszerzodések modositasanak lancolata, de a kiilonféle nemzetkozi
megallapodasoknak a korral egyre fejlodd tartalma is. Jelenleg is tobb elképzelés verseng
egymassal ami példaul az Unids valasztasokat illeti. Legyen listavezetd, aki majd betdltené az
elnoki posztot? Olvasszak 0ssze az elndkséget, igy a polgarok valaszthatndk az ¢ személyét
1s? Ne nemzeti listdk legyenek, hanem az EU frakci6 szintlieck, amely minden orszagban
megegyezne? Igy transznacionélis lehetne a valasztds. Vannak merész és vannak nehezen
kivitelezheté otletek, annyi azonban bizonyos, hogy 1997-ben atléptiik a Rubicont a
Stabilitasi és novekedési paktummal, amely szoros gazdasagpolitikai Osszefogast jelent. A
tagallamok ma mar eldre egyeztetik egymassal koltségvetésiiket, igy jelentésen behatarolodik
a nemzeti politika. Ez a rendszer mar a politikai egylittmiikodés szintjét is meghaladja.

Fo témankhoz jol kapcsolhatok azok a valtozasok, amelyek 2010-t61 kovetkeztek be az
Uni6 életében. Az allampolgarsdggal nem rendelkezd unids polgarok Onkormanyzati és
europai parlamenti valasztasokon valo alacsony részvételi aranyai kovetkeztében targyalasok
kezdddtek egy valasztasi reformrdl e teriileten. Ezen feliil az Emberi Jogok Europai Birdsaga
(EJEB) itélkezési gyakorlatat kiterjesztette a szabad valasztasokhoz valo jogra' és a politikai
konszenzus folytdn 2010-ben targyalasok kezdddtek, majd 2011-ben elfogadtdk a polgari
kezdeményezésrodl szolo rendeletet, amelyet idén aprilis 1-tdl alkalmazhatnak a tagallamok.
Az EUSz 10. cikkének (3) bekezdése felruhazza az eurdpai polgarokat azzal a joggal, hogy
részt vehessenek az Unié demokratikus életében és kimondja, hogy a dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban ¢s a polgarokhoz a lehetd legkdzelebb esd szinten kell meghozni. A

szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarolagos

'EJEE 1. jegyz6konyv 3. cikk.
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hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a megtenni
szandékozott intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten
nem tudjak kielégitdéen megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa
miatt az Unid szintjén jobban megvalosithatok.”? A végiil hatdlyba nem 1épd Eurdpai
Alkotmany is rogzitette a szubszidiaritas elvét, amelyet a hozza fizott szubszidiaritasi és
aranyossagi jegyzOkonyv’ is megerdsitett. A fenti alapelv mindezeknek megfelelden tehat a

részvételi demokracia pillérévé valt, az EPK pedig ennek egyik leghatékonyabb eszkozévé.

Az egyeztetések

Az otlet megsziiletése még az FEuropai Konvent feldllitasanak idejére nyulik vissza. Bar az
Alkotmanyos Szerzddés végiil nem lépett hatdilyba, a szandék megmaradt és elséolvasatos
megadllapodaskeént el is fogadtak az EPK szabdlyozdsat. A folyamathoz kotédé érdemi
egyeztetéseket unios elnokségi triopartnereink végezték, a magyar elnokség alatt mar csupan az
tinnepélyes aldairasra keriilt sor. Mindkét partneriink — Spanyolorszag és Belgium is —
prioritasként kezelte az EPK jogintézmeényének megalkotisat. Az FEurdpai Bizottsag és a
Parlament komoly vitakat folytatott a sziikséges rendelkezésekrol. Sarkalatos kérdésnek szamitott
példaul az érvényességhez sziikséges tagallami arany — a Parlament a tagallamok 1/5 részét
kovetelte volna, mig a Bizottsag az 1/3-ot. Konszenzusként végiil 1/4-ben dllapodtak meg. A
Parlament képvisel6i szerettek volna, ha a minimalis életkor hatarat 16 évben dllapitiak meg,
ehhez képest — feltételezhetoen helyesen — a rendelet valasztasi korhatarban hatarozza meg a
részvétel lehetbségét. Ez Ausztridt kivéve' minden tagdllamban a betéltott 18. életévet jelenti.
Hasonloan fontos kérdésként kezelte a Parlament az alairasgytijtésre nyitva allo iddt: az EP erre
18 hénapot kivant szanni, de a rendeletbe vegiil 12 honap keriilt. Az EB és a Tandcs is meg kivant
hatdrozni egy minimalis aldairdsi szamot, amely egydltalin a befogadhatosagot megalapozza.
Ehhez az EB szerint 300 000 aldirds kellett volna, a Tandacs 100 000 tamogato nyilatkozatot

szeretett volna. Az EP kezdeményezésére ezeket a limiteket eltorolték, és jelenleg bdrmely

Jjavaslatot befogadhatja a Bizottsag — sét a dontésig el sem kezdbdhet az aldirdsgytijtés.”

Az eurdpai polgari kezdeményezés alapvetd szabalyozasat a 211/2011 EU rendelet adja.
E szerint a Bizottsdghoz benyujtott olyan kezdeményezésrdl beszéliink, amelyben felkérik a
Bizottsagot, hogy hataskorén beliil terjesszen eld megfeleld javaslatot azokban az ligyekben,
amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtasa céljabol unids jogi

aktusra van sziikség, és amelyet a tagallamok legalabb egynegyedébdl szarmazo, egymillid

? Az eur6pai alkotmany létrehozasarol szolo szerzédés, Briisszel, 2004. oktober 29. 1-11. cikk (3) bek.
*HL C 310., 2004.12.16. 207-209. o.

* Ausztridban a betoltott 16. életévhez kotik az aktiv és passziv valasztdjogot is.

> A Kiilliigyminisztériumban folytatott szakmai megbeszélés alapjan — 2012. aprilis 19.
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jogosult alairé tdmogat.® Az 0j jogintézmény célja tehat a polgarok jogalkotasi folyamatba
valé bevonasa azzal, hogy megnyitjdk szdmukra a lehetdséget, hogy a {0 jogszabaly
kezdeményez6 szerv, a Bizottsag figyelmét felhivjak egy-egy szabalyozast igényld teriiletre.
Ebbdl kovetkezden a jogintézményt kizardlag olyan kérdések megoldasara lehet hasznalni,
amelyben van jogalkotasi hataskore a Bizottsagnak.

Mivel a jogintézmény tul bonyolult, és alapvetd jellemzdje az egész Unio teriiletére
kiterjed6 egységes gyakorlat, igy rendelettel szabalyozzak. Ennek megalkotasat tarsadalmi
konzultacio eldzte meg 2009. november 11. és 2010. januar 31. kozott.” Végiil a vonatkozo
rendelet 2011. aprilis 1-én 1épett hatdlyba, de csupan 2012. aprilis 1-t6l alkalmazhaté. Az
elmualt egy évben minden tagédllam jogrendszere és szervezeti infrastrukturaja felkésziilt a
jogintézmény mitkddtetésére. Magyarorszagon a 2011. évi CCI. tv. modositotta a Valasztasi
eljarasrol szolo torvényt, és a Biintetd Torvénykonyvet.® Jogforrasi hierarchidban elfoglalt
helyére tekintettel teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6d valamennyi
tagallamban. Fontos rogzitentlink, hogy az Uni6 az EPK lehetdségének megalkotasaval nagyot
Iépett eldre a demokracidban, hiszen a polgarok szamara a részvétel lehetdsége mindeddig az
Otévenkénti szavazéassal nagyjabol ki is meriilt. Azonban fel kell hivni a figyelmet arra is,
hogy ezzel a lehetdséggel még €élni is kell. Ez a kezdeményezés arcokat, személyesen
felvallalt folyamatokat jelent. Bator polgarokra van sziikség, hiszen az EPK feleldsséggel jar,
amelyet szilardan fel kell vallalni, hiszen bizonyos szinten az egész Unié mikodését, egyuttal
Otszaz millid6 ember életét befolydsoljak egy-egy javaslattal. 1957-ben is hasonld batorsag
kellett a tobbségi szavazas bevezetéséhez, késdébb a sajat valuta feladdasdhoz, a piacok
megnyitasahoz ¢s Osszességében mindig nagy elhatarozdsok ¢&s batorsag kellett a
tovabblépéshez.

A jovore nézve meg kell jegyezniink: az EPK nem egy késztermék, de el lehet jutni vele
egy gazdagabb, mélyebb demokriciatapasztalathoz. Elére lathatd, hogy sok-sok valtozast
hajtanak még végre a jogintézmény miitkodésében. Az EUMSZ 290. cikke alapjan a Bizottsag
hatarozatlan idére hataskorrel rendelkezik arra, hogy felhatalmazason alapuld jogi aktusokat
fogadjon el a rendelet mellékleteinek mddositasa céljabol a vonatkozo rendelkezések keretein

beliil.” Példa maris akad a moédositasra, ilyen volt legutobb az a 2012. januar 25-én kelt

®2. cikk 1. pont.

7HL C 323.,30.11.2010 1. 0. (Opinion of the European Data Protection Supervisor).

¢ E16bbi a 148/B. §-szal boviilt, utobbi a 211. §-ban modosult.

° A jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhaté a Bizottsag részére olyan altalanos hatalyi nem jogalkotasi
aktusok elfogadasara, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit kiegészitik, illetve
modositjak. A felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi aktusokban kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazas
céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és idétartamat. Az adott szabalyozasi teriilet alapvetd elemei kizarolag a
jogalkotasi aktusban szabalyozhatok, és ezekre vonatkozoan nem adhatd felhatalmazas.
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rendelet, amely valtoztatott a tagallami alairdsok minimalis szdméan."® A Bizottsag minden
egyes modositdsanak elOkészitd munkalatai sordn koteles konzultaciot folytatni az adott
teriilet szakértdivel is, és az elfogadassal egyidejlleg értesiti az Eurdpai Parlamentet és a
Tanécsot."

Fontos garancialis szabaly, hogy az EP és a Tanacs barmikor visszavonhatja a Bizottsag
eziranyu felhatalmazasat belsd eljaras inditasat kovetden. A végleges hatdrozat eldtt az
kezdeményez6 intézménynek ésszeri hataridon beliil torekednie kell a masik intézmény és a
Bizottsag értesitésére megjelolve az indokokat és hogy mely felhatalmazast kivanja
visszavonni. A rendelet ésszerii hataridore vonatkozé kikotése és a torekednie kell kifejezés
alkalmazasa bizonyos szempontbol igen tag mozgasteret enged ebben a kérdésben a
Parlamentnek és a Tanacsnak, azonban végsé soron az EU mikodésérdl szold Szerzddés
alapjan megfelelden rogzitett keretek kozé van szoritva mindkét intézmény. A mar idézett
290. cikk szerint ugyanis amennyiben a Parlament vagy a Tanacs a felhatalmazas
visszavonasa mellett dont, ugy a szavazaskor az Eurdpai Parlament tagjainak tobbségével, a
Tanacs pedig mindsitett tobbséggel jar el. Rdadasul a felhatalmazason alapul6 jogi aktus csak
akkor 1éphet hatalyba, ha az Eurdpai Parlament vagy a Tanécs az értesitést kovetd kéthonapos
idétartamon beliil nem emel ellene kifogést. (Az intézmények kezdeményezésére ez az
id6tartam tovabbi két honappal meghosszabbithatd.) Ezt figyelembe véve tehat elegenddnek
tinik a megfogalmazas, hiszen egyéb szabalyok mar eleve kotik az Unids intézményeket
dontéseik meghozataldban, és az egyiittmiikddés gyakorlatilag megkeriilhetetlen a
szabalyszerli miikddés soran. Amennyiben a felhatalmazast visszavonjak, ugy ez az aktus nem
érinti a mar hatadlyban 1évé felhatalmazason alapulé jogi aktusok érvényességét."”
Amennyiben a kifogasra nyitva allo két honap eredményteleniil eltelik, a Bizottsag dontését ki
kell hirdetni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. Ha a Parlament és a Tanacs nem kivan
kifogést emelni, és errdl tijékoztatja a Bizottsdgot, ugy a hataridd eldtt ki lehet hirdetni a

Bizottsag aktusat.

YHL L 89.,2012.3.27. 1-2. 0.
" EPK rend. pream. (24) bek.
2 yo. 16-19. cikk.
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II. AkTiv RESZVETEL ES TAGALLAMI SZUVERENITAS

A részvételi demokracia mar az 1973-as elsé bovitési hulldmban részét képezte az eurdpai
integracids programnak. Az Amszterdami ¢€s Nizzai Szerzddésekkel még nagyobb szerepet
kapott a polgarsag, hiszen a konzultdciok a nehézkes eurdpai intézményrendszernél sokkal
hatékonyabbnak tiintek."* A politikatudomanyban a népi kezdeményezés a kozvetlen
demokracia megvalosulasanak egyik alesetét jelenti, amikor is meghatarozott szamu
valasztopolgar valamilyen kezdeményezést intézhet a hatalom gyakorloinak iranyaba't. A
népi kezdeményezések — csupan szdmukat tekintve is — jelentds mértékben hattérbe szorulnak
a kozvetlen demokracia f6 eszkozéhez, a népszavazasokhoz képest. Fontos csoportositasi
szempont lehet ezek kozvetlen és kovetett volta. Kozvetlenill iranyulhat arra, hogy a
valasztopolgarok egy kérdést (torvénymodositas, alkotmanymodositas, valamilyen jelentds
tarsadalmi kérdést) maguk dontsenek majd el népszavazas keretében. Ebben az esetben a
valasztopolgéarok tulajdonképpen magukat aktivizaljak, hiszen a népszavazds — az adott
népszavazasi rendszertél fiiggd — tényleges dontés lehetdségét készitik eld. A népi
kezdeményezés kozvetett modon is hatdst gyakorolhat: ekkor a valasztopolgarok arrdl
dontenek, hogy a kozhatalmat gyakorld szerv tlizze napirendjére a népi kezdeményezés
targyaul szolgald kérdést, targyaljon réla.”” Az Unidban ez utobbi modell valosul meg.

A részvételi demokréacia Lisszabon Ota az eurdpai tarsadalmi modell szerves részét
képezi, miutan az EUSZ 10-11. cikke kimondottan elismeri a képviseleti demokracia és a
részvételi demokracia egymas kiegészitd jellegét. Az Eurdpai Unidban a ’21. szazadi Eurdpa
szdmara’ késziilt Szerzddés hatalyba léptekor, 2009. december 1-én nyilt meg a lehetdség —
fél évszazadnyi integracios folyamat utdn —, hogy a polgarok kozvetlen hozzaférést kapjanak
a demokracidhoz. Az EUSZ 11. cikke négy fontos eszkozt biztosit a nemzetek feletti
részvételhez: a tjékoztatas, a konzultacio, a parbeszéd €s a javaslattétel lehetdségét.

Az europai polgari kezdeményezés alapvetden mozgatja meg a tagallamok polgarait.
Nem egy szervezet évek oOta késziilt aprilis 1-re, amikor képviseldjén keresztiil végre
benyujthatta javaslatdit a Bizottsdgnak. Az aktiv allampolgarsag egy konstruktiv
kozremiikodést jelent, amely mindenképpen erdsiti az Unié mikodését. Sziikség is van erre,

hiszen az FEurdpai Parlamenti valasztasokon csokkend szamban vesznek részt az

3 Huc, Simon: Voices of Europe: Citizens, Referendums, and European Integration. Rowman&Littlefield
Publishers Inc., USA, 2002. 2. o.
" ANTAL Attila: Az eurdpai kézvetlen demokrdcia felé — javaslatok az eurdpai polgdri kezdeményezéshez. Civil

Szemle, VII. évf. 1. sz. 36. o.
B Uo.
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allampolgérok, és nem érzik, hogy beleszélasuk lenne az Unids koziigyekbe. Ez a jelenség
minden tagallamban altalanosnak mondhat6. Az egyensuly megteremtése ¢érdekében
sziikséges az allampolgari részvétel.

A 2013-as év a Maastrichti Szerzddés altal bevezetett 'unids polgéarsdg’ fogalom
megsziiletésének huszadik évforduldja lesz, ezért az Eurdpai Bizottsag a 2013. évet a
polgarok eurdpai évének nyilvanitotta.'® A Lisszaboni Szerz6dés tobb 0j joggal ruhazta fel'’ a
civil tarsadalmat, és az Unidé valamennyi intézménye szamara eldirja, hogy biztositsa a
dontéshozatali folyamatban valé demokratikus részvételt mind az egyén, mind pedig a
szervezett civil tarsadalom szamara.'® A tematikus év {6 célja tehat a részvételen alapul6 aktiv
polgari szerepvallalds. Az altala megvaldsuld program a tervek szerint biztositja majd a
tajékozott, aktiv és inkluziv polgari részvételt az eurdpai integracio folyamataban, valamint a
politikai és tarsadalmi életben.” Az Eurdpai Uni6 tehat mar az alapitd Szerz6désében
kimondja, hogy az unids polgarsag intézményét ¢s az Unié demokratikus miikddését azzal
erdsiti meg, hogy tamogatja a polgarok kozvetlen részvételét az Unio életében. Ennek eszkoze
az BEuropai Polgari Kezdeményezés.”

Be kell latni azonban, hogy az EPK rendelet megfeleld alkalmazhatosagahoz sok
technikai feladatot kell teljesiteni, amelyhez sziikségesek forumok, hogy a tarsadalomnak
legyen konzultacids lehetdsége. A civil szektor Magyarorszagon alapjaiban alakult at a Civil
Torvénnyel (2011. évi CLXXV. tv.), mert a szektorba vetett bizalom korabban megrendiilt. A
polgari kezdeményezésben nagy szerepe lesz a szervezeteknek, hiszen a civilszféra, a
szervezett civil tarsadalom mikddésén alapszik az egész jogintézmény.

Az elo6z6 fejezetben érintélegesen vazolt szubszidiaritas elvének kifejezett
megnyilvanulasaként tekinthetiink az Eurdpai Polgari Kezdeményezésre. A szakirodalomban

azonban sokszor felvetddik a kérdés, hogy a tagallami szuverenitas és a szubszidiaritds milyen

* COM(2011) 489.

Y pl. EUSz 11. cikk (1) Az intézmények a megfeleldé eszkozokkel biztositjak, hogy a polgarok és az
rdekképviseleti szervezetek az Unid barmely tevékenységérdl véleményt nyilvanithassanak, és azokat
nyilvanosan megvitathassak.

(2) Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt, atlathatd és rendszeres
parbeszédet tartanak fenn.

(3) Az Eurdpai Bizottsag, annak érdekében, hogy biztositsa az Unid fellépéseinek koherenciajat és
atlathatosagat, az érintett felekkel széles korhi elézetes konzultaciokat folytat.

(4) Legalabb egymillio unids polgar, akik egyben a tagallamok egy jelentdés szamanak allampolgarai,
kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsag — hataskorén beliill — terjesszen el6 megfeleld javaslatot azokban az
igyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a SzerzOdések végrehajtdsdhoz unids jogi aktus
elfogadasara van sziikség.

8 EUSZ 10. cikk (3) bek. és 11. cikk.

¥ EGSZB (Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag): 4 ,, Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, unids polgarsdag”
szekcio véleménye. Briisszel, 2012.

% EPK rend. pream. (1) bek.
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mértékben egyeztethetd Ossze. Ezzel kapcsolatban el kell gondolkodnunk azon, hogy az
Eurdpai Polgéari Kezdeményezés nem egyszerii megkeriilése-e a tagallami jogalkotasnak?
Mivel e kérdésre egyértelmiien igennel kell felelnilink, a kdvetkezd kérdésre is valaszt kell
talalnunk: mennyiben fogja az Eurdpai Polgari Kezdeményezés rombolni a napjainkban mar
amugy is bizonytalan labakon all6 szuverenitast?

A szubszidiaritas elve szerint a dontéseket mindig az érintettekhez legkdzelebb esd
szinten kell meghozni, és csak akkor kell magasabb szinten foglalkozni egy témaval, ha az
alacsonyabb szinten nem oldhaté meg kell6 hatékonysaggal.”’ Ennek alapjan emelte be a
Maastrichti Szerz0dés a szubszidiaritas koncepcidjat az Unidé dontéshozataldba, lefektetve,
hogy egy adott kérdésben akkor kell az Unio szintjén dontést hozni, ha a kitizott cél
érdekében nemzeti szinten nem lehet kielégitd eredményre jutni, vagy ha a javasolt 1épés —
méretei, hatasai, hataron atnyulo jelege miatt — az Unio szintjén jobban megvaldsithato.”

Az elv beiktatdsa folytan eleinte tigy tlint, hogy a Kozosség megmarad a részt vevo
allamok altal szdmara rogzitett hatarok kozott. Az elv megszovegezése a német szovetségi
allam és a tartomanyok kozotti jogalkotdsi hataskdr-megosztas rendszerét tikkrozi.® A nem
kizarolagos szOvetségi, ugynevezett konkurens jogalkotdsi teriileteken a tartoméanyok
annyiban rendelkeznek torvényhozoéi jogkorrel, amennyiben a Szovetség e jogaval nem élt (az
Alkotmany modositasa utdn mar a vadaszat, természetvédelem, fold- és vizgazdalkodas,
felsOoktatas teriiletén tovabbi rendelkezéseket hozhatnak a tartomanyok). A Szovetség akkor
alkot torvényt, amikor ezt a jog- és gazdasagi egység biztositasa, kiillondsen az egy tartomany
teriiletén talmutato életviszonyok egységességének biztositasa megkoveteli.”

A szubszidiaritas egyfeldl korlatozza az allamhatalmat, masfeldl kivanja annak
beavatkozasat, amikor alsobb szinten nem lehet atfogd megoldast talalni. A szubszidiaritas —
ha Gigy vessziik — alddssa a szuverenitast, hiszen a kdzponti hatalmat kiiktatja és egy
kooperativ szintekbdl all6 egymasra épiil6 igazgatdsi rendszert hoz létre. Ami az EPK jellegét
vizsgélva viszont a legfontosabb, az alabbi dsszefliggés: a tagallami szintli szuverenitast az
Unio kozponti intézményei feliilrél korlatozzak, ugyanakkor a helyi illetéségi intézmények a
nemzeti kormanyok feje felett atnytlva az uniéval kommunikalva pedig alulrél gyengitik meg

a tagallami szintli szuverenitast.”

' EUSz 5. cikk (3) bek.

22 HorvATH Zoltan: Kézikdnyv az Eurdpai Uniérol, HVG-ORAC, Budapest, 2011. 675. o.
2 VArNAY Ernd — Papp Monika: Az Europai Unio joga. Complex, Budapest, 2010. 199. o.
** Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art 72-73. (2010)

% Molnar Miklos: Eurdpai kozigazgatasi jog (2012. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar el6adas)
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Az EPK tehat nem csupdn az uniés demokracia kérdéskorében vet fel sulyos
problémakat. A jogintézmény megalkotasdval egy tUjabb 1épés tortént a tagallamok
egységesitése felé. A kozponti kormanyzatok sulytalannd valnak, hiszen az EPK pontosan
olyan problémakat kivan megoldani, amelyek helyi szinten nem kezeltek vagy nem tudtak
megfeleléen kezelni. Tovabb gyengiti az dllamhoz val6 tartozast az a tény, hogy az EPK
alairasgytijtési rendszerében nem az allampolgarsdg, hanem a lakoéhely szamit. Mindezt
figyelembe véve, amennyiben a jogintézmény alkalmazasa sikeres lesz, ugy bar a tagallami

hatarok egyeldre valoszinlileg megmaradnak, az allamisag lassan de biztosan elveszni latszik.
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III. Ut Az EUurROPAI DEMOKRACIA FELE —

AZ BUROPAT POLGARI KEZDEMENYEZES CELJAI ES EZEK REALITASA

Az EPK célja az Eurdpai Unid un. demokracia deficitjének csokkentése, és az unids polgarok
unios politikdban valé aktiv részvételre hivasa. A demokracia mindegyik valtozata kitermeli a
maga deficitjét: a polgadrok mindenhol minden korban csdkkend lelkesedéssel vesznek részt a
mindennapi politikdban (1. dbra), ebbdl kovetkezden a teriilet egyre kevesebb informdaciot
vesz fel az ¢életbdl, mire a polgarok még inkabb elidegenednek. Ebbol az altalanos
tapasztalatbol levonhatjuk kovetkeztetésiinket, miszerint alapvetden nem a teljességében vett
europai demokrécia van deficitben, hanem a tagallamoké. Megerdsiti ezt az alldspontomat az
a kétség is, amely azzal kapcsolatban meriil fol, hogy klasszikus értelemben beszélhetlink-e
kozos eurdpai demokraciardl jelen pillanatban? Véleményem szerint nem, hiszen az
Eurobarométer 2011 tavaszi jelentése szerint a tagallamok polgarainak tobbsége nem bizik az
Europai Uni6 intézményeiben,” és talan ebbdl adddoan nincs meg az a kozos tudat, hogy 6k
az Eurdpai Unioban 6sszetartoznak.”’

Maastricht bevezette az unids polgarsagot, mert addigra az eurdpai kdzvélemény
elvesztette hitét az Unid eszméiben és ez mélyen aldasta a politikai legitimitast. Ugyanakkor
az Unid természetébdl addoddéan nem sikeriilt maradéktalanul visszaszerezni a bizalmat.
»Milyen politikai kultira és eszme az, amely Ugy hatdrozza meg koncepciodjat, hogy ugyan
emlit feladatokat, de konkrétan nem rogzit egyetlen kotelezettséget sem polgéarai szamara?
Amely beszél jogokrol, de politikailag elmulasztja timogatni polgarait? Amely minden olyat
elvet, amit a nemzeti felfogésok a polgarsaghoz tartozonak vélnek, ugyanakkor tagallamaitol

728 Nem az

pontosan ezeket — az érzelmi és pszichologiai kotddést — varja el
intézményrendszer kiépitése, hanem az unios polgarsag tudatossa tétele lenne az unioés szinti
demokracia elso €s legalapvetobb kovetelménye. Vajon teljesitheti-e ezt a kiildetést az EPK?

A jogintézmény nem hivatott Osszeurdpai kérdéseket megoldani, mar csak intézményi
kereteibdl addéddan sem. Sokkal inkdbb tarsadalmi érdekcsoportok, régiok érdemi

egylittmiikodésérol lehet szo, és ha ebbdl indulunk ki, 6sszeurdpai identitast sem fog erdsiteni.

% Eurobarometer (75): Public Opinion on the European Union. 2011. tavasz, 45. o.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb75/eb75 publ en.pdf.

*? BEurobarometer: European UnionCitizenship — Analytical Report. 2010.

8 WEILER i.m. 329. o.

-14-



Fo R

b4 ¥
#* W
‘i‘zﬁﬁ*ﬁ

Member States 1079 1084 1087 1080 1004 1005 1006 1000 2004

DE £5.7 56.8 E2.2 &0 45,2 43

FR 60.7 56.7 48.7 52.7 46.8 42,75

EE 1.4 32.2 30.7 30.7 31 30.81

1T 24,9 83.4 21.5 74.8 70.8 731

Lu 38.9 88.8 7.4 28.5 37.3 30

NL 57.8 50.6 47.2 35.6 20 33.3

UK 322 326 6.2 6.4 24 283

1IE E2.6 47 .6 £8.2 44 50.2 52.7

DK 47.8 52.4 46.2 52.5 50.5 47.5

EL Firiel 79.9 71.2 75,3 £3.4

ES 68,9 54.6 59.1 63 45,1

BT 72.4 51.2 35.5 40 38.75

SE 41.6 38.8 37.8

AT £7.7 45.4 42,43

FI 50,2 1.4 41,1

cz 28.3

EE 26.85

cy 71.19

L 41,34

LT 48.38

HU 285

MT 82,27

PL 20.87

sI 28.3

SK 16.96

Average EU 63 61 i 58.5 56.8 ! i 49.8 45.6

1. dbra

Eurdpai Parlamenti valasztasok —
Részvételi arany tagallamonként®

A jogintézmény hatékonysaganak korlatot szab az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsag
csupan hivatalos kézleményt koteles kiadni a beérkezett kérdésrdl, de nem kell hozza valoban
jogalkotasi szinten elindulni. Ez persze rendben is van igy, hiszen példdul Magyarorszagrol
16 500 alairast nem nehéz Osszegylijteni az egy millidhoz, igy tobb olyan {igy keriilhetne
jogalkotasi szintre, amely nem képvisel valodi unids érdeket. ** Azonban ez a tény megerdsiti,
hogy a demokrécia deficit voltaképpen nem fog csékkenni — hiszen a Bizottsdg tovabbra is
abban hoz dontést, arrdl készit jogszabalyt, amirdl akar. Itt jegyezziik meg azt a némiképp
borulaté jovoképet, amely a folyton illetékességi és hataskori hidnyossagokat keresd
kozigazgatasi gyakorlatbol eredeztethetd: az elso 6t javaslatnak talan még valoban lesz sikere,
kés6bb azonban ellaposodhat a jogintézmény — ha sok kezdeményezésre tesznek majd

javaslatot, a Bizottsag els6ként azt fogja nézni, hogy melyiket utasithatja el.

* Forras: http://www.europarl.europa.eu/elections2004/ep-
election/sites/en/results1306/turnout_ep/turnout_table.html.
30 A kérdésrél a kovetkezd fejezetben részletesebben is szolok.
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Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy vajon milyen teriileteken lehet majd sikeres az
EPK? Ugy vélem, hogy a jogintézmény miikodésében tipikus lehet a kiilonbozé
kisebbségeket megilletd jogok esete. Valdsziniinek tartom, hogy a kiilonb6z6 szakszervezetek
¢s munkaltatéi érdekképviseleti szervek nagyaranyban veszik majd ki a résziiket a
tamogatasbol, hiszen a kapcsolati toke és altalaban infrastruktara terén is jol allnak — féként a
nyugat-eurdpai orszagokban.

Hosszii tdvon majd az Eurdpai Parlament képviseldi is felhasznalhatjdk az j
jogintézményt  céljaik  eléréséhez.  Elgondolkodtatonak  tartom, hogy mennyire
Osszeegyeztethetd az uniods politikusok szerepvallalasa azzal a céllal, hogy a polgarok alljanak
ki sajat ligyeikért. Kiilonbozo felmérések bizonyitjak, hogy az Uni6 polgarainak nem toretlen
a bizalma a Parlamentben. Mint kordbban utaltam rd, feltehetjiik azt a kérdést is, hogy
Lisszabon intézményrendszere egyaltalan elég-e az integracié azon fokéhoz, ahol most
tartunk? Vajon van-e értelme olyan demokréaciaval kapcsolatos elvarasokat tdmasztanunk az
EPK-val szemben, amelynek egyszertien nem felelhet meg, mert nincs hozzd eszkoze?
Akérhogy valaszolunk is ezekre a kérdésekre, annyit rogzithetiink: jo lenne, ha az EPK nem
csupan egy Ujabb eszkdz lenne politikai jatszmak gyodzelemre viteléhez, hanem valddi
lehetdség azon polgaroknak, akiknek mésképp nincs 1ényegi beleszélasuk az Unio iigyeibe.
Tovéabba nem tartom szerencsésnek, hogy képviselok indithatnak EPK-t, és szervezetek pedig
nem vehetnek részt ebben a folyamatban. Véleményem szerint éppen a szervezetek lennének
képesek Osszeszedni az aldirasokat, kapacitalni a polgarokat. Ehhez a problémafelvetéshez
hozzatehetjiik, hogy bar maguk nem indithatjak el, késobb mégis csatlakozhatnak hozza, sot
anyagi ¢és kapcsolati tokével egyarant tdmogathatjak. Ettdl a ponttol kezdve pedig kap egy kis
szemfényvesztd jelleget a jogintézmény.

Mégis célszerti kitérniink arra, hogy mi az oka ennek a rendszernek. Be kell latnunk,
hogy elméletben valdban kedvezd lehetdséget teremtett a rendelet, hiszen az EPK olyan
lehet6ség az Eurdpai Parlamenti képviselok kezében, amellyel kdzvetleniil vehetnek részt a
polgarok érdekérvényesitésében. Eddig csupan felszolaldsokkal ¢és szavazdsok utjan
teljesithették a rajuk bizott feladatot, azonban ezzel az eurdpai kozvetlen demokraciat
megerdsitd intézménnyel valodi kapcsolatot képesek majd kialakitani a polgéarokkal és azok
megoldasra var6 problémait a gyakorlatban is megismerhetik.

A szervezetek és egyéb jogi személyek kizardsanak oka tulajdonképpen érthetd, hiszen
amennyiben szervezetek indithatndnak EPK-t, az — ismét csak elméletben — teljesen

ellenkezne a polgari rendeltetéssel. Ehhez az érvhez azonban hozza kell tenniink, hogy a
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szervezetek is polgarokbol éllnak, és semmi nem akaddlyozza meg, hogy a szervezet hét
kiilonbozdé tagallamban lakohellyel rendelkezd tagja, vagy hét kiillonbozd tagallamban
mikodé szervezet egy-egy tagja egyéni Uton regisztralja a javaslatat, és a szervezet — a
rendelkezéseknek teljes mértékben megfelelve — késébb tdmogatoként jelenne meg. Mivel
tehat nincs valodi kontroll ebben a tekintetben, a tilalomtol el is tekinthetne az unids
jogalkoto. A szabdlyozas sajatossaga rdadasul azt a kovetkezményt is magaban hordozza,
hogy civil szervezetek olyan behatdrolt kore tud majd szerepet vallalni, akinek vannak
kapcsolatai mas eurdpai szervezetekkel ¢€s tOkehatteriikbél adodoan képesek tdmogatast
nyljtani. Tovabbi érdekes kérdést jelent a politikai partok szerepvallaldsa, amely

egyértelmiien politikai eszk6zzé teheti a jogintézményt. Ezeket mérlegelve viszont mar

egyaltalan nem beszélhetiink az EPK demokratikus jellegérol.
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IV. MIRE LEHET ELEG EGY MILLIO ALAIRAS?

A rendeletben megkovetelt egy millio aldiras a Bizottsag és a szervezdk szempontjabol is
biztositéknak tekinthetd. EIobbi szamara azért, mert a kérdés, amely maga mell¢ allit egy
millié polgart, valoszinlileg nem adminisztracids terhet jelent, hanem valdéban érdemes arra,
hogy foglalkozzanak vele. Utdbbinak azért, mert egy ligy, amely egy milli6 alairast képes
magaénak tudni, nem maradhat sz6 nélkiil. Talan nem sziiletik rola jogszabaly, de foglakozik
vele a kozvélemény, igy mindenképpen formalja a tarsadalmi folyamatokat. Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy ez az egy milli6 alairas nem fejezi ki azt az 6sszeurdpai érdeket, amelyet a
jogalkotd tulajdonit neki. Mert feltétleniil jelent-e egy millié aldirds valddi unids

érdekképviseletet az 6tszaz millios EU-ban?

Magyarorszagon az Orszagos Valasztasi Bizottsag ellendrzi az alairasokat, mas
tagallamokban ugyanigy az illetékes hatdsagok. Hazankban tételes ellendrzés van, mas
tagallamokban ett6l a formatol eltérhetnek. Az Gsszesités utan legalabb hét tagallami hatdsag
igazolasa kell az alairdsok minimum mennyiségének meglétérl.’' Az Osszes tagallam
egynegyedének kovetelménye — azaz a hét tagallamra vonatkozd minimalis elvaras — azt
hivatott biztositani, hogy a polgari kezdeményezés valoban unids érdeket képviseljen.
Kérdésként felmeriilhet, hogy nem esik-e kiilonbdzé lobbicsoportok érdekeinek aldozataul a
jogintézmény? Egyrészt mondhatd, hogy ami egy millié embert maga mellé képes allitani, az
talalkozik az eurdpai polgarok igényével. Sziikségszeriien azonban ez nincs igy, hiszen 6tszaz
millié polgara van az Unidnak. A szdm, ami tehat onmagéban magasnak tiinik, az egészet
figyelembe véve 0,2%!

A minimalisan meghatarozott hét tagallam azonban nem az egyetlen mennyiségi
elvaras a polgari kezdeményezéssel szemben. A rendelet — véleményem szerint helyesen —
tagallamonként degressziven aranyosan meghatiroz minimalis alairdsi szdmot.”> Ez azt
jelenti, hogy amig a 80 millié f6 lakossagi Németorszagban 74 250 aldirasra van sziikség az
érvényességhez, addig a 400 000 f6s Maltan minddssze 3 750-re. Mindenekeldtt azért nagyon
jO, hogy ezt a minimalis tdamogatottsagot megkdveteli a Bizottsag, mert kiilonben rendkiviil
konnyen adddhatna eld, hogy egy adott tagallam hasznalja fel a polgari kezdeményezés
lehetoségét annak eredetei céljaval, nevezetesen az unids érdekek eldmozditasaval

ellentétesen. Megtorténhetne ugyanis, hogy példaul a 60 milliés Osszlakossagu Egyesiilt

3 EPK rend. pream. (5) bek.; 7. cikk (1) bek.
32 Uo. pream. (6) bek; 1. melléklet.
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Kiralysag viszonylag egyszertien dsszegyljt 900 000 alairast, és hozzavesz 100 000 darabot
még hat tagallambol. Az ehhez hasonld visszaélések elkeriilésére tehat jo, ha vannak
minimumszamok. Ezek a mértékek persze nem képesek megakadalyozni az 01j jogintézmény
kisajatitasat, hiszen vegyiik az alabbi példat: van 900 000 Egyesiilt Kirdlysagbeli alairdsunk,
¢s ehhez hozzavesziink még 17 000 Magyarorszagrol érkezd tamogatast, 13 000
Csehorszagbol, 55 000 Olaszorszagbo6l, 13 000 Ausztriabol, 14 000 Svédorszagbdl és 10 000
Szlovakidbol szarmazéd alairast. Kész a nemzetkoziség, van egymillio aldirdsunk hét
tagallambol, de szamomra mégis kétséges, hogy valoban dsszeurdpai érdeket jelenit-e meg ez
a kezdeményezés?

A tagéllamonként eltérd elvarhaté minimalis tdAmogatas mértékét a Bizottsag barmikor
modosithatja, amennyiben az Eurdpai Parlament 0Osszetételében barmilyen valtozas
bekovetkezett. Ennek oka az, hogy a tagallamonkénti alairok legalacsonyabb szdmanak meg

kell felelnie az Eurdpai Parlament képviseldi tagallamonként megvalasztott szdma 750-

szeresének.>

Az egymillios hatar blivoletébol kikeriilve figyelembe kell venniink azt is, hogy a
Bizottsdgnak nem csupan abban van szabadsaga, hogy elinditja-e a jogalkotasi folyamatot,

hanem abban is, hogy milyen jogforréasra tesz javaslatot?

- Rendelet — altalanosan kotelezo

- [Iranyelv — cimzett tagallamokra nézve kotelezo

- Hatarozat — teljes egészében/cimzett esetén csak cimzettre nézve kotelezé

- Ajanlds — nem kételezé

- Vélemény — nem kételezo

- A ’soft law’ kategoriaba tartozo egyéb aktusok, amelyek kompromisszum eredményeként létrejott
nem kételezé jogszabdlyok. Ide tartoznak pl. a programok, cselekvési tervek, nyilatkozatok,
kézlemények vagy a belsé szervezeti dontések is. Ez utobbiak kizarolag az adott intezményben
kotelezoek.

El6fordulhat, hogy a szervezék meghallgatisra talalnak, de egy olyan alacsony kotderejli
jogszabalyt hoz létre az Unid, hogy annak nem lesz eredménye. Ehhez hozzaadodik, hogy a
szervezOk csupan egy témajavaslatot vetnek fel. A Bizottsag altal elkészitett jogszabaly akar
teljesen ellentétben is allhat az alairasgyiijtok szdndékaval. Torténhet ez akar kozvetlentil —
azért mert az egyeztetéssel és esetleges kdzmeghallgatissal ellentétes szoveget fogad el a
jogalkotd —, akar kozvetetten, hiszen eléfordulhat, hogy formailag és tartalmilag hasonlit a
felek allaspontja, de a tagéllami végrehajtas és a kovetkezmények nem egyeznek meg az

eredeti elképzelésekkel.

3 Uo. pream. 6; 7. cikk (2)-(3) bek.
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V. Euroral PoLGARI KEZDEMENYEZES A GYAKORLATBAN
Birotzaghoz vakd
Igazolas utan benyuias
Oniine indul . o e
ElSkécrite 2honap 1. hénap 12. hénap oSSl erEke 18. honap
Eled ellendrzés
Bizotzag
Elkeszités Aliirasgyiijtés Ellenérzés Erttkeles | wovesszmény
1. nap 15. hénap - Jogalkotsi
v Dones s,
Nyivaniariasba Aldirasok eljaras
vélel benyljtasa
' +
Fapir alapl Tagallami
gyiiEs indul elendrzés
2. abra

Az EPK eljarasanak menete

Az EPK eljarasaival ¢és feltételeivel szemben a rendelet a vilagossag, egyszeriiség
kovetelményét fogalmazza meg, a szervezoknek felhasznaldbarat jellegii részletekkel kell
dolgozniuk. Fontos eldiras a feltételekkel kapcsolatban, hogy azoknak aranyosnak kell lenni a
kezdeményezés jellegével, hogy ezéltal is elérhetdbbé tegyék az Unidt a polgarok szdmara.
Az aranyossag alapvetéen a jogok ¢és kotelezettségek belathatdo egyensulyat kivanja
megteremteni.’** Az eljarasokkal és feltételekkel szemben tdmasztott kdvetelmény ezen feliil,
hogy ezek minden egyes unids polgarra vonatkozdan ugyanolyan feltételeket teremtsenek a
tamogatasok tekintetében. A rendelet ebben a szakaszdban tehat rendelkezik a diszkriminacid

tilalmarol is.*

* EPK rend. pream. (2) bek.
% Uo. pream (3). bek.
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A rendelet eldirja egy tagallami szintli tandcsadoi intézményrendszer felallitasat abbol
a c¢lbol, hogy a szervezdk minden sziikséges informécidt megkaphassanak a kezdeményezés
elinditasdhoz. A tandcsadd szerv konkrét tdmogatist nem adhat, illetve a kérdések
megfogalmazéasaban sem milkddhet kozre, de minden tudnivalérol kotelesek tdjékoztatni az
érdekldédo tigyfeleket, kiilonds tekintettel a kezdeményezés nyilvantartdsara vonatkozodan.
Magyarorszdgon a szervezok elsdsorban az Orszdgos Valasztasi Irodanal kaphatnak

felvilagositast.

Az EPK hazai vonatkozasaban a Valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tv. XVI/A.

fejezet 148/B. §-a ad eligazitast:

148/B. § (1) Az eurdpai polgari kezdeményezésre a 48. §-t és a X. Fejezetet kell alkalmazni.

(2) Az online gyijtési rendszer megfelelésegérdl szolo igazolas kidllitasa, a tamogato
nyilatkozatok ellenérzése és az érvényes tamogato nyilatkozatok szamdt tartalmazo igazolds
kiallitasa az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatdskorébe tartozik.

(3) Az alairdsok ellendrzése soran meg kell vizsgalni, hogy a tamogato nyilatkozat formailag
elfogadhato-e, azonositani kell a tamogato nyilatkozatot alairo polgart, meg kell dllapitani, hogy
nagykoru magyar allampolgar-e, valamint meg kell dllapitani az érvényes tamogato nyilatkozatok
szamat.

(4) A tamogato nyilatkozatot aldiro polgar azonositasat az alairdsgyiijté iven feltiintetett
adatainak a személyiadat- és lakcimnyilvantartas, valamint sziikség esetén az uti okmany
nyilvantartas vagy a személyazonosito igazolvany nyilvantartds adataival valo dsszevetésevel kell
elvégezni.

(5) Az aldirasok ellendrzése sordn a szervezdk képviseldje jelen lehet.

A jogintézmény eldénye, hogy a jogalkoto a lehetd legegyszertibb elvarasokat
fogalmazta meg. Ebben a szellemben jart el akkor is, amikor sem a szervezdkkel, sem az
alairokkal szemben nem tamasztott kiilonosebb kovetelményeket, s6t az eljards mindkét 6
szerepldjére ugyanaz vonatkozik: be kell tolteniiik az eurdpai parlamenti valasztasokon vald
részvétel also korhatarat, és allampolgarsaggal kell rendelkezniiik egy unids tagallamban. A

Bizottsag e feltételek teljesiilésérdl bizonyitékot kérhet.

A felelésségre nem alkottak ujabb szabalyokat, a szervezOk barmely altaluk okozott
karért a nemzeti jog szerint felelnek. A Bizottsag kiillondsen a szervezOk altal tett hamis
nyilatkozatokat és az adatok jogosulatlan felhasznalasat rendeli biintetni. A rendelet eldirdsa
szerint a jogkOvetkezményeknek hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd erejlinek kell

lenniiik.*

% Uo. 13-14. cikk.
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Az EPK egyik legfontosabb kérdése az adatvédelem, hiszen arra egyébként nem
felhatalmazott polgarok szabadon kezelhetik a tdimogatok személyes adatait. A rendelet erre
vonatkoz6 egyik legfontosabb szabalya, hogy a kijeldlt hataskorrel rendelkezd hatdsdgok
mellett a szervezOket is adatkezelonek kell tekinteni’” A szervezOk kizarolag az adott
kezdeményezés tamogatisara hasznalhatjdk fel a birtokukba keriild személyes adatokat. A
kezdeményezés szabalyszeri benyljtasat kovetden meg kell semmisiteni ezeket az
informéciokat. Amennyiben azonban a nyilvantartasba vétel id6pontjatol szamitva eltelik 18
hoénap, Ggy a benyujtas elmaraddsa esetén ekkor kell megsemmisiteni az Osszegyiijtott
tamogatasokat €s azok masolatait. Az ellendrzést végzd hatdsag legkésobb az igazolas
kiallitasat kovetd 1 honappal minden adatot megsemmisit. Amennyiben az adott polgari
kezdeményezéshez jogi vagy kozigazgatasi eljards kapcsoldodik, ugy ezek jogerds hatarozattal
vald lezarasat kovetd egy héten beliil kell megsemmisiteni a szoban forgd adatokat.” Az
érintettek a javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasaba vételének iddpontjatdl szamitott
két év elteltét kovetden jogosultak kérelmezni személyes adataiknak a nyilvantartasbol vald
eltavolitasat.”” (3. abra)

A tagallami hatdsagok altal végrehajtott adatfeldolgozas tekintetében a birdsagi
jogorvoslatra, feleldsségre €és szankciokra a 95/46/EK iranyelv III. fejezete ad eligazitast, a
Bizottsag altal végrehajtott adatfeldolgozasra pedig a 45/2000/EK rendelet. Az Europai
Adatvédelmi Biztos e targyban elfogadott véleménye szerint az EPK adatvédelmi rendszere
altalanosan kielégitd,” a hataridék megfelelnek a 95/46/EK iranyelv 6. cikk (1) bek. e)
pontjaban foglaltaknak.

¥ Uo. 12. cikk (2) bek.

% Uo. 12. cikk (3)-(5). bek.

¥ Uo. 4. cikk (4). bek.

“ Uo. pream. (27) bek; HL C 323.,2010.11.30. 1. o.
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3. abra

A személyes adatok megsemmisitésére nyitva allo hataridok

1) Nyilvantartasba vétel

Kezdeményezés az Unid barmely hivatalos nyelvén benyujthatd a jogintézmény honlapjan,*!
ahol az trlapot hiisz 6ran beliil kell teljesen kitdlteni. A javasolt polgari kezdeményezést
minden nyelven nyilvantartasba kell veteteni, amelyen aldirast gyiijtenek majd a szervezok.
Hivatalos forditast a szervezOknek kell biztositani, ugyanis amennyiben a forditds nem
egyezik meg az eredeti kérdésfelvetéssel, ugy a nem megegyez6 kérdésre adott valaszokat
figyelmen kiviil hagyja a Bizottsag. A bejelentések online nyilvantartasba keriilnek a
jogintézmény honlapjan.* A nyilvantartisba vétel sordn a megfelelé ligyintézés altalanos
elvei szerint jar el a Bizottsag. A nyilvantartasba vételt kovetden a szervezok megkezdhetik az
alairasgytijtést.

A nyilvantartasba vételhez a szervezdknek rendelkezésre kell bocsataniuk

— ajavasolt polgari kezdeményezés cimét (legfeljebb 100 karakter)

— a javasolt polgari kezdeményezés targyat (legfeljebb 200 karakter)

— a Bizottsagot javaslat beterjesztésére felhivo, javasolt polgéari kezdeményezés céljainak
leirasat (legfeljebb 500 karakter)

— a Szerzédések azon rendelkezéseinek megjelolését, amelyek a szervezdk megitélése szerint
a javasolt fellépésre vonatkoznak

— a Polgari Bizottsag hét tagjanak teljes nevét, postacimét, allampolgarsagat €s sziiletési

idejét, feltiintetve kiilondsen a képviselonek €s helyettesének nevét, valamint e-mail cimét

“ http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome.
“2 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/registration.
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— a javasolt polgari kezdeményezés tdmogatasi és finanszirozasi forrdsait a nyilvantartasba
vétel idOpontjaban

A szervezOk mellékletben bdvebb informacidkat is megadhatnak a javasolt polgari
kezdeményezés targyaval, céljaival ¢és hatterével kapcsolatban. Ha ugy kivanjak, a
beadvanyhoz jogszabalytervezetet is mellékelhetnek.

Elutasitds esetén a részletes indokolas tartalmazza az okokat (pl. valaki mar
kezdeményezett a témaban EPK-t, vagy nyilvanvaldan visszaélésszerli, komolytalan illetve
zaklato jellegli a javasolt kezdeményezés) ** és az eurdpai szintli jogorvoslati lehetdségeket
(Europai Bizottsaghoz benyujtott panasz, Eurdpai Birosag bevonasa, Eurépai Ombudsmanhoz

valé fellebbezés)*. Amennyiben az alairasgytijtéssel kapcsolatban meriilt fel probléma, ugy

az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz vagy a Kuridhoz lehet fordulni.

A kérdéseket célszeri minden nyelven beregisztralni, ahol majd gytjtés lesz, mert fel
kell tiintetni, hogy melyik tagdllam kérddive, egy iven egy tagallam allampolgarai és a

teriiletén lakohellyel rendelkez6 polgarok irhatnak ala.

A szervezoknek Polgari Bizottsagot kell 1étrehozni, hogy a kezdeményezés egy
minimalis szervezett struktaran beliil tudjon miikkédni. A Polgari Bizottsagnak legaldbb hét
olyan személy a tagja, akik hét kiilonbdzd tagallamban rendelkeznek lakdhellyel.® Ebbol
adodik, hogy akar hét azonos allampolgarsagt személy is megalakithatja a Bizottsagot, amely
pedig felveti, hogy mennyire garantdlhat6 a kezdeményezés nemzetkozisége.

Csak természetes személyek vehetnek részt a kezdeményezés e szakaszaban. Jogi személyek
kizarolag a szervezésben vehetnek részt, amennyiben bizonyitjak atlathatdo gazdalkodasukat,
valamint a Szerzédések értelmében ugy tekinthetdk, hogy hozzajarulnak az eurdpai politikai
tudatossag kialakitasadhoz. Utobbi meglehetésen homalyos feltétel, ennek alapjan barmely jogi
személy (gazdasagi tarsasag, szervezetek) csatlakozhat, hiszen részvételik tényével
valamilyen szinten nyilvanvaléan politikai tudatossagot kivannak kialakitani. Eurdpai
Parlamenti Képvisel6k sem lehetnek tagjai a Polgari Bizottsagnak, de a szervezéshez
csatlakozhatnak, s6t maguk indithatnak is ilyet.*

A Polgari Bizottsagon beliil ki kell jelolni két kapcsolattartd személyt, egy képviselot

¢s annak helyettesét. Tartozkodasi helyiiket nyilvanossagra hozzak a jogintézmény honlapjan,

% Uo. 4. cikk (2) bek.
“ EUMSz 24. és 228. cikk.

% EPK rend. 3. cikk (2) bek.
% Uo. 3. cikk (2) bek. harmadik fordulat.
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mert a teljes eljards folyaman kapcsolatot jelentenek a polgari bizottsag — igy a
kezdeményezésben részt vevO polgarok — ¢és az Unids intézmények kozott. A kijelolt
személyek az eljaras egész idejére sz616 felhatalmazast kapnak arra, hogy a polgari bizottsag
nevében felszolaljanak és eljarjanak. A Bizottsdg a polgari bizottsdg megalakitasaval
kapcsolatos minden kérdésben megfeleld bizonyitékok szolgéltatdsara kérheti fel a

szervezoket.

Két honapon beliil a Bizottsag dont a regisztraciorol. Az egyedi nyilvantartasi szam
alatt felvett kezdeményezéseket kozzéteszik a hivatalos honlapon, igy nem fordulhat eld, hogy
ugyanaz elindul kétszer, viszont lehet csatlakozni a mar meglévokhoz. A Bizottsag kizarolag
annak a kezdeményezésnek ad helyt, amelyre vonatkozd jogalkotasi aktus nem esne
hataskorén kiviil. Az I. sz. mellékletben felsoroltuk azon szakpolitikai teriileteket, amelyeken
beliil a Bizottsdg jogalkotasi eljarast kezdeményezhet. Ebbdl lathatd, hogy igen tag
hataskorrdl beszEliink, igy nincs sziikség kiillondsebb ravaszsagra, hogy egy ligy kérdését ugy

tegyek fel a szervezok, hogy a targgyal foglalkozhasson a Bizottsag.

Magyarorszdgon a tdmogato nyilatkozatok gytiijtésének megkezdése elott tajékoztatni
kell az adatvédelmi hatdsdgot. Ez a tervek szerint semmilyen befolyassal nem bir a
folyamatra, igy nem is lassitja azt — csupan tudtara adja a hatosagnak, hogy vizsgalodhat, ha

ezt sziikségesnek tartja.

2) Tamogato nyilatkozatok gytijtése

Tamogato nyilatkozatok gytlijtése soran az egyik legfontosabb kovetelmény, hogy a kettds
alairast ki kell zarni. A tdmogatdk lakohelyiik szerinti tagallamban is alairhatnak, ebben az
esetben azonban az dallampolgarsaguk szerinti orszagban nem ¢élhetnek a lehetdséggel.
Amennyiben egy unids tagallam allampolgara harmadik orszagban ¢€l, tigy e tagallamtol fiigg
a helyzet kezelése. Frdekes kérdést vet fel a lakohely problematikdja: vajon egy unids

tagallamban €16 nem unids allampolgart megillet-e az EPK alairéasi joga?

A gylijtés torténhet elektronikusan, papir forman illetve elektronikus alairassal ellatott
tamogatoi nyilatkozat forméjaban. Utobbirdl az 1999/93/EK iranyelv rendelkezik, ennek

értelmében az ebben a forméaban létrehozott fokozott biztonsagu tdmogatd nyilatkozatot a
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papir formatumuval azonos moédon kell kezelni.*’ Az alairasokat tipusonként el kell kiiloniteni

egymastol.

A nyilvantartasba vételtél Osszesen 12 hoénap all rendelkezésre, hogy a szervezok
alairasokat gylijtsenek. Ennek a megkotésnek mindenekeldtt az iddszerliség biztositasa a
célja, hiszen mar egy év is épp elég hosszu id0 az érdekmulashoz, vagy az érdekek
modosuldsahoz. Itt jegyezziik meg, hogy a szervezOk barmikor, indokolas nélkiil
visszavonhatjak az 4ltaluk javasolt kezdeményezést. Rogziteni kell azonban, hogy hidba
teszik meg ezt a 1épést, a Bizottsdg munkdjat nem lehet ,,megrekeszteni”. Amennyiben a
jogalkotasi folyamat elinditasat célszerlinek tartja az Unid, a kezdeményezés témdajanak sorsa
fiiggetlenedni fog a szervezok akaratatol.

Masfeldl Magyarorszagon a népi kezdeményezéshez sziikséges Otvenezer aldirds
osszegyljtésére két honap all a polgarok rendelkezésére.” Ilyen rovid idétartam egy orszag
hatarain beliil elég lehet, de az Unid egészére kiterjedd alairasgytijtés dsszetett jellegéhez nem
megfeleld. A két ellentétes érvet mérlegelve tehat az egy éves hataridé valoszintileg alkalmas
lesz az Eurdpai Polgari Kezdeményezés céljainak valdé megfelelésre.

A 12 honap leteltekor a nyilvantartasban feltiintetik a hatdridd elteltét, és azt is, ha
nem sikerlilt a sziikséges mennyiségli aldirast Osszegyljteni. Az FEurdpai Polgari
Kezdeményezés azonban feltétleniil haszonnal jarhat akkor is, ha nem lesz eredményes,
hiszen nemzetkozi szinten kovacsol 0ssze személyeket, szervezeteket. A Bizottsag figyelmét

igy is fel lehet hivni, és az egyiittmiikodés a jovOben tovabbi sikereket is hozhat.

A szervezési koltségekhez nem jarulhat hozza az Unio, hiszen ebben az esetben mar
dontési helyzetben lenne, és a tdmogatassal kvazi meg is hozna ezt. Ha pedig mindenkinek
juttatna valamilyen 0sszeget, az nagyon sok visszaélésre adna lehetdséget, és komolytalanna
1s tenné a polgari kezdeményezés jogintézményét. Hiszen az ligy fontossdganak elsddleges
fokmérdje elméletben az lenne, hogy a semmibdl kiindulva hany embert képes maga mellé

allitani.

i. Papir alapu gytijtés

* Uo. 5. cikk (2) bek.
%1998, &vi IIL. tv. 3. § (4) bek.
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Mindenkinek a sajat lakohelye szerinti orszaga részére kiallitott aldiré ivet kell kitdltenie —
akar kiilfoldon is. Egy nyari fesztivalra tehat példaul a tagallamok 6sszlétszamanak megfeleld
huszonhét iv sziikséges, ha minden allam allam- vagy lakohellyel rendelkezd polgarat meg
akarjak szoélitani a szervezok.

Az érvényes alairdshoz minddssze az aldir6 neve, személyi igazolvany- vagy utlevél
szama, illetve aldirasa sziikséges, azonban tagallamtol fliggéen kiilonboz6 -eltérésekkel
talalkozhatunk. Ilyenek példaul a kovetkezok:

— Hollandia és Szlovékia esetében a sziiletéskori nevet is fel kell tlintetni az aldird iven
— Finnorszag esetében csak az allando lakohely szerinti orszagot kell feltlintetni

— Finnorszag ¢s az Egyesiilt Kiralysag esetében csak sziiletési idopontot kell beirni, a helyet

nem.

ii. Elektronikus gytijtés

Az online gytijtési rendszer milkddésének feltételeit az 1179/2011/EU végrehajtasi rendelet
szabalyozza. E szerint az elektronikus ton val6 aldirasgytijtéshez olyan informécios rendszer
sziikségeltetik, amely szoftverbdl, hardverbdl, iizemeltetési kornyezetbodl, iizleti
folyamatokbol €s személyzetbdl all a tAmogatasi nyilatkozatok online gyljtésének elvégzése
céljabol. Az online gytijtési rendszer egy webalapu alkalmazasbol all, amelyet egy bizonyos

polgari kezdeményezésre vonatkozd tdmogato nyilatkozatok gytjtésére hoztak létre.*

Az elektronikus uton torténd aldirasgytijtés valodi ujdonsagként szolgal. Elonye, hogy
viszonylag kevés id0 alatt nagyszamu aldirdst lehet beszerezni. Az Eurdpai Bizottsag nyilt
forraskddu szoftvert fejlesztett, amelyet téritésmentesen barki letdlthet. A szervezdk
természetesen sajat programot is fejleszthetnek. A szoftver technikai el6irdsaira az
1179/2011/EU rendelet vonatkozik, ez alapjan mindkét tipus hitelesitésre szorul, amelyet
Magyarorszagon a Kozigazgatasi és Elektronikus Szolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEK
KH) végez el, akik kozhiteles elektronikus adatnyilvantartoként is szerepelnek az eljarasban.”
Magyarorszagon tehat az online gytijtési rendszert és a timogatd nyilatkozatokat is ez a szerv

hitelesiti, és az alabbi igazolast adja ki az online gylijtési rendszer megfeleléségérol’':

% 1179/2011/EU végrehajtasi rendelet (Elektronikus rend.) pream. (2) bek; 2.3. pont.
* EPK rend. 6. cikk (2) bek. masodik fordulat.
> Uo. IV. melléklet.
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A ... (a hatdskorrel rendelkezd hatosag neve), (...(tagdallam neve)), igazolja, hogy a .... -t (a
Jjavasolt polgari kezdeményezés cime) tamogato nyilatkozatok elektronikus gytijtésére hasznalt
online gyiijtési rendszer ...(honlap cime) megfelel a 211/2011/EU rendelet vonatkozo
eldirasainak.

Datum, aldiras és a hataskorrel rendelkezé hatosag hivatalos bélyegzdje

A szervezOk ennek masolatat kotelesek az online gylijtési rendszerhez hasznalt honlapon

kozzétenni.*

Az OWASP (Open Web Application Security Project) Top 10 2010 projektje
attekintést ad a webes alkalmazasok legjelentdsebb biztonsagi kockazatair6l, valamint
eszkozoket nyujt ezen kockazatok kezelésére. A Bizottsag altal a végrehajtasi rendeletben
megallapitott technikai el8irdasok ezért e projekt megéllapitisaira tdmaszkodnak.” Ezen
el6irasok az adatfeldolgozd rendszer megtervezésekor, az adatfeldolgozas idépontjaban és az
adatok védelmének teriiletén is kotik a szervezdket. Amennyiben az adatokat egy kinevezett
adatfeldolgozo kezeli, a szervezOknek biztositaniuk kell, hogy ez a személy kizarolag a
szervezOktdl kapott utasitasok alapjan jar el és végrehajtja a rendeletben meghatarozott
technikai eldirasokat.™

A személyes adatok védelmének alapjat az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 8.
cikke adja.”

A szervezOk kétféle szabvanybol® vélaszthatnak biztonsagi ellendrzéseket tobbek
kozott a kockazatértékelések, a fizikai és kornyezeti biztonsag, a humanerdforras-biztonsag, a
kommunikécio- €és miveletirdnyitas, a hozzaférés-vezérlésre vonatkozo intézkedések, az
informéaciobiztonsagi kezelés és a szamitogépes halozat biztonsaga érdekében. Amennyiben a
rendszer lizemeltetése kiillonbozoé feladatkoroket tesz sziikségessé, ugy ezekhez kiillonbozd
hozzaférési szinteket kell Iétrehozni a minimalis tlizemeltetési jogosultsag (a lehetd

legkevesebb jogosultsag) elvének megfelelden.

*> Uo. 6. cikk (2) bek. harmadik fordulata.

>3 Elektronikus rend. pream. (4) bek.

** Uo. pream. (5); (7) bek.

(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkoz6 személyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen €s johiszemiien, meghatarozott célokra, az érintett személy
hozzéjarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a tdrvényben rogzitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a réla gytijtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.

(3) E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatosdgnak kell ellenériznie.

¢ ISO/IEC 27002 vagy az Informaciobiztonsagi Forum altal kidolgozott Standard of Good Practice (SoGP).
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A KEK KH ellenérzése a fenticknek megfeleléen alapvetden kiterjed annak
vizsgélatara, hogy a rendszer megnyugtatéan védett-e az ismert biztonsagi rések €s az azok
elleni “exploit’ tipusu tdmadasok ellen.”” Ebbd] a célbol tobbek kozott alkalmasnak kell lennie
a kodbeszirasos tamadasok™, az operacios rendszerparancsok, illetéleg a honlap kozti
parancsfijlt alkalmazo tamadasok (XSS), a honlap kozti lekérdezésekkel kapcsolatos
manipulaciok (XSRF) €s az érvénytelenitett atiranyitdsokkal szembeni védekezésre. Az online
rendszer valamennyi felhasznaldt ellendrzi un. szigoru hitelesitéssel és munkamenet-
kezeléssel.

A szerverparkot és a helyiséget, valamint ezek védelmét és a haldzatot is a
szervezOknek kell biztositani, ezen feliil létre kell hozniuk egy honlapot, amelyen egy link
segitségével eljut a tamogatd az aldirasgyiijté ivre. Ugyanaz az online gyljtési rendszer akar
az Osszes tagallamban is hasznalhatd, ahol a szervezdk alairast kivannak gytijteni.” Mivel a
Bizottsag altal kifejlesztett szoftver paraméterezhetd, a felhasznaldi feliiletet tobbnyelviive is
teheti az adminisztrator. Amennyiben egy szerverre tobb orszagbdl is érkezik alairas, ezeket
szét kell valogatni és el kell kiildeni az illetékes tagallami hatdosagoknak. A hatékony és
biztonsadgos egylittmiikddés érdekében a rendszernek lehet6vé kell tenni a tdmogatasi
nyilatkozatok exportjanak lehetdségét. Az exportalt tdmogatd nyilatkozatokat korlatozott
terjesztésiiként kell megjeldlni az érintett tagallam felé €s személyes adatként kell besorolni.
Az exportalt adatokat a tagallamok felé torténd elektronikus tovabbitas sordn védeni kell a

lehallgatas ellen, a végpontok kozotti megfeleld titkositas hasznalataval.

Az adatvédelem tekintetében kiemelten kezeli a rendelet az informacidk biztonsagos
gyljtését ¢és taroldsat, modosithatatlansagat, mas célra vald  felhasznalasanak
megakadalyozasat. A személyes adatokat védeni kell a megsemmisiiléstdl, jogellenes
megsemmisitéstol véletlen elvesztéstél, megvaltoztatistdl, jogosulatlan nyilvanossagra
hozataltdl, illetve hozzaférést6l.”’ Ezzel kapcsolatban felvethet kérdéseket, hogy az
adminisztratori jogosultsaggal bird személynek van joga tordlni alairast. Ez megkérddjelezi a
rendszer biztonsadgossagat, hiszen egyetlen adminisztratori jogosultsaggal bird személy
szabotalhatja egy nagyszdmu ko6zOsség munkdjat. Az adminisztratori jog jogosultja tehat

alapvetden bizalmi funkciot tolt be az egész EPK menete soran.

*7 exploit tdmadas: biztonsagi sériilékenységet kihasznald tamado koddal térténd behatolas.

%8 pl. a strukturalt lekérdezési nyelv (SQL), a kénnyti cimtér elérési protokoll (LDAP), vagy az XML Path nyelv
(XPath) alapjan torténd lekérdezések.

¥ EPK rend. 6. cikk (1) bek. masodik fordulata.

8 EPK rend. 6. cikk (4) bek. a)-b) pont.
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A rendszer felhasznaloi feliilete és az adminisztracids része kiillonbozé technikai
védelem alatt 4ll. Utobbi kezeldfeliiletet védheti egytényezds-, vagy kéttényezdjli hitelesités
is, utébbiban a jelszon kivil példaul egy SMS-n keresztiili kodot is kér a rendszer a
belépéskor. Masfeldl a rendszeradminisztrator hozzaférése az online gylijtési rendszer
kezelési feliilet¢hez korlatozott iddtartamu (a munkamenet maximum 15 perc), ezéltal
csokken annak kockézata is, hogy valaki ’pass-the-hash’ timadas utjan hitelesiti a rendszert. ©'
A szervezOknek gondoskodni kell a miveleti naplok vezetésérol, ezek tartalmaznak ugyanis
minden alapvetd eseményt, igy példdul a szervezdk, rendszeradminisztratorok
bejelentkezésére és kijelentkezésére vonatkozod datumot és i1dot; az elvégzett biztonsagi
mentéseket; az adatbazis rendszeradminisztratoranak valamennyi modositasat €s frissitését.
Az éltalanos adatkezelési hataridon beliil ezeket az adatokat is meg kell megsemmisiteni.

Az alairdkkal szembeni legfontosabb ellendrzés, hogy a tdmogatd nyilatkozatok
automatizalt benytjtasanak elkeriilése érdekében, az aldirénak at kell esnie az aktudlis
gyakorlatnak megfeleld céliranyos ellendrzésen. Az ellendrzés torténhet példaul egy erds

"captcha’ (karakterfelismerd teszt) hasznalataval (4. abra).

Zorrad Lo

Type the two words: (]
I ‘ il @APTCHA :
Q read book:

k

4. abra
Példa a karakterfelismerd teszt megjelenésére

A rendszer atvételi rétegének védelme a Biztonsadgos Internetkapcsolat (HTTPS)
legaktualisabb verziojat igényli. Az alairéknak csak az azon munkamenet soran benyujtott
adatokhoz van hozzaférésiikk, amelyben a tdmogaté nyilatkozat formanyomtatvanyat
kitoltotték. Amikor a tamogatd nyilatkozat formanyomtatvanyat benyujtjak, a fent emlitett
munkamenet lezarul és a regisztralt adatok tobbé nem hozzaférhetok. A rendszer vagy
sikeresen véglegesiti az Osszes lrlapadatot az adatbazisban, vagy hiba esetén egyaltalan nem

ment el egyetlen adatot sem.

3) Egy évvel késobb — Az Europai Polgari Kezdeményezés
’Agenda Setting’ jellege

® A PTH tamadasokkal a hackerek a jelszo hash tarolé adatbazisbol vagy a memoriabdl ellopott hasheket ugy
hasznaljak fel, hogy azok segitségével egybdl egy 11j, mar hitelesitett munkafolyamatot hoznak 1étre.
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LegkésObb a kérelem kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil® az érvényes tdmogatoi
nyilatkozatokrdl téritésmentesen® az aldbbi igazolast allitja ki az Orszagos Valasztasi

Bizottsag®:

A ... (a hataskérrel rendelkezé hatosag neve) (... (tagallam neve)) a polgari kezdeményezésrol
sz0lo, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke dltal elGirt
sziikséges ellendrzések végrehajtasat kovetden igazolja, hogy a(z) ... szamon nyilvantartisba vett
Jjavasolt polgadri kezdeményezést tamogato nyilatkozatok kéziil az emlitett rendelet rendelkezései
szerint ... szamu érvenyes.

Datum, aldiras és a hataskorrel rendelkezé hatosag hivatalos bélyegzdje

A tagédllamok kotelesek elismerni mas tagallam illetékes hatosaga altal kidllitott

igazolasokat.®

A polgari kezdeményezésnek a Bizottsaghoz torténd benyljtasakor a szervezdknek
csatolni kell a kapott tdmogatasra és finanszirozasra vonatkoz6 Osszes informaciot. Lényeges
engedmény — foként az adminisztracids terhek csokkentése végett —, hogy az 2004/2003/EK
rendelet 1524/2007/EK rendelettel médositott 6. cikke szerint amennyiben a tdmogatdsok
Osszege tamogatonként nem haladja meg az 500 €-t, igy nem kell bejelenteni.®® Amellett,
hogy a szervezdk terheit csokkenti, utobbi rendelkezés kis mértékben megnoveli a visszaélés
lehetdségét. Nem valoszinii azonban, hogy valamely tamogatd tobb néven jarulna hozza a
kezdeményezéshez, elaprozva igy a befizetett 6sszeget, hiszen valddi haszna csak kivételes
esetekben — nagyobb pénzosszegek juttatisa esetén — szarmazhat ebbdl.

Nem tisztdzott a 4. cikkben foglaltaknak a fentiekhez valé viszonya. E szerint a
szervezOk kotelesek naprakész informacidt nyujtani honlapjukon a nyilvantartas szamara a
javasolt polgari kezdeményezés timogatasi és finanszirozasi forrasairol. Ertelmezésem szerint
tehat amig a tdmogatd nyilatkozatok gylijtése folyamatban van, minden tamogatdsrol
kotelesek tajékoztatast adni a szervezdk, a kezdeményezés véglegesitésekor azonban mar csak
az 500 €-t meghalado6 6sszegekkel foglalkozik a Bizottsag.

Felmeriilhet kérdésként, hogy a hivatkozott cikk (2) bekezdésében foglalt 12 000 €

Osszeghatdra vonatkozik-e az EPK szervezdire? Valodsziniileg nem, mivel az EPK-rendelet

2 EPK rend. 7. cikk (2) bek.

% Uo. 8. cikk (3) bek.

% Uo. VI. melléklet.

® Uo. 6. cikk (3) bek. masodik fordulat.

% Uo. 9. cikk és HL L 343.,2007.12.27. 7. o.
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ugy fogalmaz, hogy ,a barmely forrasbol szarmazd tdmogatds és finanszirozas azon
Osszegének, amelyen feliil informaciot kell szolgaltatni, meg kell egyeznie [a hivatkozott]
rendeletben foglalt 6sszeggel.” Ez alapjan tehat az EPK szervezdi elfogadhatnak 12 000 €-nal
nagyobb Osszegli tdmogatasokat — mas kérdés, hogy ez valodszinlileg nem lesz gyakori
jelenség a jogintézmény torténetében.

t a Bizottsdg szerepe sokaig annyira bizonytalan

Piotr Maciej Kaczynski szerin
tényez6 volt az EPK eldkészitése soran, hogy a Z6ld Konyvben valdjaban nem is foglalkoztak
vele kelld alapossaggal. A targyaldsok sordn sok kérdést feltettek, azt azonban kikeriilték,
hogy mi torténjen a visszautasitott EPK-kal. Minden egyes kezdeményezés egy tarsadalmi
problémat sejtet, ezért sz6 nélkiil nem dobhato ki a kukaba egyetlen javaslat sem — foként
azért, mert ebben az esetben a polgarok még inkabb elfordulhatnak az EU-t6l, ami ellenkezik
a jogintézmény céljaival. A briisszeli CEPS (Eurdépai Politikai Tanulmanyok Ko&zpontja)
lengyel kutatdja ramutat arra, hogy amennyiben a Bizottsagnak nincs hataskore egy-egy
kérdés eldontésére, a visszautasitdskor meg kellene neveznie azt a hatdsagi szintet, amely
eljarhat az adott ligyben, és fel kellene allitania egy monitoring szervet, amely a folyamatokat
ezentul ellendrzi. Véleménye szerint az EPK kiemelt jelentdségét az adja, hogy a jogszabaly
kezdeményezés joga az EPK-n keresztiil egyenlden illeti meg a Bizottsagot, a Tanacsot és a
Parlamentet a szervezett civil tairsadalommal egyiitt.

Az elfogadott rendelet mar szinte teljes egészében figyelembe veszi ezeket az
elvarasokat, és a Bizottsdg fOszabaly szerint egyetlen kérdésben sem donthet részletes
indokolas nélkiil. A beérkezett kelld szami tdmogatast maga mdogott tudd mindenegyes
polgari kezdeményezést kiilon ellendrzésnek vet ala a Bizottsag, igy minden kezdeményezés
napirend-meghatarozé jelleggel bir. Az Unids cslcsszerv hdrom honapon belill jogi és
politikai kovetkeztetéseit levonja és meghatidrozza, hogy elinditja-e a jogalkotasi eljarast.
Minden dontését vilagosan, érthetden ¢€s részletesen koteles indokolni. A dontésrdl értesitést
kapnak a szervezdk, az Europai Parlament és a Tanacs, de természetesen nyilvanosan is
kozéteszik az allasfoglalast.

Amennyiben a Bizottsag a beérkezést kovetden haladéktalanul kozzétette a polgari
kezdeményezést a nyilvantartdsban, valamint lehetdséget adott a szervezoknek, hogy a
felvetett kérdéseket megfeleld szintli forumokon egyeztessék, tigy a szervezok erre iranyuld

kérelmére harom hoénapon beliil unids szintli kdzmeghallgatast is szervezni kell. Ekkor az

¢ Kaczynski, Piotr Maciej: The European Citizens’ Initiative: A Proper Response from the Commission. Politics
and Institutions, CEPS Commentaries, 2010.
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Europai Parlament el6tt, adott esetben az Unid tobbi, részt venni kivano intézménye, szerve és

hivatala valamint a Bizottsdg megfeleld szintii képviselete eldtt részletesen ismertetik a

kezdeményezéssel felvetett kérdéseket.®

% EPK rend. 10-11. cikk
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2010 volt az elsé olyan év, amikor az Eurdpai Unid egy jogilag kotelezd erejii alapjogi
torvény — az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartaja — szerint mikodott. Az EU 1j jogi gerincét a
2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzddés képezi. Ez id6vel biztositani fogja
az unidés polgarok igazsagszolgaltatishoz vald jobb hozzaférését és nagyobb aranyu
demokratikus részvételét az Unid rendszerének mitkddtetésében. Bar az Alapjogi Charta
nyilvanvaléan nem terjeszti ki az Unid hataskoreit, az Europai Parlament az alapvetd jogok
EU-ban tapasztalt helyzetérél és hatékony végrehajtasarol szolo 2010. december 15-i
allasfoglalasdban hangsulyozta, hogy

a Chartat figyelembe kell venni a dontéshozatali folyamatokban és a jogszabalyok

végrehajtasaban.”

A DEMOKRACIA DEFICIT LEKUZDESE

Az EPK egyik legfontosabb célkitlizése az Eurdpai Unido demokracia deficitjének lekiizdése
azzal, hogy a polgarokat az Uni6é miikddésében vald aktiv részvételre hivja. Eddig elsésorban
a Parlament volt hivatott megjeleniteni a tulajdonképpeni népképviseletet az Uniods
intézményrendszerben. Ez a mod 6nmagaban eddig nem tint alkalmas arra, hogy a polgarok
olyan szinten kapjanak képviseletet, mint azt a tagallami orszaggytilésekben megszokhattak.
Kiilondsnek hathat példaul, hogy EP képviselok valasztdsakor nem allampolgarként kiildiink
ki egy olyan személyt, aki majd minket képvisel, hanem Unids polgéarként valasztjuk ki azt az
embert, aki majd az 6sszeurdpai érdekeket megfelelden érvényesitheti. Igy az is eléfordulhat,
hogy a bizalmat kapott személy majd hazaja ellen szavaz.

Véleményem szerint az Unidban egyelére nem beszélhetiink a klasszikus értelemben
vett demokraciarol, és ugy gondolom, hogy ennek megteremtését nem is szabadna célnak
tekinteniink. Messzire vezetne a szal, és egyben egy 0j dolgozat témajat adhatna, de réviden
meg kell jegyeznem: az Unios polgarsag, ¢s az ehhez kapcsolodd demokracia nem lehet
vetélytarsa annak az allamhoz tartozasnak, amely gyokereket ad az embernek. Az Eurdpai
Unié egy mesterséges intézmény, amely a tagallamok kozotti gazdasagi egyiittmiikodés
fejlesztésére jott 1étre. Mara eltdvolodott eredeti céljaitol, és felmeriilhet, hogy a demokracia
szandékaval tal mélyen avatkozik bele a tagallamok miikodésébe. Mindezeket figyelembe

véve a mesterséges kozdsséghez csupan egy olyan mesterséges demokracia tartozhat, amely

% European Union Agency For Fundamental Rights: Alapjogok — véalogatds a legfontosabb jogi és politikai
fejleményekbdl 2010-ben. Az Europai Unié Kiadohivatala, Luxembourg, 2011. 4. o.
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arra helyezi a hangsulyt, hogy a polgaroknak biztositsa egy globalis szemléletmod
eredményeinek megvaldsitasat. Az Unids demokracia tehat annyiban mas a klasszikustol,
hogy a polgarokat a helyi érdekérvényesitési szint f6l¢ emelheti, hogy egy eddig megszokottol
nagyobb kozdsségben vethessenek fel problémakat és talaljanak megoldéasokat.

A 211/2011/EU rendelettel megkaptak azt a lehetdséget az Unid polgarai, hogy
személyesen vegyenek részt a jogalkotdsban. Egy 0j jogszabaly tém4ajara javaslatot tehetnek a
Bizottsagnak, aki koteles azt megfontolni, majd jogi és politikai allaspontjat részletes
indokolassal kifejteni. Az Unioban fellelhetd demokracia deficit tehat csokkenthetd az EPK

sikeres gyakorlataval, hiszen a polgarokat mintegy ravezeti az egymassal és az Unid

intézményeivel vald hatékony egyiittmikodésre.

EPK Az EUROPAI IDENTITAS EROSITESEERT

Az Eurdpai identitas erdsitésében igen nagy szerepet jatszhat az EPK, minthogy miikodési
rendszere lebontja a tagallami korlatokat, és eurdpai szintli 6sszefogast kovetel. Ez a kérdés
ugyanakkor magaban hordozza a szuverenitdst féltok aggodalmat is: a szubszidiaritds e
megnyilvanuldsa nem 4assa-e végképp ald a tagdllamok oOnallosagat, amikor a polgarok,
mintegy atnyllva a kozponti kormanyzatok feje folott, azokra nézve kotelezd erejii dontés
elokészitésében vesznek részt?

Ahhoz azonban, hogy az EPK valdban sikeres lehessen, sziikség van egy kozos
eurdpai identitastudatra. A polgaroknak Ossze kell tartozni abban, hogy egyiitt akarnak tenni
valamit egy mindannyiukat érint6 kérdés megoldasaért. Az Unid polgarai jelenleg nem veszik
ki résziiket az intézményrendszer mukodeésébol, a megkérdezettek csupan 41%-a bizik a
szervekben (EU-27) és elég sokan, tobb mint 10% ugy nyilatkozik a kérdésekrdl, hogy nem
ismeri a megoldast. Utdbbi azt bizonyitja, hogy bar mindennapjainkat betdlti az EU, az
atlagembernek mégis kevésbé sikerlil konkrét, a gyakorlati életben is hasznalhato
informaciokat szerezni a politikai k6zosségrol.

Az EPK intézményi kereteibdl adddoan sem lesz képes megoldani az eurdpai
identitastudat hidnyabol keletkezd feladatokat. A vonatkozd szabédlyozas a polgarok csupan
0,2%-anak tdmogatasat koveteli meg ahhoz, hogy érvényes legyen az adott javaslat. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy kifejezett propagandat nem kap a jogintézmény egyetlen tagallamban
sem, mert a politikai vezetés a népszerusitést, a felfedezést, és a lehetdségek kiaknéazasat is
teljes mértékben a polgarokra bizza. Ebbdl kovetkezik, hogy a tobb szdz millio6 EU-s
polgarnak csupan egy jol behatarolhatdé része fog egyaltalan taldlkozni az EPK-val —

nevezetesen azok, akik valamilyen szinten kapcsolatban 4llnak civil szervezettel,
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szervezetekkel. Ezeknek az embereknek is feltehetden szitk hanyada ¢l majd a felkinalt

eséllyel.

EGy LEPES ELORE: EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZES A GYAKORLATBAN

Egyértelmi elorelépésnek tekinthetjiik az EPK gyakorlati megoldasait. Az Europai Bizottsag,
a Tanacs ¢és az Eurdpai Parlament a rendelet megalkotasahoz kapcsolodo targyalasok soran
torekedett arra, hogy minél kozelebb hozhassak a polgarokhoz az 1j jogintézményt. Ennek
megfelelden valoban barki képes lehet elinditani egy kezdeményezést, hiszen pénzbe
egyaltalan nem keriil. Az online rendszer nagy szerepet kap, megkonnyitve a kapcsolattartast
az Unios szervek, a szervezok és a tdmogatok kozott. Az internet alapt alkalmazasok most
jelentenek alapot eldszor egy jogintézmény milkddésében. Mivel az egymillio alairast
altalaban kapcsolatokkal rendelkezdk tudjak dsszegytijteni, ezért a gyakorlatban valamennyire
sériil majd ez a kedvezd Osszkép, de mindenképpen elényds, hogy mar elinditott
kezdeményezésekhez is barki csatlakozhat szervezoként.

Megkonnyiti a gyakorlati érvényesiilést, hogy a Bizottsdg az EUMSz és az EUSz
alapjan ma mar t6bb mint harminc kiilonboz0 teriileten tehet javaslatot jogszabaly alkotasara,
igy viszonylag kevés olyan esetkort nevezhetnek meg a szervezok, amelyeket hataskor hianya
miatt kénytelen visszautasitani a Bizottsag. Természetesen a tagéallamok belsé politikajat
érintd kérdésekrol, illetve a Szerzédések moddositasardol EPK sem kezdeményezhetd, de ezen
feliil tag mozgastere van a szervezOknek. A Kiiligyminisztérium unios tigyekért felelds
munkatarsaval folytatott szakmai megbeszélés™ soran Ugy tajékozodtam, hogy eddig a
kornyezetvédelemmel (a Greenpeace kezdeményezésére) és az oktatassal (Erasmus program),
de a boltok vasarnapi nyitvatartdsdval kapcsolatban is érkezhetett be javaslat a Bizottsaghoz.
Ezen feliil sok kezdeményezés szervezddik a k6zosségi média online feliiletein is.

A rendelet alkalmazasanak gyakorlatat harom év mulva kell feliillvizsgalni. Az igy
rogzitett idopont eldtt nem érdemes joslatokba bocsatkozni a jogintézmény jovojét illetden,
hiszen jelenleg még az elsé Bizottsagi befogadas, illetdleg visszautasitds sem sziiletett meg a
témaban. Mindazonaltal annyit kijelenthetiink, hogy nagyon sok mulik majd azon, vajon a
szervezOk képesek lesznek-e olyan kérdéseket megfogalmazni, amelyek nem csak egy sziik
érdekszférat érintenek, és megtalaljak az utat, hogy feliilemelkedve egyéni problémaikon

valddi Unids szintli megoldasokat kinaljanak a kozos fejlodés céljanak szem eldtt tartasaval.

702012. aprilis 19.
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MERRE BILLEN A MERLEG NYELVE?

Bar elméletben tobb kétség is felmeriilhet az 10j jogintézmény varhaté hatékonysagaval
szemben, Osszességében el kell ismerni: ami elviekben gondot okozhat — ilyen példaul a
Bizottsag tdg mérlegelési kore, az egy milli6 alairds aranylag kicsi volta stb. — a gyakorlatban
nem valoszinli, hogy igazan megkérddjelezheti majd a jogintézmény hasznossagat. A
polgarok az Unio szerveivel egyiittmikodve valodi egyeztetési folyamaton keresztiil olyan
kérdéseket tisztdzhatnak és olyan tarsadalmi problémakra kindlhatnak megoldasokat, amelyek
eddig akar teljesen el is keriilhették az EU tisztségviseldinek figyelmét. Ez mindenképpen
olyan pozitivum, amely reményt ad arra, hogy a jogintézménnyel élnek és nem visszaélnek
majd a polgarok, valamint hogy a Bizottsag feleldsséggel itéli meg, hogy a hozza beérkezett
kezdeményezésekbdl melyek érintenek valdban Unids kérdést, és melyek azok, amelyek
csupan 'trdjai faloként' kivannak bekeriilni az Unid bastyai kdz¢é — mintegy ellenstlyozva a
helyi szinten tapasztalt sikertelenséget.

A dolgozatomban is felvazolt probléma, miszerint az uniés polgarok demokraciaban
vald részvételi kedve folyamatosan romlik, szkeptikus hangoknak adott batorsagot. Az
ellenzOk szerint felvetddhet kérdésként, hogy minek Iétrehozni egy uj, kozvetlen
demokratikus intézményt, hogy ha a jelenlegi kereteket sem akarjak, képesek kitdlteni az
unios allampolgarok. A problémat azonban éppen forditva kell néznilink: azért kell 1étrehozni
az unids kozvetlen demokracia minél tobb formdjat, hogy az unid polgérai atéljék kozosségi
polgarsaguk tartalmat, és a kozéleti részvétel ne csupan kellemetlen allampolgari kotelesség
legyen. Ezen a gondolatmeneten haladva a kozvetlen demokrécia és ezen beliil az unids
polgari kezdeményezés intézményrendszere lehet az a dinamizalo erd, amely kimozdithatja a

képviseleti demokraciat a megmerevedett allapotbol.”!

L ANTAL i.m. 54. 0.
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FELHASZNALT IRODALOM

1179/2011/EU végrehajtasi rendelet az online gyijtési rendszerekrél (a polgari
kezdeményezésrdl szol6 211/2011/EU rendelethez)

211/2011/EU rendelet a Polgari Kezdeményezésrol
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

A Bizottsadgra ruhazott végrehajtasi hataskorok megallapitasarol szolo 1999/468/EK

hatarozat

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen

adatok szabad dramlasarol szol6 95/46/EK iranyelv

A személyes adatok kozosségi intézmények ¢és szervek altal torténd feldolgozésa
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlésarol

sz016 45/2001/EK rendelet

Az elektronikus alairasra vonatkozd kozdsségi keretfeltételekrdl szolo 1999/93/EK

iranyelv

Az eurdpai szintll politikai partokra irdnyadd eldirdsokrol és finanszirozasuk

szabalyair6l sz6l6 2004/2003/EK rendelet (mddositotta: 1524/2007/EK rendelet)

Az Europai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzddés

10) Az Eurépai Uniordl Szolo Szerzodés

11) Commission of the European Communities: Green Paper on a European Citizens'

Initiative, Brussels, 2009.

12) http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=hu

13) Opinion of the European Data Protection Supervisor on the proposal for a Regulation

of the European Parliament and of the Council on the citizens’ initiative

14) AntaL Attila: Az europai kézvetlen demokracia felé — javaslatok az europai polgari

kezdeményezéshez. Civil Szemle, VII. évf. 1. sz. 35-56. oldal
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I. SzAMU MELLEKLET:

SzakPoOLITIKAI TERULETEK ES AZ EPK

A Bizottsag az alabbi szakteriileteken fogadhat el polgari kezdeményezéseket:

- Adoézas (EUMSZ 110-113. cikk)
- A megkiilonboztetés tilalma €s az uniés polgarsag (EUMSZ 18-25. cikk)
- Belsé piac ¢és az aruk szabad aramlasa (EUMSZ 26-29., 114. és 115. cikk)
- Bovités (EUSZ 49. cikk; 212. cikk)
- Csalas elleni kiizdelem (EUMSZ 325. cikk)
- Elelmiszerbiztonsag (EUMSZ 43. és 168—169. cikk)
- Energiaiigy (EUMSZ 194. cikk)
- Fejlesztés és egyiittmikodés (EUMSZ 208-213. cikk)
- Foglalkoztatési és szocialis ligyek (EUMSZ 145-161. cikk)
- Fogyasztovédelem (EUMSZ 169. cikk)
- Gazdasagi és monetaris ligyek (EUMSZ 119-144. cikk)
- Humanitarius segitségnyujtas (EUMSZ 214. cikk)
- Idegenforgalom (EUMSZ 195. cikk)
- Informaciés tarsadalom (EUMSZ 179-190. cikk)
- Ipar- és vallalkozaspolitika (EUMSZ 173. cikk)
- Jogérvényesiilés, szabadsag €s biztonsag (EUMSZ 67—-89. cikk)
o A hatarok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos
politikak (EUMSZ 77-80. cikk)
o Igazsagiigyi egyiittmiikodés (EUMSZ 81-86. cikk)
o Rendérségi egyiittmiikodés (EUMSZ 87-89. cikk)
- Koltségvetés (EUMSZ 310-324. cikk)
- Kornyezetvédelem és éghajlat-politika (EUMSZ 191-193. cikk)
- Kozegészségligy (EUMSZ 168. cikk)
- Kozlekedés (EUMSZ 90-100. cikk)
- Kultara (EUMSZ 167. cikk)
- Kutatas és innovacid6 (EUMSZ 179-190. cikk)
- Kiilkereskedelem (EUMSZ 206-207. cikk)
-  Mezbgazdasag és halaszat (EUMSZ 38—-44. cikk)
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Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport (EUMSZ 165-166. cikk)
Polgari védelem (EUMSZ 196. cikk)
Regionalis politika — gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio (EUMSZ 174-178.,
162—-164. cikk)
Szabad mozgés
o Személyek (EUMSZ 45-55. cikk)
o Szolgaltatasok (EUMSZ 56-62. cikk)
o Toéke (EUMSZ 63-66. cikk)
Vamiigyek (EUMSZ 30-33. cikk)
Versenypolitika (EUMSZ 101-109. cikk)
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