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I. Bevezetés

., Mostantol az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének védelme alatt dllnak! Soha nem fogjuk veszni
hagyni a varost!”’- Phillipe Morillon ,az ENSZ francia parancsnokanak kijelentése Srebrenica

'sérthetetlen’ 6vezetté nyilvanitasakor.

A srebrenicai népirtas fobilingsét Ratko Mladic-ot, volt boszniai szerb hadseregparancsnokot
16 év bujkalas utan tartoztattak le a szerb hatésagok 2011 majusaban. A ’balkani mészaros’
utasitdsara 8000 muzulman katonakoru férfit végeztek ki 1995-ben. Ez a szdm azonban
csupan toredéke annak a koriilbeliil 200.000 civil aldozatnak, akiket a boszniai haboru ideje
alatt gyilkoltak le. Az eset hatalmas nemzetkodzi visszhangot keltett, és a modern Eurdpa
legnagyobb népirtasat azota az egész vilag is inkdbb feledni akarja. Eddig sikertelentil.
Témavalasztdsom oka annak még napjainkra is kihato sulyossagéaban rejlik. A tragédia mar 17
éve tortént és még mindig érezhetd a hatdsa. Hatalmas felhdborodassal és kiabrandultsaggal
fogadtak a népirtasrol szolo hiradasokat a kozosség tagjai. A vélemények azonban még
napjainkban is megosztottak azt illetéen, hogy valdban a legsulyosabb héborus
blincselekmény tortént-e Srebrenicdban vagy sem. A gyilkossagokat a Hagai Nemzetkozi
Birdsag is népirtasnak tituldlta, ennek ellenére a 2012 tavaszdn megvalasztott Tomislav
Nikolic, szerb elndk csupén stlyos biintettnek nevezte a torténteket. Tagadja, hogy népirtas
tortént volna Srebrenicdban. Emellett az is elszomoritd, hogy a szerb nemzetiségliek tobbsége
sem osztja a Nemzetkozi Birosag allaspontjat.

A durva stilusarol és ravaszsagardl hires Mladic parancsnok mélyen hitt a *szerbség’ felsdbb-
¢s az egyéb fajok, a ’torokoknek’ nevezett bosnydkok, az albanok ¢és a horvatok
alsobbrendiiségében. E meggydzddése tette képessé az ’lizemszerli’, eldre kitervelt
gyilkolasra. Szemrebbenés nélkiil adta ki a parancsot katonainak a Srebrenicdban elfogottak
tomegsirba 16vésére. A kisvaros elfoglalasa pedig nem volt nehéz feladat, hiszen a boszniai
szerb hadsereg a bosnydkokkal szemben dontd folényben volt, mivel a Jugoszlav
Néphadsereg tdmogatta, és szerelte fel Oket fegyverekkel.

Sajnos a srebrenicai népirtas az (egyik) €16 példaja annak, hogy még a nemzetkozi
szervezetek ’gyamkodasa’ alatt is megtorténhet ilyen sulyos haboris biincselekmény. A
békefenntartas természetesen nagy kihivasa mai tarsadalmunknak, talan lehetetlen feladata is.
fgy csupan marad a biinosok kézre keritése, és felelésségre vonasuk nemzetkézi szintéren. Ez

megfelelden mitkddik is, mar ami a nemzetkozi birdsagok elétti eljarasokat illeti.



Az é4ldozatok hozzatartozoinak nyujthat némi sovany vigaszt, hogy 2012 majusaban kezd6dott
el a hagai Nemzetkozi Torvényszéken a boszniai mészaros pere. Ratko Mladic tabornokot
tobbek kozott népirtassal, emberiesség elleni bilincselekményekkel, a hdborus torvények és
szokasok megsértésével vadoljak.

Végezetiil, mindezek fényében felmeriilhet a kérdés: lehet, hogy a masodik vilaghdboru
megprobaltatasai utan 1étrejott szervezetek mégsem alkalmasak az egyetemes értékek

védelmére? Vagy talan az emberi jogok nem is védhetéek meg egyetemesen?



II. A srebrenicai népirtas elozményei, torténeti hattere

I1I.1. A boszniai habora

A boszniai habort egy 1992 és 1995 kozott lezajlott nemzetkozi fegyveres konfliktus volt. Az
Osszetlizések harom orszagot érintettek, nevezetesen a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot
(Szerbia és Montenegrd), Bosznia-Hercegovinat és Horvatorszagot. Lényegében a kordbbi
Jugoszlavia instabilld valasanak kovetkezményeként tortek ki a zavargasok. Sok vita folyt
arr6l, hogy polgarhdbort, avagy fegyveres agresszio zajlott-e a térségben. A szerbek
meggyozddése, hogy polgarhaborti volt, mig a bosnydkok ¢és a horvatok egyértelmiien
(foként) szerb agresszidnak titulaljak a torténteket.'

1945 marciusaban Josip Broz Tito keriilt Jugoszlavia elndki székébe. A partizanvezérként
elhirestilt allamfének sikeriilt 35 éven keresztiil egyben tartania, a foként szerbek lakta
Jugoszlaviat. Azonban 1980-ban meghalt Tito, és ezzel egyiitt repedések mutatkoztak az
addig egységes allam képzeletbeli falan. Fellangolt a tagallamokban a kordbban lappang6
nemzeti nacionalizmus. Megkezdddott a nagy Jugoszlavia darabokra hulldsa, majd néhany
évvel késdbb, 1987 tavaszan feltlint a jugoszlav politikai vezetés szinpadan Slobodan
Milosevic, aki kisérletet tett az egység helyrehozataldra.® Probalkozasai azonban kudarcot
vallottak.

1991 8széig Bosznia viszonylag nyugodt teriiletnek szamitott a Balkdnon. Mindennek oka az
volt, hogy Milosevic (a Szerbiai Szocialista Part elnoke) még korainak tartotta a boszniai
viszonyok  végsé  kiclezését, rendezését. Ez persze nem jelentetett teljes
“érdektelenséget’(peldaul a szerbiai beliigyi szervek 1989-ben adatokat gytijtottek a boszniai
szerbek veszélyeztetettségérdl, mindebbdl késdbb hatalmas beliigyi vita, és nyilt politikai
botrany kerekedett). Ugyanis a szerbeknek egy etnikailag teljesen tiszta Uin. Nagy-Szerbia
(Szerbia és Montenegrd, Boszniai Szerb Koztirsasdg és a Krajinai Szerb Koztarsasag)
létrehozasa volt a f6 cél.’ (Mivel az elsédleges terv szerinti kisérletek, vagyis a Jugoszlavia

egyben tartisara tett eréfeszitések hamar elbuktak.)

| WEISZHAR ATTILA - WEISZHAR BALAZS: Héboriik lexikona. Budapest, Athenacum Kiado, 2000. 80.
2 WEISZHAR i.m. 81.
* JUHASZ JOZSEF: 4 délszldv haborik. Budapest, Napvilag Kiado, 1997. 86-87.



II.2. A darabokra szakadt egység, Jugoszlavia instabillda valasanak

kovetkezményei

A viszonylag zavartalan helyzet Bosznia teriiletén egészen 1991 oktdberéig allt fent, ugyanis
ekkor a politikai nézeteltérések végso szakitashoz vezettek a helyi partok (SDA, HDZ és
SDS) kozott. A széthulld Jugoszlavia boszniai-hercegovinai parlamentjének bosnydk és
horvat képviseldi megszavaztdk a koztarsasag fliggetlenségét, hiszen nem tamogattdk a
szerbek tulflitdtt nacionalizmusat, a jugoszlaviai egység fenntartasat. Valaszul Radovan
Karadzsics, a boszniai szerbek politikai vezetdjének elndkletével, 1992. januar 10-én az ott
€16 szerbek (is) kikialtottak a Boszniai Szerb Koztarsasagot, amely azonnal ki is jelentette,
hogy: ,Jugoszlavidban kivan maradni”.* Ezzel pedig csak fokoztdk a mar meglévé
fesziiltséget a bosnyak-horvat és boszniai szerb erék kozott. Aprilisban a Boszniai Szerb
Koztarsasag fliggetlenségének megerdsitését szolgdld népszavazas alatt mar Osszetlizésekre
kertilt sor Szarajevoban, ahol szerb orvlovészek tiizet nyitottak a tiintetd tomegre. Ezek utan
teljesen elszabadultak az indulatok. A Jugoszlav Néphadsereg (tovabbiakban: JNA) is
kivonult a laktanyakbdl €s egyfajta sajatos ’békefenntartoként’ beavatkozott a harcokba, majd
felvonul6 csapatai koriilzartdk Szarajevot. Az aprilis elejére folyamatossa vald harcokkal tehat

kezdetét vette a harom és féléves, 200-250 ezer halalos aldozatot kovetelé boszniai haboru.”

I1.3. A sziintelen fegyverropogas

Legeldszor a boszniai szerb hadsereg szervezddott meg (tovabbiakban: VRS). A horvat
haderd részben helyi miliciakbdl jott 1étre, masik forrasat pedig a Horvatorszagbdl mar a
habortt kezdetekor ’atszivargd® 10-15 ezer katona képezte. Végiil leglassabban a
kormanyhadsereg, a Bosznia-Hercegovina Hadsereg (tovabbiakban: ABiH) alakult meg. E
haderd bazisat azok a muzulman milicidk képezték, melyek a muzulmanok lakta vidékek régi
renddrségének ¢és teriiletvédelmének maradvanyaibol jottek létre. A haboruban azonban
szerepet kaptak azon kiilfoldiek is, akik részben zsoldosként, részben dnkéntesként tlintek fel
a hadszintereken. A szerbek csapatait oroszok erdsitették, mig a muzulméanok oldalan kozel-és

kozépkeleti mudzsahedinek vettek részt a harcokban.’

* WEISZHAR i. m. 80.
° JUHASZ i. m. 88-91.
 JUHASZ JOZSEF: 15 éve volt a szerb mészdrlds. Budapest, Magyar Televizié, videofelvétel, 2011.



A hadseregek megszervezddésének sorrendjébol, és a szerbek technikai folényébdl adoddan,
nagyobb csatak nélkiil a Ratko Mladic vezette er6k néhany honap leforgasa alatt, uralmuk ala
vontdk Bosznia terililetének b kétharmadat. Nemcsak a szerb tobbségl telepiiléseket, hanem
Bosznia teljes keleti részét, valamint a posavinai kozlekedésfolyosot, mely a keleti és nyugati
szerb teriiletek Gsszekottetését biztositotta.” A régio teriileti felosztisa igy lényegében mar
1992 Oszére megvalodsult, s abban nagymértékii valtozds nem is tortént 1995 nyardig.
Azonban ezzel nem értek véget a harcok. Az Osszetlizések szerb részrél a mar emlitett
posavinai korridor kiszélesitéséért, horvat, bosnyadk részrél ennek az Osszesziikitéséért
folytatodtak. A horvat, és f0képp a muzulman katonasag technikailag nem volt felkésziilve a
nagyobb tamadéasokra és a nyilt iitkdzetekre. Kiilondsen a nehéztiizérség terén valt
egyértelmiivé a hatranyuk. Igy 1992-es nagy teriiletfoglalasok utan 1995 nyaraig a haborut,
altaldban a varosi blokadok és a kisebb 1étszamu csapatok partizan taktikaji harcmodora

jellemezte. 8

1I.4. A fordulat évei

1992 nyaran Ujabb fordulatot vettek a harcok. Kiélezddtek ugyanis a horvat-muzulmén
viszonyok is. A fokozodo ellentétekre valaszul pedig 1993. augusztus 23-4n a horvatok
kikialtottdk a Hercegboszniai Horvat Koztarsasagot. Ez a 1épés a két népcsoport kdzotti
kapcsolat végeleges (akkor legalabbis véglegesnek tiind) szakadasahoz vezetett. Igy immaéron
harom egymassal szembenallo polusa volt a harcoknak.

A habort mélypontjat azonban az 1993-as év tavaszat kovetd esztendd hozta meg. Ezt a
periodust a ’mindenki mindenki ellen’ jellemezte. Szarajevondl, az északkeleti szerb
kozlekedésfolyosondl a szerbek €és a muzulmanok harcoltak egymadssal. Srebrenica 1993.
aprilisi €s Gorazde 1994. aprilisi ostromai voltak a legélesebb ¢és legvéresebb litkozetek,
melyekkel a szerbek csak erdteljes nemzetkdzi nyomasra hagytak fel. Kozép-Bosznidban a
horvatok és muzulméanok csatai folytak. Rdadédsul az északkelti részeken még muzulmén
belhaboruk is zajlottak. S ezen az Osszekuszalddott helyzeten semmilyen tlizsziinet vagy
békekdzvetités nem tudott véltoztatni.” Teljes volt a kdosz az ostromlott teriileteken és azokon

kiviil is.

7 JUHASZ i. m. 90.
8 JUHASZ i. m. 93.
® JUHASZ i. m. 94.



I1I.5. A haboru lezarasa

Végiil 1994 tavaszan ujabb fordulatot vettek az események. Megsziiletett ugyanis egy horvat-
bosnydk kiegyezés, melynek értelmében elhatdroztak egy horvat-bosnydk foderacid
létrehozasat.  Mindemellett  fokozatosan  helyredllt  szerbellenes  politikai-katonai
egyiittmiikddésiik is. Ennek a hadi helyzetre gyakorolt hatdsa csupan par honappal késdbb,
1995 nyaran mutatkozott meg.

A ’95-6s év januar 1-jétd] kezddédden James Earl Carter, volt amerikai elndk kozvetitésével
megkotott négy honapos tlizsziinet a konfliktus feloldasat, rendezését iranyozta (volna) eld.
Valdjdban azonban az Osszecsapdsok csak ideiglenesen sziinetek meg. Egy-két honap
elteltével, a tél végén ujabb lendiiletet vettek a harcok. 1995 nyaran ugyanis Gjabb mélypont
kavarta fel az atmeneti, de viszonylag nyugodt helyzetet. A majus 25-26-ai eredménytelen
NATO bombazasokra valaszul a szerbek ENSZ katondkat ejtettek foglyul, és azzal
fenyegetdztek, hogy ujabb tdmadas esetén mintegy €16 pajzsként fogjak hasznalni dket. Végiil
augusztusban 360°-os fordulatot vettek az események. Megkezdddtek ugyanis a
béketargyalasok. '’

A boszniai haborti lezarasara 1992-1994 folyaman Osszesen négy béketerv sziiletett.
Nevezetesen a Cutilhiero-, a Vance-Owen-, az Owen-Stoltenberg- terv, valamint az
ugynevezett nemzetkozi 0sszekotd csoport tervezete, amely végiil a daytoni békeszerzddés
alapja lett. Ennek eredményeképp Bosznia egy kéttagi bosnyak-horvat és egy szerb
allamszovetségge alakult at. A békeszerzddés Iényegében megfelelt az adott erdviszonyoknak,
¢s kiegyenstlyozottnak, mindharom fél igényeit figyelembe vevOnek mondhaté (a
késobbiekben még részletesen elemzem a megallapodds negativumait). A kozel 200 000
haldlos aldozatot koveteld boszniai harcok befejezddésével a délszlav habort elsé része

lezérult.!!

1 JUHASZ JOZSEF: 15 éve volt a szerb mészdrlds. Budapest, Magyar Televizio, videofelvétel, 2011.
" Helsinki Watch Reports: War criminals in Bosnia-Hercegovina. United States of America, 1993. 38-45.



III. A modern Europa legsialyosabb haborus biincselekménye: a

srebrenicai népirtas és korilményei

III.1. Ratko Mladic: ,,Homogén Szerbiat!”, avagy az etnikai tisztogatas megjelenése

a nemzetkozi szintéren

A boszniai haboru legtragikusabb fejezetét az etnikai tisztogatadsok képezték. Ezek az elvadult
¢s kegyetlen atrocitdsok csak kis részben voltak a konfliktusok elkeriilhetetlen
‘melléktermékei’. Valgjaban szervezett akciokrdl volt szo, melyek a térség homogenizalasat
céloztak meg.

Mar a harcok kezdetén is mintegy masfél millidan kényszeriiltek elmenekiilni otthonaikbdl,
30-40 ezerre emelkedett a halottak és eltiintek szama, és az aldozatok 70-80%-a civil volt.'?
Hangstlyozand6 azonban, hogy ezek az adatok csupan az 1992-es helyzetet, vagyis a habort
legelejét tiikrozik vissza. A megdSbbentd statisztika ellenére, tényleges'® nemzetkozi fellépés
nyomat sem lathatjuk ekkor még. Valdsziniileg mar ennél a pontnal véget lehetett volna vetni
a keésobbi erdszakos Osszecsapasoknak, és békés utra terelni a fesziiltség feloldasat célzo
intézkedéseket.

A tomeggyilkossagok, a fosztogatasok, a nék megerdszakolasa, az orvlovészek alkalmazasa
¢s a civil tomegek rendszeres lovetése egyarant immanens részei voltak a nacionalista
stratégianak, a habort tudatos brutalizaldsanak.'

Az etnikai tisztogatds kifejezés sokdig hidnyzott a nemzetkdzi jog ’szotarabol’. Elsdként
1981-ben hangzott el a jugoszlav médidban a ’etnikailag megtisztitott térség’ szokapcsolat. A
nemzetkdzi kozosség 1992 ota hasznalja e kollokaciot a délszlav haboruk alatt, bizonyos
teriletek etnikai homogenizaldsara irdnyuld cselekmények tekintetében. Azonban szamos
egyéb, ehhez hasonl6 definicioval is talalkozhatunk. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak egyik,
a humanitérius jog jugoszlav haboruk ideje alatt tortént megsértésével foglalkozo bizottsaga

szintén kidolgozott egy meghatarozast a szofordulatra. A szakértéi bizottsag megallapitasai

"> JUHASZ i. m. 91-93.
13 Valoéjaban mar 1991 decemberében a Biztonsagi Tanacs fegyverszallitasi tilalmat rendelt el a volt Jugoszlavia
teriiletére, csakhogy ezzel tulajdonképpen a szerbeket segitette, hiszen a jugoszlav fegyverarzenal szerb kézen

volt, a horvatok és a bosnyakok igy pedig nem juthattak fegyverhez.
" JUHASZ i. m. 92-93.



alapjan, etnikai tisztogatasok alatt egy teriilet ’etnikailag homogénné tételét’ kell érteni,
erészak alkalmazasa mellett."

Annak ellenére, hogy sikeriilt a nemzetk6zi kdzosségnek igen magas szinten kidolgozni az
etnikai tisztogatas fogalmat, a gyakorlatban egyaltalan nem volt eredményes egy hatékony

megeldzési koncepcid elkészitésében.
IIL.2. A srebrenicai népirtas

1995. julius 11. 17 éve ezen a napon foglaltdk el a boszniai szerb csapatok Ratko Mladic
vezetése alatt Srebrenicat, és e napon vette kezdetét a majdnem 8000 haldlos aldozatot
koveteld mészarlas. A II. vilaghdbort 6ta ez volt a modern Eurdpa legnagyobb népirtasa,
mely a nemzetk6zi kozosség akkori konfliktuskezelési technikajanak eredményességét is
merdben megkérddjelezte. Az embereknek a klasszikus békefenntartasi politikaba vetett hitiik
teljesen megingott.

Bosznidban 1992 tavaszan, vagyis az orszag fliggetlenségének kinyilvanitasa utan indult meg
a szerb katonai offenziva. Ennek keretében az orszag teriiletének majdnem haromnegyede
keriilt szerb kézre. Egy eldre eltervezett, szisztematikus etnikai tisztogatds vette kezdetét,
melynek 6 célja volt a teriilet nemzetiségi megosztottsaganak megsziintetése. '

Néhany muzulman véros azonban sikeresen ellendllt a tadmadéasoknak, és meg tudta
akadalyozni, hogy elfoglaljdk. Koztudott volt, hogy amennyiben ezek a varosok is elesnek,
ujabb o6ldoklésekre és kegyetlenkedésekre keriilne sor a lakosokkal szemben, igy az ENSZ
igyekezett sajat eszkozeivel segiteni az ostromlott enkldvék bosnyak kézen maraddsat. A
Biztonsagi Tandcs egyik hatarozatdban hat ugynevezett ’sérthetetlen dvezetet’ hozott létre,
amelyek igy a vilagszervezet békefenntartoinak védelme ald keriiltek, valamint ezzel is a
szoban forgd varosok elleni szerb tdmadasokat akarta megeldzni. Ott békét fenntartani, ahol
mar tobb mint egy éve folyamatosak a harcok és a fegyverropogas, igen nehéz feladat. Emiatt
nem volt konnyll dolguk az odavezényelt igen szerényen felszerelt és pontos utasitdsokban

nem bévelkedd kéksipkasoknak.'’

' SCHABAS, A. WILLIAM: Genocide in International Law. The United Kingdom, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003. 189-192.

' Human Rights Watch Report : The Unindicted: Reaping the Rewards of Ethnic Cleansig. United States of
America, 1997. 14-17.

7 Human Rights Watch Report: The Fall of Srebrenica and the failure of the UN Peacekeeping. United States of
America, 1995. 20-25.
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IIL.3. Srebrenica elfoglalasanak el6zményei

Srebrenica egy kordbban nyolcezer fos kisvaros, ahol 1995 nyaran, a kdrnyék menekiiltjeivel
egyiitt, tobb mint harmincezer, féleg muzulman'® ember tartézkodott. Mikor 1992 tavaszan a
boszniai szerb hadsereg megkezdte a teriilet homogenizalasat célzo6 hadmiiveletét, a nem
szerb nemzetiséglick probaltak elmenekiilni a veszélyeztetett teriiletekr6l.' Mivel a
folyamatos fegyverropogashoz a lakossag ¢€s az ott allomasoz6 holland békefenntartd csapat
egyarant hozzaszokott, az 1995. julius 6-an indult boszniai szerb tdmadédsban csupan egy
ujabb provokaciot lattak. Ez volt az oka annak is, hogy Bernard Janvier, az ENSZ boszniai
védelmi erejének parancsnoka, (a békefenntartok hatdrozott kérése ellenére) elutasitotta a
NATO légi tamogatast, mert (véleményem szerint alaptalanul) bizott abban, hogy a
kéksipkasok és a bosnyak hadsereg® megfeleléen tudjak biztositani a teriilet hatékony
védelmét. Koltseégkimélobb megoldas révén reménykedett, hogy a békefenntartok puszta
latvanya elegendé lehet a boszniai szerb hadsereg megfélemlitésére.’

Azonban nem csupan egyszeri zaklatasrol, hanem ennél sokkal tobbrdl volt szo. Mladic
tabornok célja ezuttal a muzulman enklavé végérvényes eltdrlése volt, hiszen elképzelésébe,
vagyis az ’etnikailag tiszta’ szerb koztarsasag kereteibe, nem illet bele a muzulman

nemzetiségll Srebrenica (sem).
II1.4. Kaoltségtakarékossag kontra NATO légi tamogatas

A Srebrenica elleni tdmadast lassan, 1épésrdl 1épésre készitették elé Mladic csapatai. Okulva a
Gorazdénél® torténtekbél nem akartak, hogy az ENSZ tul koran megsejtse szandékaikat és
NATO tamogatéast kérjen. Mladic tdbornok taktikdja ezuttal, sajnalatos mddon sikeresen
miikodott.

A hadmiivelet sikeréhez, és egyuttal a srebrenicai tragédidhoz nagyban hozzjarult Bernard

Janvier konnyelmiisége is. Julius 6-an ugyanis, mikor elkezdddott az ostrom Srebrenica ellen,

'8 Korabeli adatok szerint 72.5%-a volt a kdrnyéken él6knek muzulmén, és csupén 25.5% volt szerb
nemzetiség.

1 A veszélyeztetett teriiletek foleg Kelet-Bosznidban voltak talalhatok. Ide tartozott Srebrenica mellett, Zepa, és
Gorazde is.

% A bosnyak védelem élén egy igen tapasztalt, tobbek kozott rendéri multtal is rendelkezé parancsnok, Naser
Oric allt,aki azonban a Srebrenica elleni ostrom idején Szarajevoban volt.

*l ENGELBERG, STEPHEN: Report based on the Debriefing on Srebrenica. The Netherlands, Dutch Ministry
of Defence, 1995. 20-24.

21994-ben Ratko Mladic csapatai a boszniai Gorazdét akartak elfoglalni, azonban a tiirelmetlen, szervezetlen
tamadas és a korai nemzetkozi beavatkozas miatt kudarcot vallottak.
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a holland békefenntartok NATO tamogatast kértek Mladic csapatainak elijesztése végett.
Azonban Janvier parancsnok egyértelmli fenyegetés hidnyaban (és a francia kormany
nyomasara) elutasitotta a kérelmet. Tovabba, a megtagadas hatterében 4llt az a tény is, hogy
Karl Bildt, aki az Eurépai Unié egyik mediatora volt, éppen targyalasokat™ probalt
kezdeményezni Slobodan Milosevic, akkori szerb elndkkel, és egy esetleges NATO
légicsapas veszélyeztette volna a megbeszélések eredményességét. Aggasztd, hogy a
Vilagszervezet egy egész kisvaros lakossaganak életét tette kockara egy olyan megallapodas
megkotése érdekében, melynek 1étrejottében nem volt 100%-osan biztos. Azt sem lehet a
mentségére felhozni, hogy nem lathatta eldre a helyzet stilyossagat. Minden kétséget kizardan
vilagos, hogy a Vilagszervezet kelloképpen érzékelte, mennyire erds, jol felfegyverzett
haderével allnak szemben Srebrenica esetében is. Nem véletleniil volt tehat kiemelkedd
fontossagu megallapodni a boszniai szerb csapatokat komoly fegyverzettel ellatdo Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag elnokével. Az ENSZ-nek tisztdban kellett lennie azzal, hogy nem
szabad fél vallrol venni a szerb provokaciot, fenyegetést és ilyen koriilmények kozott

ragaszkodni kellett volna a 1égi timogatashoz.”*
IIL5. A késve érkezett segitség

A sikertelen megegyezési probalkozéast kdvetd napon, julius 10-én, az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa kovetelte, hogy a boszniai szerb erdk hagyjanak fel a tdmadasokkal, €s tartsak
tiszteletben az 1993 aprilisaban ¢€letbe 1épett egyezséget, amellyel Srebrenica *védett dvezet’
lett. A BT figyelmeztetését azonban, nem vették komolyan Mladic csapatai, és tovabb
folytattak megkezdett offenzivajukat.

Végiil jalius 11-én délben a békefenntartok ismét NATO tamogatast kértek, melyet immaron
Janvier parancsnok is jovahagyott, belatva végiil, hogy nem csupan irrealis fenyegetettségrol
van sz6. Délutan fél haromkor érkezetek meg a NATO vadaszgépei a térség folé. Ot nap és
hat sikertelen 1égi tdmadas iranti kérelem utan végiil Janvier is elismerte, hogy nincs mas
megoldas.”> A késlekedés és a hanyagul felmért helyzet miatt, hatalmas érat fizetett a
nemzetkdzi kozosség.

A légi tamogatas, annak ellenére, hogy a kisvaros ekkor mar jelentds ostrom alatt allt, nem

volt kielégitden sikeres és elégséges sem. Minddssze négy F16-os vaddszbombazoét kiildtek a

2 A targyalasok legfobb célja az volt, hogy Milosevic ismerje el Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségét.

** ROHDE, DAVID STEPHENSON: Endgame- The Betrayal and Fall of Srebrenica, Eurpoe’s Worst Massacre
since World War II. United States of America, Westview Press, 1997. 146-147.

** ROHDE i.m. 148.
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térségre, melynek eredményeképp egyetlen egy darab boszniai szerb tankot sikertilt
megsemmisiteni. Hangstlyozandd, hogy az akkori, Ratko Mladic vezette haderéd komoly
fegyverzettel, tovabba igen korszerli harci eszkozokkel rendelkezett, igy egy tank elpusztitasa
nem okozott komolyabb fennakadast az offenziva folytatasaban.”®

Sajnalatos moédon az igy kudarcba fulladt ellentdmadasra reagdlva a boszniai szerb haderd
tobb holland békefenntartot taszul ejtett. Mladic tdbornok az elfogottak kivégzésével
fenyegetdzott Gjboli NATO bombézasok esetén. A tragikusabb helyzet elkeriilése végett,
Yasushi Akashi, az ENSZ jugoszlaviai kapcsolattartoja, lellitotta a 1égi timadast.”’

II1.6. Az ostrom

A boszniai szerb hadsereg pontrdl pontra, terv szerint haladva foglalta el a varost. Vilagos
parancsok hianyaban az alulmotivalt holland békefenntartd egység vajmi kevésnek bizonyult
a kivaloan felszerelt boszniai szerb hadsereggel szemben. Igy ellenallds nélkiil engedték at a
terepet az ellenségnek, holott feladatuk pont a béke ’fenntartdsa’ lett volna. A sok hezitalas,
késlekedés, szervezetlenség, tovabba a NATO tamogatas késve érkezése és eredménytelen
volta, mind-mind hozzdjarult a kisvaros elestéhez, ¢s ezaltal a szornyli tragédia
megtorténtéhez.

Nem elhallgathatd szempont az sem, hogy Srebrenica karizmatikus bosnydk parancsnoka,
Naser Oric, pedig éppen Szarajevoban tartdozkodott, ezért a helyi bosnydk egységek is
szervezetleniil és demoralizaltan védekeztek. Julius 11-én a véros elesett. **

Az igazi tragédia csak ezutan koOvetkezett. Miutan a boszniai szerbek elfoglaltdk a
stratégiailag is fontos varost, a helyi muzulmanok koziil sokan a kozeli, Potocariban 1évd
holland katonai tdmaszpontra menekiiltek. Azonban az erdszakos szerb kovetelésre végiil
feladtak a tabort a békefenntartok. Ezutan a kéksipkasok tétleniil nézték végig a torténteket.
Harom nap leforgasa alatt koriilbeliil 8000 (a pontos szdmot lehetetlen megallapitani, de
példaul a Nemzetkozi Voroskereszt adatai szerint 7079 volt a halottak szdma) bosnydk, foleg
15 és 65 év kozotti férfit 16ttek tomegsirba, Mladic tdbornok parancsara. A 72 oOra alatt
lezajlott mészarlas egy eldre kitervelt, szervezett népirtas volt, egy ENSZ altal *biztonsagossa’

nyilvanitott zonaban.

?® Human Rights Watch Report: The Fall of Srebrenica and the failure of the UN Peacekeeping. United States of
America, 1995. 10-13.

" Human Rights Watch Report: The Fall of Srebrenica and the failure of the UN Peacekeeping. United States of
America, 1995.14.

* UN Security Council Report: Fall of Srebrenica.1997. 24-26.
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A vérengzés elotti orak azonban viszonylag nyugodtan teltek, ekkor még nem lehetett sejtent,
milyen szornyl csapasra késziil a boszniai szerb hadsereg. Mladic tabornok 9sszeallitott egy
komplett stabot, és filmre vetette, ahogyan baratsdgosan beszélget a fogsadgba esettekkel.
Nyugalomra intette a tomeget ¢s kijelentette, hogy senkinek semmi bantdédasa nem fog esni.

A srebrenicai vérengzés egyfajta megtorlasként is értékelhetd a boszniai szerbek részérdl a
korabban torténtekre tekintettel. Az Gin. *Dahijas-i lazadas’ egy szerbek altal kezdeményezett
felkelés volt 1804-ben, melyet a muszlimok brutalisan levertek. Igy, t5bb mint 190 évvel
késébb a ’Balkdn mészarosa’ elérkezettnek latta az idét a revanshoz.” Természetesen a
Dahijasban torténtek mellett, a népirtds legfobb indoka tovabbra is (méar ha meg lehet
indokolni egy ilyen tragédiat), Szerbia homogenizaléasa, és ezzel egyiitt az in. Nagy-Szerbia

létrehozasa maradt.

IIL.7. A tétlenség silyos kovetkezményei: nyolcezren a tomegsirban

A kezdeti ’csendes’ 0rak utan minden megvaltozott. Hirtelen elkezdték autdbuszokra pakolni
a muzulmén ndket és gyermekeket, majd utnak inditottak oket egy kozeli bosnydk varosba,
Tuzlaba. Ezek utan a boszniai szerb erdk €s egy félkatonai szervezet, a Skorpiok egysége a
holland békefenntartok szeme lattara dsszegylijtotték a varos férfi lakosait, és csoportokban
elvitték a kozeli erdékbe Oket, ahol szisztematikusan agyonlétték az elfogottakat. Az
aldozatok egy részét lefejezték és feldaraboltak, illetve elvették a dokumentumaikat, ezzel is
leplezni szerették volna a bilincselekmény megtorténtét, illetve neheziteni, késleltetni akartak
az azonositast. A maradvanyokat tomegsirokba temették.

A kinos és egyben a jogi problémat ado kérdés ezen a ponton is felvetddik: egy ENSZ éltal
védett zondban, a békefenntartok ott tartozkodasa idején, hogyan torténhetett meg egy 8000
emberi é¢letet koveteld tragédia? A valasz azonban egyszerli. A javarészt kézi 16fegyverrel
ellatott kéksipkasoknak vajmi kevés esélye lett volna a JNA tdmogatasat élvezd, erds
fegyverzetli boszniai szerb hadsereggel szemben. A holland békefenntarté csapat korabban
(julius 11-et megel6zoden) tobbszor is kért NATO 1égi tamogatast az ENSZ-en keresztiil,
sikerteleniil. Az elutasitasok dacara mégis ki lehet jelenteni, hogy egy korai, szervezett és
hatékony NATO beavatkozas nagyban segitett volna a konfliktus eldbbi lezarasaban, sot a

i f g Al o 30
népirtds megeldzésében is.

? The New York Times: US Press Stories, The United States of America, 1995. 43.
* TINDEMANS, LEO et al.: Unfinished peace - Report of the International Commission on the Balkans. Berlin,
Aspen Institute, Carnegie Endowment for International Peace, 1996. 68.
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David S. Rohde® véleményét osztva, Ggy gondolom, igen nagy részben (de nem
kizarolagosan) felelds az ENSZ a népirtds megtorténte miatt. Talan nem konnyelmi és
elrugaszkodott kijelentés emiatt, sulyos mulasztds eredményének ¢és a békefenntartas
kudarcanak nevezni a torténteket. A Vilagszervezet hitelessége €és az eredményes ’peace-

keeping’ is megkérddjelez6dott a Srebrenicaban torténtek utan.

I11.8. A népirtas fobb indokai szerb részrol

Meg kell vizsgélni a ’masik oldalt’ is, ugyanis ott is felvetddhetnek kérdeések: mi okbol
torténhetett meg az a szornyli népirtas? Mi volt a célja Mladic tdbornoknak ezzel a sulyos
csapassal? A vdalaszok harom iranybol kozelithetdk meg (méar amennyire meg lehet
magyarazni egy ilyen szorny( esetet).

Egyrészt, a feljebb mar emlitett Nagy-Szerbia 1étrehozéasa volt a legfébb indok a vérengzésre.
Azonban emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a katonai, és a stratégiai szempontokat
sem. Nem véletleniil végeztek csak a férfiakkal Srebrenicdban. A koriilbeliil 8000
fegyverforgatasra alkalmas, foként kdzépkort férfi mar egy iitoképes hadsereget is alkothatott
volna, komoly kihivast jelentve ezzel az ott tartdzkodo boszniai szerb eréknek.

Masrészt, a kisvaros jelentds stratégiai pontnak szamitott, ugyanis a bosnyak enklavé a
boszniai szerb teriileteken beliil is, kozel a szerb hatarhoz teriilt el. Tehat ezen indokok miatt
sem volt kivanatos egy muzulman tobbségii telepiilés a boszniai szerbek tertiletén.

A srebrenicai népirtds volt a legvéresebb egyszeri hdborus biintett Europaban a masodik
vilaghdbor  ota. Ilyen méretli, eldre Kkitervelten, szisztematikusan végrehajtott
tomegmészarlasra sem azeldtt, sem azdta nem volt példa, még a délszlav haboruk borzalmai

kdzepette sem. >

*! David Stephenson Rohde, a srebrenicai mészarlasrol sz616 hiteles tudositasaiért Pulitzer-dijat kapott, illetve
szamos (példaul: A Safe Area: Srebrenica - Europe's Worst Massacre Since the Holocaust; Endgame: The
Betrayal and Fall of Srebrenica, Europe's Worst Massacre Since World War II) a népirtassal kapcsolatos konyve
is megjelent.

32 SZILAGYI CSABA: Srebrenica - egy népirtds dokumentumai. Budapest, Magyar Televizié, videofelvétel
2010.
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IT11.9. A Nyugat konfliktuskezelési politikajanak problémai

Az ENSZ harom {6 tevékenységi teriilete kozé tartozik — a nemzetkozi konfliktusok kezelése
illetve a fejlett és fejlodo orszagok kozotti szakadék sziikitése mellett - a nemzetk6zi béke €s
biztonsag fenntartasa. Azonban e feladatanak ellatdsa nem mindig miikodik sikeresen.™

Az ENSZ feleldssége harom sulyos hiba alapjan kapcsolhatd Ossze a Srebrenicaban
torténtekkel. ElsOként emlitendd, hogy az atrocitdsokat humanitarius katasztroéfaként kezelte,
ahelyett, hogy brutalis agresszionak tituldlta volna a kialakult helyzetet mar a konfliktus
legelején. Természetesen a humanitarius beavatkozas sziikségszerii, de nem helyettesitheti a
politikai illetve a katonai beavatkozdst. Marpedig a térségben a legnagyobb hangsulyt a
humanitérius segitségnyujtas kapta, ami hangsulyoznam, hogy kiemelten fontos, de az akkori
koriilmények kozepette nem jarult hozza elégségesen a konfliktus feloldasahoz.**
Masodsorban, a konfliktuskezelés hibajaként foghato fel a korai, hatékony katonai
beavatkozas hianya. A fegyveres erd alkalmazésatol vald idegenkedésnek két f6 oka volt. A
holland békefenntartok és a humanitarius misszidk védelme, tovabba az atrocitasok
fokozasatol valo félelem (Eurdpai orszagok részérél).”> Ezzel szemben, példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamok az aldozatok eredményes(ebb) védelmét, a zavargisok enyhitését egy
hatékony katonai beavatkozas eszkdzével kivanta volna megoldani. A boszniai koriilmények
figyelembe vételével kijelenthetd, hogy egy produktiv fegyveres intervenciéval meg lehetett
volna el6ézni a helyzet sulyosbodasat.*®

Harmadrészt, a hibak koz¢é sorolando6 a biztonsagos dvezetek kialakitdsa, hatékony védelmiik
megvalositasa nélkiil. Ez volt a Vilagszervezet jugoszlaviai konfliktuskezelési technikdjanak

legsulyosabb melléfogasa.’’
I11.10. A boszniai konfliktuskezelési problémakbol levont kovetkeztetések

Még a sikeres dayton-i békeszerzddés sem felejtetheti el a Vildgszervezet békefentartasi
kudarcat Srebrenicaban. Kiemelendd, hogy a felelésség nem csupan az ENSZ-et terheli.

Bosznia-Hercegovinaban egészen 1995-ig nem sikeriilt megallapodni a hadban all6 felekkel.
Ennek legf6bb oka az volt, hogy a vezetd nyugati nagyhatalmak visszautasitottak a hatékony

katonai beavatkozéas hiteles kilatasba helyezését egy esetleges megegyezés megkotése

3 CASSESE, ANTONIO: International law. Oxford, Oxford University Press, 2005. 292-294.
3* TINDEMANS i.m. 68-69.

** Féleg Franciaorszag és Nagy-Britannia élt ezen kifogasokkal.

** TINDEMANS i.m. 69-71.

3 TINDEMANS i.m. 71-73.
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végett.”® Hangstilyozando, hogy e ponton még a fegyveres er6k bevetésének csupan kilatasba
helyezésérdl volt sz6, nem tényleges katonai akcidrél. Azonban ennek elmaradasa miatt a
felek nem éreztek kelld késztetést targyalasok lebonyolitasara és a haboru befejezésére.
Hatalmas, tatongo6 szakadék volt az ENSZ elvi és gyakorlati elképzelései kozott. A Szervezet
tobbségében nem tudta eredményesen ¢és hathatésan megvalositani elképzeléseit (példaul a
boszniai békefenntartasi politika), ami sulyos kovetkezményekhez vezetett (srebenicai
népirtas).”’

A boszniai szerb hadsereg a legfejlettebb csapatnak szamitott a Balkdnon a ’90-es évek elején.
Egy ilyen magasszintli technikaval ellatott és szervezett sereggel szemben, nem szabadott
volna egy alulfegyverzett békefenntartd egységet a térségbe kiildeni. A fejlett katonai
eszkozok hijan a kéksipkdsok nem is tudtak maximalisan eleget tenni békefenntartoi
feladatuknak.*

A végsO kovetkeztetés talan a legsulyosabb is egyben. Habar az 1995 &szi dayton-i
egyezmény egy igen eredményes €s nagyon jo feltételek mellett megkotott szerzddés volt, egy
kevésbé kielégitd, de elégséges megallapodast mar kordbban is meg lehetett volna kotni,

. . T 1 P . 41
amivel a srebrenicai tragédia is megeldzhetd lett volna. Sajnos csak volna.

Lazarevo
@

CROATIA

|
Belgrade
Srebrenica

: * SERBIA
Sarajevom

BOSNIA-
HERZEGOVINA KOSOVO
MONTENEGRO

I Bosnian-
Croation  [JRepublic Im
Federation  Srpska

* TINDEMANS i.m. 72.

* TINDEMANS i.m. 73.

“ WEISS, THOMAS G. & HUBERT, DON: The Responsibility to Protect: Research, Bibliography,
Background. Canada, International Development Research Centre, 2001. 92-95.

*' TINDEMANS i.m. 74-75.
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IV. A békefenntartas kihivasai

IV.1. Létezik-e egyaltalan legitim habora?

Az igazsdgos haboru modern elméletének kialakuldsdban kozponti szerepet jatszottak a
nacizmus ¢s a masodik vildghdboru tapasztalatai. A kérdések adottak voltak: hogyan
tekinthetd egy haborti erkodlcsileg igazolhatonak, mas szoval legitimnek, ha csupéan
nagymértékii rombolasra képes, és csak nyomorusagot hagy maga utan? Ugyanakkor hogyan
tekinthetd a habort elvetendének, amikor ez volt az egyetlen eszkoz, amivel a vilag egyik
legpusztitobb rezsimjét, a nacizmust is fel Iehetett szamolni?** A teljes valaszok még varatnak
magukra. Megkozelitések azonban l1éteznek.

Az eredeti legitim hdbora elmélete vallasi alapokon nyugodott, a modern véaltozata pedig két
irdnyra oszlott: az emberi jogok és a pacifizmus eszmevildga irdnyaba; valamint a nemzet
ideologigja felé. A XVII. szdzadban Hugo Grotius is kifejtette a ,,Habort és béke jogarol”
cimii mivében, hogy igaz, nehezen egyeztethetd Ossze a habortiskodas a krisztusi elvekkel, de
mégis kivételesen el lehet ismerni (és el is kell) annak létjogosultsagat.> A modern
nemzetkozi jog els6 rendszeres miiveként fémjelzett alkotdsdban felteszi a varva vart kérdést:
l1étezik-e egyaltalan igazsagos haboru? Vilaszat természetjogi alapokra helyezve indokolja
meg.** Elmélete szerint a természetben nincs semmi olyan amely, a habora ellen szdlna,
éppen ellenkezdleg. Az allatok alapdsztonei arra késztetik Oket, hogy kiizdjenek a
fennmaradasukért. A természetjog teriiletén maradva, tehat a legitim haboru igenis 1étezik. Az
igazolhatdsag tekintetében, azonban figyelembe kell venni az emberi €sz, €s tarsas viselkedés
szempontjat is. Itt mar sziikiil ugyan a kor, de még mindig nem tiltott az erdszak, kivéve, ha
masok jogainak az elvételére, csorbitasara irdnyul. Osszegezve a fészabaly masok jogainak a

védelme, amelyet végsé soron erészak alkalmazasaval is meg lehet védeni. *

“ Dr. GAJZAGO LASZLO: 4 haborii és béke joga. Budapest, Stephaneum, 1942. 53-56.

* GAIZAGO Uo.

# SPICZMULLER BENCE: Van-e egydltaldn igazsigos haborii? Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi
Tanulmanyok Intézet, Grotius Tudomanyos folydirat, 2011. 3-6.

* SZIGETI PETER: 4 nemzetkoti jog és az igazsdgos haborii eszméjének a fejlédése. Budapest, ELTE-AJK,
OTDK dolgozat, 2005. 15-19.
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IV.2. Ha veszélyben a béke

Az ENSZ Alapokmanya a legszélesebb korben alakitotta ki az erdszak tilalmat. Azonban
lehetetlen e nagyon fontos alapelvnek a teljeskorti védelme. Ahogyan a biintetéjog sem tudja
maximalisan megakadalyozni a gyilkossagok megtorténtét, gy a nemzetkozi jog sem képes
minden helyzetben megelézni a fegyveres konfliktusok kitorését. A legfébb cél tehat, a
haboruinditas tilalmanak széleskori érvényesitése, tovabba kiilonbségtétel a legitim és
illegitim fegyveres konfliktusok kozott.*®

A nemzetkozi jog két esetben engedélyezi a fegyveres (katonai) erd alkalmazésat,
nevezetesen: az oOnvédelem és az ENSZ Biztonsdgi Tanicsa éltal alkalmazott kollektiv
kényszer esetében.*’

Az onvédelem az allamok természetes jogat képzi, mely kollektiv és egyéni formdban
egyarant megjelenhet. Az onvédelembdl torténd fegyveres fellépés a megtamadott allamnak a
tamadoval szemben alkalmazott ideiglenes intézkedése lehet csupan, mindaddig, amig a BT a
nemzetkozi béke és az egyensuly helyredllitdsa, fenntartdsa érdekében meg nem hozza a
szlikséges rendszabalyokat.

A kollektiv kényszer alkalmazéasa a masik kivétel az er8szak tilalma alol. Ebben az esetben a
BT a béke veszélyeztetését vagy tdmado cselekményeknek fennforgasat allapitja meg, és az
Alapokmany VII. fejezetében foglalt rendelkezések értelmében jar el. Ilyenkor a BT nemcsak
ajanlasok megtételével kisérelheti meg a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisat, illetve
helyreéllitdsat, hanem olyan rendszabalyok foganatositasat hatdrozhatja el, amelyeket az
allamok kotelesek végrehajtani. E VII. fejezet tulajdonképpen a viladgszervezet
»fegyverhasznalatat”, az erd alkalmazésat, kényszeritd intézkedések bevezetését engedélyezi
és szabalyozza.* Azonban még a béke megszegésének vagy veszélyeztetésének megallapitisa
esetén is donthet olyan Iépésekrdl a BT, amelyek nem igénylik a fegyveres erd alkalmazasat
(példaul gazdasagi szankcidk). Amennyiben ezen intézkedések nem vezetnek eredményre,
akkor a Tanacs alkalmazhatja a fent emlitett kollektiv kényszert. A Szervezet fegyveres erdit
a tagallamok kotelesek szolgaltatni, a Tanacs felhivasara.

Az Alapokméany meglehetosen széles korben deklardlja a BT mozgasterét a nemzetkdzi

konfliktusok megel6zésére, illetve rendezésére vonatkozdan. Az atrocitdsok feloldasa

“ WALLACE, REBECCA: International law. The United Kingdom, London, Sweet & Maxwell, 2005. 275-
277.

‘" BLAHO ANDRAS - PRANDLER ARPAD: Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Budapest, Aula Kiado,
2005.192-195.

*® TISOVSZKY JANOS: Az ENSZ és a békefenntartds. Budapest, Magyar ENSZ Tarsasag, 1997. 13.
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tekintetében viszont, elsdsorban a katonai eszk6zok alkalmazasa jatszik hatékonyabb szerepet.
A nem fegyveres erd alkalmazasa nélkiili konfliktusfeloldasok a haborus koriilmények kozott

sikertelenségiik miatt hattérbe szorulnak.*
IV.3. Meghatarozo kapcsolat

A két legnagyobb nemzetko6zi szervezet, az ENSZ és a NATO kapcsolata a Jugoszlaviaban
kialakult valsaghelyzet idején jott 1étre, és valt egyre szorosabba. A soknemzetiségii allamban
mar a 80-as évek végétdl megjelent egy sor dezintegralodasra utald jel.”® Az orszagban 1989-
91 kozott tartott targyalasok sem vezettek sikerre, nem keriilt sor kompromisszumkdotésre. Az
egyezkedéseket egy centralizacids jellegli szerb, és egy konfoderacios elvii szlovén-horvat
szemlélet jellemezte, megfliszerezve a résztvevok nacionalizmuséval, igy nem csoda, hogy
nem jott létre egy kolesonds megallapodas a felek kozott, aminek hidnya elvezetett a délszlav
haboruk kitoréséhez.”' Az egymassal konfliktusban allo felek egyre agresszivabb fellépése
elkeriilhetetlenné tette az ENSZ és a NATO még szorosabb egyiittmiikodését. 1992
oktoberében a Biztonsagi Tanéacs hatarozatot hozott a boszniai 1égtérben folytatott repiilések
tilalmarol. Azonban az ENSZ-nek nem voltak hatidsos eszkozei hatdrozata kikényszeritésére,
igy a haboruban szemben 4all6 felek minden kovetkezmény nélkiil sérthették meg a 1égi
korlatozast. A fordulat 1993 marciusdban tértént meg, amikor is a BT Ujabb dontésében
felhatalmazta a NATO-t a légtérzarlat kikényszeritésére. A hatarozat értelmében a szervezet
megkezdte a felderitd repiiléseket Bosznia felett. A feladat komolysagat jelezte az is, hogy
NATO vadaszgépek mar 1994 februdrjaban leldttek négy jugoszlav gépet, melyek
megsértették a repiilési tilalmat.> Azonban a’92-"95-6s idészakban a NATO nem csupan
katonai eré felmutatasaval segitette az ENSZ feladatat. Nagyon fontos szerepe volt a Szerbia
ellen foganatositott gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi szankcidk, ¢és a fegyverszallitasi
embarg6 rendelkezéseinek ellenérzésében is.™

Rovid 1d6 alatt kideriilt azonban, hogy eltéré elképzelési vannak a két szervezetnek a
valsagkezelést illetéen. A ENSZ egységei attol féltek, hogy a NATO kényszeritd akcioit a

szerbek a békefenntartokon toroljak meg. Az ellentétek akkor élezddtek ki, amikor napirendre

* TISOVSZKY i.m. 15-16.

%Y SOROSY TAMAS: A NATO szerepvéllalasanak valtozasa a délszlav valsag kezelésében a *90-es évek elsd
felében In Az ENSZ és a NATO. Budapest, Magyar ENSZ Téarsasag, 2002. 174.

' SOROSY i. m. 175.

32 Prof. Dr. MATUS JANOS: Kollektiv biztonsag ¢és kollektiv védelem - az ENSZ és a NATO egyiittmiikodése
In Az ENSZ és a NATO. Budapest, Magyar ENSZ Tarsasag, 2002. 46-47.

> Dr. SZELEI KISS GYULA: Az ENSZ és a NATO kozotti egyiittmiikédés: a nemzetkdzi jog fejlédése In Az
ENSZ és a NATO. Budapest, Magyar ENSZ Tarsasag, 2002. 44-46.
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keriilt a Szarajevot tiizérségi tliz alatt tartdo szerb csapatok bombézasa. A vita ravilagitott a
politikai ¢és katonai szempontok egyeztetésének nehézségire egy olyan valsaghelyzetben,
amikor a szemben all6 felek erdszakot is alkalmaznak. A konfliktusok ellentmondasos
hozzajarultak azokhoz az atrocitasokhoz, amelyeket a szerbek elkovettek a békefenntartok
ellen Srebrenicdban (de emlithetném még Gorazdét vagy Banja Lukant is). Ekkor valt
egyértelmiivé az ENSZ szamdara, hogy az altala kovetett partatlansdg elve nem minden

esetben mitkodik megfelelden.

IV.4. Kudarc?

Minden hidnyossaga, gyengesége ¢és megkérddjelezhetd intézkedése ellenére az Egyesiilt
Nemzetek Szovetsége jelentds mértékben hozzajarult legfobb feladatanak megvalositasdhoz, a
nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasdhoz és egy Ujabb vilaghdboru elkeriiléséhez.
Azonban a Szervezet nem tudta megakadalyozni azt, - kdszonhetden a hideghébort okozta
ellentéteknek - hogy kozel 200 polgarhaboras és fegyveres konfliktusra keriilt sor 1945 6ta.™
Az elmult 50 évre tekintettel, ez a szam Oriasi, nem is beszélve a halalos aldozatokrol. Lehet-e
sz6 tehat a békefenntartas kudarcarol?

Nyilvanvald, hogy az ENSZ, és ezen beliill a béke és biztonsag fenntartdsara elsédleges
hivatott szerve, a Biztonsagi Tandcs, nem valhatott a vilag kollektiv biztonsagi rendszerének
kozponti elemévé. Azonban nem a BT altal megfogalmazott ¢s kovetett alapelvek teriiletén,
vagy a szervezeti felépitésében kell a probléma okat keresni. Féleg a politikai-ideologiai
ellentétek ¢és a katonai rendszerek szembendlldsa akaddlyozta meg az eredményes
egylittmikodeést.

Teljes sikertelenségrol mégsem beszélhetiink. A szervezet életképességét tanusitja, hogy az
emlitett konfliktusok okozta bénulas ellenére is 1étrejott a békefenntartas intézménye. Mindkét
szervezet (ENSZ és NATO) szamara nagyon fontos, s6t mi tobb elsddleges feladat a
nemzetkozi béke és biztonsdg megdrzése, vagy annak veszélyeztetése esetén helyreallitdsa. A
masik egylittmikodési teriiletiik pedig az értékek lehetd leghatékonyabb védelme. Méghozza
egyetemes értékek védelme, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok 6rzése. >
Természetesen vitathatd, és vitatott is, hogy mennyire hatékonyak az allamok kozotti

Osszhang megteremtésére iranyuld lépései a két vildgszervezetnek. Tovadbbd mennyiben

> BLAHO - PRANDLER i. m. 191.
55 SZELEI KISS i. m. 44.
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tudjak igazan fenntartani az allamok kozotti békés Osszhangot, avagy a biztonsag
megsértésének veszélye esetén mennyire tudnak hatékonyan fellépni. Kijelenthetjiik, hogy a
boszniai hébort idején Srebrencidban tortént népirtas, egyaltalin nem hozhatd fel az

eredményes békefenntartas példajaként. S6t mi tobb, a torténtek egyértelmi ,,arculcsapésat

jelentik a vilagszervezeteknek. Es nyilvanvalo, hogy egy ilyen sulyos haborus

blincselekményen nem lehet egyszeriin ,,atsiklani”.
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V. A népirtassal kapcsolatos jogi problémak elemzése

V.1. A bénult Nyugat feleszmél, avagy a segitség késve érkezése

A NATO 1995 augusztusaban atfogod ¢s immaron sikeres 1égi csapéasokat intézett a boszniai
szerb katonai tdmaszpontok ellen, komoly kart okozva ezzel a kommunikacids rendszeriikben.
A pillanatnyi zavart kihasznalva, a bosnydkok ¢és a horvatok szarazfoldi offenzivat
kezdeményeztek a boszniai szerb erdk ellen tobb frontvonalon is. Rovid 1d6 alatt jelentds
tertileteket sikertilt visszafoglalni. A boszniai szerbek szakadar allamanak legnagyobb véarosa,
Banja Luka felé pedig éppen egy hatalmas erejii bosnyak-horvat haderé kozeledett.

Az amerikai diplomdacia végiil ezen a ponton, hirtelen leéllitotta az offenzivat és
béketargyaldsokat hivott 0ssze Daytonban. A katonai vereséget elszenvedd boszniai szerbek
kénytelenek voltak lemondani elszakadasi ambicioikrol, Nagy-Szerbia 1étrehozasarol és el
kellett fogadniuk Bosznia-Hercegovina 1étezését.

Nyilvanvaldan egyetlen indok sem lehet elégséges egy tomegmészarlas elfogaddsahoz.
Semmilyen felsébb célnak sem lehet eszkdze tobb ezer emberi élet kioltdsa. A Srebrenicaban
torténtek egyértelmilen a nemzetkdzi szervezetek kudarcat jelentették a konfliktusok békés
rendezésének terén. Hiszen egy ENSZ altal sérthetetlennek deklaralt varost foglaltak el és e
védett zOnaban hajtottak végre tomeggyilkossagot a boszniai szerb hadsereg tagjai. A népirtas
tényét a Hagai Nemzetkozi Birdsag is kimondta az érvényben 1évé genfi egyezményre’’
hivatkozva, €s sor keriilt szamos blinds feleldsségre vondsara is. Azonban ez elég sovany

vigasz az aldozatok hozzatartozo6i szamara.
V.2. A békefenntartas (peace-keeping) fogalma

Az ENSZ Alapokmanya legelsd soraiban deklaralja, hogy: ,,megmentik a jové nemzedékét a
habort borzalmaitol, tovabba hitet tesznek az alapvetd emberi jogok és az emberi személyiség
méltosaga és értéke mellett”.”® A Vilagszervezet legfontosabb feladata, vagyis a nemzetkozi

béke és biztonsag fenntartasa, tehat mar a Charta preambulumaban is kdrvonalazodik. E 6 cél

6 SZILAGYI CSABA: Srebrenica - egy népirtds dokumentumai. Budapest, Magyar Televizio, videofelvétel,
2010.

37 Az 1949. augusztus 12-¢n kelt IV. Genfi Egyezmény.

¥ LORINCZNE BENCZE EDIT: Hagyoményos békefenntartis az ENSZ-ben In Az ENSZ és a NATO. Budapest,
Magyar ENSZ Téarsasag, 2002. 7-10.
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megvaldsulasanak, betartasdnak érdekében az ENSZ Biztonsagi Tanacsa rendelkezik
hataskorokkel.

A nemzetkozi béketdmogatd bevetésekre alapvetden négy kiillonb6z6 helyzetben keriilhet sor.
Nevezetesen fegyveres konfliktusok megelézése, béketeremtés, békefenntartds illetve
békeépités érdekében.”” Boutros Boutros-Ghali®® f6titkar a kovetkezd meghatarozast
fogalmazta meg a békefenntartast illetden: ,,az ENSZ kozvetlen beavatkozésa a helyszinen,
(...) katonai és/vagy renddri és gyakran polgéari allomanyanak felhasznaladsaval. A
békefenntartas olyan eljards, amely kiszélesiti a lehetdségeket a konfliktus megakadalyozasa
¢és a béke megteremtése terén.” Azonban az Un. ’peace-keeping’ igen draga feladat. Ez az oka
annak, hogy a tagallamok gyakran a koltségkimélébb és egyszerlibbnek vélt humanitarius
misszioval probaljak helyettesiteni az Osszetettebb, atgondoltabb intervenciét a béke

helyreallitasa érdekében.®' Pontosan ez tortént Srebrenica esetében is.

V.3. A Kkitiuzott célok meg nem valositasa és kovetkezményei

Az ENSZ harom f6 célt akart megvalositani Bosznia-Hercegovinaban. Nevezetesen: a béke
biztositasat, ennek alapjan szankcidk bevezetését €s humanitarius segitség nyljtasat. Sajnos a
Szervezet szamos koriilmény miatt nem tudta maximalisan teljesiteni a kitlizott feladatait. Az
ENSZ békefenntartéi tevékenységét Bosznia-Hercegovindban leginkabb a félénk,
szervezetlen, politikailag  ingatag, jelz6kkel Iehetne jellemezni.* A  Szervezet
kezdeményezései a térségben uralkodo fesziiltség csokkentésére, a tagallamok és a Biztonsagi
Tanacs kozott folyd foként politikai verseny miatt nem voltak eredményesek. Mondhatni
csupan szimbolikus jelentdséggel birtak a helyzet stabilizalasara irdnyuld intézkedései az
ENSZ-nek ebben az iddszakban. A kezdeti eredménytelenség utdn kénytelen volt belatni a
Szervezet, hogy nagyobb erd bevetésére lesz sziikség az Alapokmanyban foglalt célok elérése
érdekében a bosnydk térségben. A hatékonyabb intézkedések, azonban tul dragak és
iddigényesek lettek volna. A tagallamok heteket toltottek a koltségek targyalasaval, melyeket

talzottnak véltek, és végiil egy egyszerlibb mellett dontdttek.” A boszniai helyzetet nem a

3 TORG CSABA: Békefenntartd és béketamogatd hadmiiveletek In A fegyveres dsszetiizések joga. Budapest,
Zrinyi Kiado, 2009. 60.

601992, januar 1-jén valasztottak meg a Vilagszervezet hatodik fotitkarava. 1996-ban Gjravalasztasat az Egyesiilt
Allamok, mint allandé ENSZ BT tag, rendithetetleniil megvétozta, igy Ghali volt a vilagszervezet elsé, és
eleddig egyetlen f6titkara, aki nem tudta masodik ciklusként négy évvel meghosszabbitani mandatumat.

' TISOVSZKY i.m. 24-25.

62 Human Rights Watch Report: The Fall of Srebrenica and the failure of the UN Peacekeeping. United States of
America, 1995. 16-20.

* TISOVSZKY i.m. 25-30.
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megfelel6 modon kezelte a Szervezet. Az ENSZ abban bizott, hogy a holland békefenntartok
puszta jelenléte elriasztja majd a boszniai szerb hadsereget. Azonban, ez egy megalapozatlan
s6t konnyelmi kijelentés volt a Vilagszervezet részér6l. Mar dnmagaban az a tény, hogy
Ratko Mladic parancsnok és csapata elkezdte az offenzivdjat, az 1993-ban sérthetetlenné
deklaralt varos ellen, arra enged kovetkeztetni, hogy nem fognak visszavonulni par szaz
alulfegyverzett békefenntart6 latvanya miatt.

Szamtalan eddigiekben feltart részlet is utalta arra, hogy a védett Ovezetté nyilvanitott
Srebrenicdban nem egyszerli provokaciordl volt sz6. Tobbek kozott az is nyilvanvalo volt,
hogy a boszniai szerb csapatok a JNA tamogatasat élvezték. Az 1990-es években ez a
hadsereg volt a legfejlettebb a délszlav vidéken. Mindebbdl joggal lehetett kdvetkeztetni arra,
hogy a gyengén felfegyverzett, szervezetlen holland békefenntartd egységet nem volt
elégséges, €s nem is lett volna szabad Bosznia-Hercegovinaba kiildeni.

Mindezeket Osszevetve, batorkodnék a tudatos gondatlansag szét haszndlni a torténtek
tekintetében. A Vilagszervezetnek latnia kellett eldre, hogy a békefenntartok puszta jelenléte
nem fogja Mladic tdbornok csapatait térdere kényszeriteni, de mindezek ellenére
konnyelmiien bizott - a koltségtakarékosabb megoldds jegyében — egy esetleges nem

kivanatos eredmény elmaradéasaban.

V.4. Az ENSZ Védero és hatékonysaga

A Biztonsagi Tanacs 1992 marciusaban felallitotta az UNPROFOR-t,°* mely az ENSZ
Védelmi Hadereje volt Jugoszlavidban, majd 0nallé részekre bontotta. (Bosznia-
Hercegovinaban azonban tovabbra is UNPROFOR néven éallomésozott a misszid.) Eredetileg
azzal a céllal hoztak 1étre, hogy el8segitse a jugoszlav valsag békés rendezését.”’ Hataskore
1992-ben a szarajevoi repiilotér zokkendmentes hasznalatanak a biztositasara terjedt ki,
tovabba a szabadon engedett polgari személyeket szallitd6 konvojok biztonsagat feliigyelte.
Azonban a védelmi haderd feladatainak ellatasa a kiGjult harcok, illetve a tagallamok és a BT
kozott folyd vitdk miatt, (még NATO tamogatasa ellenére is) egyre nehezebbé valtak. ® 1993-
ban az ENSZ felhatalmazta az UNPROFOR-t katonai er6 alkalmazasara is, abban az esetben,

ha a védett teriileteken a béke és biztonsag veszélybe kertil.

# UN Security Council Resolution 836.
% TISOVSZKY i.m. 76. o.
% Helsinki Watch Report: War criminals in Bosnia-Hercegovina, United States of America, 1993. 145-1470.
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Azonban a védelmi egység Srebrenicaban nem volt kelloképp felkészitve egy esetleges

hatékony védelem avagy ellentamadas kivitelezésére.’

V.5. A beavatkozas feltételei

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a fészabaly mindig a be nem avatkozds. Azonban
extrém, kivételes esetekben el6fordulhat, hogy nincs mas lehetdség, mint a katonai erd
bevetése. Ilyenkor, bizonyos kritériumoknak feltétleniil teljesiilniiik kell ahhoz, hogy legitim
modon lehessen igénybe venni fegyveres erd alkalmazasat.®®

A kovetelmények tekintetében nincs univerzalisan elfogadott kodex. Mégis, az Intervencid és
Allami Szuverenitdas Nemzetkozi Bizottsaga Osszeallitott egy hat feltételbdl allo listat. A
kovetkezéekben megvizsgalom e kritériumok teljesiilését Srebrenica esetében.

1. Ha erre nincs

Elséként rendelkezni kell a katonai erd alkalmazasahoz sziikséges hataskorre
felhatalmazva az adott szervezet, nem avatkozhat be a konfliktusba. Az ENSZ Alapokméany
VI. fejezete lehetdvé teszi a Biztonsagi Tandcs szamdara, akar fegyveres intézkedések
foganatositasat is. Srebrenica esetében, tehat e hataskori kritérium teljesiilt.”

Masodsorban, a jogilag elfogadhatd katonai beavatkozashoz sziikséges egy ésszerii, alapos
indok. A polgari lakossag védelme, tigy gondolom a legmegfelelébb ok a fegyveres erd
alkalmazéasara. Ennek aldtdmasztasa két koriilmény fennforgdsa esetén minden kétséget
kizardéan elfogadhatd. Egyrészt, a civil lakossag ¢€letének tényleges veszélyeztetése, illetve
etnikai tisztogatasra, népirtasra utald valds szandék. Srebrenica esetében kijelenthetd, hogy
ezen masodik feltétel is megvalésult.”!

A fegyveres beavatkozasok legfébb célja, mindig a polgarok életének hatékony védelme,
illetve a haborts konfliktusok okozta szenvedések mérséklése, minimalis szinten tartasa.
Barmilyen mas, példaul az orszaghatar szélesitésére iranyuld vagy teriiletfoglalasi szandéku
beavatkozas, nem lehet jogilag elfogadott. Mindezekbdl kovetkezik, hogy meg kell jelennie
harmadrészt egy alatamaszthato, ésszerti beavatkozasi motivumnak.”” Ezen szandék,
elézménye mar a Srebrenica elleni ostrom kezdete el6tt, 1993-ban jelen volt. Ekkor

nyilvanitotta ugyanis a Vildgszervezet biztonsagos Ovezetté a kisvarost. A katonai

 ROHDE i.m. 149.

8 WEISS, THOMAS G. és HUBERT, DON: The Responsibility to Protect. Canada, International Development
Research Centre, 2001. 31.

% CASSESE, ANTONIO i.m. 280-281.

" WEISS, HUBERT i.m. 32.

' WEISS, HUBERT i.m. 33-34.

2 WOLFF HEINTSCHEL von HEINEGG - VOLKER EPPING: International Humanitarian Law -Facing new
challenges. Symposium in Honour of Knut Ipsen. Western Europe, 2007. 89-90.
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beavatkozas lehetdségét, tehat megteremtette az ENSZ, mar 1995 eldtt. A hatékony fegyveres
er0 alkalmazasanak elmaradasa, azonban elvezetett a varos eleséséhez, és a 8000 emberi
életet koveteld tragédidhoz.”

A kollektiv kényszer igénybe vétele csakis, mint végsd, legutolsé megoldas meriilhet fel.
Mindenekeldtt, meg kell probalni minden lehetséges eszkdzzel a konfliktust békés tton
rendezni. Ez tOrténhet targyaldsok sorozatival, bizonyos gazdasdgi szankciok kilatasba
helyezésével, tlizsziineti megéallapodasok kotésével, stb. A lényeg, hogy torekedni kell a
fegyveres er0 alkalmazasanak minimalizalasara. Azonban, a konfliktus ilyen uton valo
rendezésének sikertelensége esetén, mindenféleképp sziikséges a hatékony, €s sajnos elég
koltséges katonai beavatkozas. A boszniai hdboru alatt végig zajlottak targyalasok a felek
kozott, illetve fegyverembargd bevezetésére, tovabba tlizsziineti megallapodasok kotésére is
sor keriilt. Mindezen intézkedések eredménytelenek voltak.”

A beavatkozads nagysaga, intenzitdsa és iddtartalma aranyos kell, hogy legyen az elérendd
céllal, ebben az esetben a Srebrenicaban ¢l lakossag védelmével. Végiil hatodik feltétel,

hogy realis és megalapozott esély legyen a beavatkozas sikeres kimenetelére.

 WEISS, HUBERT i.m. 35.
" WEISS, HUBERT i.m. 36.
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VI. Into példa, avagy a népirtas tanulsagainak levonasa,

Osszegzeése

VI.1. Felelos kerestetik

Az ENSZ BT 819. szdmu hatarozataval védett 6vezetté nyilvanitotta Srebrenicat 1993-ban. A
varos 1995 juliusaban mégis elesett. Ennek legfobb oka a NATO légi tamogatas hidnya, és
Naser Oric tavolléte volt. Az id6 kulcsfontossagu szerepet jatszott a népirtas bekovetkeztében.
Mind a bosnyak parancsnok jelenléte, mind a NATO bombézas elegendd i1d6t biztositott volna
a mészarlas elkeriilésére.”

A ,,védett” zOondva valas annyit jelentett, hogy koriilbeliil 600-700 igen gyengén felfegyverzett
holland békefenntartot kiildtek a térségbe. Feladatuk a védettnek deklaralt dvezet biztositasa
volt, illetve lett volna. Azonban 1995 juliusaban Ratko Mladic csapatai gond nélkiil vették be
a kisvarost és a vilag szeme lattara végeztek ki kortilbeliil 8000 muzulman férfit. Ez all a jogi
probléma kozéppontjaban is. Az ENSZ Alapokmanya lehetdséget biztosit a BT szdmara
intézkedések megtételére, abban az esetben, ha a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyben
van. Mint mar kordbban emlitettem, ezen intézkedések foganatositisa torténhet fegyveres erd
alkalmazaséanak igénybevételével is. Srebrenica esetében tehat, hatékonyabb katonai eszk6zok
¢s vilagosabb utasitasok mellett kellett volna a holland békefenntartd egységnek ellatnia 6
feladatat. A tagallam kéksipkéasainak azonban az ENSZ nem biztositott elegendd és hatékony
eszkozt a srebrenicai valsag kezelésére. Tovabba, a korai NATO légi tAmogatas elmaradasa is
hatalmas szerepet jatszott Srebrenica elesésében.’®

Nem lehet elégszer hangstlyozni, milyen elszomoritd, és hihetetlen a népirtds megtorténte.
Ugyanis szinte elképzelhetetlen, hogy a modern kori Eurdpdban egy kozépkort idézo,
szisztematikusan végrehajtott 6ldoklésre sor keriilhetett, raadasul a nemzetkozi szervezetek
feliigyelete alatt. Az oly sokszor emlitett ENSZ Alapokmany kimondja, hogy a szervezet f6
feladata a nemzetkozi béke €s biztonsag fenntartasa, ennek veszélybe keriilése esetén pedig
intézkedések megtétele a stabilitast fenyegetd blincselekmények megeldzésére. Igen, tehat az
ENSZ-nek, vagyis a Biztonsagi Tandcsanak van a kezében ’fegyver’, a nemzetkdzi béke és

biztonsag veszélyeztetése esetén.”’ Képes lépéseket tenni a stabilitas helyreallitdsa végett. St

> ROHDE i.m. 354-355.

’* ROHDE i.m. 353.

"7 SZILAGYI CSABA: Srebrenica - egy népirtds dokumentumai. Budapest, Magyar Televizio, videofelvétel,
2010.
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kollektiv kényszert is alkalmazhat a BT, az Alapokmény VII. fejezetének felhatalmazasa
alapjan.

Srebrenica esetében is ’képviselve’ volt a Vilagszervezet, mégis megtortént a tobb ezer
emberi ¢életet kdveteld borzalom.

Nyilvanvaléan mulasztas tortént, és tobb mint masfél évtizede mutogatnak egymasra a
nemzetkozi szervezetek. Probaljak egymasra haritani a feleldsséget. Hollandia a Szerb
Koztarsasagi Hadseregre, a NATO az ENSZ-re és forditva. Teljes a kdosz és egyik fél sem
ismeri el “blinosségét’. Elsé szamu feleldsnek, egy 2011 juliusaban meghozott hagai itélet azt,
a felet kiéltotta ki, aki a konfliktushoz a legkozelebb allt, €s aki nem jarult hozza kielégitd
mértékben a népirtds megakadalyozasahoz. Jelen esetben tehat Hollandia, aki felkésziiletleniil
kiildte és tartotta csapatait Srebrenicaban.”

Mégsem lehet ilyen konnyedén kijelenti a holland allam teljeskorti felelosségét. A holland
kormanynak a témdaval kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy az ENSZ nem biztositott
elegendé védelmi eszkozt ahhoz, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni az igen jol felszerelt
boszniai szerb haderével szemben.” Az eredményes NATO légi tamadas hianya pedig,
minden kétséget kizardan feleldsség teszi az ENSZ-t.

Megkérddjelezi a valaha létezett legerOsebb katonai szervezet (NATO) hatékonysagat €s
taktikajat az a tény is, hogy Ratko Mladic parancsnoknak kétszer is sikeriilt 6sszezavarnia a
Szervezet vezetdit, azzal, hogy tobb holland békefenntartot foglyul ejtett.*

Nehéz tehat csupan az egyik résztvevd terhére réni a torténteket. Mas, a témaban jartas
szerz6k® véleményét osztva gy gondolom, az ENSZ magasfoku (de nem kizarolagos)
feleldssége allapithatdo meg a Srebrenicdban torténtek miatt. Egyfajta kollektiv feleldsség
terheli a Vilagszervezeten kiviil, a NATO-t, az Amerikai Egyesiilt Allamokat,

Franciaorszagot, Nagy-Britanniat, a bosnyak korméanyt és a holland békefenntartokat.*”

78 United Nations General Assembly: Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution
53/53 - The Fall of Srebrenica. 1999. 100-107.

" JUHASZ JOZSEEF: 15 éve végeztek ki 800 ezer bosnydkot a boszniai szerb katondk Srebrenicaban. Budapest,
Magyar Televizio, videofelvétel, 2011.

%0 Elséként 1995 majusaban ejtettek tuszul 350 békefenntartot, majd ez év juliusaban 55 kéksipkast tartottak
fogva.

81 A teljesség igénye nélkiil csak két szerzét emlitve: David Rohde, Pulitzer-dijas oknyomozo riporter, ir6, illetve
Jan Willem Honig, a ,,Srebrenica: Record of a war crime” irdja, londoni egyetemi professzor.

* ROHDE i.m. 351.
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VI.2. A hatékonyabb békefenntartas felé vezeto ut: a peace-keeping jovoje

Az ENSZ Alapokmdnyaba foglaltak szerint a Szervezet, mint a nemzetkdzi biztonsag
letéteményese, nem csupan katonai eszkozokkel rendelkezé egység, hanem mint hatékony és
tekintélyes elrettentd erd birtokdban 1évé szervezet lett volna. Olyan erd, amely gyorsan és
eredményesen bevethet6.*> A jugoszlaviai valsag utan nyilvanvalova valt, hogy az ENSZ nem
rendelkezett a fent emlitett tulajdonsadgokkal. A ’90-es évek kozepétdl a békefenntartds mind
elméleti, mind gyakorlati vonatkozasaiban alapos atgondolas targya lett.**

A hagyomanyos, a hideghaboru soran kialakult, in. ’elsé generacids’ békefenntartas egyik {6
jellemzdje, hogy valamennyi, a konfliktusban érdekelt fél beleegyezése sziikséges a missziok
telepitéséhez. A csupan konnyl fegyverzettel ellatott békefenntarté egységek, csakis
onvédelmiikre hasznalhattdk minimalis harci eszkozeiket. Semleges ¢€s fenyegetést nem
jelentd erdként kell fellépnilik. Partatlannak maradni féleg ilyen kaliberli nemzetkozi
konfliktus esetén igen nehéz.™

A klasszikus békefenntartas™ alappillérjének szamitott a minimélis fegyverhasznalat illetve az
erével valé béketeremtés/fenntartas elvetése.®” Boutros Boutros-Ghali, a délszlav haboru ideje
alatt hivatalban 1évé ENSZ f6titkar Békeprogramja kisérletet tett, az ugynevezett ’peace-
enforcement’-nek, vagyis a béke erdvel valo kikényszeritésének széles korii elfogadasara.

A srebrenicai népirtds sok tanulsaggal szolgal a Szervezet és Tagallamai, s6t az egész vilag
szamara. A hagyomanyos békefenntart6 erdk telepitésének, bevetésének jelentdsége kordbban
abban rejlett, hogy képesek voltak stabilizalni a konfliktusokat addig, amig tartds rendezésre
nincs lehetdség. Ez az egyensulyi helyzetre torekvd funkciodja a klasszikus békefenntartasnak
Srebrenicaban kudarcot vallott.*®

Ahhoz, hogy a késdbbiekben ne ismétlddhessen meg egy ilyen tragédiaba torkolld konfliktus,
a levont kovetkeztetéseket alaposan at kell gondolni, és 10 alapokra kell helyezni a
békefenntartas fogalmat.” Hiba tehat, ha az ENSZ olyan feladatokat vallal magara, melyeket

képtelen megfelelden teljesiteni. Nem szabad a békefenntartast a politikai megallapodasok

® TISOVSZKY i.m. 43.

 TISOVSZKY i.m. 37.

 TORO i.m. 58-60.

% A klasszikus békefenntartas fobb alapelvei kozott szerepel a tartos tiizsziinet megléte, az ENSZ jelenlét
elfogadasa a harcold felek altal, illetve a Szervezet semleges, rendez6 szerepe.

* TISOVSZKY i.m. 44.

* TORO i.m. 86-87.

% United Nations General Assembly: Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution
53/53 - The Fall of Srebrenica. 1999. 107.
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hijan egyfajta ’potlékként’ hasznalni, mert annak sulyos kovetkezményei ismertek mar
Srebrenica 6ta.”

Végezetiil, az ENSZ akarva, akaratlanul tovébbra is megmarad egyediilli nemzetkozi
békefenntartonak. A Srebrenicdban torténtek egyértelmiivé tették, hogy nem miikodik minden
korilmények kozott, a be nem avatkozas politikaja. Sziikség van tehat, az alapelvek
megreformalasan feliil egyfajta Gsszefliggd konfliktusrendezé folyamat kialakitasara.”' Az,
hogy ezen elgondoldsokat a gyakorlatban is hatékonyan tudja alkalmazni az ENSZ mar nem
csak rajta, hanem a tagallamokon is mulik. Ok dontenek arrél, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetét  konfliktusok  ellenérzésére,  tiineti  valsagkezelésre, lelkiismeretiik
megnyugtatasara, avagy valamely krizis hosszi tdvi ¢és eredményes megoldasara,

megelézésére hasznaljak.”

VI.3. Befejezés, 0sszegzés

A hagyomanyos békefenntartdsi technika egyértelmlien megbukott Srebrenicdban. A
tétlenségnek, a be nem avatkozas politikdjanak sulyos kovetkezménye volt. Ahhoz, hogy a
jovoben ne fordulhasson elé egy ilyen mértékli emberi tragédia, sziikség van a
konfliktuskezelési modszerek, mar emlitett reformjara.

A preventiv békefenntartdsi moddszereket egyensulyba kell hozni a hatékony katonai
beavatkozéassal. Nyilvanvaléan az emberi jogok egyetemes védelme minden héboruban
(illetve beékés iddszakban egyarant) kiemelkedd fontossagu. A Viladgszervezet egyik
legfontosabb feladata e védendd értékek veszélyektdl valé megdvasa lett volna Srebrenicaban
is.

Ratko Mladic iranyitasaval a boszniai szerb hadsereg 1995 juliusaban - stlyosan megsértve a
nemzetkozi jog egyik ius cogens normajat - népirtast hajtott végre. A nemzetkozi kozosség
tétleniil nézte végig a 8000 emberi életet koveteld mészarlast. A tragédia legitim iton torténd
megeldzésére az eszk6zok két iranybol is rendelkezésre alltak. A Bosznia-Hercegovinaban
kialakult koriilmények kozepette az ENSZ BT nemzetkdzi jogilag elfogadhatd keretek kozott
alkalmazhatott volna fegyveres erdszakot. A térségbe kiildott békefenntartd katonak azonban
nem voltak alkalmasak a sérthetetlenné deklaralt varos hatékony védelmére. Az er6folényben

1évé boszniai szerb hadseregnek nem kellett tulzott erdfeszitéseket tennie a védelem

% United Nations General Assembly: Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution
53/53 - The Fall of Srebrenica. 1999. 107-109.

' TISOVSZKY i.m. 46.

” TISOVSZKY i.m. 45-46.
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megtorése ¢érdekében. A békefenntartd csapatok nem voltak elégségesen felszerelve
fegyverrel, és megfeleld utasitdsokkal sem lattak el dket. A szervezetlen kéksipkasoknak épp
emiatt esélyiik sem volt Mladic csapatai ellen.

A megel6zés masik eszkoze a korai NATO légi tdmogatés lett volna. A békefenntartok erre
iranyuld6 kérelmét azonban rendre elutasitotta a Vilagszervezet. Az ENSZ a
koltségtakarékosabb megoldast valasztotta, mégis hatalmas arat fizetett.

Végezetiil, minden koriilményt figyelembe véve elmondhato, hogy a stlyos mulasztés, avagy
a tudatos gondatlansdg eredményeként megtortént tragédia felhivta a figyelmet a
konfliktuskezelési politika 1) alapokra helyezésére. Sajnalatos azonban, hogy egy ilyen, tobb
ezer emberi életet koveteld haboris bilincselekménynek kellett megtorténnie ahhoz, hogy
elinduljon a reformfolyamat a Vilagszervezeten beliil. Abban pedig csak reménykedni lehet,
hogy végil ténylegesen sikeriil l1étrehozni egy olyan kell6képp hatékony békefenntartasi
programot, melynek keretein beliil nem fog megismétlédni soha tébbet, a srebrenicaihoz

hasonlo6 népirtés.
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