OTDK-dolgozat

Janosi Renata
BA

2013



A SZANTOFOLDROL A SZOBABA, AVAGY SZALMABALAVAL,
MINT MEGUJULO ENERGIAFORRASSAL TORTENO FUTES

FROM FIELD TO THE ROOM, OR STRAW BALE, AS A RENEWABLE
ENERGY SOURCE FOR HEATING

Janosi Renata

Kézirat lezarva: 2012. junius 20.



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOIMIEGYZEK.....cuveeereereereeresnieeeesessessessessessessessessesssnsesessssssessssssensentensesssssessessssesessensentsnseseesesssssssssenses 3
TABLAZAT- ES ABRAJEGYZEK ....eeveurirenrrecrisctescsssscssssessssessssesssssssesssssssassssssssssssssssesssssssssssassssssssssssssssssssssssens 4
I 2] 23V 74 2 R 1
2. A CSALADOK FUTESI HELYZETE REGEN ES IMIOST ....uviueiireieressesesssesissssessssesssessssessesessesessesessesessesesssssssensene 2
2L ATTEKINTES ceveveeeeeeeeeeetee e eeeseeeeeeeeeeueeeeeeeeseeueseneeaeeseeseeseaneasensenseneenseneeseeseeseaseeseasensenseneeneaneasennearensensenseneeneanes 2
2.2 FUTESI MODOK A LAKOSSAG KOREBEN.....uuuuueieierrruieeeressuieessressaeeessssssseeessssssnteessssssneeesssssssieeessssssaneessssssneeeessssns
2.3 MIVEL FUTUNK? vevvvvviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeens
2. ENERGIAFUGGOSEG ...ievvvrruieeeeetriieeeeerestieeeesesssuieeessssseseesssssanesessssssneeessssssnseeesssssnnsessssstaneeessssssaneessssssneneesesens
2.5 ENERGIASZEGENYSEG (OSSZEFUGGES A GAZAREMELES ES A FOGYASZTAS VISSZAESESE KOZOTT) .uuvvvviiiiiieeeeeeeeeeeinnveeeeeeenn. 8
2.6 VAJON MENNYIRE CSOKKENT A GAZFOGYASZTAS ES MILYEN OKOK ALLHATNAK MOGOTTE 2. .evvueiiiriiiiieeeerernieeeeeeeranneeeseenns 8
3. SZANTOFOLDROL A SZOBABA, AVAGY FUTES SZALMABALAVAL ......ucevenerierecreseensssesessssessesessssessesssseseaes 10
3.1 AZ ENERGIAHORDOZOKROL «uueevvvruenieeereriieeesseesteeeeseassteeessssssieessssstaeeessssssaseessssssnssesessssnseessssssnneeessessneneesees 10
3.2 A MEGUJULO ENERGIAFORRASOK KORE ..vvvvuuneereruunneeesessnnseeesessnneeeesssssnneeeessssnnnsessssssnssesssssnneseesssssnneesessssnnnsesens 11
3.3 MIAGYARORSZAG HELYZETE A MEGUJULO ENERGIAK SZEMPONTIABOL ....cevvvvuieeeerrrrineeeerersnensesssssnneseesesssnneesessssnnneeeens 12
3.4 A BIOMASSZA ES HAZANK ADOTTSAGAI A FELHASZNALASAT ILLETOEN .. .eivvvrrueeerrrrrrneeerrersneeeereesraeeeeresssnneeessessneneeeens 15
3.5 KOLTSEGELEMZES — VAGYIS MENNYIT SPOROLHATUNK A SZALMABALAKKAL? «..eivvveteeeeieiiieeeeeeeetaeeeeseessneeessesnnnneeeees 19
3.6,,KizOLDUL” A FUTES, DE HOGYAN? A SZALMABALAS TUZELES BSSZEHASONLITASA MAS MEGUJULO ENERGIAKKAL .....vvvve.... 23
3.7 SZALMA VAGY SZENA? MELYIK BIOMASSZA FORMAT ERDEMES VALASZTANI? ...ueievivtieeerrerrieneeeeesruieeeesesssnneeessessnneeeees 26

4.5. SZEP ES JO A BIOMASSZAS TAVFUTES... VAGY MEGSEM®? ...eevuniiitnieitieeitnneettnertaneestnesssnnestanesstnsssnesssneessnnessannens 35
5. A KERDOIVES FELMERES OSSZEFOGLALASA ........ceeviuerirereressesesessssesssesssessssesssessesessesessesessesessessssessssaseses 37

5.1 ALTALANOS JELLEMZEK

5.2. A LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

6. OSSZEFOGLALAS .........covueurerrienensasttsesessssastssssssssassssssssssssssssssssssstssssssssstasssssssssssssssssassasssssssssssssssssssssassesens 40
IRODALOMIEGYZEK.......cueuruuenenenssseseensssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 41

IVIELLEKLETEK ..veveuvieeeeseeseeseseesseesseseessesessssesesssntsnsesssssessesssesentsntenesssessesssssassssnssntentsssessessassssssessansansensenees 45



TABLAZAT- ES ABRAJEGYZEK

ABRAK
1. abra: Az egy haztartasi fogyasztora jutd éves gazfogyasztas kistérségekre vetitve, 2010 ................. 5
2. abra: Magyarorszag energia import fliggdségének alakulasa 1990-2009 kOzOtt..........cceevveervienneene 7
3. dbra: Az energiahordoZOK CSOPOTLIAL......cviiriiieiiieiree i 10
4. abra: A biomassza energiapotencialja, sajat SZETKESZIES .......ccevviiiiiiiiiiiiiee e 16
5. abra: Szalmabala és foldgaz 6sszehasonlitiasa pénziigyi szempontboOl..........ccccvvivviiiiiiiniiiieniiinenn, 22
6. abra: A napfénytartam (6ra) atlagos évi 0sszegei MagyarorSZagomn.......cuvvevuveesriiieesiiineeesineesssineens 24
7. abra: A biomassza felhasznalas kedvezO hatdsai..........ccovvveiieiiiiiiiiic e 29
DIAGRAMOK
1. diagram: A lakasallomany megoszlasa flitési mod szerint, 2008 .........cccccvevieeiveriveieeieeieee e 3
2. diagram: A lakasallomany megoszlasa flitési mod szerint, 2010 .........ccooovvvveieriiiinienineseee 4
3. diagram: Az energiahordozok megoszlasa a lakasokban flitési mod szerint, 2011 .........ccccveevernrnne 6
4. diagram: A megujul6 energiaforrasok részaranyanak valtozasa hazankban..............cccocovvviviiennn. 14
5. diagram: Egy haz fiitési és hdenergia adatainak alakulasa egy év alatt...........cccovvvviereieniisienennn. 25
6. diagram: A biomassza csoportjaba tartozo fliitbanyagok dsszehasonlitasa ar és flitGérték szerint,
2000 27
7. diagram: Az 6koldgiai labnyom és a produktivitas 6sszetevOinek alakulasa, 2008...............coc....... 31
8. diagram: A valaszok megoszlasa a fiitési modok tekintetében..........ccooovvvvveviieiiieiiieiiisie e 37
9. diagram: A valaszadok besorolasa a havi fiitésszamla Gsszege alapjan ..........ccoccoevvveieiininienen, 38
TABLAZATOK
1. tablazat: A meghjuld energiaforrasok megvaldsithatosaga Magyarorszagon ...........ccooeveeveevrnennnn. 13
2. tablazat: Magyarorszagon évente rendelkezésre allo mezdgazdasagi hulladékok ... 18
3. tablazat: Fosszilis energiahordozok €s az energetikai biomassza arjellemzoi .........ccocoovevvvviiinnnnns 19
4. tablazat: A megtjulod energiaforrdsokkal torténd fiités kolts€ég-0sszehasonlitasa.........cceevvverineenen 25

5. tablazat: A valaszok szamanak alakulasa a szalmabalas tiizelés ellen felhozott indokok alapjan....39


file:///D:/Kodolanyi/TDK2012/TDK_2012_janosi_renata.docx%23_Toc327985023

WA 21. szdzadban a vildg visszatér az
emberiség alapjaihoz: 1ijbol a term&fold, a viz,
az élelem, az energia lesz a fontos. Furcsa
dolog, de mi magyarok éppen annak vagyunk,
b6vében, ami a 21. szdzadban a vildg sok,
helyén sziik, Reresztmetszetté vdlik |[...] Az
alternativ energiaforrdsok, Kiilondsen a nap-,
a geotermikus energia és a bioenergidR terén is
béségben  vagyunk, és  lehetneR, még
foldgdazRészletek, a  mélyebben  fekvd
rétegeRben.”

(2010 Nemzeti EgyiittmiiRodés Programja)



1. BEVEZETES

A kivaltdé okot, ami végiil a dolgozatom megirasara késztetett, nem kellett sokaig
keresnem. Sajat kozvetlen kornyezetemben is megfigyelheté az a jelenség, amely ma
Magyarorszag és a vilag nagy részének lakossagat érinti. Ez pedig a minden hdénapban
esedékes szamlak és csekkek befizetése, raadasul az amugy is nehéz gazdasagi helyzetben
azon szamldk (viz-gaz-villany), amik csupdn a létfenntartdsunkhoz sziikségesek egyre
emelkednek, és ezzel egyiitt az emberek jovedelmének nagy részét el is viszik. Akar kéz-akar
magankézben vannak ezek a cégek, a mindennapi életiinkre nézve erdteljes fliggésben

tartanak bennunket.

De vajon meddig lehet ezt elviselni? Talan jobb volt a régi korszak, amikor még faval
fiitottiink és a kutbol huztuk a vizet a f6zéshez is? Esténként pedig gyertya mellett egyiitt volt
a csalad és hasznosan toltottiik el az 1d6t? Vagy csak eldre szabad tekinteni és a technikai
fejlodést kovetve a legmodernebb alternativ  energiaforrasokat hasznalni, amik a
legtobbiinknek egyeldre megfizethetetlenek? Barhogy is, az vilagosan latszik, hogy a jelenlegi

allapot mar nem tarthatd sokaig, és ki igy, ki igy probal meg a helyzetén kdnnyiteni.

A kutatasom kozéppontjaban egy csalddi haz lehetséges fiitési varidcidinak
szambavétele all, konkrétan a megujuld energidval, azaz biomasszaval torténd tiizelés. A
telepiilést, ahonnan a témam ered (Urhida) koriilveszik a szantofoldek és az utobbi években a
lakok kiprobaltak a zoldenergiaval, egész pontosan a szalmabalaval valo fiitést. Az egyedileg
készitett kazant ugyan ki kell fizetni, de ezt az egyszeri Osszeget leszamitva, a kiilonbség a
korabbi évek kiadasaihoz képest dobbenetes. Toredékére csokkennek a flitéssel kapcsolatos
raforditasok és nem utols6 sorban, sokkal nagyobb meleget eredményez a hazban, mint a
korabbi gazfiités. Nem elhanyagolhatdéak ezen moédszer kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi
hatasai sem, amiket majd részletesen kifejtek. A dolgozat zarasa utan mindenki levonhatja a

megfeleld kovetkeztetéseket, hogy hosszu tavon valdban ez lesz-¢ a jarhato ut?



2. A CSALADOK FUTESI HELYZETE REGEN ES MOST

2.1 Attekintés

Gyakorta hallom a sziil6ktdl és nagysziiloktdl, hogy mennyire hidnyoljak a régi idoket,
amikor még a csaladdtagok a foldeken dolgoztak, mindent megtermeltek és az idejiik nagy
részét egyiitt toltotték, mondhatni nagyrészt a maguk urai voltak. A hazak fiitésénél fa-és
széntlizelésli kalyhakat hasznaltak, és a komfortossag novelését célzo fejlesztések csak a *60-
as évektdl kezdddtek meg. Megjelentek a kozmiivek, eleinte csak a nagyobb varosokban,
késébb azonban mar az egész orszagban. A kozségekben a 80’-as években kezdddott a fiités
korszertisitése, €s bar orszagos viszonylatban a 90’-es évekre a kdzponti vagy ugynevezett
etazsfiitéssel (emeletenkénti 6nallo flitésrendszer) rendelkezd lakasok ardnya meghaladta a
40%-ot, ezeken a kisebb telepiiléseken még az Gsszes lakasszam 1/3-at sem érte el (MEK,
1996-2000).

Ahogy a vezetékes rendszer kiépitése rohamosan terjedt, egyre tobb lakossagi
felhasznalo is bekapcsolodott a foldgakftz halozatba. A 2010-es adatok alapjan 3.318.000
lakossagi fogyasztd szerepelt a nyilvantartasban, €s ez az ezredfordulohoz képest egymillid

darabbal tobb haztartast jelentett (Energia Hivatal, 2010).

Magyarorszag energiafogyasztasat tekintve a lakossag 2008-ban 38%-ot tett ki (2010-
ben mar csak kb. 30%-ot), amibdl maga a flités kortilbeliil 76%-ot jelent még akkor is, ha
hazankban a fiités csak szezonalisan, vagyis kizarolag a téli honapokban zajlik (Wikipedia,
2008).

2.2 Fiitési modok a lakossdg kérében

Alapvetden 5 féle mddon biztosithatjuk otthonunkban a meleget:

v tavfiitéssel

az épiilet egyedi kazanfiitésével

v

v a lakas egyedi kazanfitésével
v korszerii helyiségfiitéssel

v

hagyomanyos helyiségfiitéssel

A tavfiiteshez elengedhetetlen a sziikséges infrastruktira kiépitése. Az ilyen mddon

torténd flités elsdsorban a varosokban, azon beliil is a panelépiiletekben jellemzd.



Az épiilet egyedi kazanfiitése esetén az épiilet egy ko6z0s kazanja biztositja a meleget
az egyes lakdsokban és viszonylag kevés helyen fordul eld, féként a régebbi épitési

telepszerti tomblakasoknal.

Amikor egy hazat vagy egy lakast egyetlen onalléan miikodé kozponti kazan 14t el
hével, akkor a lakdsok egyedi kazanfiitésérol beszélhetiink. Dontd tobbségében a mai
otthonokban igy flitenek, hiszen a telepiilések csaladi hazait, illetve a varosban 1évd

tarsashazak lakasait is ilyen kdzponti kazadnok téltik meg meleggel.

A korszerii helyiségfiités esetén elsOdlegesen a konvektoros megoldasokra kell

gondolnunk, ami altal kiilon szabalyozhat6 az egyes szobak hdmérséklete.

Végiil a hagyomanyos helyiségfiités jelenti a helyiségenként biztositott fiitést
kiilonbozé berendezések segitségével. Pl. cserépkalyha, kandalld, vaskalyha, olajkalyha,

villamos futés.

A lakasallomany ilyen jellegli megoszlasardl fellelhetd legfrissebb orszagos adat
2008-bol szarmazik a KSH szadmitésai alapjan, de 6sszehasonlitdsképpen érdemes vetni egy

pillantast az Energiaklub 2010-es felmérésére, melyben 2000 haztartas értékeit osszesitették:

1. diagram: A4 lakdsdllomdny megoszidsa fiitési mod szerint, 2008, sajat szerkesztés

(forras: KSH, 2008)

M Egyéni helyiségfiités
M Lakas kozponti flités
Tavflités

m Epiilet kozponti flitése

Orszagos viszonylatban kijelenthetd, hogy az otthon melegének biztositasaban az
egyéni helyiségfiités és a lakdsok kozponti flitése domindl, amely alatt a cirkuldcios

rendszerben mitkodo kazanfiitést értjiik.



A frissebb statisztika alapjan hasonldsagot figyelhetiink meg a két adatsor kozott. Az
Energiaklub eredményeibdl kiindulva, egy sokkal részletesebb bontasban az alabbi aranyokat

kapjuk:

2. diagram: A lakdsallomadny megoszidsa fiitési mod szerint, 2010, sajdt szerkesztés

(forras: Energiaklub, 2011)

M tavflités

M csak kdlyha

i konvektoros fltés
M cirko/kazanf(ités

M haz kozponti flitése

i cirko/kazanfités és kalyha

ld konvektoros flités és kalyha

i egyéb

Ez esetben valamivel nagyobb részaranyt mutat a cirko/kazanfiités, de akarcsak az
el6z0 abranal, itt is domindns az egyéni helyiségfiités, amibe beletartozik a konvektor, a
kalyha valamint a konvektor és kalyha egyiittes hasznalata. Az elmult 2 évben véleményem
szerint az aranyok nem valtoztak jelentés mértékben, igy tehat ez a felallas napjainkban is

helytalls.

De ezen tilmenden ahhoz, hogy eljussunk a dolgozat eredeti témajanak mélyebb
vizsgalatahoz, feltétleniil vetniink kell egy pillantést a tiizeléskor felhasznalt energiahordozok

tipusaira.

2.3 Mivel fiitiink?

A legelterjedtebb a vezetékes foldgdz, hiszen az orszag nagy részén meg van a
rendszer miikodéséhez sziikséges infrastruktura, rdadésul az egyik legkényelmesebb megoldas
is, hiszen a lakdknak csak a termosztaton kell beallitaniuk a sziikséges homérsékletet és a

gazkazan automatikusan dolgozik.



1. abra: Az egy haztartasi fogyasztora juto éves gazfogyasztas kisterségekre vetitve, 2010

(Forras: KSH, 2010)

S .

-J'x A
s
“‘ 577.3- 9000 (38)
' 900,1-1000,0 (31)

B 1000.1-11500 (52)
B 1150.1-12000 (16)

‘ Il 1200.1-15000 (30)

B 1s001-27635 (8

Az eltérd szinek azt mutatjak, hogy a legnagyobb fogyasztas az orszag kozépso részén
jelentkezik, ezen beliill is els6sorban Pest megyére koncentralédik. A gazhasznalat
szempontjabol ,,elmaradottabb” térség hazank nyugati és keleti széle. A kevesebb felhasznalt
foldgaz eredhet az alacsonyabb jovedelemszintbdl, vagy abbol, hogy ezeken a teriileteken
még gyakoribbak a hagyomanyos fiitési modok, mint pl. a tizifa és a szén. Ezen
energiahordozok az utdbbi években kezdenek ismét ,,divatba jonni” még a régota foldgazzal

fiit6 haztartasokban is.

De a modernizaci6 hatasara megjelentek a modern technologiaval eldallitott
tiizeldanyagok is, mint a brikett és a pellet (nagy nyomason henger alaktra préselik a
fiirészport, hasznalatahoz specialis pelletkazan sziikséges), valamint a biomassza
ujrahasznositdsa soran létrehozott energiaforrdsok pl. a szalmabala, amirdl a késébbiekben
még részletesen sz6 lesz. Sokan hasznalnak még olajat a kalyhak flitéséhez, illetve villamos
arammal milk6dé berendezéseket. A legfrissebb statisztika egy orszagos viszonylatban

elvégzett reprezentativ mintavételnek kdszonheto:



3. diagram: Az energiahordozok megoszlasa a lakasokban fiitési mod szerint, 2011, sajat szerkesztés

(forras: Energiaklub, 2011)

az és tlzifa

Ebbdl kidertil, hogy a gaz az els6szamu flitdanyag a mar kordbban emlitett elénydk
miatt, és mert nehéz atallni mas megoldasra, mivel a foldgazzal vald tiizelés roppant
kényelmes ¢és nem igényel allandé6 emberi jelenlétet, szemben példaul a fatiizeléssel.
Ugyanakkor az egyik legdragabb fiitési technika is. A masodik legnagyobb értékkel a tlizifa

rendelkezik, illetve sokan haszndlnak még fat a gaz egyfajta kiegészitésére.

Az Energia Hivatal rendszeresen rangsorolja az energiahordozokat a haztartasokra esd
fiitési koltségek szerint (Magyar Energia Hivatal, 2009). A legutobb nyilvanossagra hozott
adatok 2009-b6l szarmaznak. Ezek szerint egy 50m%es lakast alapul véve, akkoriban a
foldgazzal torténd flités éves koltsége 125.518 Ft volt. Ugyanezen lakas felmelegitése tavho
szolgaltatas keretein beliil évi 194.071 Ft-ba keriil, tartalyos PB palackkal 127.956 Ft-ba,
feketeszénnel 110.522 Ft-ba. A legolcsobb egyértelmiien a tiizifa volt, ami évente 108.877 Ft
kiadast jelentett egy haztatdsnak. De még a gaznal is sokkal nagyobb 0Osszegli szamlat

produkal a villamos 4aram segitségével torténd fiités, 6sszesen évente 210.900 Ft-ot.

Habar ennél frissebb statisztika nem 4ll rendelkezésre, figyelve a mindennapok
torténéseit, véleményem szerint a helyzet csak annyiban modosult, hogy minden egyes
energiahordozé ara tovabb emelkedett. Mégis manapsag a gazfiités a leggyakoribb és éppen
ezért, ha e téren valami valtozik, azt a magyar lakossag dontd tobbsége szinte azonnal

megérzi a pénztarcajan keresztiil.



2.4 Energiafiiggéség

Ha mar az anyagi tényezdét emlitettem, érdemes tovabb gondolni a helyzetet és
elmondani, hogy valojaban miért is fliggiink annyira a vezetéken keresztiil érkezé melegtdl. A
mai vildgot behaloézzak az import és export folyamatok, €és nincs ez masként az

energiafogyasztas terén sem.

2. abra: Magyarorszag energia import fiiggéségének alakulasa 1990-2009 kézott
(forrdas: Nemzeti Energia Stratégia 2030, 2012)

i.-i--'_-.

- -

Az Eurdpai Uni6 tagorszagainak dontd tobbsége energia behozatalra szorul, a 2009-es
adat szerint (Eurdpai Bizottsdg, 2011) csak Dania és Hollandia exportal foldgazt az EU-27-ek
koziil. Magyarorszadg esetében az energiahordozok importja az elmult években ndovekedést
mutatott. A foldgazfelhasznaldsunkat 80%-ban Oroszorszagbol fedezziik a Testvériség
Vezetéken keresztil (Nemzeti Energia Stratéegia 2030, 2012), emiatt pedig egyértelmiien

kiszolgaltatotta valunk.

Magyarorszag foldgaz-fliggdsége az elmult évtizedek soran fokozatosan erdsodott.
1970-ben az energiahordozok importjabol a f6ldgaz részaranya minddssze 2,33 % volt. Ez az
érték aztan 10 év alatt atlépte a 20%-ot, 2010-ben pedig mar 42,92 %-ot tett ki (Magyar
Energia Hivatal, 2010).



2.5 Energiaszegénység (Gsszefiiggés a gazdremelés és a fogyasztds visszaesése kézott)

Az elmult néhany évben, ami a leginkabb kivaltotta a kozvélemény nem tetszését, az a
gazaremelések gyakorisaga és annak mértéke volt. Raadasul a korabban szinte barki szamara
igénybe vehetd gazartdmogatas megsziinése, illetve atalakitdsa miatt, jelentdés anyagi
segitségtdl esett el a fogyasztok nagy része. Ezt ma a nagycsaladosok kérhetik, vagy az

onkormanyzatokndl igényelhetd az ugynevezett lakésfenntartdsi tdmogatas keretében.

Ezzel 0sszefiiggésben meg kell emliteniink az ,.energiaszegénység” (Eurdopai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, 2011) fogalmat. A jelenségrol akkor beszélhetiink, ha egy
haztartds nem képes megfeleldé hémérsékletre filiteni otthonat, vagy ha bevételeinek egy
meghatdrozott szdzalékanal tobbet kolt az energiaszamlakra. Az energiaszegénységet kivaltd
okok kozott szerepelnek az alacsony jovedelmek, a magas energiadrak ¢és a haztartasok
alacsony energiahatékonysaga. Ezek azonban csak elsddleges tényezOknek szamitanak, hisz
figyelembe kell venni még pl. a haztartas dsszetételét (Eletkor), az épitési szabvanyokat vagy

az épiilet elhelyezkedését stb.

A Magyar Energia Hivatal idénként készit statisztikai kimutatasokat az
energiahordozok alakulasardl. 2011-ben hoztak nyilvanossagra a Vezetékes Energiahordozok
Statisztikai Evkonyvét, amely a 2010-es évvel bezardlag tartalmaz adatokat a villamos aram
¢s foldgaz terén megfigyelhetd valtozasokrol. Eszerint az elmult 15 évben szinte a tizszeresére
nott a csalddoknak fizetendd atlagos gdzszamla. Raadasul az eurdpai régidban a kornyezd
orszagokhoz képest nalunk a legdragdbb a géz. A csaladok kasszdjara nézve ez mar
onmagaban is megterheld, azonban ugrasszerii emelkedés csak az utoébbi 4-5 évben volt
tapasztalhatd. Egy atlagos csalad rezsikoltségeit tekintve, annak 60-70%-at a flitésszamla teszi
Ki (Népszabadsig Online, 2012). Igy valoszinileg mas egyéb tényezok mellett (pl. a
kornyezetvédelem fontossaga), ez lehetett az egyik kivaltd oka annak, hogy a haztartasok

lakoi elkezdtek mas alternativ fiitési megoldasok utan kutatni.

2.6 Vajon mennyire csékkent a gdzfogyasztds és milyen okok dllhatnak mégétte?

A 90’-es évektdl kezdddden mindig gyarapodott a vezetékes gazzal ellatott telepiilések
szama, akarcsak a vezetékes gazt fogyasztd haztartdsoké. Azonban az utébbi néhany évben
szemmel lathatd megtorpands tortént. Az egy hdztartasra jutd évi vezetékes gazfogyasztas

mennyisége a 2003-2004-es évtdl kezdédden egyre kevesebb lett. Mig 2003-ban 1505 m?



gazfogyasztas jutott évente egy haztartasra, addig 2010-ben ez mar csak 1067,7 m® (KSH,
2010) volt. Azt, hogy ezt mi eredményezte, tobbféle dolog magyarazhatja.

A gazdaséagi valsag miatt sokan odajutottak, hogy mar nem voltak képesek kifizetni
kozlizemi szdmlaikat, ezért a szolgéltatdo kikapcsoltatta Oket a rendszerbdl. Ezen csaladok
tobbsége a késObbiek soran sem tudta rendezni tartozasat, és igy a mai napig nem szerepelnek
a gazfogyasztok kozott. A foldgazzal valo flités esetén sokan azért valtak elégedetlenekke,
mert hidba hasznaltak a fiitéberendezéseket magasabb fokozaton, akkor sem tudtak elérni a
kivant meleget otthonaikban. Azt, hogy ennek mi lehet a valodi oka, nem az én feladatom

megallapitani.

Végs6 soron mégis ugy gondolom, hogy az aremelések jelentették az utolsd cseppet
abban a bizonyos poharban. Mert tényleg 1étezik sok mas lehetdség, amikért a korabbi gazzal

torténd flités koltségei helyett annak csak egy toredékét kell kifizetni.



3.SZANTOFOLDROL A SZOBABA, AVAGY FUTES SZALMABALAVAL

3.1 Az energiahordozokrél

Egy felmérésbol, melyet a Nemzetkozi Energiatigyndkség (IEA) végzett néhany évvel
ezel6tt, az deriilt ki, hogy a vilag energiaigénye a 80’-as évekhez képest 2008-ra 70%-kal
novekedett. Ezt az igényt elsGsorban a fosszilis energiahordozok elégitik Ki, melyek
kihasznaltsaga lassan a végéhez kozelit. Az alabbi felsorolasban érzékeltetném, hogy milyen
sokféle energiahordoz6 1étezik, igy mennyi alternativ lehetdség all az emberiség eldtt. Ezek
koziil is a hangstulyt most a biomasszara helyezném, hiszen ebbdl keriil ki az tigynevezett

szalmabalas tiizelés is.

3. dbra: Az energiahordozok csoportjai, sajat szerkesztés

eFosszilisek (szén, kdolaj, foldgaz)

Nem megujulo eHasado anyagok (urdn)

energiaforrasok

eNap sugarzasa
eFoldiink k6zethgje

Kimerithetetlen
energiaforrasok

A Nap altal generalt eBiomassza (megujithatd)
megujithatd és meguljuld REIUENNE)
energiaforra’sok °F0|y6k vize (megﬁjulé)

eKommunalis szerves hulladékok (haztartas)
Szerves hulladékok elpari szerves hulladékok (gumiipar, méanyag)

Jelen dolgozatban el6szor a fosszilis energiaforrasokkal foglalkoznék, vagyis azokkal,
amelyek a nem megujuld kategoridba tartoznak. Ha fogalmilag szeretnénk definialni, akkor
lényegében a fosszilis energiahordozok olyan vegyiiletek, amelyek hossza évmilliok alatt
jottek 1étre az elhullott allatok és ndvények maradvanyaibol (Energiacentrum, 2009).
Tobbféle halmazallapotikat kiillonboztethetjiik meg. Léteznek szilard formaban (szén, lignit),
folyékonyan (kdolaj) €s gaznemiiként (foldgaz).
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A foldgaz nagyrészt metanbol all, de kis hanyada szén-dioxidot is tartalmaz. A
Magyarorszagon fellelhetd gazmezok nagy része természetes energids, vagyis magatol tor a
felszinre és ezt kovetden csak csekély mértékii kezelést igényel. Onmagiban a gaz
kitermelése nem jelentene tulzottan nagy kiadast, de mivel hazédnkban az
energiafogyasztasunk minddssze 40%-at tudjuk sajat forrasbol biztositani, ezért a fennmaradé
60%-o0t importbol kell megoldanunk. A kiilf6ldrdl vasarolt ,,aru” pedig sohasem olcsd, mert a
szallitas €s tarolas sok pénzt felemészt, és egyuttal kiszolgaltatottd is valunk a beszallitokkal
szemben. Az orszagban tobb probalkozas is tortént az utdbbi idészakokban, hogy tjabb
gazmezoOket fedezzenek fel a magyarok szdmara, azonban eddig viszonylag kevés sikerrel.
Legutobb, még 2009-ben jarta be a vilagot a hir, miszerint Makoén kiterjedt gdzmezdt taléltak,

de a sorozatos probafurasok ellenére az anyag eddig még nem tort a felszinre.

Azt 1s figyelembe kell venni, hogy hazdnkban a gazfogyasztas a lakossag korében
inkdbb szezonalisnak tekintendd, mert a téli honapokban a nyari mennyiség tobbszorose is
elfogyhat. Egyre tobben cserélik a gaztlizhelyiiket villanyosra, ezaltal pedig a konyhaban

sziikséges energiat sem gazbol fedezik.

A jelenlegi prognoézisok alapjan a magyarorszdgi gazdasdgosan kitermelhetd
foldgazvagyon még 22 évig (Energetika, 2011) tarthat ki. Ehhez persze az kell, hogy
megmaradjon a jelenlegi termelési volumen. Osszességében ennek az évszdmnak a véltozasat
nagyban befolyasolja a technikai fejlettség, az energiahordozé vilagpiaci ara, de még a kiil- és
belgazdasagi helyzet is. Tehat az eldrejelzés labilis, az energiafiiggdségiink pedig évrdl-évre
nd. Ezért felmeril a kérdés, vajon meddig tarthatdé fenn ez az allapot, és milyen alternativ

megoldasokat kinal szdmunkra a természet?

3.2 A megujulé energiaforrdsok kére

Az eddig ismert €s leginkabb elterjedt nem megujuld energiaforrasok, mint a fosszilis
¢s a hasadd anyagok helyett, egyre népszeriibbek a kimerithetetlen és a Nap altal Gjratermelt
energiahordozok. Bar a legtobben tisztdban vagyunk vele, hogy a kdrnyezet védelme és a
fenntarthat6 fejlddés érdekében inkabb az utdbbiakat kellene eldnyben részesiteniink, mégis
nehezen valtoztatunk a mar megszokott dolgokon. T6bb olyan elemet is felsorolhatunk, amik

befolyasoljak a megujul6 energiahordozok hasznositasanak lehetdségeit:

e amegjuld energiahordozok koltsége, fogyasztoi ara

e atermeldi, szolgaltatoi, fogyasztdi rendszer kiépiiltsége, fejlettsége
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e az energia-¢és kornyezettudatossag szintje
e atermeld, szolgaltato, fogyasztd mentalitasa
e akozgazdasagi, jogi szabalyozas, engedélyezés, timogatas

e Magyarorszag megujuld energia stratégiaja és politikdja, stb.

De mit takar pontosan a megujuld energiaforras kifejezés? A megujuld energiaforras
wolyan energiaforras, amely természeti folyamatok soran folyamatosan rendelkezésre dll,
vagy ujratermelodik (napenergia, szélenergia, vizenergia, biomassza, geotermikus energia,
stb.). Olyan természeti erdforrasok, melyek hasznositasival az emberiség a sziikségleteit az
adott gazdasagi fejlettség szintjen kielégitheti, és haszndlatuk ellenére természetes uton,
ujratermeldodneK.” (A miiszaki portal). A kihasznalhato lehetdségek skalja tehat széles, éppen
ezért érdemes figyelmet szentelni nekik. Sajnos hazankban egyelére ezek a trendek még nem
igazan elterjedtek, feltehetden ennek egyrészt anyagi okai vannak, masrészt gyakorta
megfigyelhetd az ismeretek hianya is, vagyis a lakossag egy részének fogalma sincs arrol,

milyen mas energiaforrast hasznalhatna a meglévo helyett.

3.3 Magyarorszdg helyzete a megujulo energiak szempontjabol

Az Eurostat adatai alapjan elmondhat6, hogy hazank meguajulé energiafelhasznalasa
1999 és 2009 kozott nagyjabol a duplajara emelkedett. Ez pozitivnak tiinhet, ha azonban az
unié tagorszagait nézziik, 0k dsszességében megharomszoroztak ezt az értéket. Az élen olyan
allamok szerepelnek, mint példaul Lettorszag, aki a teljes villamos-energia ellatasat kb. 36%-
ban megtjuld forrasbol oldja meg, de Svédorszaghan is ez a szam 34%, Ausztriaban pedig
27% (Eurostat, 2009).

Erdemes megvizsgalni, hogy az egyes megljulé energiatipusok milyen mértékben
valosithatéak meg hazadnkban, hiszen nem adottak a koriilmények az 6sszes energiaforrashoz.
Az sem elhanyagolhat6, hogy ezen rendszerek kiépitse mekkora kiadast jelenthet egy
haztartds vagy egy telepiilés szamara. Gazdasagossagat legkonnyebben a megtériilési 1d6
kiszamolasaval hatarozhatjuk meg. Fontos kiemelni, hogy nem mindegyik alkalmas fiitésre

sem. Az alabbi tdblazat ezeket az adatokat foglalja 6ssze.
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1. tablazat: A megujulo energiaforrasok megvalosithatosaga Magyarorszagon, sajat szerkesztés

Biomassza

Szélenergia

Geotermikus
energia

Napenergia

Vizenergia

< Z2P>Prr —-<

Hazai
adottsagok

Rendkivil
kedvezéek,
egyre gyakoribb
az un.
energialltetvé-
nyek telepitése.

ElsGsorban az
orszag észak-
nyugati részén
hasznalhato ki.

F6ként az Alfold
és a Duna-Tisza
koze lehet
alkalmas a
kiaknazasra.

A napsutéses
oraink szama
évente kb.
1900-2300 6ra,
ami soknak
szamit.

Ezen a téren
elég rosszak az
adottsagaink.

Rendelkezésre
allas

ErGsen flgg az
id6jarastol és az
ezzel 6sszefliggd
hozamingadozas-

tol.

Egyértelmden az
id6jaras
flggvénye.

Allandénak
tekinthetd.

Szintén
idGjarasfluggd.

Vizrajz és
domborzat
kérdése.

(forras: energiaklub.hu)

Beruhazasi Megtérilési
igények idé

Specialis Egy csaladi
berendezések, haz esetében
Uzemeltetési flitésre
helyek. hasznalva kb.
3 év.
Kulén 7-8 év
foldteruletet
igényel, ahol

felallithatdak a
széler6mvek.

Rendkivil Villany esetén
magas 5-8 év,
koltségek a flitésnél
rendszer nagyjabol 2
kiépitéséhez. év.
Magas 6-17 év az
koltségek. alkalmazott
technoldgiatdl
flggden.
A legnagyobb 8-15 év

t6keigény, hisz
kilon erém
sziikséges.

A fentiek tiikrében elmondhatd, hogy hazankban a vizenergia

Kivitelezés
problémai

Megfelel6 ardnyt
kell kialakitani az
élelmiszeripar és
az energiai célu
felhasznalas
kozott.

Integralds
nehézségei az
centralizalt
villamos-energia
haldzatba.

Viszonylag nagy
tékeigény.

Rendkivil hosszu
megtérilési id6.

Hazankban nem
jellemz6, mert
nincsenek
adottsagaink
hozza.

a legkevésbé

hasznosithatd megujul6é energiaforras, hiszen nincs hozza adottsagunk, rdadasul a magas

kivitelezési koltségek miatt, lakossagi szinten ennek kihasznalasa szinte megvalosithatatlan.

A szélenergia felhasznaldsa sem tul gyakori, mivel akarcsak a viz esetében, a sz¢€l erejének

atalakitdsa itt sem egy olcs6 mulatsag. Az eldzdekhez csatolhaté még a Fold belsd

héenergiajanak igénybe vétele, habar ez az egyetlen, ami nem fiigg az id6jaras

viszontagsagaitdl. Ennek ellenére alkalmazdsa nagyon ritka, hiszen kiépitése a passziv haz

esetében joval tobbe keriil, mint egy egyszeri fiitési rendszeré.

Utoljara hagytam a napenergiat és a biomasszat, mivel mindkettdbdl nyerhetiink

meleget az otthonunk fiitéséhez. Napkollektorokat hamarabb fedezhetiink fel a haztetékon,
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mint szélerdmiiveket az udvaron, de ettdl eltekintve ezen rendszer létrehozasa is Oriasi

pénzmennyiséget emészt fel, és megtériilése csak hossz évek multan varhato.

Marad tehat a biomassza, amibe beletartozik a tiizifatol kezdve a szalmabalan at a
pelletig minden. A fiitanyagok széles skalajan mozoghatunk, és mindenkinek lehetésége van
megtaldlni a szamara legolcsobb és legmegfelelobb energiahordozot. Azért is népszeriibb a
tobbi megljuld energiaforrdshoz képest, mert gyakorlatilag az évszazadok alapjan bevalt

fiitbanyagokat jelenti, csak modern csomagolasban.

Hazéankban a megtijulé energiak részaranya az elmult években novekedést mutatott, de

még igy is elmarad az unids atlaghoz képest.

4. diagram: A megujulé energiaforrdsok részardanydnak valtozasa hazankban, sajat szerkesztés

(Forrds: KSH, 2008)

1800,0

1600,0

1400,0

toe

£ 1200,0

B Napenergia

1000,0

@ Geotermikus

800,0 , .
B Vizenergia

600,0

Mértékegység:

M Biomassza
400,0

200,0

0,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

A diagram alapjan a kép az elmondottakat igazolja, tehat a biomassza rendelkezik a
legnagyobb részesedéssel a Magyarorszagon termelt primer energian beliil, és mennyisége
2000-2008 kozott kozel a duplajara emelkedett. Jelentds szazalékot képvisel még a
geotermikus eréforras fiiggetleniil attol, hogy kiépitése milyen koltséges. A vizenergia és a
napenergia egyeldre csekély részesedést mutat, de a technologia fejlédésével és a piac
bdviilésével, a késdbbiekben talan a lakossdg szdmara is megfizethetdbbek lesznek. Itt
elsésorban a napkollektorokra gondolok, hiszen mint emlitettik a vizbdl kinyerhetd
energiadra hazdnk nem rendelkezik megfelelé adottsagokkal. De ismerkedjiink meg egy kicsit

kozelebbrdl a biomasszaval, melybdl a dolgozat fétémaja, a szalmabalas fiités is fakad!
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3.4 A biomassza és hazdnk adottsdgai a felhasznadlasat illetéen

Ha fogalomként értelmezziik, akkor a biomasszaba beletartoznak az éldlények és az
él6lények elpusztult, de még nem asvanyosodott szerves anyagai. Osszetevdit tekintve foként
szénbdl, hidrogénbdl és oxigénbdl allnak. Tobbféle fajtaja 1étezik, a hangsily most az
elsédlegesen keletkezd biomasszan van, amibe beletartozik a természetes vegetacioban 1évo
szantofoldi névényzet, erdd, rét legeld, a kertészeti és a vizben €16 ndvények. A masodlagos
csoportot alkotja az allatvilag, a harmadlagosat a biologiai eredetli anyagokat feldolgozoé ipar

melléktermékei €s a lakossag szerves hulladéka.

Maga a ndvényzet nagyjabol haromszor annyi szenet és energiat kot meg egy év alatt,
mint mas hazai kitermelésii energiahordozok (pl. kdolaj, szén, foldgaz) (Edes, 2005). Ennek
ellenére meglepd, hogy a mai napig mennyire kis szazalékban hasznositjuk az ilyen jellegii
zOldenergiat. Magyarorszag természeti koriilményeit figyelembe véve igen jok a kilatdsok. A
kutatok a hazai teljes biomassza készletiinket 350-360 milli6 tonnara becsiilik, és ebbdl
koriilbeliil 110 millidé tonna termelddik ujra. Amit végiil ebbdl energetikai célra
felhasznalhatunk, az hozzavet6leg 35-40 milli6 tonna. Ebbdl a mennyiségbdl kinyerheté lenne
a magyarorszagi megujuld alapti hétermelés 90%-a, és a villamos energia 60%-a (Varga,

2008).

Nagy altalanossagban elmondhato, hogy hazank hektarban mért teriilete éppen akkora,
mint a lakossag szama, igy leegyszeriisitve minden egyes lakosra jut 1-1 hektar fold, rajta a
megtermelhetd novényekkel, a raesdé sz€l-€s napenergiaval. A helyzet azonban ennél sokkal
bonyolultabb, hiszen az egy dolog, hogy mi létezik az elméletben és mi a valosdgban. Meg
kell ugyanis vizsgalni, hogyan alakulnak Magyarorszag energetikai potencialjai, vagyis azok
a mennyiségek, amelyek a természetben megtaldlhatdak és azok, amelyeket ténylegesen fel is
lehet hasznalni. A kettd kozotti kiilonbség elég nagy, tehat a folyamat végén egy sokkalta
kisebb kapacitasrol beszélhetiink. A Magyar Tudomanyos Akadémia Energetikai Bizottsaga
né¢hany évvel ezeldtt elvégzett egy erre iranyuld felmérést, melybdl megbecsiilt értékeket

kaptak a hazai biomassza energetikai potencialjarol:

15



4. abra: A biomassza energiapotencidlja, sajat szerkesztés

(Forrdas: MTA, 2006)

Elméleti potencial
Maximum 328 PJ/év

Konverzios potencial
230,4 PJ/év

Technikai potencial
165 PJ/év

Jr——

Fenntarthato
potencial

73,3 PJ/év

Az elméleti potencial a legtagabb kategoria, tehat ez jelenti a Magyarorszagon
Osszesen rendelkezésre allo biomassza mennyiséget. Ennek felsd hatardt a Magyar
Tudomanyos Akadémia munkatarsai 328 PJ/évben hatiroztdk meg, amelybdl minden

probléma nélkiil fedezhetd lenne hazank energiafogyasztasanak nagy része.

Ennél egy sziikebb tartomany az ugynevezett konverzios potencial, vagyis az a
kapacitas, melyet adott technologiai feltételek mellett ki lehet termelni. Az ehhez
megallapitott hatarértéket sem lehet készpénznek venni, mivel a tudomany és a technologia
folyamatos fejlédésben van. Tehat valdsziniisithetd, hogy amit ma eld tudunk allitani, annak a

tobbszordsére is képesek lesziink a jovoben.

Ahogy csokkennek a paraméterek, gy kozelitiink a technikai potencidlhoz, amely
mogott 1ényegében a strukturdlis korlatok kozott redlisan kiaknazhatdé mennyiség all. A

kiindulési értékhez képest itt mar csak feleannyi energia kinyerésérdl beszélhetiink.

Az utolso el6tti szakaszban a gazdasdgi potencidl Keriil megallapitasra, vagyis az a
mennyiség, amelyhez gazdasdgosan hozza lehet jutni. Mint szinte mindenrdl az életben, a
biomassza eléallitdsarol is elmondhatd, hogy fontos az {izleti szempontbodl torténd vizsgalata.
Mezbgazdasagi termeldk, véllalkozok, onkormanyzatok valamint lakosok munkdja és persze

pénze kell ahhoz, hogy ezek a termeldi folyamatok miikodhessenek. Igy tehat egyéltalan nem
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elhanyagolhat6 a kérdés, miszerint kinek, milyen értékben éri meg a biomassza felhasznalasat
eldsegiteni. Itt szoba johetnek a mezdgazdasagban dolgozok és kiilonféle cégek, akik a
kitermelést végzik, az 6nkormanyzatok, akik a flitdmiivek iizemeltetéséért felelnek, a lakosok,
akik anyagi hozzajaruldsukkal részesei lesznek a rendszernek és természetesen az allam, aki

az engedélyeztetési €s tAmogatasi eljarasokban részt vesz.

Ha minden szintet lebontottunk, akkor eljutunk a fenntarthato potencialig, mert a
profit mellett (vagy €ppen ezt megelézden) a legnagyobb hangsuly a fenntarthatésagon van.
Figyelembe kell venni a tdrsadalmi és 0kologiai tényezoket, amelyek lehetové teszik magat a
termeld tevékenységet. Nem szabad abba a csapddba esni, hogy megujuldé energiaforrast
hasznélunk, de még igy is megprobaljuk a lehetd legjobban kizsdkmanyolni a teriileteket, és
még ott is biomasszat termesztiink, ahol a mas célokra torténd ndvénytermesztés is
kivitelezhetd lenne. fgy tehat elsédlegesen a gyengébb mindségli és az élelmiszeripari-
allattartasi célokra nem megfeleld foldeket kell eldnyben részesiteniink! Osszességében a
fenntarthato energiapotencial az elméletinek csak egy kis hanyada, és mint ilyen, nem is lenne
képes fedezni Magyarorszag teljes energiasziikségletét, minddssze annak koriilbeliil 20%-4t

(Dinya, 2010).

A szilard biomassza tobbfajta forrasbol is fakadhat: az erdészetekben keletkezo tiizifa,
erdei apriték, flirészpor, forgics és kéreg tartozik az elsé csoportba. A feldolgozodiparban
szintén hatra maradhat flirészpor vagy hulladék fa pl. a butorgyartas soran. De a varosok is
kindlnak tlizelnivalot a parkokban és fasorokban a takaritdsok alkalmaval keletkezd
hulladékokkal. Végiil fontos forrds a mezdgazdasag, mert a termények utan keletkezd szalma,
sz6l6-és gyliimolcsfanyesedék vagy maghéj kivalo fitéértékkel rendelkezik. De vegyiik

szemiigyre egy kicsit kdzelebbrol ezeket a mezdgazdasagi melléktermékeket!

RENDELKEZESRE ALLO MEZOGAZDASAGI HULLADEKOK (Edes,
2005):

» Szalma: szarmazhat buzabol vagy repcébdl, géppel végzik a betakaritasat. Formajat

tekintve l1étezik hagyomanyos kisbalés, vagy erésen tomoritett nagybalas forméaban. A
betakaritaskori nedvességtartalma 20% alatt van, ezért nincs sziikség kiilon szaritasra,

csak megfelel? tarolasra. Ez a legkdnnyebben hozzaférhetd szilard biomassza.
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» Kukoricaszar: sokkal nagyobb mennyiségben all rendelkezésre, mint a szalma,
azonban a nedvességtartalma gyakran 40-60%-o0s, ami miatt csokken a fitéértéke és a
hosszu tarolas kovetkeztében penészesedés is felléphet.

» Napraforgoszar: a nedvességtartalma alacsonyabb (30-40%), szintén hengeres
balazassal gytjtik be.

» Szélovenyige: egyarant alkalmas kdzvetlen eltiizelésre és tomoritett formaban torténd
feldolgozasra is. Ha megfelelden taroljak, a betakaritaskori 30-40%-0s
nedvességtartalom akar 13-20%-ra is csokkenhet.

> Egyéb hulladékok: ebbe a kategoriaba olyan melléktermékek tartoznak, mint példaul
a szOjaszalma, rizshéj, napraforgohéj, nadtdrmelék, len-és kenderpozdorja.

Onmagukban nehezen hasznosithatéak, de brikett formaban eltiizelhetdek.

Azért, hogy ezek kozott felallithatd legyen egy hasznosithatdsagi rangsor, célszerii
megvizsgalni az egyes biomassza tipusok egy év alatt eldallitott €s eltlizelhetdé mennyiségét,

ehhez kapcsolddoan pedig azok fiitéértékeét.

2. tablazat: Magyarorszagon évente rendelkezésre allo mezégazdasagi hulladékok

(forras: Német, 2007)

4,5-75 10,0-13,0 1,0-1,2 1,0-1,2 1,0-1,5
2,0-3.0 a teIJ.eS’ a teljgs, a teIJ.eS’ 0,5-0,7
mennyiseg mennyiseg mennyiseg
13,5 13,0 11,5 14,8 15,0

Els6 ranézésre is latszik, hogy a mar kozismert tlizifa utdn, a tobbi mezdgazdasagi
melléktermék is igen jo kondicidkkal bir, rdadasul a kukorica, a napraforgd és a nyesedék
esetében a teljes megtermelt mennyiség fel is hasznalhato. Végsdsorban hogy ezek a szamok
hogyan alakulnak, illetve hogy milyen évet zar a mezOgazdasag, azt tobb tényezd is
befolyasolja, foként a szezonalitas ¢s az 1ddjardsi viszonyok eltérésébdl fakado
hozamingadozas. Nagyon meghatarozo azon foldteriilet nagysaga, amelyet miivelésre fognak.
Magyarorszagon a ez az arany az elmult 10 évben szamotteven nem valtozott. A termények
mennyiségére és eloszlasara vonatkozoan aktualis adatok 2011-b6l (KSH Gyorstdjékoztato,
2011) vannak. 2010-hez képest Kisebb teriileten, 1,4 millié hektaron termeltek gabonat, de

mégis nagyobb mennyiségrol, dsszesen 5,7 millié tonna kaldszos gabonarol szamoltak be a
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felmérések. Annak ellenére, hogy az iddjards az elmult 2 évben sem kimélte a vetéseket, a
termésatlagok meghaladtak az el6z6 ot év atlagat. A mezdgazdasagi trendek évrol-évre
valtoznak, hiszen nem mindegy, hogy mire van igény a piacon és idészakonként valtoztatni

kell az elvetett novényeket, hogy a talaj regeneralddni tudjon.

3.5 Koltségelemzés — vagyis mennyit sporolhatunk a szalmabdlakkal?

Tl azon, hogy a meglijuld energia felhaszndlasaval 6vhatjuk a kornyezetiinket €s jobb
¢letmindséget biztosithatunk sajat magunk €s bolygonk szamaéra, a legtobb embert altalaban
ennck anyagi vonzatai érdekli. Vagyis, hogy mennyire gazdasagos ez a fajta
energiafelhaszndlds, és mennyi megtakaritast jelenthet a kdzemberek szdmara. A végsod

kovetkeztetéshez tobb tényezd vizsgalata sziikséges.

Az alabbi tablazat egyarant tartalmaz fosszilis energiahordozokat és energetikai
biomasszat is. Az adatok a fiit6értékre, az ehhez viszonyitott arra, valamint a piaci arra

vonatkoznak az utobbi néhany év tiikkrében.

3. tablazat: Fosszilis energiahordozok és az energetikai biomassza arjellemzdi, sajat
szerkesztés

(forras: Lukacs, 2011)

2007 2009 2011
) Fatéértek ) Futdértek ) Fatéértek
Energiahordoz6 Fiitéérték* Ar aranyos Ar aranyos Ar aranyos
(MJ/kg) (Ft/kg) ar (Ft/kg) ar (Ft/kg) ar

(Ft/MJ) (Ft/MJ) (Ft/MJ)
Faapriték 14 10 0,57 12 0,86 13 0,93
Feketeszén 20-30 31,35 1,25 51,65 2,07 62 2,48
Barnaszén 15-20 24,13 1,61 37,25 2,48 39 2,60
QOIS VAR 49557 | 1464 | 271 | 16817 | 311 | 132 | 244 |
Fapellet 175195 5 19,5 50, 4 2,72 59 3,19 65 3,51
Fabrikett 17,5-18-9 39 2,14 55 3,02 60 3,30

SZALMA | 16231745 | 5 | 030 [ 7 | 042 [ 10 | 059 |

Ami rogton szembetlinik, hogy az arak az eltelt 4 évben folyamatosan emelkedtek,
barmilyen energiahordozordl volt is szo. A fiitéérték alapjan a foldgaz a legkedvezobb,
viszont egyértelmiien a szalma a leggazdasagosabb. Mindossze 0,59 MJ az ara, ezzel szemben

a foldgaz egységnyi energiara jutd kiskereskedelmi ara tobb, mint 4-szerese a szalméaénak.

LFtsérték: 1 kg tlizelGanyagbdl kinyerhet6 h6mennyiség (forras: wikipedia.org)
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Bar az elmult idészakokban a szalma egységnyi energiakoltsége megnétt 0,30-rol 0,59-re,
még igy is ezt éri meg leginkdbb fiitési célokra hasznalni. Nézziink egy konkrét példat arra,

hogy mennyit tudunk megtakaritani egy csaladi haz esetében z6ldenergiat hasznalva!

Természetesen ahany hédz, annyi szamitds, hisz szdmos paraméter van, mely
befolyasolja a végsé értéket. Igy példaul nem mindegy, hogy mekkora alapteriiletéi hazrol
beszéliink, milyen szigeteléssel rendelkezik, milyen berendezéseket hasznal a flitéshez, vagy
éppenséggel mennyire korszerii maga a fiitési rendszer (vezetékek). Eppen ezért a helyzet
leegyszertsitéséért és az Osszehasonlithatosag kedvéért, tételezziink fel egy alapmodellt,

melyet a késobbiek sordn még hasznalni fogunk mar kalkulécio sordn:

CSALADI HAZ:
Alapteriilete: kb. 110 m? (3 és fél szobas)

Lakok szama: 4 £6

Infrastruktara: meglévd kiépitett fiitési rendszer, korszerl
nyilaszardk, de nincs a falakon kiilsé szigetelés. A tetd
iranyabol 15 cm-es szigeteldanyaggal van boritva.

Atlagos gazszamla havonta: 36.000 Ft (nagy hidegben ennél
20%-kal tobb is lehet). A gazt a lakok csak fiitésre ¢s f6zésre

hasznaljak, tehat a meleg vizet nem innen nyerik. A flités mégis dominans, és a teljes
gazfogyasztas 80%-at teszi ki. Mindkét variacioban atlagosan 180 fiitési nappal szamolunk

(oktober-marcius), és 600 literes viz keringetd rendszerrel.

Szalmabalas futés induld feltételei:

Ahhoz, hogy wvalaki szalmabélaval (vagy barmilyen mas mezOgazdasagi
melléktermékkel) tudjon fliteni, sziikség van néhany feltételre. Az egyik ilyen, a direkt erre a
célra kialakitott specialis kazin megvasarlasa, ami koriilbeliil 200.000 Ft + AFA, tehat
254.000 Ft. A felépitése nagyjabol megfelel egy vegyes tiizelésli kazannak, azonban sokkal
nagyobb ajtoval rendelkezik, igy egészben is befér egy szalmabala, koré pedig rakhatunk még
fat (Ldsd: 1.sz. melléklet). Meg kell jegyezni, hogy egyre tobb gyartotevékenységet végzo cég
szakosodik a kazanok készitésére. Azok, akik koran felismerték a biomasszdban rejld iizleti
lehetdséget, rovid id6 alatt hatalmas piaci ugrasra voltak képesek. Ma mar sokfajta kazanbodl
valogathatunk, ¢és nagyobb a valoszinlisége, hogy a lakohelyiinkhoz koézel is tudunk

futoberendezést rendelni.
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Példaként emlitené¢k egy Fejér
megyében, egész pontosan Polgardi
varosaban tevékenykedd vallalkozast
(3K2002 Fémipari Kft), akik a kezdeti
fémgyartds utdn, hamar Aattértek a
kazangyartasra, mert erre  volt

kereslet. Piacra dobtak az igynevezett

»3Z” sorozatot, amelyek direkt a

Forras: kazangyartas.hu

mezdgazdasagi melléktermékek
elégetésére késziiltek. Eredetileg tigy
tervezték, hogy az 0 termékeket majd a kisebb telepek, tiizépek fogjadk megvasarolni, de
legnagyobb meglepetésiikre a haztartasok korében is kedvelt flitdeszk6zzé valt. A telepiilések
¢és varosok csaladi hazaiban kivaltottak vele a korabbi vegyes tiizelésli-, vagy éppenséggel
gazzal mikodd kazanjukat, és a meglévd rendszerre racsatlakoztatva, sokkal tobb

flitdanyagbdl valogathattak.

De a kazan csak az egyik 1épés, hiszen sziikségiink van valamire, aminek elégetésével
hét termelhetiink. Jelen példankban most ezek a szalmabalak, melyek tarolasahoz ki kell,
hogy alakitanunk egy megfeleld szaraz helyet. Ez lehet egy fedett épiilet, vagy egy iires
tertilet, ahol majd folidval takarjuk le a tiizel6t. Jelentds méretii helyet valasszunk, mert egy
téli idoszakra nagyjabol 650-750 balaval kell szamolnunk. Maga a balahordas 1-2 napos
elfoglaltsagot jelent, és ha optimalisak a koriilmények, akkor azok mar kellden szaradtak
(ezaltal pedig magasabb fiitdértékkel birnak). Erdemes a szalmat balazas elétt par napot kint
hagyni a tarlon, hiszen ha megaztatja az esd, kimossa beldle a karos anyagok nagy részét.
Ezek az anyagok késObb lerakddhatnak a kazdnban és a kéményen, tehat csokkentik azok
¢lettartamat. Tudnunk kell, hogy ha nem volt olyan j6 a mezdgazdasagi év, és kevés volt a
termés, vagy nem volt elegendd ideje megszikkadni a baldknak, akkor a zord minusz 10 fokos
hidegben nem biztos, hogy elegendé lesz kizardlag ezzel fiiteni. Célszerii valamennyi tlizifat
is vasarolnunk, hogy a szalmat kipdtolva akar egész ¢éjszakdra biztositani tudjuk az otthon

melegét.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a technika teljesen mas hozzaallast
igényel az ember oldalarol. Az els6 iddszakban meg kell tanulnunk ,helyesen” fiiteni. Tul

kevés flitdanyagnal dideregni fogunk a szobaban, de a masik véglet sem éppen szerencsés. A
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mértékteleniil tlizre pakolt szalma ugyanis a rendszer tilheviilését okozhatja, ami roppant
kellemetlen és életveszélyes kovetkezményeket jelenthet rank nézve. Igazodnunk kell az
1d6jaras valtozasahoz is, akéarcsak a gazfiités esetében, a vegyes tlizelésii kazant is egy
termosztatként kell elképzelni, csak jelen esetben nem egyszeriien a hdmérséklet beallitasaval
szabalyozhatjuk a meleget, hanem a fiitGanyag mennyiségének modositdsaval. De a feltételek
elemzése utan nézziik, hogy a pénztarcankat illetden milyen kilatasaink vannak egyik, illetve

masik energiaforras hasznalatakor!

5. dbra: Szalmabala és foldgaz dsszehasonlitasa pénziigyi szempontbol, sajat szerkesztés

SZALMABALA

e specidlis kazan egyszeri megvasarlasa kb. 254.000 Ft
¢ 650-750 db szalmabala /év (naponta kb. 4db)

e 1db bala: 95 Ft/db

e kiegészitésként 1 tél alatt napi 5-10 kg tizifa

e elérhet6 h6mérséklet: 20-22 Celsius fok

e 1 EVRE JUTO FUTESI KOLTSEG: kb. 105.000 Ft
(a szlikséges beruhazasok megtériilése kb. 2 év alatt varhato)

FOLDGAZ

 naponta kb. 18 m3 gaz (minusz 5-10 Celsius fok esetén akar 25m?3)

e 1 m3 gaz lakossagi fogyasztdi ara: 141 Ft/m3
e elérhet6 hGmérséklet: 18-20 Celsius fok

Egyértelmiien kimutathato tehat, hogy akinek lehetdsége és némi tartalékolt pénze
van, sokkal jobban jar a biomasszaval torténd fiitéssel. Hossz(i tavon mindenképpen
kifizet6éd6bb, hiszen a korabbi gazszamla tobb mint a felét megtakarithatja egy év alatt.
Nyilvan a kezdeti befektetésekre sziikség van, de még igy is Oriasi a hatékonysaga és nem
utols6 sorban, sokkal nagyobb meleget érhetiink el ezzel a technikdval, mint a korabbi

foldgazzal.

Persze mint mindig itt is vannak hatranyok. Talan az egyik legnagyobb, hogy akkor
fiithetiink optimalisan, ha a nap nagy részében otthon vagyunk, mert ehhez szinte allando
feliigyelet kell. A gaz esetében elég csak a termosztatot a kivant hdmérsékletre tekerni, a

mezdgazdasagi melléktermékkel torténd tiizelésnél viszont magunknak kell a balakat adagolni
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¢és figyelni a viz héfokat. Ami viszont jo hir, hogy mar léteznek ugynevezett automata
biomassza kazanok, amibe egy csiga segitségével tudjuk az utanpotlast biztositani. Ezeket
tobbnyire nagyobb mezbdgazdasagi tizemekben, foliakban szoktak alkalmazni, mert a csiga
kiépitésére kiilon helyre van sziikség.

3.6 ,Kizéldiil” a fiités, de hogyan? A szalmabdlds tiizelés 6sszehasonlitdasa mds
megujulé energidakkal

Azt mar lattuk, hogy mennyire koltséghatékony a szalmabdlas fiités a foldgazzal
szemben. De feleldtlenség lenne a részemrdl, ha nem tennék egy kis Osszegzést arra
vonatkozdan, hogy a tobbi megujuld energiaforrashoz képest hol helyezkedik el kiadasi
szempontbol. A kordbban leirt csaladi haz alapmodelljénél maradva, a szdmitasokat

elvégezhetjiik a geotermikus energidra €s a napenergiara is.

Fatés geotermikus energiaval (Buriin, 2008):

A geotermikus energia hasznalata tobb uton is megoldhato. Csalddi hazaknal
rendkiviil ritkdn alkalmazzidk, mert egyaltalan nem tekinthetd gazdasagosnak. Létezik
azonban egy ugynevezett hdszivattyG beépitése, amelynek segitségével a hdenergiat a
hidegebb helyrél a melegebb fel¢ lehet kozvetiteni. Elektromos éarammal miikodtetett
kompresszorral érhetd el, hogy a nagy mennyiségli alacsony hémérsékletli kdzeg a kisebb
mennyiségli kozegnek adja energidjat, mely ezéltal felmelegszik. Tobbféle tipusat

kiilonboztetjiik meg attol fiiggden, hogy milyen kdzegbdl vonja el az energiat. igy tehat van:

e levegd-levegd

e levegd-viz

® viz-viz
e talaj-viz
o viz-levegd

Példankban a geotermikus energiaforrasnal maradva a talaj-viz hdszivattyut
elemezziik, azon beliil is az ugynevezett talajszonda (Ldsd: 2. sz. melléklet) hasznalatat és
annak koltségeit. A talajviszonyok eltéréek lehetnek, de itt ennek a figyelembe vételétdl
eltekintek. Lehet6ség van a hészivattyat a nyari honapokban hiitésre is igénybe venni, ez
esetben a varhatd megtériilés hamarabb kovetkezik be, a szamitasban azonban ez nem

szerepel. A szivatty miikodtetéséhez sziikség van elektromos aramra, raadasul nagy
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hidegben segédkazant is be kell vonnunk a melegitésre, mert kizarélag a hdszivattyi nem

képes a teljes hdmérsékleti igényt fedezni.

Fatés napenergiaval:

Magyarorszag kivald jellemzokkel bir a napenergia kihasznalasat illetéen. A
napsiitéses ordink szamanak koszonhetden, elsdésorban az orszag dél-keleti részén nagyfoku
hatékonysaggal miikddtethetdek a napkollektorok. Az Orszadgos Meteoroldgiai Szolgalat
sokévi adataibol kiindulva, a kovetkezd térképet kapjuk a napsiitéses ordk szadmara

vonatkozoan:

6. dbra: A napfénytartam (ora) atlagos évi dsszegei Magyarorszagon

(forras: OMSZ, 2012)

A foldre jutd napfényt kétféleképpen hasznosithatjuk: napelemmel vagy
napkollektorral. A flités tekintetében a napkollektorokat (Ldsd. 3. sz. melléklet) kell elényben
részesitenlink. Akarcsak a geotermikus energia esetében, itt sem elegendd kizardlag a
napenergiara hagyatkozni a meleg biztositasaban. Ha épp borult az égbolt és nem tudunk
elegendd napenergiat elraktarozni, akkor sziikségiink lehet egy ujabb puldverre, vagy

valamilyen meleg p6tlasra.

Ahogy emlitettem, a kinyerhetd energiamennyiség erdsen az iddjarads fliggvénye. Az

alabbi grafikon szemlélteti ezt a mennyiséget a flitési idészakhoz viszonyitva.
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5. diagram: EQy haz fiitési és héenergia adatainak alakulasa egy év alatt
(forras: Burjan, 2008)
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A grafikonrol leolvashat6, hogy a napenergiara éppen azokban az idészakokban nem
tamaszkodhatunk, amikor a leginkabb melegre lenne sziikségiink a lakasban. Igy tehat ez a

modszer még annyira sem lenne kifizetd, mint a geotermikus energia hasznalata.

Az eddig leirtak alapjan levezethetd, a foldgazhoz és a biomasszahoz képest a

hészivattyl és a napkollektor alkalmazasanak koltsége is.

4. tablazat: A megujulo energiaforrasokkal torténd fiités koltség-osszehasonlitasa, sajat szerkesztés

(Geotermikus és napkollektoros szamitasok forrasai: Burjan, 2008)

FOLDGAZ BIOMASSZA | GEOTERMIKUS | NAPKOLLEKTOR
(szalmabala) (hészivattyu) (vakuumcsoves)

400.000 Ft 520.000 Ft 4.000.000 Ft 3.000.000 Ft
Bl (kazan+tervezés+ (kazantbalak+fa) (talajszonda és a (kollektor+puffer tartaly és
koltsége munkadij) Hanszzikféges 5{!dllé sziikséges késziilékek  a sziikséges berendezések)
(kb.) Ha 1j csévek is epulet’ Zetr, ehozdsa a beépitése)

kellenek, akkor kb. tarolashoz.

800.000 Ft.

A haztartas 400.000 Ft 105.000 Ft 235.000 Ft 320.000 Ft
eves (egy év alatt (évenként (a szivattyl (csak a fiites kb. 20%-4t
KiadAsa elfogyasztott megvasarlasra miitkodtetéséhez tudja fedezni)

foldgéz ara) keriil6 balak+fa) sziikséges aram dija)
A foldgazhoz képest produkalt JEEVONV0BIH00= 400.000-235.000= 400.000-320.000=
megtakaritis egy éves koltséget 295.000 Ft 165.000 Ft 80.000 Ft
tekintve
Varhato megtériilési id6 (kerekitett JsyAONV 0/ LN 4.000.000/165.000= 3.000.000/80.000=
értékek) 2 év 24 év 37 év
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A kapott értékek alatdmasztottak az eddigieket, miszerint ha mar az ember le szeretné
cserélni gazfiitését meghjuld energiara, akkor a biomassza éri meg a leginkdbb, jelen
helyzetben a szalmabdla. Az ilyen rendszer bevezetése nem indokol tGlsdgosan nagy
atalakitast, hiszen ha a korabbi vegyes tiizelésti kazdnunkhoz, vagy a gdzkazanhoz mar volt
kiépitett radidtoros flités, akkor csak egy uj kazdn megvasarlasara van sziikség. A tobbi
alternativa esetén viszont mar a beruhazis Osszege Onmagaban rengeteg pénz, rdadasul a
megtériilésiik nem is varhatd a hasznalat megkezdését kovetd egy-két éven beliil. De ha mar

biomassza, mi mast valaszthatunk a szalmabala helyett?

3.7 Szalma vagy széna? Melyik biomassza format érdemes vdlasztani?

Ebben a dolgozatban egyértelmiien a szalmabala hasznélata all a kozéppontban, hiszen
ennek jellemz6it mutattam be, €s vetettem Ossze mas alternativ energiaforrasokkal. De mint
Eppen ezért, ha az ember ugy dont, hogy a biomasszat valasztja otthona felfiitéséhez, még
mindig tobb lehetdség all eldtte. A kovetkezd sorokban azt probalom megvizsgalni, hogy

valoban a szalmabala-e a legidealisabb valasztas (Altherm Kift).

» Szalmabala: a szalma mezdgazdasagi mellékterméek, amely a haszonndvények
termesztése soran keletkezik. A gabona learatdsa utan a foldeken marado
szalma kb. fele az, amit nem hasznélnak el allatok takarmdnyozésara, igy ezt
lehetne fiitési célokra alkalmazni. Fajtajat tekintve balazhatunk gabonaszalmat
vagy repceszalmat (utobbi bir nagyobb fiitdértékkel).

» Pellet: az ilyen modon eldallitott tiizeldanyag tomorités utjan keletkezik.
Erdészeti és mezdgazdasagi melléktermékeket egyarant lehet pelletalni, henger
vagy kor alaktra. K6zos jellemz6jiik a rendkiviil nagy stirliség és tomorség. Az
elébbit fapelletnek, az utobbit agripelletnek nevezik. Az agripellet olcsobb,
mint az erdészeti, mivel azokat helyben készitik, mig a fakat messzirdl
szallitjak. Megvasarolhatjuk kisebb-nagyobb zsakokban, de a taroldsra oda kell
figyelni, mert érzékeny a nedvességre (mint a fiitbanyagok altalaban). A
szalmapellet esetében 2 kg sziikséges 1m® gaz kivaltasara.

» Tizifa: szintén a megujulok kozé tartozik, de Gjratermeldédéséhez sokkal tobb
idére van sziikség, mint pl. a szalma esetében. Kevesebb is van beldle a

vildgon, ami noveli az arat. Futéértéke a legmagasabb, viszont a teljes
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kiszaradasahoz optimalis esetben minimum egy ¢év kell, ellentétben a szalma 1-
2 hetes id6tartamaval.

» Energiafii: 2004 6ta szamit allamilag elismert fajtanak az a ndvény, amelyet a
Szarvasi MezOgazdasagi Kutato- Fejleszté Kht nemesitett. Olyan novény
kifejlesztését szeretették volna elémi, amely a legkedvezdtlenebb
talajviszonyok kozott is képes megélni és energetikai, papir, épitdipari
valamint takarméanyozasi célokra egyarant felhasznalhatd. Az eredmény egy
éveld fiiféle lett, amely képes ellenallni a szarazsagnak és a fagynak, 10-15
éves élettartammal bir, flt6értéke kozel azonos a faéval és olcsobban is lehet
telepiteni. Fiités soran a koltségek felét tudjuk megsporolni a gazhoz képest.
Ami a hatranyokat illeti, nehézkes a szaritasa (kényes miivelet) és mivel évente
csak kétszer lehet betakaritani, felvet bizonyos logisztikai kérdéseket is. A
kutaték még az elején tartanak a kovetkezmények vizsgalatanak, tehat majd
hossza tavon deriil ki, hogy mennyire lesz hasznalhaté ez a novényfajta. A
tervek szerint Magyarorszdgon 1 millidé hektart terveznek betelepiteni

energiafiivel 2015-ig (Dr. Gyulai, 2007).

Szamos cég kinalja flitbanyagait, melyekbdl megprobaltam egy atlagot huzni az egyes
tipusokra. Beiiltetve 6ket egy diagramba, kdnnyen levonhatjuk a megfeleld konzekvenciat a
kilogrammonkénti eladasi arak és hozzajuk viszonyitott fiitéértékek alapjan.

6. diagram: A biomassza csoportjaba tartozo fiitbanyagok osszehasonlitasa ar és fiitoérték szerint,

2011, sajat szerkesztés

(forrds: Bionomo, Lukdcs, Dr. Gyulai)
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A anyagok flitdértéke szamottevéen nem tér el egymastdl. Minden esetben a szamok
maximum 10%-os nedvességre érvényesek. Az sem meglep6 a korabban leirtak alapjan, hogy
barmilyen biomasszarol legyen is szd, a pellet formatum valamivel nagyobb fiitéértéket
jelent. Igazi kiilonbséget az arak terén tapasztalhatunk. Természetesen ezek egy sziik savon
beliil valtozhatnak, mert a kereskedelemben nem egyfajta arszint 1étezik. Legdragabban tlizifa
pelletet tudunk vasarolni, de érdekes modon a szalmapellet csekély mértékben ugyan, de
magasabb arfekvésii. Legolcsobban az energiafii- és szalmabalakhoz juthatunk hozza, viszont
egyértelmiien az utobbi all nagyobb mennyiségben rendelkezésre. Ezzel pedig jbol sikeriilt
igazolni, hogy a szalmabdldnak nem csak megfeleld a flitéértéke, de jutanyos aron be is

szerezheto!

Osszefoglaloéan azt mondhatjuk, hogy mindegyik tipusti biomassza kivaléan alkalmas
lehet a fiitésre. De eltérd tulajdonsagaik és haszndlhatosdgi paramétereik miatt, mégis a
szalma az, amelyre a lakosok és az tizemek nyitottabbak. A gazdasagi valsag kovetkeztében
az energiadrak folyamatosan nének, a szalmatiizelés viszont latvanyosan terjed és mar szinte
van ra teriileti és pénzbeli kapacitasa, annak mindenképpen érdemes a szalmabalas fiités felé

kacsingatni!
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4. A ,ZOLDENERGIAVAL” TORTENO FUTES HATASAI LOKALIS ES GLOBALIS
SZINTEN

4.1 Fenntarthato fejlédés és az 6koldgiai labnyom

Tul azon, hogy pénzt takarithatunk meg a megujuld energia hasznalataval, szamos
kedvezo tarsadalmi és kornyezeti hatassal is bir. Gazdasagi vonatkozasban uj munkahelyeket
és tartds jovedelemszerzési lehetdséget biztosit az agrartermelSknek. Uj esélyt adhat a
hatranyos helyzetli teriileteknek, hiszen novelheti azok fejlédését és versenyképességét.
Erdsiti az energiaellatds biztonsagat, mivel csokkenti az energiaimport fliggdséget, ezaltal
pedig javitja az orszag kiilkereskedelmi mérlegét. Fejleszti a mezdgazdasagot, mert sziikség
lesz ) ndvénynemesitési és technologiai kutatdsokra a hatékonyabb flitdanyagok eléréséhez.
Kornyezeti hatasait tekintve a legfontosabb, hogy a zdldenergia hozzdjarul a fenntarthatod
fejlodéshez, mert nem a végesen rendelkezésre 4all6 fosszilis energiahordozokat
zsakmanyoljuk ki, hanem folyamatosan jratermel6do természetes anyagokat hasznalunk fel.

Eppen ezért a biomassza el3segiti az életszinvonalunk javitasat. A fent felsoroltakat pedig a

kovetkezd abra foglalja 6ssze (Lukacs, 2010):

7. abra: A biomassza felhasznalas kedvezd hatasai, sajat szerkesztés
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Az 0koldgiai labnyom alakuldsa:

A kornyezet-gazdasagtanhoz kapcsolodéan meg kell emliteni az 6koldgiai labnyom
fogalmat, mely William Rees és Mathis Wackernagel kanadai 6kologusoktol ered. Az
Okologiai labnyom azt a termékeny foldteriiletet és vizi Okoszisztémat foglalja magéban,
amely szlikséges egy adott népesség altal igényelt eréforrasok eldallitdsdhoz, €és elnyeli a
népesség altal termelt hulladékot. A definiciot tisztazandoan elmondandm, hogy a Foldiink
felszinébdl mindossze 18% szdrazfold és 4,5% vizteriilet rejteget gazdasagosan kiaknazhato
eréforrasokat. A maradék 77,5% vagy terméketlen, vagy nem kifejezetten alkalmas az emberi
tevekenységre. A labnyom értékének kiszamitasa a Fold biologiai produktivitasan alapul. Egy
adott terliletre esd éves biologiai termelékenységet jelent, tehat altalaban az Okoszisztéma

(csalad, varos, orszag) éves biomassza felhalmozodasat (Pappné, évszam nem ismert).

Az Okologiai labnyom nagysdga minden évben egyre ijesztObb méreteket olt akar
vilagszinten, akar csak Magyarorszagot vizsgalva (Ldsd: 5. sz. melléklet). A teljes emberiség
labnyoma az elmult 50 évben megduplazodott. A legfrissebb adatok 2008-bol szarmaznak, és
a listat a kozel-keleti Qatar vezeti, melynek 6koldgiai labnyoma 11,7. Ennek tiikrében, ha
minden ember ezen a labnyomon élne, akkor nagyjabol 6,5 bolygéra lenne sziikségiink. De
nem Qatar az egyetlen, aki ekkora ,,cipdre” szorul. A sorban 6t koveti Kuvait, az Egyesiilt
Arab Emirségek, Dania, az Egyesiilt Allamok, Belgium, Ausztralia majd Kanada. A legkisebb
labnyomot Afganisztanban fedezhetjiik fel, ahol az embereknek tul ,kicsi a labuk” a
megélhetéshez (Kislabnyom, 2012). Lényegében minél gazdagabb egy orszag, annal nagyobb
ez a bizonyos labnyom is, hiszen anndl tobbet fogyasztanak, és annal kevésbé tudjak értékelni

¢s beosztani az anyagi javakat.

Ami Europat illeti, az elébbi felsorolasban szereplé Dania (8,3) bir a legnagyobb
1éptékkel, de Belgium (7,1), Hollandia (6,3), Finnorszag (6,2) és frorszag (6,2) sincs sokkal
lemaradva. Kicsiny hazank 3,6-es értékkel bir, ami nem kirivd, de nem is tul alacsony
tekintve, hogy a biologiai produktivitasunk csak 2,7, tehat ha ugy tetszik 0,9-es deficitben van
a természet veliink szemben. Erdemes megnézni, hogy az 6kolégian beliil melyik teriilet miatt

ndtt meg nalunk ennyire a labnyom!
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7. diagram: Az 6kologiai labnyom és a produktivitas osszetevoinek alakulasa, 2008, sajat szerkesztés

(forras: Footprint Network, 2012)

2

1,8 ‘

1,6

e\ A

1,2
1

0,8

0,6

0,4

0,2

0 Z
. . " Epitett
Szanté Legel6 Erdd (CO2) |kérnyezet
=== Okolbgiai ldbnyom 1,3 0 0,4 1,6 0,2
eli=Biologiai produktivitas 1,8 0,1 0,6 0 0,2

A diagramon jol latszik, hogy a tényezOk tobbségénél képesek vagyunk kordaban
tartani a felhasznalasunkat. Az egyetlen, ahol oriasi kiugras tapasztalhaté az az ugynevezett
karbon-, vagy mas néven energialabnyom. Ezzel pedig vissza is kanyarodtunk a

biomasszahoz és az fiitdanyagok témakdréhez.

Az energialdbnyom nem mdés, mint annak a teriiletnek a nagysaga, amely képes
elnyelni az egységnyi fosszilis tiizeldanyagbol szarmazo szén-dioxidot. A karbon labnyom az
okologiai kb. felét teszi ki, €s végso értékét dontden befolyasolja a haztartasok altal flitésre €s
melegitésre felhasznalt foldgaz, tiizifa vagy szén elégetésének ardnya. Ebbdl fakadoan a
labnyom csokken, ha ezekhez a tevékenységekhez megjulod energidkat hasznalunk, mint
példaul a biomassza. Természetesen sok egyéb jellemzd is hat az energia ldbnyomra, pl.
mennyit tartdzkodunk otthon (mennyi ideig kell fiiteni), hanyféle energiahordozot hasznalunk
egyszerre. Magyarorszagon 2011-ben az atlagos karbon labnyom 5,03 tonna/fé volt (Fold
Napja Alapitvany, 2012). Osszevetésként az élheté kdrnyezethez maximum 2 tonna lenne
lehetséges évente. Els6 ranézésre lehetetlennek tlinik a csokkentés, de tudatos életmoddal

eldsegithetd.

Végso kovetkeztetésként elmondhatd, hogy az dkoldgiai labnyomunk remekiil kifejezi
a fenntarthatdo fejlddésben betdltott szereplinket. Ezért olyan fontos, hogy elényben
részesitsiik a megljuld energidkat, hogy ne a bolygonk tobbszordsére legyen sziikségiink a

jelenlegi életmodunk fenntartdsahoz! Azonban nem hagyhat6o figyelmen kiviil a biomassza
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kitermelésének és szallitasdnak mddja sem, mert a termelShely és a végsd fogyasztok kozotti
logisztika soran tobbletkoltség és plusz energiaraforditisunk is keletkezhet. gy viszont ismét

csak néne a labnyom még akkor is, ha zéldenergiat hasznalnank!

4.2 Biomassza pro és kontra

Rengeteg érvet fel lehet hozni a biomassza hasznélata mellett és ellen egyarant. Ezek

egy része a lakossag szintjén jelentkezik, egy része pedig az allami szektorbol keril ki:

LONY

* jo tarolhatosag, ujratermelddés, e nehéz termeldi-tarsadalmi elfogadtatés
atalakithatosag e abiomassza csekély teriileti hozama
e barhol rendelkezésre allhat, nincs helyhez e energetikai  hasznositdsanak  nagy
kotve beruhazasi igénye
o felhasznalja a mezOgazdasagi hulladékokat e hozamat nagyban befolyasolja az
e egy adott helyen nem igényel nagy id6jaras
beruhdzast a felhasznalasa e sri és  magas  kiépitettségi
e mar Onmagdban energiahordozd, tehat gazvezeték haldzat
nem  szilkséges semmilyen moédon e driga berendezések, hosszu
atalakitani felhasznalas el6tt megtériilési id6
e ismert technologidk, kis tOkeigény, e a fiitéanyag nagy tarold hely igénye
termelhetdség a jelenlegi munkaerével e draga szallitas
e termelhetdség a jelenlegi o munkaigényes technologia
nyersanyagokbol, munkahelyteremtés e kevés a beruhazasi forras és az allami
e kis kornyezetterhelés, a levegd CO2 tAmogatas
koncentracidjanak  csekély  mértékli o kevesen tudnak rola
novelése

4.3 Megoldas a telepiilések, intézmények fiitésére

Ha az egyes telepiilések onkormanyzatai és a lakosok Osszefogva meglijuld energiat
hasznositd kozosségi flitdmiiveket és/vagy vegyes hasznll kiserdmiiveket hoznanak Iétre,
akkor novelhetd lenne a kozségek onallosdga az energiaellatas terén. Ezzel egyiitt csokkenne
az elmaradott térségek hatranya, mert egy lokalis tevékenységrdl van szo, igy az elényok és a

bevételek is mind helyi szinten érvényesiilnének.
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A biomassza alapu tavfitések jelentdsége (Lukéacs, 2010):

v nemzetgazdasagi szempontbol kivalthatdo vele a kiilfoldi energiahordozo (foldgaz)
importja és csokkenthetd a mas orszagoktol valo fiiggdség,

v’ lizemgazdasagi szempontbol a leglényegesebb, hogy nének a mezdgazdasagi termelSk
bevételei,

v hossz tivon is fenntarthato a helyi munkaerd alkalmazasa, ami noveli a helyi
bevételeket €s a tobbletnyereség felhasznalhato helyi fejlesztési célokra,

v noveli a kozosség Osszetarto erejét,

v a sajat (pl tlzifaval torténd) héellatas idéraforditasa csokken, szabadidé nyerhetd,
melynek hasznos id6toltése javitja az életmindséget,

v’ csokken az liveghazhatast okozd gazok kibocsatésa, javul a globélis kornyezet allapota

v a sok kiilonallo és nehezen ellendrizhetd egyedi hétermelés helyett egyetlen, jol

szabalyozott, csekély 1égszennyezéssel jard hdszolgaltatas jon 1étre.

4.4 A biomassza alapu tavfiités miikédtetésének feltételei (KVM, 2007):

Megemlitettiik mar a zoldenergidval torténd fiités pozitiv és negativ hatasait is. Elso
hallasra mindenképpen vonzoénak tiinhet a telepiilések és intézmények szdmara, mivel tobb
téren hozzéjarulhat fejlédésiikhdz. Azonban ahhoz, hogy ez a technika valoban miikodéképes
legyen, elengedhetetlen néhany feltétel teljesiilése, ami a termelésre, logisztikara,

feldolgozasra és felhasznalasra vonatkozik:

TERMELES

A tlizeldanyagok kitermelésére elsOsorban a telepiilések kornyezetében 1évo
foldteriileteken keriil sor. Fontos, az energiahatékonysag, vagyis a megfelelé6 novénymix és
termeléstechnologia kivalasztdsa, amely alkalmazkodik az adott termdteriilet jellegéhez.
Kornyezetvédelmi szempontbol szem el6tt kell tartani azon novények védelmét, amelyeknek
ez a teriilet természetes él6helyét képezi. Bizonyitott tény, hogy a legnagyobb kornyezeti
terhelés (80%) a fiitdanyag eldallitasa soran keletkezik. PI. sok talajmunka, erds vegyszerezeés.
Els6sorban olyan teriileteket nyilvanitsunk energiaiiltetvénynek, amelyeken mas

mezOgazdasagi tevékenység nem, vagy csak alacsony haszonnal végezhetd.

Erdemes kiaknazni a helyi lakosok hozzajarulasaban rejlé lehetéségeket, mert az ilyen

kozségekben tobbnyire sz€ép szdmmal akadnak mezdgazdasaggal foglalkozo emberek, igy 0k
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kivehetik résziiket a termelésb6l. Lévén, hogy ez a folyamat is bizonyos szempontbol
gazdasagi tevékenységnek szamit, nagy hangsulyt kap a jovedelmezdség, amit a fiitdmivet

vezetd onkormanyzat/vagy cég €s a helyi mezdgazdaszok egyarant el szeretnének érni.

LOGISZTIKA

Maga a szallitas mindig kényes kérdés. Egy kisebb falu esetében az ott lakok nem
igazan Orlilnek a hangosan elszaguldd6 kamionok vagy traktorok zajanak. Ezért oda kell
figyelni a szallitasra annak modja és az utvonal tekintetében, hogy ezzel a lehetd legkevésbé

zavarjuk a kozosségek életmaodjat és még koltséghatékony is legyen.

FELDOLGQZAS ES FELHASZNALAS

Természetvédelmi és energiahatékonysagi szempontokat is figyelembe kell venni,
amikor dontiink a feldolgozasi eljarasrol. A rendelkezésre allo kapacitasokat a lehetd
legjobban ki kell hasznalni, és a lakosok bevonasaval Gjabb munkahelyeket teremthetiink a
létesitményen beliill. Az alkalmazott technoldgia azért kulcskérdés, mert a biomassza
feldolgozasa tovabbi energiat igényel, igy el6fordulhat, hogy nem sikeriil elérni a kivant

kornyezeti hatast, st még tobb liveghazhatast okozo6 gaz képzddik.

Eldnyben kell részesiteni azon mezdgazdasagi melléktermékeket, amelyek egyaltalan
nem, vagy csak minimalis szinten igényelnek tovabbi feldolgozast. Tehat keriilendd az olyan
eljaras, mely sordn pl. a megtermelt fas szaru biomasszat apritjak, szaritjak, pelletaljak és
esetleg exportaljak is. Ilyen szempontbdl a szalmabéla egy sokkal kedvezdbb alternativa
lehet! Az intézmények vagy telepiilések fitémiivében a hét kozvetlen égetéssel nyerik ki a

biomasszabol, amely a megfeleld technologiaval akar 50-95%-os hatasfoku is lehet.

4.5 Egy hazai sikertérténet: Porndapati

Forras: google.hu

Nagyon részletesen nem térnék ki az egyes
telepiilések helyzetére, de hogy hazank lemaradésat a
megujulé  energiafelhasznalds  terén  némiképp
ellensulyozzam, ime egy pozitiv magyar példa.
Pornoapati egy kb. 670 f6s lakossagot szamlalod vas-

megyei telepiilés. 2005-ben orszagos viszonylatban is

egyedinek szamitd projekt vette kezdetét, ami az
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,Osztrak mintara falufiités Porndapatiban” elnevezést kapta. A beruhazas keretosszege 1,1-
1,3 millio6 euro kozott mozgott, amihez tamogatast nyujtott az Eurdpai Unid, az Osztrak
Kornyezetvédelmi  Alap, a Nyugat-Dunantali Regionalis Fejlesztési Tanacs, a
Beliigyminisztérium ¢és a telepiilés Onkormanyzata. Maga a vezetékrendszer kiépitése
lakasonként nagyjabol 500 ezer forintba keriilt (6sszehasonlitdsképpen egy foldgazvezeték

megépitése a radiatorokkal, kazannal egyiitt kb. 800 ezer forint lenne) (pornoapati.hu).

A tiizeléanyag ellatas egy részét a lakossag bevonasaval oldottak meg, ugyanis annak,
aki fat szallitott a kommunalis fitérendszerbe, csokkentették hazanak flitési koltségeit. Az ott
¢16k biiszkék voltak az 0 flitdmiire, mert ennek koszonhetden kevesebb lett a fiitési kiadasuk,
hozzajarultak a kornyezet védelméhez, és a kozds munka jobban Osszekovacsolta az
embereket. Ezzel egylitt megjelentek tigynevezett kdzvetett hatdsok is, pl. ij beruhazésok, a

telepiilés ismertségének novekedése, konferenciak, turizmus, érdeklddés a technoldgia irant.

4.5. Szép és jo a biomasszds tavfiités... vagy mégsem?

Az eddig leirtak alapjan azt gondolhatnank, hogy minden magyar ember vagya, hogy
kornyezettudatos allampolgarként egy megjuld energidra alapuld tavfiités bevezetését
tdmogassa. Elméletben valoban vonzo lehetdség és kétségtelen, hogy szdmos eldnnyel bir.
Ennek ellenére hazankban mégsem terjed annyira rohamosan ez a ,,divathullam”, és nem

nének gomba modjara a biomasszas flitdémiivek sem.

Ennek egyik kézenfekvd okai a gazszolgaltatok, hiszen 6k elég sokat tettek azért, hogy
kiépithessék vezetékes rendszeriiket a telepiiléseken, és nem csak hogy szeretnék megtartani a
fogyasztoikat, hanem igyekeznek ndvelni is a szamukat. Viszont ez az akadaly is legy6zhetd
lenne, mert annak idején Porndapatiban ugyan nem volt vezetékes gaz, de a szolgaltatok
komoly erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy meggy6zzék a kozség vezetdit é€s
lakosait annak sziikségességérdl. De az elszantsag és céltudatossag végiil gy6zott, igy inkabb

a fitému épiilt meg!

A 2012-es év elején arrol szamoltak be a hiradasok, hogy Porndapatiban az emberek
fele lecsatlakozott a rendszerrdl (Hirado, 2012) és nem kért tobbet a fiitésbél sem a
melegvizbOl. Hogy kovetkezhetett ez be, ha a kornyezet védelmét sikeriilt 6sszehozni a
kényelemmel? Megint a pénzt kell keresni a hattérben, ugyanis a lakosok altal fizetendd havi

atalanydij elérte a 22.000 Ft-ot, amit mar soknak itéltek meg. Az igazsagot viszont megint a
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jog utvesztdiben talaljuk meg. A hazai jogszabalyok sokkal szigorubb kornyezetvédelmi
eldirasokat fogalmaznak meg a faaprité¢kkal mikodtetett flitdmiire nézve, mint a szomszédos
Ausztridban, ahonnan annak idején az &tlet eredt. Igy tehat kiilon rendelkezések szélnak a
fuitéskor keletkezett hamu tarolasarol €s elszallitdsarol, amit az osztrakok egész egyszeriien a
foldekre szorhatnak. Tehat kijelenthetjiik, hogy Magyarorszag ezen a téren sem konnyiti meg
az allampolgarok torekvéseit! Nehézséget okoz a parhuzamos engedélyeztetés egy jonnan
l1étrehozott biomassza fitdmiinél, mert egy létesitményen beliil tobb kiilonbozdé funkcidju

épiilet is van, amelyekhez kiilon-kiilon engedélyeztetési eljarasra van sziikség.

Minden negativum ellenére, azért van az emberekben hajlandosag az ilyen jellegii
fejlodés irant. Tobb magyar varosban / telepiilésen is atalltak az elmult években, ha csak
részlegesen is, de biomassza alapon miikodo tavfiitésre pl. Pannonhalmi Apatsag, Szentendre.
Nemrég a tatabanyai (Napi Gazdasdg, 2012) 6nkormanyzat jelentette be, hogy két éven beliil
az egytizedére csokkenti a foldgazfelhasznalast a tavfiitésben, és tilnyomo részt biomassza
(faapriték) adja majd az otthonok melegét. 2012. junius elején a kalocsai varosvezetés hozta
nyilvanossagra a Zold Kapu (Energiaoldal, 2012) cimt gazdasagfejlesztési programot,
melyben els6é helyet foglal el a varos hé-és meleg viz ellatasanak megreformalasa. Az Uj
Széchenyi Terv lehetOségeinek kihasznalasaval 1,3 milliard forintos beruhazassal, 4
kilométernyi foldalatti vezetékrendszert épitenek ki, megépiil egy apritéktarold épiilet, 28
hékodzpont és egy 3,5 MW kapacitast faapriték tlizelésti kazan biztositja majd a meleget és a
meleg vizet az intézményekben, illetve otthonokban. Az utdbbi években az Eurdpai Unio és a
Magyar Allam is egyre tobb palyazatot hirdet meg, lakossagi és intézményi szinten a fiitések

korszer(sitésére megljuld energiak hasznositasaval!
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5. A KERDOIVES FELMERES OSSZEFOGLALASA

5.1 Altaldnos jellemzék

A dolgozatban eddig leirtak alapjan nagyon hasznos, és hosszu tdvon mindenképpen
kifizet6éd6 megoldas lehet a biomassza tiizelés a lakossag korében. Tul azon, hogy ennek is
vannak hatranyai, az Oonkormanyzatok, az intézmények és a kevésbé jomoduak korében
egyarant népszerii technika lehet. Eppen ezért készitettem egy online kérdéives felmérést,
melybe az orszag kiilonbozd pontjairdl véletlenszertien kertiltek be a kitolték. A felmérés
célja els@sorban az volt, hogy véleményt kapjak a fiités jelenlegi helyzetérdl, hogy mennyire
vannak az emberek megelégedve vele. Hajlanddak lennének-e a jovoben megljulod

energiaforrast hasznalni a fiitésre, és ha nem, most még milyen akadalyai vannak?

Maga a felmérés osszesen 10 kérdésbdl allt, ezek kozott szerepeltek olyanok, amelyek
egyéni szoveges valasz adédsat is lehetové tették. A kitoltdk életkora és foldrajzi
elhelyezkedése nagyon eltéré volt, de pont ettdl lett érdekes az eredmény, hogy a kiilonb6zo
emberek mennyire hasonldéan tudnak gondolkodni! A megkérdezés nem tekinthetd
reprezentativnak, hisz az orszagbol mindossze 31-en toltotték ki, am a valaszoknal sok volt az

egybeesés, ami a végeredményt illetden nagyrészt azonos kovetkeztetéseket sziilt.

5.2. A levonhato kovetkeztetések

Az elso kérdés a fiités modjara vonatkozott, az erre adott valaszokat az alabbi diagram

Osszegzi:

8. diagram: A valaszok megoszidsa a fiitési modok tekintetében, sajat szerkesztés

: v

M tavfiités

M az épllet egyedi
kazanfiitése

" egy lakas egyedi
kazanf(itése

M korszer( helyiségfités

M hagyomanyos
helyiségfiités
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Legnagyobb aranyban az épiilet egyedi kazanfiitése jellemzd, ami azt jelenti, hogy az
épiilet egy kozos kazanja biztositja a meleget az egyes lakdsokban. Ez nem teszi lehetdve,
hogy a csaladok Onalldan valtoztassanak a flitési szokasaikon, mert az ilyen tombhazakban
¢lok egymadsra vannak utalva. A masodik legtobb szavazat a hagyomanyos helyiségfiitésre
érkezett, ami magaban foglalja a cserépkdlyha, olajkalyha és a kandallo alkalmazéasat. A
valaszadok kevesebb, mint egydtdde hasznal a hazban egyedi kazanfiitést és Ok azok, akik a
legkonnyebben tudjak ezt lecserélni, hiszen a kiépitett fiitési rendszerben (vizcsovek,
radiatorok), tobbnyire csak egy 0j kazanra lenne sziikség, hogy atalljanak a biomassza

tlizelésre.

Az energiahordozok tekintetében nem ért meglepetés, ahogy varhato volt, folényesen a
foldgaz gyozott, tehat a legtobben (51%) ezt hasznaljak. A masodik helyen a fa és a szén

szerepel, €s mindossze két f6 szamolt be arrdl, hogy jelenleg is biomasszaval fiit.

A kovetkezd kérdésnél nem voltam biztos benne, hogy érdembeli adatokat kapok
majd. Mégis arra vonatkozoan, hogy mekkora dsszeget jelent (els6sorban a téli honapokban)

az 1 havi flitésszamla egy csaladnal, mindenkitél 6sszehasonlithato értékek sziilettek.

9. diagram: A vilaszadok besorolasa a havi fiitésszamla dsszege alapjan, sajat szerkesztés

30.000 felett

20.000 - 30.000

10.000 - 20.000

10.000 alatt

0 2 4 6 8 10 12

M¢ég ilyen kisszami megkérdezésnél is latszik napjaink egyik legjellemzobb
problémaja, hogy a csaladokat terheld flitési koltségek rendkiviil magasak. Talalgatds lenne a
részemrdl, ha megprobalndm az egyes flitési modokat az arkategéridkhoz rendelni, de
feltételezem, hogy a két fels6 sav, azaz a 20.000 — 30.000 Ft kozotti és a 30.000 Ft feletti

értékek nagy része a foldgazhoz kapcsolodik. Nyilvanvaloan sok egyéb tényezdt is meg
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kellene vizsgalni e tekintetben, pl. a haz jellegét, az energiahordozot, hogy az 6sszegbe

beletartozik-e a meleg viz eléallitasa is, és hogy mennyire volt hideg a tél.

Egy pontban kérdeztem ra arra, hogy mennyire elégedettek az emberek a jelenleg
alkalmazott fiitési technikdval. A megoszlasnal nagyjabol fele-fele az elégedettek és kevésbé
elégedett aranya. Az utobbi csoportba tartozok koziil legtobben a csalddi kasszat terheld

novekvo kiadéasokat, és a fiités alacsony hatékonysagat emelték ki.

A kérdéiv masodik része a meglijuld energiaforrasokra koncentralt, és nagyon pozitiv
visszajelzések érkeztek. A valaszadok tobb mint 70%-a kiprébalnd a zoldenergia nyujtotta
lehetdségeket, és a tobbség akar még szalmabalaval is tlizelne. Viszont kivancsi voltam az

okokra is, hogy eddig miért nem tettek 1épéseket ebbe az iranyba.

S. tablazat: A valaszok szamanak alakulasa a szalmabalas tiizelés ellen felhozott indokok

alapjan, sajat szerkesztés

nincs megfeleld tarolasi hely a szalmabalaknak 19
magas beinditasi koltségek (pl. specialis kazan megvasarlasa) 16
nem szivesen adna fel a kényelmes gazflitési rendszert 7
nem tudja valaki személyesen feliigyelni a kazan mitkodését 5
nem ismeri a szalmabalas tiizelési rendszert 3

Mint lathat6, a probléma igazabol nem a szandék hidnya, hanem a ragaszkodas a
megszokott komforthoz, és a kapacitasok sziikdssége akar anyagi, akar teriileti szempontbol.
Hogy bizonyitsam ennek valodisagat, jojjon az utolsd két kérdés elemzése. A korabban
emlitett Porndapatiban miikodd kozponti flitdémi péld4jabol kiindulva arra iranyult a kérdés,
hogy a valaszadok hajlanddak lennének-e a sajat lakokozosségiikben is egy ilyen jellegli
projektet tamogatni. Kozel 80%-nak tetszett a felvetés, rdadasul Ok akér anyagilag is

hozzéjarultak volna. Aki mégis szkeptikus volt, a magas beinditasi koltségek ellen tiltakozott.

Szamomra nagy megelégedettséget jelent, hogy a jovot illetéen sokan hisznek a
megujuléd energiaforrasokban, hiszen 80% szerint ez lesz a megoldas a szlikos erdéforrdsokra,
csak az emberek hozzaallasan és gondolkodasmodjan kell valtoztatni. Igy tehat
mindenképpen hasznosnak itélem a kérddives felmérést, hiszen mint kidertilt, van értelme az

ilyen jellegli kutatdsoknak.
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6. OSSZEFOGLALAS

Amikor elkezdtem témat keresni a dolgozatomhoz, mindképpen valami olyanrol
szerettem volna irni, ami aktudlis és viszonylag egyedi. Manapsag taldn a legégetdbb
probléma, hogy a végletekig kiaknazzuk bolygonkat és ennek sulyos kovetkezményei
lehetnek. A kornyezetszennyezés €s az energiahordozok minduntalan hajszolasa sehova sem
vezet. El kell kezdeniink olyan megolddsokon gondolkodni, amik a fenntarthat6 fejlddéshez

hozzajarulva, szamunkra is élhetd kornyezetet teremtenek akar még tobb szaz évig.

A biomassza tiizeléstechnikai felhasznalasa is egy ilyen megoldés lehet. Tobb olyan
emberrel taldlkoztam, akik az elmult években kezdték el hasznalni, de az anyagi hasznon til
sokkal tobbet nyertek vele. Megismertek egy olyan életmddot, amely a mai rohané vilagba
nem igen fér bele, mert visszanyulik a gyokereinkhez, amikor még nagyapaink a két keziik
munkdjaval termelték meg a tlizel6t és fiitotték otthonaikat. A helyzet csak annyit valtozott,
hogy ma modern gépek segitik ezeket a tevékenységeket, de a zOldenergia felhasznalas
kozelebb hozza a természetet az emberhez, és lattatni enged egy olyan kornyezetet, amitdl

mar hosszu ideje elszoktunk.

Nem allitom, hogy csodaszer lenne! Egyarant van elénye és hatranya is. A biomassza
elégetése bizonyos fokig szennyezi a 1égkort, sokszor a kemény hidegbe is ki kell menni,
hogy tudjunk tenni egy ujabb balat a kazanba és igen, meg kell dolgozni érte. De
fliggetlenséget ad az energiaszolgaltatokkal szemben, pénzt spoérolhatunk vele és a kozos

balahordés 0sszekovacsolja a csaladot!

A dolgozat megirasakor elsddleges célom volt, hogy betekintést adjak egy alternativ
modszerbe, ami a jovében az egyik jarhato utat jelentheti. Ehhez persze sziikség lesz arra is,
hogy az emberek tudomast szerezzenek az ilyen Ilehetdségekrdl, és hogy az allam
megteremtse a megvalositdshoz sziikséges feltételeket. Mégis, ha csak néhany ember

elgondolkodik a meghijul6 energiaforrasok ezen aganak jelentdségén, akkor mar megérte!
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Alsdatégetési balatiizel6 kazan felépitése (forrdas: Energetika, 2011)

2. sz. melléklet: Talajszonda mitkkddése (forras: poli-mix.hu)




3. sz. melléklet: A napkollektor mtikddése (forras: megujulofutes. hu)

Napkollektorok

Napkollektoros
rendszer
szabalyozasa

Fltési rendszer

Szolaris g9

)

4. sz. melléklet: Biomassza fiitéanyagok illusztralasa (forrds: google)

; v : i
szalmabala szalma pellet
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5. sz. melléklet: A Fold néhany orszaganak okologiai labnyoma 2008-ban (forrds: Global Footprint Network, 2011)

ECOLOGICAL FOOTPRINT AND BIOCAPACITY =
Glebal Foolprint Mebwark
Results from the National Footprint Accounts 2011 Edition 1.0 with minor adjustments as noted below the table, www.footprintnetwork.org. As of May & Achancing #ea Seisncs of Susiasnabilit
. . . . Total Biocapacity
Country/region Puplu Ilallun Irlc:un1e Cropla !'Id Grazlrllg Fure-.slt Fl.shl Carbcrln Built up Ecological e
{millions) Group Footprint Footprint  Footprint  Footprint  Footprint land Footpeint Reserve
Ecological Footprint 2008 (global hectares per person) Biocapacity 2008 (global hectares per person)

Qatar 14 HI 09 11 02 05 B9 0.0 0.0 0.0 19 01 2,1 (9,6)
Hungary 10,0 HI 13 0,0 0,4 0,0 16 18 0,1 0,6 0,0 0,2 27 [0,3)
China 1358,8 LM 0,5 0,1 0,1 0,1 11 0,4 0,1 02 0,1 0,1 0,9 (1,3)
lapan 126,5 HI 0.5 0,1 02 04 28 0,1 0.0 0.5 0,1 0,1 0.6 {3,8)
Singapore® 4.8 HI 05 09 0.3 02 42 0.0 0.0 0.0 0.0 *0,0 0,0 (6,1)
United States of Amerig 305,0 HI 1,1 0,2 0,9 0,1 49 15 0,3 16 0,4 0,1 3,9 [3.3)
EU== 436,9 1,1 0,3 0,5 01 24 0,9 0,1 0,8 0,3 02 23 2,4)
Austria B3 HI 11 02 0.6 0,0 3.1 09 0,1 20 0,0 0,5 53 (2,00
Belgium 10,6 HI 1B 1.0 0.5 02 3,3 0.5 01 0.3 0.0 04 13 (5,8)
Czech Republic 10,4 HI 1,2 0.2 08 0,0 29 12 0,1 1,2 0,0 0,2 27 [2,8)
Denmark 5,5 HI 2.8 0,7 1,2 0,8 25 24 0,0 0,3 1,9 0,3 48 (3,4)
Estonia 13 HI 0.8 0,1 1,6 02 19 0.8 04 5.3 41 02 B7 4.0
Finland 5.3 HI 11 02 04 0,3 42 0.9 0.0 B& 25 01 12,2 6,0
France 62,1 HI 1,2 04 0,6 032 2.2 15 0.2 09 02 0,2 3,0 [1,9)
Germany 82,5 HI 1,2 0,3 0,4 0,0 25 0,9 0,1 0,6 0,1 0,2 2,0 [2,5)
Greece 11,5 HI 15 0.5 04 0,1 25 1.0 0,1 0,1 02 0,1 16 (3,3
Hungary 10,0 HI 13 0.0 04 0,0 16 1B 01 0.6 0.0 02 27 (0,9
Ireland 44 HI 13 0,5 0,5 0,0 37 0,6 08 0.2 16 0,2 3,4 [2,8)
Italy 59,9 HI 1,0 0,4 0,5 0,1 24 0,6 0,1 0,3 0,1 0,1 11 (3,4)
Latvia 25 UM 0.8 0,1 1,2 0,5 15 1.0 07 5.0 19 0,1 6,6 2,7
Lithuania 34 um 10 01 10 04 16 14 08 1.7 0.3 02 4.3 (0,1)
Metherlands 16,5 HI 13 11 0,5 0,1 31 0,3 0,1 0,1 04 0,2 1,0 [5,3)
Poland 38,2 Um 10 0,0 0,7 0,1 2,0 10 0,1 0,7 0,1 0,1 2,0 [1,3)
Portugal 10,6 HI 10 0,0 0,1 1,0 20 0,5 02 0.6 0,1 0,1 1.3 {2,8)
Romania 21,6 um 09 01 04 0,0 1,2 0.9 02 1.0 01 02 2.3 (0,5)
Slovenia 2,0 HI 0,9 0,3 0,6 0,0 3,2 0,4 0,2 1B 0,0 0,2 26 [2,8)
Sweden g2 HI 10 0,5 10 0,2 30 o1/ S 0,6 0,0 6,4 24 0,1 4,5 3.8
United Kingdom 61,5 HI 09 04 0.5 01 26 0,5 0,1 0,1 0,5 01 1.3 (3,4




