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1. Bevezetés

Dolgozatom témaja tobb problémat vet fel.

Ugy gondolom, hogy a stilisztikinak — a nyelvészet hatérain beliil maradva — 1épést
kell tartania, harmonikus egységben kell lennie az irodalomtudomannyal, dolgozatomban
pedig egy olyan Gsszetett, posztmodern irdsmod nyelvi-stilisztikai vizsgalatat tlizom ki célul,
amely nehezen meghatarozhat6, stiluselemzési szempontbol pedig szinte még érintetlen,
csakugy, mint Lazar Ervin életmiive.

A magikus realizmus meglehetdsen Osszetett kategoria. Jelenségét egyértelmiien
meghatarozni nem lehet, bizonyos nyelvi-stilisztikai jegyekben azonban tetten lehet érni.
Vizsgalataban ezért az immar inter-, s6t multidiszciplinaris teriiletté valo stilisztika
(Szathmari 2002, 19) mddszereit alkalmazom.

Kutatasomban Bényei Apokrif iratok cimii konyvét veszem alapul (Bényei 1997), de
bizonyos szempontbol ellentmondok megéllapitdsainak. Bényei a mdagikus realizmust egy
olyan irdsmodnak tekinti, mely kifejezetten a nagyepikédhoz kothetd (i. m. 17), meglatdsom
szerint azonban nem korlatozhat6 csak nagyepikai jelenségekre. Umberto Eco Hat séta a
fikcio erdejeben cimi kdnyvében azt irja, hogy egy sz&épprozai mii nem mondhat el mindent a
vilagarol, csak jelzésekkel ¢€lhet, aztdn az olvasora hagyja, hogy toltse ki a folytonossagi
hianyok sorat (Eco 1995, 7-8).

Mivel egy elbeszéléstél nem varhatjuk el, hogy a legnagyobb részletességgel
mindenrdl beszaimoljon,1 a magikus realista irasmodra jellemz6 nyelvi-stilisztikai jelenségek
ugyanugy megjelenhetnek kisepikai miivekben is, mint nagyobb terjedelmii alkotdsokban. A
magikus realista irasmodhoz tartoz6 kisepikai mii esetében tobb jelzéssel talalkozhatunk, mint
egy nagyepikai miinél, de a jelzések kozott tatongd lyukakat interpretatorokként képesek
vagyunk kitdlteni.? A magikus realista kis- €s nagyepikai alkotasoknal — a kiilonb6z6 nyelvi
szinteken — egyarant fellelhetok az irasmod jellemzé vonasai. Ugy vélem, hogy ilyen

vonasokkal taldlkozhatunk Lazar Ervin korai kisprézaiban is.

! A legjobb példa erre Roger Schank kutatasa a gyerekek olvasmanyaival kapcsolatban. (Schank 1982 idézi Eco
1995, 10)

% A mégikus realizmusra jellemz6 egyes vonasok (pl. genealdgia) igy hattérbe szorulhatnak, de Bényei szerint is
lehetetlen megmondani, hogy hany magikus realista vonas tesz egy szoveget magikus realistava. (Bényei 1997,

146)



Dolgozatom elején — foként Szathmari Istvan és Szikszainé Nagy Irma munkait
felhasznalva — kitérek a nyelv, a stilus és a stilisztika Osszefiiggéseire, majd réviden a
magikus realizmus torténetével foglalkozom. Bemutatom a fogalom véltozatait az eurdpai és
a latin-amerikai (szak)irodalomban, majd felvazolom a nemzetk6zi kontextus(oka)t is. Ezutan
— Bényei konyvét felhasznalva — ismertetem a magikus realizmus jellegzetességeit — kiilonds
tekintettel a nyelvi-stilisztikai sajatossagokra. Ezutan Lazar Ervin Tdarsasjaték, Szerelmes
torténet, Stregovdc cimi miuveire fokuszalok, amelyek a Buddha szomoru (1973) cimi
kotetben jelentek meg. A kotet és kivalasztott torténetek diakron szempontbol is jelentdsek a
Lazar-életmiiben, ugyanis ez a kotet szakit az els6 két Lazar-kotetre (Csonkacsiitortok [1966],
Eqgy lapat szén Nellikének [1969]) jellemzd realizmussal. A torténetekben megjelenik a
fantasztikum, egyes irasokban pedig a magikus realista irdsmod nyelvi-stilisztikai
jellegzetességei. Dolgozatomban ezeket a jellegzetességeket vizsgalom a kivéalasztott hdrom

novellaban a funkcionalis stilisztika keretei kozott.



2. Magikus nyelv

Ebben a fejezetben bevezetést nyujtok a nyelvrdl, a stilusrol, a stilisztikarol és a
hagyomdnyosan irodalomelméleti fogalomnak tekintett, szinte meghatarozhatatlan, de jol

felismerhet6 nyelvi-stilisztikai jegyekkel rendelkez6 magikus realizmusrol.

2.1.1. Nyelv, stilus, stilisztika

A stilusnak nem létezik egyetlen, altaldnosan elfogadott definicioja. A stilus
tudomanyaval foglalkozd  diszciplindval (stilisztika)3 érintkez6  tudomadanyteriiletek
(szemiotika,  informacidelmélet, kommunikacidelmélet, transzformacidés  generativ
grammatika stb.) mast és mast értenek stiluson.* Mivel dolgozatom alapvetéen funkcionalis
szemléletli, ezért Szathmari Istvan stilusdefinicidjat fogadom el, amely szerint a stilus
,kifejezésmod, vagyis az mod, ahogyan a kozlés, illetve a kozlés eredménye: a beszéd (maés
szempontbol a szoveg, tudniillik a beszéd mindig szévegben jelentkezik) meg van szerkesztve
[...] A stilus — mint ahogyan a stilisztikak régtdl fogva, de napjainkban is altalaban valljak —
az egyes nyelvi-stilisztikai szinteken mutatkoz6 variansok kozotti ’valogatassal’ és
“elrendezéssel’ jon 1étre. Valdjaban mind a valogatast, mind az elrendezést a kommunikacid
tényezdi (a beszéld, a cimzett, a beszédhelyzet stb.) irdnyitjak” (Szathmari idézi 1. m. 36).

A stilisztika a retorikabol és a poétikabdl alakult ki, a XVIII. szdzad masodik felében
fejlodott 6nallo diszciplinava® (Szikszainé 2007, 58), amelynek az idék folyaman szamtalan
aga alakult ki (pl. 1élektani stilisztika, esztétikai stilisztika, 6sszehasonlito stilisztika stb.).

Maga a stilisztika két egymastol elvalaszthatatlan tudomany: a nyelv- és az
irodalomtudomany hatéarsavjaban elhelyezkedd interdiszciplina (i. m. 77), amely komplex
(sokoldali vizsgalodasra torekszik), szintetikus (kapcsolatban all a nyelvészettel és az
irodalomtudomannyal) és funkcionalis (a nyelvi elemek nyelvhasznalatban betdltott szerepét
vizsgalja) (Szikszainé 1994, 8). A stilisztika nem ad prioritast a szépirodalmi stilusnak az

Ssszes tobbivel szemben,® és elsésorban az analizalandé szévegnek a miifajra, a korra, az

* A stilisztika kifejezést Novalis terjesztette el Németorszagban a XIX. szazad elején. Kazinczy mar 1793-ban
hasznalta, de Magyarorszagon csak a XIX. szazad masodik felében terjedt el (Szikszainé 2007, 55-56).

* Ld. Szikszainé 2007, 19-36

® A stilisztika 6nallosodasaban nagy szerepe volt egy angol esztétanak, Blairnek, aki az esztétikai szemponti
stilisztika atyjanak tekinthet6 (i. m. 58)

® Ebben kiilonbozik a szintén hatérteriileten mozgé, de az irodalomtudomény teriiletére sorolt poétikatol.
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iranyzatra ¢és az egyénre jellemzd stilusjegyeit kutatja” (Szikszainé¢ 2007, 33), ,,a nyelvi
elemek szovegbe, szOvegtipusba valasztasdnak ¢és szovegbe vald elrendezésének,
gyakorisdganak eredményeként megvalosuld stilus szerepét, értékét tanulményozza szinkrén
vagy diakrén nyelvallapotban. Kozben igyekszik feltarni a megnyilatkozasok tipikus
stilusiranyzati és egyéni stilaris jellemzdit, valamint ezek stilusértékét a stilustipusokban és a
szépirodalmi alkotdsokban” (i. m. 74).

Egyszerlien megfogalmazva: a stilisztika olyan sokoldalt, tobb 4gazattal rendelkezd,
holisztikus szemléletli, multidiszciplinaris tudomany, amely a szovegek nyelvi

megforméltségét7 vizsgalja kiilonb6z6 szempontok alapjan.

2.1.2. A funkcionalis stilisztika

Ebben az alfejezetben roviden bemutatom az altalam véalasztott stilisztikatipust.

Mivel a stilisztikdra sok tudoméanyag hatott, ezért tobbfajta stiluselemzé modszerrdl
beszélhetiink (irodalmi fogantatast szovegelemzés, pszichologiai-, statisztikai-matematikai-,
strukturalista-, informacidelméleti- inspiracioju stilisztika), amelyeknek céljuk azonos:
feltarni a stilaris eszkozok funkciodjat, hirértékét, tobblet-mondanivaldjat (Szathmari 1983,
334). A kiilonbozé stiluselemzé modszerek koziil a nyelvészeten, nyelvészeti alapokon
nyugvé funkcionalis stilisztika a funkcionalis szemléleti nyelvtudomanyokbol fejlédott ki a
XX. szazad els6 felében, és ,,a nyelvi-stilisztikai és nyelven kiviili, igynevezett extralingvalis
eszkozoknek mint variansoknak a kialakult szerepét és az alkotds egészében betoltott
kommunikativ funkcioit, valamint azt vizsgalja, hogy a jelzett stilusjelenségek milyen
beszédmodban otthonosak™ (Szathmari 2004).

A modern, funkcionalis stilisztika alapjait a Saussure-tanitvany, Charles Bally svéjci
nyelvész rakta le. Bally ugy vélte, hogy a nyelv az értelemkifejezés mellett az
érzelemkifejezés eszkoze is. Stilisztikdjadban a nyelvi tényeket csak érzelmi (affektiv)
tartalmuk szerint vizsgalta €s értékelte, valamint kiilonbséget tett a természetes affektivitas €s
a kornyezettdl felidézett érzelmi hatds kozott (Gaspari 1989, 22). Bally hattérbe szoritotta a
nyelvi elemek értelmi oldalat, a torténeti stilusvizsgalatot (ugy vélte, hogy a stilisztikat
kizarolag a nyelvi szinkronia modszereivel lehet leirni), és keriilte a sz€piroi stilus elemzését

(Szathmari 2004). Tanitvanyai (Marouzeau, Cressot, Devoto) azonban tovabbfejlesztették

’ Nyelven nem csupén a verbalis nyelvet értem.



nézeteit, ¢s a stilisztikat kiterjesztették a szépirodalomra is, valamint torténeti
stiluskutatasokat is végeztek.

Bally és tanitvanyai olyan stilisztikatipust hoztak 1étre, amely a teljes nyelvhasznalat
stilisztikai szemponti elemzésére vallalkozik, és minden olyan nyelvi eszkdzt vizsgal,
amelynek expressziv szerepe van.® Az iskola ujszertisége abban rejlett, hogy az Okori
retorikak €s az azt tovabborokité hagyomany csak szdmba vette a miivészi
kifejez6eszkozoket, a funkciondlis stilisztika azonban mar a muvészi kifejezdeszkzok
rendeltetésével is foglalkozott (Szikszain¢ 2007, 86), azaz feltarja a nyelvi eszkozok
szovegben betoltott szerepét (i. m. 87).

A stilisztika tudomanya a 1960-as évektdl kezdve valsagba keriilt. Ez az allapot
bizonyos teriileteken (pl. hazankban) még az 1980-as évek végén is tartott. Csakhogy a
stilisztika mas diszciplinakba (szemantika, informacioelmélet, szovegtan stb.) agyazva, mas
cimsz6 alatt tovabbélt. A kiilonbozd diszciplindk hatdsara a stilisztika tudomanya ismét
fellendiilt. Egyrészt 1) szemléletek, Uj megkozelitési modszerek szilettek (pl.
regiszterelméleti, kognitiv stb.), masrészt kiszélesedett a stilisztika teriilete. A stilisztikai
kutatéds ,.inter- s6t multidiszciplinarissd valt, azaz ezek az j nyelvészeti, irodalomelméleti,
poé¢tikai, retorikai, filozofiai, pszicholdgiai eredményeknek a megfeleld felhasznalasaval
lehetnek sikeresek” (Szathmari 2004). Es a funkcionalis stilisztika is képes (volt) a

megujulasra.

2.2. A magikus realizmus fogalmanak torténete

Ebben az alfejezetben a magikus realizmus eurdpai torténetével, majd a latin-amerikai
»atvaltozasaval” foglalkozom, késobb a nemzetkozi diskurzusokat is figyelembe veszem,

utana pedig bemutatom az irasmadd 6 jellegzetességeit.

2.2.1. A magikus realizmus Eurdpaban

A magikus realizmus fogalméanak torténete Europdban kezdddott, €s eldszor a
képzémiivészetben alkalmaztak (1d. Mellékletek 6.1.). A kifejezést Franz Roh német
mivészettorténész hasznalta elészor 1925-ben a Nach-Expressionismus: Magischer

Realizmus cimii konyvében. Roh az expresszionizmust kovetd ,,4j targyiassagra” hasznalta a

¢ Az expresszivitas fogalmat Marouzeau vezette be az affektivitas helyett, valamint 6 kezdte el az irodalmi
szovegek elemzését is, és torténeti stilisztikai elemzéseket is végzett (Szikszainé 2007, 61)
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fogalmat® (Bényei, 1997 21). Roh ugy vélte, hogy az expresszionizmus talfiitdttségével
szemben az ,,0j targyiassag” milvészete alazattal tekint az evilagi dolgokra. Ez az 0j latdsmod
a létezés varazslatara csodalkozik rd, amely abban rejlik, hogy az allandéan mozgasban 1évo
vildgban maradando, szilard dolgok jonnek 1étre. Roh szerint a magikus realizmus célja a
jelenségek belsé arcanak lefestése, melyet latassal, nem pedig nézéssel, valamint intuitiv
alkotassal érhet el (Roh [1925] idézi i. m. 22). *°

Bényei szerint mar Roh elmélete is magaban hordoz bizonyos ellentmondésokat’ a
magikus realizmussal kapcsolatban, mert a ,magikus” jelz6 két ellentétes modon
értelmezhetd. A kiilonbozo értelmezési modok miatt a kategoria két tagja kozotti viszony is
megvaltozik, igy létrejohet az ontoldgiai és a fenomenoldgiai valtozat is. Ontoldgiai
valtozatrol akkor beszélhetiink, ha a varazslatot, a csodat a ,,dolgokban magukban objektiven
létezének gondoljuk el. A miivész feladatat pedig Roh abban latta, hogy elérje a rendkiviili
érzékeld képességet, felfokozott lelkidllapotot, és feltarja a valosdg misztériumat (i. m. 23-
24). A fenomenoldgiai valtozat esetén a magikussag a betekintés, az értelmezés soran jon
létre, ,,a szubjektum alkot6 tekintetének és a misztériummal teli vilagnak termékeny
taldlkozasabol” (1. m. 24). Az 1) targyiassag legfontosabb jellegzetességei: aprolékos
abrazolasmadd, hideg cerebralis kozelités és az intellektudlis statikussdg (Roh [1925] idézi
uo.). Az ontoldgiai és a fenomenologiai valtozat kozti kiillonbség egyetlen kérdéssel igy
fogalmazhatd6 meg: Vajon attél mdagikus valami, mert a magia mar eleve benne van
(ontologiai valtozat), vagy attol, hogy a szubjektum annak latja (fenomenoldgiai valtozat)?

Ugy gondolom, hogy a magikus realizmus ontologiai és fenomenologiai véltozata
kozott feszild ellentmondéas latszélagos, ugyanis a konceptualizaci6 mindkét esetben
elengedhetetlen, és a kubizmussal, valamint a husserli noéma fogalmaval'? Ssszevetve a
probléma mas megvilagitast nyer. Douglas Cooper A kubista korszak cimii konyvében azt irja,
hogy a kubista festészet a realitds pontos reprezentacioja (idézi Hintikka [1975] 2003, 150).

Hintikka 1s amellett érvel, hogy a kubizmus a realitas reprezentalasanak ) mddja volt, amely

% A kés6bbi kritikakban a két fogalom — a magikus realizmus és az ,,0j targyiassag” — elvalt egymastél, de Roh
még nem kiilonitette el dket, ezért én is szinonimaként hasznalom a fogalmakat.

10 Néhany festé, akiket Roh magikus realistanak tartott: Henri Rousseau, Nils von Dardel, Giorgio de Chirico,
Otto Dix (Zamora 2005, 32) Néhany képet mellékletként csatoltam (6.1.).

" Ezek az , ellentmondasok” a késébbi kritikakban is megismétldnek.

2 A noémak nem szubjektiv benyomasok, képzetek, vagy masfajta pszichologiai tényezOk, hanem objektiv
entitasok, noha absztraktak™ (Hintikka [1975] 2003, 153). ,,Ezek azok a jelentd entitdsok, fogalmi eszkozok,
melyek segitségével mentalisan megragadhatunk egy objektumot” (i. m. 154).
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sohasem valt szubjektiv miivészetté, hanem a noémak miivészete volt (i. m. 153). A kubistak
objektiv. mdédon ,noémakat reprezentdltak, nem pedig objektumokat” (uo.), masként
kozelitettek a realitashoz. Ha elfogadjuk, hogy a ,,magikus” jelzd a realitds megkozelitésének,
konceptualizalasanak egy alternativ modja — azaz egyfajta noémakat prezental — a magikus

realista festészet bizonyos szempontbol a kubista hagyomany folytatoja volt.

2.2.2. A magikus realizmus Latin-Amerikaban

Roh konyve 1927-ben jelent meg Latin-Amerikaban spanyol nyelven. A mii azonban
atalakult: a fécim és az alcim helyet cserélt.’® Ezen a teriileten a magikus realizmus fogalmat
a festészet helyett az irodalomra alkalmaztak (Bényei 1997, 26). Talan Latin-Amerikaban
taldlkozhatunk a legtobb elmélettel a magikus realizmussal kapcsolatban, amelyeknek
részletes vizsgalata témam nyelvészeti, stilisztikai szemléletmddjat ardnytalanul eltolnd az
irodalomtudomany tertiletére. Ezért csak roviden térek ki ismertetésiikre.

A latin-amerikai kritikusok jelentds része Roh magikus realizmus elméletét igyekezett
meghonositani, mikdzben azt hangoztattak, hogy a fogalom leginkabb a latin-amerikai
irodalomra jellemz8."

Bényei szerint a magikus realizmus fogalménak igazi atideologizélasa Carpentierrel

kezdddott (i. m. 31). Hangsulyozni kell, hogy maga Carpentier sohasem beszélt magikus

realizmusrol, a kritikusok mégis mindig idézik elméletét. A kritika késébb dsszeolvasztotta

3 Erdekes, hogy a Zamora — Faris kényvben is igy jelenik meg: Magic Realism: Post-Expressionism (Zamora —
Faris 1995, 15).

141955-ben egy Angel Flores nevii latin-amerikai kritikus tigy vélte, hogy a magikus realizmus 1935-ben Borges
elsé prozakotetének megjelenésével kezdddott. Flores Borgest tartotta a legfontosabb magikus realistanak, az
elsének pedig Kafkat. frasaban szinte minden akkoriban jelentSs latin-amerikai irt ebbe az irdnyzatba sorolt
(Bényei 1997, 30). Flores a latin-amerikai irodalmat ellentmondasosan festette le: egyrészt azt bizonygatta, hogy
a nemzeti irodalmuk végre megfelel az eurdpai normaknak, masrészt, hogy ugyanez az irodalom kizarolag Latin-
Amerika sajatossaga. Szerinte a magikus realizmus f6 jellemzdje ,a realizmus ¢és a fantasztikum
0sszeolvasztasa” (Flores 1955 idézi uo.). Ez hasznalhatatlan megkozelités, hiszen a realizmus és a fantasztikum
0sszeolvasztasa egyes fantasy vagy horror miivekben is megfigyelhet6, azonban ezeket a miifajokat nem
érdemes a magikus realizmus korébe sorolni.

Egy mexikai kritikus, Luis Leal 1967-ben szintén megprobalta atvenni €s Latin-Amerikaban meghonositani Roh
elméletét. Carpentierhez és Floreshez hasonloan Leal is territorializalta, Latin-Amerikahoz kototte a magikus
realizmus fogalmat. Leal szerint a magikus realizmus legidealisabb terepe a Latin-Amerika, ahol a valésag maga
is csodalatos, itt fedezhetd fel legjobban az ember és a vildg kozotti titokzatos kapcsolat (Leal 1967 idézi i. m.

27).



Roh magikus realizmus elméletét Carpentier ,,csodas vald” elméletével,

valoszinlileg azért,
mert Carpentier sok helyen parafrazedlta Roh munkajat, melynek ,,ellentmondasait” is atvette,
és Latin-Amerikéhoz kotétte a ,,csodas valo” fogalmat.' Stilisztikai szempontbél relevéns,
hogy Carpentier a ,,barokk™ jelz6t alkalmazta a ,,csodas valora” (magikus realizmusra) (idézi
Bényei 1997, 139). Ezzel a latin-amerikai kritikus is alatamasztja, hogy a jelenség nyelvileg is

megfoghato.

2.2.3. A magikus realizmus a nemzetkozi kritika tiikrében

A magikus realizmus globalis jelenségként valo kezelése egy kanadai szerzOparos,
Lois Parkinson Zamora és Wendy B. Faris nevéhez kotédik. 1995-ben megjelent Magical
Realism — Theory, History, Community cim{ konyviiknek oriasi szerepe volt abban, hogy
mara a magikus realizmust olyan globalis fogalomként kezelik, amely nem csak Latin-
Amerikéra jellemzd. Konyviikkel ,,hatarozottan interdiszciplindris lendiiletet adtak a magikus
realizmus elméletének” (Hart 2005, 6). Zamora Osszehasonlitotta a latin-amerikai irodalmat
az Egyesiilt Allamok irodalmaval, Faris pedig a latin-amerikai Gabriel Garcia Méarquezt és az
indiai Salman Rushdie-t (uo.). Bényei szerint a konyv tul sok irora és jelenségre terjeszti ki a
fogalmat, de elismeri, hogy sokat tett egy nemzetkdzi mégikus realista kanon megalkotasaért
(Bényei 1977, 44).

A magyar szakirodalomban Bényei Apokrif iratok cimi konyve (1997) a legtobbet
hivatkozott irds a madagikus realizmussal kapcsolatban. Konyvében Bényei a magikus
realizmust irdsmodnak tekinti, ,,egyrészt azért, mert ez a kategoria elég szlik ahhoz, hogy ne
mifajként hatarozza meg, masrészt pedig azért, mert ugyanakkor kelléen tag ahhoz, hogy
szliken vett stilisztikai sajatossagok mellett tematikus és poétikai természetli vonasokat is

figyelembe vegyen” (Bényei 1997, 14). Bényei a magikus realizmust a posztmodern irodalom

> Carpentier az 1947-ben irt Foldi kirdlysdg cimii regényének elészavaban — amely a magyar kiadasokbol
lemaradt — hasznalta elészor a ,,csodas valo” kifejezést. Elméletét 6néletrajzi elbeszélésbe illesztette: eurdpai
utazasa utan visszatért Latin-Amerikaba, és Haitin — ahol az emberek hittek Mackandal természetfeletti erejében
— tapasztalta meg a ,,csodas valot”, melynek Osszetevoi: az eurdpai képzelet szdmara leirhatatlan amerikai
természeti valosag, a latin-amerikai torténelem bizarr, szokatlan alakjai, eseményei, a ritusok és mitoszok ¢€l6
jelenléte (Carpentier 1947 idézi uo.). A ,,csodas vald” legfontosabb Osszetevéjének a termékeny faji keveredést
tartotta (uo.). A ,,csodas vald” csodaja szerinte a valosag egy varatlan modosulasabol, kitagulasabol szarmazik
(Carpentier 1947, idézi Hart 2005, 2).

16 Carpentier egy késébbi esszéjében megprobalt kiilonbséget tenni a magikus realizmus és a ,,csodds valo”
kozott, de ez a kisérlet nem volt til eredményes (Bényei 1997, 33).
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fontos részének tartja, mert az 1irdasmdéd vizsgalata a posztmodern narrativitas,
szubjektumfelfogas és nyelvértelmezés vonasaihoz vezet, de ez nem jelenti azt, hogy a
magikus realizmus és a posztmodern szinonimdk lennének. Bényei elhibazottnak tartja a
magikus realizmus fantasztikum alapi meghatarozéasait (i. m. 54), ¢s mas megkdzelitést
javasol, melyre a kdvetkezo fejezetben térek ki.

Zamora ¢és Faris konyvéhez hasonléan a Stephen M. Hart és Wen-Chin Ouyang éltal
szerkesztett Companion to magical realism cimii konyv (2005) is nagy szerepet jatszott
abban, hogy a magikus realista irasmoddal kapcsolatos kritikai diskurzus mar nem csak Latin-
Amerikahoz kotddik. A konyvben talalhaté tanulmanyok sok szempontbol vizsgaljak a
magikus realizmust. Dolgozatom szempontjabodl elsdsorban a szerkeszték szemléletmddjat
tartom fontosnak. A szerkesztok amellett, hogy egy komplex, vilagirodalmi jelenségnek
tekintették a magikus realizmust, felismerték, hogy az vesztett lendiiletébdl (Hart 2005, 6).

A magikus realizmus taljutott a kiforrasi stddiumon, kialakultak és vizsgalhatova
valtak a jelenségre jellemz6 nyelvi-stilisztikai jelenségek, ezért igy gondolom, hogy ezzel az
irasmoddal a nyelvészeti alapokon nyugvo, multidiszciplinaris stilisztika is foglalkozhat

kiilonféle kontextusokban.
2.3. A magikus realizmus jellegzetességeinek bemutatasa

A kovetkezd alfejezetekben bemutatom a magikus realista irasmod {6

jellegzetességeit.

2.3.1. Magia és realizmus, valosag és fikcio

Ahogy fentebb emlitettem, Bényei konyvében hasznéalhaté megkozelités talalhato arra,
hogy a magikus realizmus két tagjat ne olvassuk oximoronként. Ehhez a ,realizmust”
,mimézis”, , mimetikus képesség vagy tevékenység” értelmében kell olvasni, igy az nem
ellentéte, hanem része lesz a ,,magikusnak”, melynek jelentds része mimetikus természetii.
(Bényei 1997, 74).

Bényei a ,minden realizmus eleve mdagikus” elve alapjdn értelmezi a magikus
realizmus fogalmat, de nem ugy, hogy a ,magikust” beolvasztja a ,realizmusba”. Ugy
gondolja, hogy a két tag kozott inkabb szupplementaris viszony van'’ (i. m. 76-77). ,,A

magikus realista szovegek a magikus ¢és raciondlis vildglatds kozott nem mindségi

" Papp masként latja. ) nem szupplementéris, hanem egyfajta dinamikus viszonyt, alland6 hatarsértést feltételez
(Papp 2010).
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kiilonbséget feltételeznek” (i. m. 79). A magia ebben az esetben inkadbb a realizmus
meghosszabbitdsanak tekinthetd. Bényei szemléletmodja, miszerint ,,minden realizmus eleve
magikus” nem Osszeegyeztethetetlen — st szinte megegyezik — azzal a megkdzelitéssel, hogy
a magikus realizmus kontextusaban a ,,magikus” jelz6 a realitds megkdzelitésének masik,
alternativ modjara utal, amely nem valik szubjektiv benyomassa.

Erdemes figyelembe venni, hogy a magia és a szent kategoridk kozott atfedés van.
Eliade® szerint a premodern tarsadalmak szaméra a szent egyet jelentett a valosaggal (Eliade
1987, 8). A szentet elismerd ember azon kivansaga, hogy szentségben éljen, azt jelenti, hogy
az objektiv valdsagban kivan élni (i. m. 22). Ugy gondolom, hogy ez csak egyfajta ,,alternativ
konceptualizacio” Gtjan lehetséges.’® A fentebb emlitett szupplementaris viszony a szent
megnyilatkozasaiban (hierophanidkban) is tetten érhetd. A szentben hivé ember esetében nem
a fa mint olyan kultuszarol van sz9, hanem a hierophania tiszteletér6l (uo.). A fa lénye ,,massa
lett” a hivé ember szaméra.®® A fa mar nem csak fa, hanem a szent megnyilatkozasa. Eliade
azt is felismeri, hogy a szentet tisztel6 ember szdmara a tér és az id6 heterogén. A tér és az id6
megtorése biztositja, hogy a szent ,,beszivaroghasson” a vildgba. A magikus realizmust a

! miatt a szakirodalom sokszor a szenthez

heterogén tér és 1dd, a kronotopikus jellege2
hasonlitja.

A gyermeki vilaglatasban ¢és a jatékban is — amelyek kiemelkedé jelentéséggel birnak
a Lazar-féle magikus realizmusban — hasonld, kiilonleges viszony van a ,realis” €s az

Hirredlis” vildgok kozott, valamint kronotopikus jellege,22 térbe stiritett sokféle jelentése,

8 Eliade konyvében sok példa taldlhato a szenttel (magidval) és az iinnepekkel kapcsolatos mimetikus
tevékenységre is (pl. i. m. 74-75 és 77-80)
9 Természetesen ez az ,,alternativ konceptualizacio” hagyomény- és kultara-, valamint — bizonyos szempontbol
— egyénfiiggd is. Kérdéses az is, hogy az ,,alternativ konceptualizacid” mikor €s mennyire alakul at szubjektiv
észleletté. Pl. A kereszt a keresztény kulturkdrben jelentést hordoz annak is, aki nem vallja magat kereszténynek,
sOt elég nagy a valdsziniisége, hogy ezek az emberek is tinneplik az adott kultirkdr iinnepeit. A jovében a
kognitiv tudomanyok talan képesek lesznek feltarni a tarsadalom, a kultara, a szemiotika, a nyelv, a
jelentésalkotas stb. sszefiiggéseit (1d. Kovecses 2010, 220-221).
? Terjedelmi korlatok miatt nem tudok kitérni b&vebben a vallisfenomenoldgia mas eredményeire, pedig
érdekes lenne megvizsgalni, hogy egy-egy szent szimbolum hogyan befolyasolja a nem hivé emberek
konceptualizaciojat. (1d. 16. 1abjegyzet)
2! papp a magikus realizmus f§ sajatossdganak az irasmod kronotopikus jellegét tartja (Papp 2010), és 6 is a
szenttel allitja parhuzamba. Egyébként a bahtyini kronotoposz fogalmat a funkcionalis alakzatelmélet is
hasznalja (1d. Gaspari 2003, 30)
22 A jaték is megtori a tér és az id6 homogenitasat (Id. Gadamer [1975] 1984, 91).
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sokféle ideje, és az emlitett ,,alternativ konceptualizacié” miatt kapcsolodik a szenthez® és a
magikus realizmushoz is. Balogh Tibor Lélek és jaték cimli munkajaban azt irja, hogy ,,a
gyermek magikus biztonsadggal hisz sajat vilagbefolyasolasi képességében, hogy aztan ez a
magikus-jatékos mozzanat konzervalodjon bizonyos mértékig a felnott vilagképében is”
(2001, idézi Pompor 2008, 65). Ennek a magikus gondolkoddsnak a megnyilvanulasa a jaték,
melynek sordn a gyerek atlényegiti a vilag dolgait gy, hogy kozben (a nyelv performativ
funkcidjanak el6térbe kertilésével) valami ujat, varazslatosat hoz létre. Egy torténet
ujramondasaval megvaltoztatja a valoésagot, és a magikus vilagba emeli.?* Pompor szerint ,,a
magikus realista irasméd a felnott szimbolikus jatéka, melynek segitségével az ir6 a valosag
¢s a fikcio hatarat atlépve a megismert valosadg elemeit atalakitva alkotja meg a fiktiv
szoveget, mely a valosdg megismerésének eszkoze lesz. Igy valik hasonlova a gyermeki
gondolkodés és jaték vilagformald szenvedélyéhez az ir6d vilagteremtése” (Pompor 2008,
66).2°

Pompor allitasaval kapcsolatban érdemes megvizsgalni a valosag, a nyelvi konstrukcid
és a fikcido viszonydt. A valdsdg és a fikcid kozott altaldban oppoziciondlis viszonyt
feltételeziink. S. Varga Pal szerint azonban a valdsdg és a nyelvi konstrukcidé nem zarja ki
egymast, a két fogalom nem 4all ¢les ellentétben. (S. Varga 2011) A 20. szdzad végére az a
felismerés valt elterjedtté, hogy a nyelv nem semleges eszkdz, amely ,,csak” leirja a
valdsagot, ,,hanem az emberi egyiittélés soran kialakult jelentések szovedéke” (uo.), amelyen

at a vilagot szemléljiik.”® A fizikai valésag pusztan ingerek Ssszessége. A nyelv kozegében

2 Gadamer szerint a jatszasban sajatos, ,,s6t szent komolysag rejlik” (i. m. 88).

 Piaget Gyermeklélektan cimii munkéjaban ezt a folyamatot a szimbolikus gondolkodassal és a szimbolikus
jatékkal azonositja, amelyek hozzasegitik a gyereket az érzelmi és értelmi egyenstilyhoz. A szimbolikus jaték
egy olyan tevékenységi teriilet, amelynek soran a gyereknek nem kell a szamara még alig érthetd valosaghoz
alkalmazkodnia. A jaték inditéka inkabb a ,valosdg asszimildldsa az énhez, kényszer €s szankciok nélkiil”
(Piaget [1966] 1999, 55). A gyerek a jaték soran asszimilacioval (az én igényei szerint) atalakitja a valosagot. Az
asszimilaciorol ,,az én altal kialakitott és sziikségletek szerint valtoztathatd szimbolikus beszéd gondoskodik” (i.
m. 56).

% Ugy gondolom, hogy az emlitett jelenségek (gyermeki latasmod, jaték, ,.alternativ konceptualizacio™ stb.)
nyelvileg is tetten érhet6k a kutatdsomhoz kivalasztott Lazar-novellakban (pl. a kiilonboz6 alakzatok, valamint
egyéb nyelvi és nyelven kiviili elemek funkcionalis alkalmazasaval kialakitott gyereknyelvi regiszterben).

% A probléma a nyelvi relativitas elméletében (a Sapir—-Whorf-hipotézisben) is megjelenik, amely Wilhelm von
Humboldt gondolataira épit. Humboldt Gigy vélte, az ember olyan vilagban él, amilyet a nyelv jelenit meg.
(Laszlo, 2002, 287) A Sapir—Whorf-hipotézis szerint a nyelv kozvetleniil hat a gondolkodasra. A hipotézis
er6sebb valtozata azt mondja, ha nincs valamire szavunk, azt nem is tudjuk elképzelni. A gyengébb valtozat azt
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1étrejon a szdmunkra értelmes verbalis valosag, amelyre egy kulturalis kozosség vagy egy kor
képviseldi valosagként tekintenek. A verbdlis valosag egy olyan modell, mely egyszerre
képezi le a kiils6, ingerekben gazdag vilagot, valamint a belsét, az ember vagyait, értelem
iranti igényét ¢és aktivitasat. S. Varga szerint ezen antropologiai megkozelités alapjan
beszélhetiink ugy a valosagrol, mint nyelvi konstrukciordl. Ha elfogadjuk ezt az allitast, a
,valosag” és .fikcio” viszonya is megvaltozik. Igy a fikcié nem a valésag ellentéte lesz,
hanem az emberi modellalkotds masodik 1épcsdje. A verbalis valdsag és az irodalmi szoveg
ugy fog egymashoz viszonyulni, mint leiras és Ojraleiras. A verbalis valosaggal ellentétben —
vagy inkabb ahhoz hasonloan — az irodalmi fikcié az emberi tudat miive. Lehetséges az atjaras
a verbalis valosag és az irodalmi fikci6 kozott,” mert mindketté nyelvi modell.?

A lehetséges vilagok elmélete szintén segithet a valdsag és fikcio kozti ellentétek
felolddsaban. Bernath Arpad szerint a lehetséges vilagok elmélete Arisztotelész Poétikdjahoz
nyulik vissza. ,,A Poétika az elsd olyan mii, amely megkiilonbozteti és hierarchizélja a
cselekményes irodalmi mivek rétegeit és amely lehetséges vilagként kezeli az irodalmi

miivek vilagat™?®

(Bernath 1998, 46). A logikaban lehetséges vildgoknak vagy lehetséges
helyzeteknek nevezik azokat az allapotokat, amelyek a jelenlegi vagy a mindenkori aktudlis
allapot helyett fennallhatnanak, mégsem allnak fenn, valamint azokat a mdédokat, ahogyan a
vilag lehetne, de nincs az adott pillanatban (Csuri 1987, 336). A lehetséges vilagok nem csak

kijelentésekbdl épiilnek fel, hanem egy lehetséges vilagot meghatarozhatunk tgy is, hogy

allitja, hogy a nyelviink hatassal van a nem nyelvi viselkedésiinkre is. (Takacs 2011) A hipotézist késGbb tobben
biraltak, de értéke abban mutatkozik meg, hogy felismerte a nyelv és a kultura szoros kapcsolatat. (Laszld 2002,
289)

*" FErre nagyon jo példak a magikus realista torténelmi apokrifek, melyek bizonyos tdrténelmi eseményeket
helyeznek mas (magikus) kontextusba (pl. Salman Rushdie: Az éjfél gyermeker)

%8 A nyelv nem tesz kiilonbséget ,.elképzelt” és ,,valosagos” dolgok kozott, ezért mindig elmossa a ,,valosag” és a
.képzet” kozti hatart. Az észleletek és képzetek azonos sikra vetitése példaul akkor valésul meg, amikor a jovo
fel¢é iranyitjuk cselekedeteinket (Gehlen 1940 idézi uo.).

2 A lehetséges vildgok terminusa Gottfried Wilhelm Leibniz filozofidjaban lett meghatarozo a XII-XVII.
szazadban, majd ismeretelméleti, logikai és szemiotikai kontextusai is lettek. (Bernath 1998, 230-233)
Napjainkban a lehetséges vilagok elméletéhez kapcsolodik Alberti Gabor (L)DRT — Eletfogytiglani
diskurzusreprezentasios struktira — modellje, amely mar nem a szovegeket irja le, hanem modellalja az
olvasoban valo felépiilését. A ReALIS modell pedig arra vallalkozik, ,.hogy a vilag részeként modellezi az abban
elhangz6 diskurzusokat és az azokat felfogd interpretalokat is” (Alberti 2011, 300), és mar érzékeny a
feldolgozas dinamizmuséra is,
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megadjuk azokat a kijelentéseket, amelyek a kérdéses lehetséges vilagrol igazak™ (i. m. 337).
A lehetséges vilagok elmélete Osszefiigg a kognitiv tudomanyokban alkalmazott mentalistér-
elmélettel is (Id. Kdvecses 2010, 160, 171-172). Mivel minden (irodalmi) szdveg egy
nyelvileg konstrualt vildg, igy az objektiv valosagra igaz itéletek, allitdsok nem — vagy nem
minden esetben — kérhet6k szamon rajtuk. Az igazsag a mi vilagan belil valosul meg. A
lehetséges vilagok elmélete azért fontos a madagikus realizmus kontextusdban, mert igy a
realizmus mint lehetséges vilag, mely egyarant olvashato fikciondlisan és nem-fikcionalisan,

nem zarja ki a magia létezését.

2.3.2. Kevertség és mértéktelenség

Bényei a magikus realista szovegek két {0 jellegzetességét emeli ki, melyek a hatérok,
a tilalmak athagasaval kapcsolatosak (Bényei 1997, 126-140). Az elsO jellegzetesség a
kevertség, amelynek részét képezi a realista és természetfeletti kodok keveredése.d A
keveredésnek az altalam kivalasztott novelldkban is fontos szerepe van (pl. ,,valosagos” ¢€s
»természetfeletti” kodok keveredése), és ez a jelenség nyelvileg, a funkcionalisan alkalmazott
nyelvi és extralingvisztikus elemek alkalmazdsédban is tetten érhetd (pl. a szemantika
hatarainak megsér‘[ésében,32 a metafordkban, egy-egy referencidhoz/objektumhoz kapcsolt
tobbféle értelemben/noéméban,® kiilonbdz6 extralingvisztikus  eszkozok hasznalataban
stb.).

Bényei a magikus realista szovegek masik fo jellegzetességeként az excesszust: a
tulzast, a mértéktelenséget, a burjanzast, a felesleget, a pazarlast emeli ki. A magikus realista
szovegeknél mértéktelen nyelvpazarlas figyelhetd meg. Jellemzd a totalizalas, a karnevalisag
¢s a (Carpentier altal is emlitett) barokkos jelleg. ,,Az apr6 részletek magikus halmozasa, a

hiperbolikussag, a listdk, a felsoroldsok, a metaforikus taldeterminaltsag, az ismétlések, a

% A lehetséges vilagok fogalma nem egységes a logikai szemantikaban sem (Id. uo.).

*! De a stratégia nem meriil ki ennyiben. A kevertség tobb szinten és tobb modon is megvalosulhat. Bényei az
europai és indiai mitologiak keveredésére, valamint a szent—profan viszony felcserélddésére Rushdie Az éjfél
gyermekei cimii miivét, a hibrid 1ényekre pedig a Marquez Szdz év magdnyaban megjelend disznofarka Buendiat
hozza példanak. De a magyar magikus realista kdnonban is taladlkozhatunk tobbféle keveredéssel. A keresztény
és az iszlam vilag keveredik Hay Janos Dzsigerdilen cimii konyvében, a hibrid 1ényekre pedig jo példa Lang
Zsolt Bestiarium Transylvaniae cimii konyvében megjelené ember arcli papaga;.

2 Ld. a Szerelmes térténet elsé mondata

* Ld. Tdrsasjéték, Stregovic

* Ld. Tarsasjaték
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rdolvasasszerti retorikus futamok az athagéas helyei” (i. m. 138). Bényei szerint ennek a
stratégianak koszonhetéen a szdveg pragmatikai funkcidja megvaltozik. A nyelv kilép a
referencialis funkciobdl, és a performativ keriil elétérbe.® Az excesszus miatt a magikus
realizmus a barokk hagyomanyhoz 1is kapcsolodik, és ez a kapcsolat a nyelvi
megformaltsagon jol latszik. Szabd Zoltan igy jellemzi a barokkot: ,kifejezésmodja —
ugyanugy, mint a tartalom — 6nmagaban tetszelgés és magamutogatds. Olyan stilus, amely
mindenaron hatni akar, és ezért alkotoi mindent elkovetnek, hogy csodalkozast valtson ki és
gyonyorkodtessen” (Szabo [1970] 1982, 81).

Kutatdsom egyik alappillére az, hogy az excesszusra nem csak a hiperbola, a
nagyotmondas alkalmas, hanem mas retorikai alakzatok is, melyek stilisztikai keretbe
keriilhetnek, ha az inventiot és az elocutiot modszerként fogjuk fel. Az adjekcids alakzatok
sokasaga az excesszus részét képezi. Az enumeracid, a halmozés, a klimax és egyéb bovito,
hozzétoldo alakzatok is funkciondlhatnak feleslegként, amellett, hogy fontos szdvegszervezd

szerepet toltenek be.*®

2.3.3. A magikus realizmus és a szent szovegek

Egyes magikus realista miivek bizonyos szent konyveket vagy azok részleteit
utanozzak vagy irjak jra, atveszik azok retorikai, szerkezeti felépitését és/vagy performativ
funkcioit, vondsait (i. m. 141). Bényei a magikus realista regényekkel kapcsolatban
elsésorban a Biblidra és a Kordnra koncentral® (i. m. 143-146). Azonban a szent fogalma
nem korlatozhat6 csak a nagy vildgvallasokra. A ,,szent” sz6 (eliade-i értelemben) a ,,profan”
ellentéte (Eliade 1987, 7). A szent megnyilvanulés pedig egy kdben vagy faban semmivel sem

5538

alacsonyabb rendli, mint egy istenben. Ezért Gigy gondolom, hogy a ,szent”™ szovegek

kategoriaja nem korlatozhatd csak a legelterjedtebb vallasok szent konyveire (pl. Bibliara

¥ Bz a kijelentés a beszédaktus-elmélet feldl megkozelitve ellentmonddsos. Szinte nincs olyan

megnyilatkozasunk, amely ne lenne egyenldé valamilyen cselekvés végrehajtasaval (Pléh—Terestyéni 1997, 12).
»A nyelv funkcionalis alapjainak empirikus vizsgalata egyértelmien bebizonyitotta egyrészt, hogy a nyelvi
tevékenységek funkcionalisan Osszetett és nem redukélhaté egyediil a gondolatalkotd, a referencialis, a leird
funkcidra, masrészt hogy e sokféle funkcionak megvan a lecsapodasa a nyelvi struktarakban” (i. m. 17).

% Az adjekcits alakzatokkal és a hiperbolaval is talalkozhatunk mas, nem magikus realista szovegekben, de a
magikus realista szovegekben sok helyen el6fordulnak kontextustol és mas nyelvi eszk6zokkel valé kombinacio
fiiggvényében mas-mas funkcioval.

%7 Ugyanakkor felismeri, hogy nem minden mégikus realista szoveg gondolja el magat szent szoveg apokrif
valtozataként (i. m. 146).

B A szent” szot a kovetkezékben eliade-i értelemben hasznalom.
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vagy a Koranra). Egyes magikus realista szovegek retorikai, szerkezeti felépitései és
performativ funkcidi éppugy hasonlosagot mutathatnak a Biblidval, mint egy vardzsigével
vagy réolvasassal.®® Raadasul sok magyar rdolvasas apokrif jellegii, mert egy bibliai hatterli
torténetet tartalmaz, amely egy kordbbi sikeres gyogyitast beszél el (Takacs 2003, 92).

A magikus realista szdvegek ¢és ,,szent” szOvegek hasonlosdga kiilonb6zd nyelvi-
stilisztikai jelenségekben is megnyilvanul (pl. adjekcids alakzatok, abundancia, fictio persone
sth.)*®, amelyeknek jelentds része osszefligg a barokk hagyomannyal (1d. Szabé [1970] 1982,
78-81) Ennek a hasonlosagnak nagy szerepe lesz majd kutatdsomban is, ugyanis a Tarsasjatek
€s a Szerelmes torténmet cimli novelldk bizonyos nyelvi és extralingvisztikus elemei a
rdolvasasokra jellemz6é archaikus gondolkodasmoédot, szemléletmddot idézik, amelyben
bizonyos elvont fogalmak, betegségek stb. megnyilatkozhatnak, egyfajta materialis alakjuk,

0nall6 akaratuk lehet.

% P1. Fehér Béla Zold vendégldjében is nagy szerepet jatszanak a raolvasasszerti szovegrészek.
0 Ld. Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék — Archaikus népi imadsagok cimii rdolvasas-gyiijteménye
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3. Lazar Ervin és a magikus realizmus

Lazar Ervin egy interjuban igy nyilatkozott a realizmushoz fiiz6d6 viszonyardl:
,Realistanak érzem magam, s realitdsnak fogom fel azt, ami az ember belsejében lakik. S
valahogy mindig innen indulok ki. Volt id6szak, mikor Gigy véltem: hagyomanyos prézat irni
mar nem lehet. Aztan elolvastam néhany kerek torténetet, s jo volt valamennyi. Akkor azt
mondtam: én legalabbis nem irhatok ilyeneket. S megirtam a magam meséit” (Nador 1980,
286). Ennek ellenére a Lazar és a magikus realista irasmod kapcsolatarol szol6 szakirodalmak
ellentmondasosak. Egyesek csak megemlitik a lehetséges Osszefiiggést Lazar és a magikus
realizmus kozott (Bényei 1997, 17), masok szerint az nem is létezik (Papp 2010), vagy az
¢letmii kései szakaszahoz kotik (Németh 1999). Pompor Zoltdn A hétfejii szeretet cimii
monografidjaban egységes szovegkorpuszként kezeli a Lazar-életmiivet, valamint kitér Lazar
magikus realizmusara is (Pompor 2008, 41). Habar Pompor munkdja a teljes Lazar-életmtire
vonatkozoan elég atfogd, kutatdsa jorészt az irodalomtudoményra korlatozodik, nem tér ki a
miivek meghatdrozo nyelvi-stilisztikai jelenségeire. A lazari magikus realizmus vizsgalata
nem ,szorithatd be” az irodalomtudomany keretei k6zé, ugyanis az irasmodnak van
nyelvészeti, stilisztikai vetiilete is.

A kovetkezOkben Tarsasjaték, Szerelmes torténet, Stregovdc cimii novellak stilisztikai
elemzésével igazolom hipotézisemet, miszerint a magikus realizmusra jellemzd nyelvi-

stilisztikai jelenségek megtalalhatok Lazar Ervin korai kisprozéjaban.

3.1. A Tarsasjaték, Szerelmes torténet, Stregovic cimi novellak

stilisztikai elemzése

A kivélasztott torténeteket — amelyeket mellékletként is csatoltam (6.2.) — a
funkciondlis stilisztika stiluselemzd modszerével fogom elemezni, de néhol kitérek olyan
kognitiv jelenségekre, amelyek funkcionalis keretbe keriilnek.

A prozai miivek elemzése elhanyagolt teriilete a funkcionalis stilisztikanak, ezért a
leginkabb verseknél alkalmazott stiluselemzési szempontokat hasznalom. Relevéns tény, hogy
a vers €s a proza alapanyaga egyarant a nyelv, és csak formai szempontbdl kiilonboznek. Ezt a
holisztikus szemléletmddot az is aldtdmasztja, hogy a vers és a proza kozti hatar konnyedén
atjarhatd, hiszen beszélhetiink szabad versr6l, valamint a prozai mivek ritmusarol,

zeneiségérol, képiségérol is.
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A kivalasztott harom alkotast a kdvetkezd nyelvi szinteken Vizsgailom:41

a) akusztikai szint
b) szavak szintje
¢) mondatok szintje
d) képi szint

e) szoveg szintje

f) extralingvisztikus eszkdzok szintje*

A kiilonb6z6 nyelvi szinteken megjelend nyelvi és extralingvisztikus elemek, valamint
az adjekciés alakzatok adekvatsaga, expresszivitasa és funkcionalitisa a torténeteket a

magikus realista irdasmodhoz kapcsolja.

3.1.1. Akusztikai szint — Hangzas és zeneiség

Az akusztikai szinten a torténetek legfeltiindbb jellegzetessége a sok hangutanzé sz6.*

A hangutanz6 szavak onmagukban allanddsult stilusértékkel rendelkeznek, és rendkiviil

expresszivek. Tekintsiik szerepliket a Lazar-novellakban!

Az eldszobabodl berregés hallatszik. Utasszallito repiil6gép, traktor vagy tiizoltdéauto —
gondolja a férfi. De aztan rajon, hogy tlizoltoautdé nem lehet, mert akkor sziréndzna. A kilincs

vadul megnyikkan, csattog.

" A szintek kozott atfedések lehetnek.

2 A legtdbb stilisztikai modszertant is targyald kényv (pl. Szabo 1968, Szikszainé 1994, Szathmari 2002) ezt a
sorrendet tartja elfogadottnak, ezért én is igy kozelitem meg a miiveket, de az Ujabb szakirodalmak (pl.
Szikszainé 2007) mar a nagyobb egység (szoveg) felél haladnak a kisebb (hang) iranyaba.

“ A hangutinzo és hangfestd szavak motivaltsaginak kérdése mar Saussure-nél is felmeriilt: ,,A hiteles
hangutanzé és hangfesté szavak (a glou-glou, tic-tac stb. tipustiak) nemcsak csekély szamuak, hanem bizonyos
mértékben mar megvalasztasuk is dnkényes; nem masok, mint bizonyos zajoknak megkozelito és félig mar
konvencionalis utinzasai (v0. a francia ouaoua-t és a német wauwau-t).” (Saussure [1978] 1997, 94) Mivel a
hangutanzé szavak mas-mas formaban jelenhetnek meg a kiilonb6z6 nyelvekben (pl. a Szerelmes torténetben
legtobbszor megjelend hangutanzo szo, a ,,Krrr-hrrr” (86) az olaszban ,ronf... ronf...”, mas nyelvekben pedig a
,LZ27777...”° az elterjedtebb) Célszeriibb inkdbb ikonicitasrol (jelold és jelolt kozti hasonldsagrol) beszEélni, mint

motivaltsagrol.
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Az az egyén, akarom mondani, géperejli jarmi, aki rangatja nyilvan alig éri fel. Végre

kitarul az ajto, s egy megejtéen kopasz gyerek berreg be a kilincs alatt.”

A fenti idézeten jol Ilatszik, hogy a Tarsasjatékban megjelend expressziv,
hagyomanyosan a kakofonikus jellegiick kdz¢é besorolhaté hangutdnz6 szavakat a kontextus
stilusértékkel ruhazza fel. A szovegnek konnyed, jatékos jelleget adnak. Ezek a nyelvi elemek
a gyereknyelv regiszterét erésitik, ugyanis nagyon sok mondokdban, gyerekversben, mesében
talalkozhatunk hangutdnzo szavakkal.* Itt nem csupan arra gondolok, hogy a gyermekekhez
sz0l6 beszédben (dajkanyelv, baby-talk) — mar ahol ezeket alkalmazzak — sok a jatékos
hangutanzo elem, hanem arra is, hogy a gyermeki vilagképben a nyelvi jel szimbolikus volta
messze nem evidens: a gyermek természetes kapcsolatot feltételez a jelolt és a jelolé kozott, a
nyelvben pedig a hangutanzé szavak esetében ez meg is valosul.

Hasonl6 funkcidt toltenek be a Szerelmes torténetben a tobb varidcidoban is megjelend
horkolasok hangutanzasai (pl. hrrr-krrr, éppen csak zzii-zzuu, krrr-hrrr, KRRR-HRRR stb.) és
mas hangutanzo szavak is.
novella kakofonikus jellegét erdsitik, ami jogos is: igy a kakofonia itt ,,klasszikus” szerepében
jelenik meg: a horkolas eltizend6 ellenség.

A horkolas hangutanz6 szavait alkotd6 magan- és massalhangzoknak (pl: k, r, i, G stb.)
néhol nagy szerepilkk van a hangszimbolikdban is. Bizonyos kontextusban egyfajta
jelentéstobbletet is 1étrehozhatnak. A torténetben egyes horkolasok megnyilatkozasai gyakran

az emlitett hangokkal béviilnek, igy a beszEl6 jol beazonosithatova valik.

,—O, ha megengednéd — mondta kisvartatva.

— [t mirricsorroddaat ii? — kérdezte.

— Hogy veled egyiitt... — suttogta reménykedve.
— Takktiarroddjjja!™

A novellaban nagyon sok mds hangutdnzd sz6 is van — a legtobbszor ikeritéssel
bdvitve és/vagy egymds utan allva — amelyek szintén a mii zeneiségét, valamint a mar
emlitett gyereknyelvi regisztert, a jatékos jelleget erdsitik (pl. sivitott, harakolt, horgott,

kerregett, nyri6 nyrao, klipiklapi-klappklippklapp, hihihrrr, tiktak-tiktak, csiszi-csoszi,

44 .. . . 2 sy e .
Pl. Wedres Sandor: Szdncsengd, Szabd Lérinc: Falusi hangverseny.
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sutyuru-mutyuru, klikk-klakk, dobb-dobb-dibb-dobb stb.), de a kiilonb6z6 hangutanzo szavak
a kontextustol fliggden mas funkcioval is rendelkezhetnek. Ez a jelenség mas nyelvi szinteken
(pl. a mondatok szintjén) érvényesiil.

A Stregovacban is megjelennek hangutanzo szavak (Kipp-kopp, Zorgés, durranas,
bogés, tramtata stb.), amelyek a gyereknyelvre jellemzdek.

A harom novelldban olyan nyelvi elemek is taldlhatok, amelyek a sz6 hangalakjat
érintd alakzatoknak (metaplazmusok)® koszonhetSen vélnak expresszivvé és funkciossa:

Kipi-kopinger (Tdrsasjaték). a ,kopasz” melléknév becézett valtozatanak (kopi)

1 ¢ a sz végét utdlagos hozzatoldassal atalakitdo alakzat (paragogé)

ikeritéséve
alkalmazasaval keletkezett.

dinidenevérrr  (Szerelmes  torténet).  valOszinlileg tulajdonnév  és  kdznév
sszeforrasanak lexikalizalodott alakja.*” A két r hozzatoldasa pedig a zeneiséget erdsiti,
valamint hangutanzo6 funkciot tolt be.

Csigabiga (Stregovac): ikeritéssel keletkezett sz6, amely igen gyakori a
gyereknyelvben.

Tobbszor emlitettem a funkcionalitdst mint elemzési szempontot. Nézzik, mi a
funkcioja ezeknek a gyermeknyelvi jelenségeknek! Mi a kapcsolatuk a magikus realizmussal?

A gyermeki vilagkép és a magikus realizmus kozott fennallo hasonlosagrol volt mar szo: itt

ennek nyelvi megjelenését tapasztaljuk.

3.1.2. A szavak szintje — Szo- és kifejezéskészlet

A szavak szintjén is relevans nyelvi-stilisztikai jelenségeket talalunk mindhirom
novellaban.

A gyereknyelv a Stregovacban expressziv, mesére jellemzo, eltulzott, allandosult
szokapcsolatok (hiperbolisztikus frazeologizmusok) forméjaban jelenik meg az ird és egyes
szereplok nyelvhasznalatdban, szokincsében (taltos paripa, aranysarkantyd, eziistbuzogany
stb.). Fontos, hogy a jaték csak azoknak a szereplOknek a megnyilatkozasaiban jelenik meg,
akik részt vesznek benne (Simf, a férfi és a gyerekek), aki nem vesz részt benne (a nd), annak

a nyelvhasznalata és a szokincse homogén ¢és ,,profan” marad.

* A metaplazmusok a szavak szintjén is targyalhatok, de ugy gondolom, hogy valodi funkciéik (a nyelvpazarlas
és/vagy a jatékos gyereknyelv regiszterének erdsitése) az akusztikai szinten jelennek meg igazan.

*® Az ikeritésnek is nagy szerepe van a gyereknyelvben (versek, cstifolok stb.)

" Ld. Vékas Sandor Dini denevér nagy kalandja cimii verses meséje.
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,»- Kovet szallitok — mondja a kopasz (ezek szerint domper), egyben abba is hagyja a

berregést, s ugy tetszik, a domperséget is.”

A Tarsasjatékban talalhat6 ,,domperség” nem megszokott képzésii fonév, ezért nagyon
expressziv, €s sajatos funkcidja is van. Ha a funkciot tekintjiik: felndttek koznyelvben a
,,domperség” valosziniileg ritkan fordul el6, a gyerekek é€s az irok, koltok, nyelvében — amely
képes olyan vilagot teremteni, ahol elfogadottak a nem szétarazott szavak —, azonban
gyakoriak az ilyen és ehhez hasonld, szabalytalan szoképzések.

A jatékos gyereknyelv az ird (domperség, lancmok pasas, Troparin a becsiiletes neve)
és a szereplok szokincsében és nyelvhasznalatdban expliciten megjelenik. Nem csak a gyerek
nyelvhaszndlatara jellemzd a jaték, a férfi is alkalmazza a ,,Tropkd ur” elnevezést a Troparin
nevil fijdalomcsillapitora, valamint a fajdalmat 6 is fizikai tulajdonsagokkal ruhazza fel, igy a
fajdalombol Fajdalom lesz. A férfi is részese a jatéknak.

A Szerelmes torténetben megjelend sajatos szoosszetételek (pl. csipkehorkolasokat,
macskaléptekkel, arnykrokodilok, halottlatni stb.) és alkalmi neologizmusok (hapax
legomenonok) (alabala, rentondk, kaddrok, fiirdgnek, csotyiilnek stb.) expresszivek és
jatékosak, egyben archaikus jellegiik is van (Kalnoky XIX. Henrik cimii Shakespeare-
parddigjanak vilagat idézik). . A novelldban megjelend nyelvi jatéknak, a kreativ
nyelvhasznalatnak a ,tobblet”-funkcidja: a Szerelmes férténetben a nyelvi jaték nem csak
helyettesit vagy cizellal, hanem — a ,,nyelv hatalmanak” segitségével — mélyebbé is teszi a
tartalmat.®®* Az alkalmi neologizmusok 4ltal — melyek igen gyakoriak Lazarnal —
yjraértelmezddik a valosag. Nem badogosok, kazanfiitok, diszletezok és kubikusok stb.
jelennek meg, hanem bazanfliték, kadogosok, diszikosok ¢és kubletezOk stb.. Puskak,
pisztolyok stb. helyett ,,pustolyok, géppiszkak stb. dorognek. A ,,van” és a , lehetne” kettdse
jelenik meg.

A torténetben eléfordulnak olyan szavak (felcsiiccsent, Uzsgyi!) €és szokapcsolatok
(ménkii nagy csizma, torok basa, kiralyi biztos, cirkuszi erdmiivész) is, amelyekkel gyakran
talalkozunk mesékben, gyerekversekben vagy mondokdkban taldlkozhatnank, azonban a
kontextusbol kovetkezéen mégsem inadekvatak: ezek a miifajok mind a realitas és az

irrealitas kettdsét viselik magukon.

* Pompor hasonloan ir a Lazar-mesék nyelvérsl (Pompor 2008, 182)
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Lazar mindharom torténetben a produktiv és kreativ nyelvhasznalattal — a ,,nyelv
hatalmaval” — olyan magikus, mesés vilagot teremt, amely — a felnéttek és a gyerekek

szamdra egyarant — a jaték szintere lesz.

3.1.3. Mondatok szintje — Szintaktika és szemantika

A ,nyelv hatalma”, a vilagteremtés, és a vildg Ujraértelmezése a szintaktikai és

szemantikai szinten is megfoghato nyelvi jelenség mindharom novellaban.
,Puff — a Fajdalom nagyot nyekken a jardan.” (Tdarsasjaték)
,»Egy csendeske, vékonypénzii horkolds kiment az ablakon.” (Szerelmes térténet)
,»A sz616 nem akart szot valtani a viragokkal.” (Stregovdc)

Mindhérom mondat szintaktikailag jol formalt, &m a szemantika szintjén problémas.
Ebben a tudatos ,,szemantikai hibdban” rejlik a Vilégteremtés.49 Lazar a szintaktikai jol
formaltsaggal és a tudatos ,,szemantikai hibaval” egy olyan magikus, lehetséges vilagot
teremt, amelyben a Fajdalom nyekkenhet a jardan, a horkolds lathatatlan fizikai
manifesztacioval rendelkezik, a sz816k pedig nem akarnak beszélgetni a viragokkal.>

Azonban a Tdrsasjaték egyik mondataban egy sorrend felcserélésen alapuld, a mondat
formai megjelenését érintd alakzat (transzmutdcios metataxis) kdvetkeztében a szintaktikai jol
formaltsag is sériil (Mit ha vedelsz?), de a jelenség nem valik stilushibava, hiszen a ,,hibanak”
funkcidja van: a mondat formai megformaltsaga tiikrozi a gyereknyelvi regisztert.

A Szerelmes torténetben 0sszefiiggés van a mondatok stilusa és a hangutdnzé szavak
funkcioja kozott. Bizonyos fOnevek hiperbolisztikus halmozasaval keletkezd, névszoi
(nominalis) stilusi mondatok esetében elmarad a kimerevitett, képszeri hatas, amely igen
jellemzé az ilyen stilusi mondatokra. A nominalis stilusi mondatoknak — kiilonboz6

alakzatoknak kdszonhetden — inkabb mozgalmas, karnevali jellegiik lesz:

9 Szemantikai hiba” és a vilagteremtés dsszefiiggésérél 1d. Szilagyi 200,160-161.
> Utobbi mondat a képi szinttel is 0sszefligg.
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,Odakintr6l meg egyre tobb zaj, csirr-csorr, tejes kannak, dibb-dobb, 1éptek,
klipiklapi-klappklipp-klapp, lovaskocsi, ding-dong, a fene tudja, micsoda, vadvadvadvao,
villamos, szszsz, egy fecske

¢s most

ja

nyikk nyekk nyikiri

kulcs

nyrioé nyrao

nyilik az ajto, belép a cipész.”

A fenti idézetben a felsorolt fonevek kozé ékelt hangutanzo szavak (disztribucid) a
zaklatottsagot, a mozgalmassagot erésitik. Ezt a zaklatott hangulatot extralingvalis
megformaltsag is tiikrozi: a bekezdésekbe alig néhany sz6 keriil — kisbetiivel, interpunkcios
jelek nélkiil.™

Az adjekcio miveletével létrehozott kotdszohalmozasnak (poliszindetonnak) — amely
szintén erésen expressziv alakzat — kdszonhetden az alloképszertiség a kovetkezo idézetben is

elmarad, és szintén a karnevali jelleg fog dominalni:

,»Bazanfitok, kadogosok, diszikosok ¢és kubletezOk, ékszartok és szijgyerészek,
esztdszok és banyergalyosok, sziszerészek, miigetelok, lacsirendezdk ¢és kokatosok meg

villauzok és kalanyszerelok és kuboltok meg tlizikosok.”

A karneval burjanzé gazdagsaga, nem a hierarchikus szerkezetekben, hanem az

elemek ¢és a helyettesitések, cserék gazdagsagaban valosul meg.

3.1.4. Képi szint — Képek és funkciok

A 3.1.1. és a 3.1.2. alfejezetekben idézett szOvegrészekben olvashatd, hogy a
Tarsasjatékban az ir6 (és férfi) egy (jaték)domperrel azonositja a gyereket. A metafora
(GYEREK = DOMPER) expressziv, ugyanakkor (kognitiv) funkciéval is rendelkezik. Itt
figyelheté meg a képek, az ,,alternativ konceptualizacio™ és a jaték kapcsolata. A jatékban az
iro (és a férfi) a hasonlosag (BERREGES) alapjan két fogalmi keret (GYEREK, DOMPER)
kozott hoz 1étre megfeleléseket. Létrejon egy integralt tér, ahol a GYEREK atveszi a

* Ez a hangtani szintre is hatassal van —a szintek tehat nem kiiloniilnek el élesen.
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DOMPER bizonyos ‘Culajdonségait.‘r’2 Az ,alternativ konceptualizacid™ jol tiikrozi azt a jelenséget
is, amikor egy-egy referenciahoz/objektumhoz tobbféle értelem/noéma kapcsolhato.

Mas ,alternativ konceptualizaciokkal” is taldlkozhatunk, amelyeknek a funkcidja:
elosegitik a novella realitdsdnak kitdgulasat azzal, hogy az integralt terek megfelelései a
torténet ,,valds” vilagaban is megjelennek:

FAJDALOM - FIZIKAI TULAJDONSAGOKKAL RENDELKEZO FAJDALOM

TROPARIN GYOGYSZER - TROPKO UR

A Szerelmes torténetben bizonyos (6sszekapcsolt) nyelvi képek — amelyeknek szintén
nagy szerepiik van az ,.alternativ konceptualizacioban” (pl. ARNYEK — KROKODIL) — a mii

természetfeletti, misztikus hangulatat erdsitik:

... lobogott rajta lathatatlanul, mint egy szomorka-bomorka lidérc.”

»~Az utca meg, mint egy kiszdaradt folyomeder. Nagy drnykrokodilok moccantak

benne.”

»Nem is tudta, miért arra indult, céltalan, tétova lebegéssel uszott a keritések tovén.”

A gyereknyelv a hasonlatokban is tetten érhetd:

,»Te ég, micsoda testvér; mint egy torok basa, mint egy kirdalyi biztos, mint egy cirkuszi

eromiivész dagasztotta a mellét egy rézszin orr el6tt.”

A kovetkezo nyelvi kép jol kifejezi, hogy a Stregovdcban a haz és a kert tulajdonosai a

felndttekre jellemzd homogén, ,,profan” vilagban élnek:

,Valaki valamibe belekezdett. Aztdn magara hagyta virdgait. Amott sz6ldlugas.
Kemény, mar-mar kegyetlen arcél. Rend, gléda, permettdl pottyos levelek. 4 sz6/6 nem akart
szot valtani a virdagokkal. Mintha a viragok nem is léteznének. A szol6 azért olyan, mert ott

vannak a viragok.”

%2 A kognitiv nyelvészetben alkalmazott fogalmi integraciérol 1d. Kévecses 2010,173-192, 199-202.
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Ezt a homogén, ,profan” Iétezést téri meg a jaték, amely az ,alternativ

konceptualizacidoban™ itt is megjelenik:

»— Ki vagy?

— Masodik Rakoczi Ferenc —mondja.

— Es ti kik vagytok?

— Indianok.

— Kuruc vagy labanc indianok?

— Kurucok! — kialt a nagyobbik, a kicsi meg bevagtat a virdgagyasba, csapkod a
fakarddal, és ordit:

— Kurucok, kurucok, kurucok!

Masodik Rakoczi Ferenc diadaliivoltések kozepette vonul a hazba”

— O, de vicces ember maga! — nevet a nd.
— Nem vagyok vicces. — Simf a foldet nézi maga el6tt. — Stregovacot varom. Azért

jottem, mert itt kell talalkoznunk. En Mdsodik Rdkéczi Ferenc vagyok.”

A jaték soran létrehozott integralt terekben az alabbi megfelelések jonnek 1étre, amely
a jatékos performativ nyelvhasznalat révén a torténet vildgara is hatassal lesznek:

SIMF — MASODIK RAKOCZI FERENC

GYEREKEK — INDIANOK - KURUCOK

Funkciojukat tekintve ezek a megfelelések is eldsegitik azt, hogy a novella vildga mas

értelmezést nyerjen, realistasa pedig kitaguljon egy verbalis, magikus vilagga.

3.1.5. A szoveg szintje

A Tarsasjatékban és a Stregovdcban a szereplok nevei, a Szerelmes torténetben a
horkolds hangutinzé szavai a leggyakrabban visszatérd motivumok,”® utobbi azonban

redundans, sokszor feleslegként funkcional.

%3 Bernath szerint egy irodalmi mii motivumainak nevezziik ,,azokat az adott miivon beliil egymassal azonositott
szovegrészeket, amelyek azaltal kapnak szimbolikus tartalmat Iétrehozé funkciot, hogy kiilonb6zo,
szemantikailag értelmezhetd kontextusban ismétlédnek meg, és azokat az adott miivon beiill egymastol
megkiilonboztetett, szemantikailag értelmezhetd szovegrészeket, amelyek azaltal kapnak szimbolikus tartalmat
1étrehoz6 funkcidt, hogy azonos kontextusban ismétlddnek meg.” (Bernath 1971, 439)
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A Szerelmes torténetre az adjekciods alakzatok mértéktelen alkalmazasa is jellemzo. Az
adjekcié funkciossa valik: a szoveg igyekszik minél jobban lefedni és bemutatni a magikus
vilagot, mindent magaba foglalni.>* A kovetkez6kben — néhany példa segitségével —
bemutatom, hogy a Szerelmes téorténetben (mennyiségben és tipusban egyarant) nagyon sok

adjekciods alakzat van:

,LLatott finom csipkehorkolasokat, rikito firésztelep-horkoldsokat,

trubadurhorkolasokat, selyemhorkoldsokat, mozdonyhorkoldsokat.” (Enumeracio)

»— Dorogjenek hat — intettek a harmak, és bumm, a pustolyok, kiki-kiki a géppiszkdak,

ziti-bumm az dgynavetdk, és bumma-bumma a gépaknuk.,, (Disztribucié>>/Klimax®®)

»Horkolast hallott, mély, erds basszust, recseg6t, hli, hogy sivitott, hardkolt, hérgott,

kerregett.” (Halmozés/Szinonima®’)

* Ez is egy kapcsolat a karnevali és a barokk hagyoméannyal, valamint a réolvasasokkal, szent szovegekkel is.
Utodbbiak esetében az adjekcios alakzatoknak nagy szerepiik van a (magikus) vilagépitésben. Ez funkcié dominal
ebben a két rdolvasasban is: Szent Antal tiize: ,Elindult Szent Antal hét fiaval, hét lanyaval, / hetvenhétféle
unokdjaval, / Tiizes orbancos dagadott sebeivel, / Fene farkasaival, vad oroszlanjaival...” (Erdélyi 1976, 112).
Szent Antal tiize (,, Nalunk oszt mikor faj a feje”): ,,...Hetvenhétféle Szent Antal tiizit6é’, / Hetvenhétféle
pokoleredettd’ / Hetvenhétféle tiizes orbancokt’...” ,,Merre mész, merre mész hetvenhétféle Szent Antal tiiz? /
Hetvenhétféle pokoleredet? / Hetvenhétféle tiizes orbancok?”. (i.m. 117).

% A disztribucié csak pozicionalis szempontbol kiilonbozik az enumeraciotol. Tagjai nem kozvetleniil egymas
mellett allnak, kozbeékel6dott mondatrészek, szoszerkezetek, tagmondatok valasztjak el 6ket egymastol.

% Intenzitisbeli novekedés is érezhetd. Ugy gondolom, ebben nagy szerepe van a kozbeékelt hangutanzod
szavaknak.

> A halmozas fogalma, altipusainak meghatarozasa, a felsorolashoz és a szinonimahoz vald viszonya nem
teljesen tisztazott a stilisztikai-retorikai szakirodalomban. Gaspari Laszlo szerint ,,grammatikai és szemantikai
kotottség valasztja el a felsorolast a halmozéstol.” A halmozast a felsorolassal és a fokozassal (klimax, gradacio)
szemben szinonimikusan kotottnek tekinti (Gaspari 2001, 13). ,,A ’szinonima’ viszonya all fenn két lexikai
egység kozott, ha denotativ jelentéskomponenseik megegyeznek, asszociativ—konnotativ dsszetevoik azonban
altalaban nem, illetve nem teljes allomanyukban ismétlédnek™ (Szende 1996, 67). Nador igy kiiloniti el a
halmozast és a szinonimat: ,,A halmozas hasonl6 jelentésii, de kiilonb6z6 formaju szavak egymashoz kapcsolasa.
A szinonimatol abban kiilonbozik, hogy mig az kiilonb6z6 szavakkal ugyanazt a dolgot jeldli, addig a halmozas
a kiilonboz6 formaju szavakkal gyakorta egy kdzos nemfogalom alé tartozo6 kiilonb6zé dolgokat jelol”, viszont

keveredhet a szinonimaval (Nador 2004).
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»le ég, micsoda testvér: mint egy térok basa, mint egy kiralyi biztos, mint egy cirkuszi

eromiivész dagasztotta a mellét egy rézszin orr eldtt” (Szintagmak halmozasa).

A Szerelmes torténet masik érdekessége a fictio personae nevlli immutacids
gondolatalakzat, mely altal élettelen targyak, nem emberi dolgok, elvont fogalmak stb.
szolalhatnak meg. A Szerelmes torténetben ez az alakzat tObbszor megjelenik: feljajdul a
varoshaza, beszélnek a horkolasok. Az alakzattol a torténetnek misztikus, természetfeletti
jellege lesz. A fictio personae a raolvasasokban is igen gyakori. Sokszor eléfordul, hogy a
betegség nyilatkozik meg,58 de hasonl6 jelenséggel talalkozhatunk a mesékben is.
jelentdsége van.

A parbeszéd a Tarsasjatékban tobb funkcioval is rendelkezik. A parbeszédes forma ¢€s
a gyogyitas szoros kapcsolata miatt ez a torténet is kapcsolodik a rdolvasasokhoz.>® De a
parbeszédnek a jatékban és a mesélésben is nagyon fontos szerepe van, ugyanis a legtobb
jaték és a mesélés olyan tarsas tevékenységek, amelyekben nagy szerep jut a verbalitdsnak és

az oralitasnak.

,— Stregovacnak hivjak — mondja Simf —, egy nagy aranylanc fiigg a nyakaban.
Nemsokéra meghalljatok a 16dobogast.
— Lovon jon?

— Persze. Majd meglatjatok, Stregovac lova a legszebb a vilagon.”

A fenti idézet mutatja, hogy — a Tdrsasjatékhoz hasonléan — a Stegovacban is fontos a

jatek ¢€s a verbalitds kapcsolata. A jatékos gyereknyelv ,hatalma” mindkét esetben

%8 P|. Bornemissza Péter: Csiizrdl valé baj (idézi Takacs 2003).

% Takacs szerint a magyar rdolvasasokban igen gyakori a parbeszédes forma (Takéacs 2003, 92). Ezenkiviil a
Tarsasjaték és a raolvasasok szegmentumai (Id. i.m. 93) és az epikus keret Ujabb parhuzamok lehetnek. A
Tarsasjatékban olyan szegmentumok jelennek meg, melyek rokonsdgot mutatnak a raolvasasok
szegmentumaival: A ,Megint itt van?...” kérdéssel kezd6d6 szegmentum megfeleltethetd a rdolvasasokban
megjelend ,,eredet és koriilhatarolas” szegmentumnak. A novellaban is egyfajta epikus keret kezdddik itt. A cél
szintén a baj eredetének megkeresése. Kideriil a betegség oka és annak részletei. Tovabbi hasonld
szegmentumok még: ,,Hess, hess, ronda Fajdalom — kiabal a gyerek...” (imperativus), majd kozvetleniil utana
,...6s kezével az ablak felé legyez —, sose gyere vissza” (elkiildés, mashova kiildés). A novella egy eredmény
megfogalmazashoz hasonld szegmentummal zarul: ,,Puff — a Fajdalom nagyot nyekken a jardan”. A novella
imitalja a rdolvasasok szerkezetét, a hasonlosag pedig posztmodern jeggyé valik.
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megmutatkozik, ugyanis a gyermeki, magikus performativ funkci6 elétérbe kertilésének (és az

»alternativ konceptualizacioknak™) koszonhetden a torténetek realitdsa kitagul.

3.1.6. Extralingvisztikus eszkozok szintje

A harom torténet és a magikus realista irasmod kapcsolata a nyelven kiviili eszk6zok
szintjén is megfoghato.

A Szerelemes torténetben az adjekcios alakzatokkal bévitett mondatok elemeit
legtobbszor vesszok valasztjdk el, amelyek mennyiségileg domindns irasjelek a szdvegben.
Gyakorisaguk indokolt, azonban elhagyasuk is funkcioval birhat, expressziv is lehet.®

A Tarsasjatékban a Fajdalom nagybetiis irdsadban tiikrozodik a gyermeki és az
archaikus gondolkodas. A parbeszédeket — amelyek fontossdgara fentebb mar utaltam — a
Tarsasjatékban és a Stregovacban a funkciondlisan alkalmazott gondolatjelek jelolik, ezzel

explicitté teszik a mesélés dialogusos forméjat.

3.1.7. Osszegzés

Stilisztikai elemzésemmel bebizonyitottam, hogy a kivalasztott harom Lazar-novellat
bizonyos nyelvi és extralingvalis elemek, valamint az adjekcios alakzatok expresszivitésa,
adekvatsaga és funkciossdga a magikus realista irdsmddhoz kapcsolja. A lazari magikus
realizmus a nyelvi jelenségek funkcionalis vizsgalataval leirhato jelenség, amelyben
megmutatkozik a nyelv vilagteremtd ereje. Ebben a nyelv altal konstrualt vilagban pedig
felndtt és gyerek egyarant jatszhat, mikozben Aatalakitjadk a realitdst, és megismerik az

alternativ magikus vilagot.

8| d. a mondatok szintjén idézett szovegrész.
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4. Zaro gondolatok

Ugy vélem, dolgozatommal sikeriilt bizonyitanom hipotézisemet, amely szerint a
magikus realizmust nem érdemes lesziikiteni a nagyepikara, valamint hogy Lazar Ervin korai
irasai és a magikus realizmus kozott erds a kapcsolat.

Dolgozatomban arra is sikeriilt ravilagitanom, hogy egy-egy stiluseszkoz a kontextus
fliggvényében tobbféle funkcioban is megjelenhet, valamint a gyermeki beszéd, a gyermeki
latdsmod és a magikus realizmus rokon vonasaira.

Azt tapasztaltam, hogy egy-egy stilus ugyanabbol — a nyelv altal felkinalt —
eszkOzkészletbdl merit, mint a tobbi. Kiilonbozdségiik (és hasonlosaguk is) abbol ered, hogy
mely eszkozoket valasztjdk ki a készletbdl, a kivalasztottak koziil melyek és mennyire
dominansak, valamint a szovegvilag elemeitdl.

frasom azonban nem teljes, hiszen a Buddha szomori cimii kotetben vannak még
olyan novelldk, melyek ide kivankoztak volna (pl. Lo a hdzban, Egy ur, zold kocsogkalapban,
A Masoko Koztarsasag, A retemetesz). De kutatdsom Kkiterjesztése az egész kotetre a
terjedelmi korlatok miatt nem volt megvalosithatd, ezért dolgozatomra inkabb tgy tekintek,
mint egy nagyobb kutatés elsé 1épésére.

A jovOben szeretnék még tobb kutatast végezni a stilisztika teriiletén. A funkcionalis
iranyzat mellett a kognitiv stilisztika érdekel, ezért kovetkezd kutatdsaimban hangstlyosabba

valik majd.
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6. Mellékletek

6.1. A magikus realizmus képekben
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1. abra Nils von Dardel (1888-1943): Columbus’s egg (1924)

3. abra Henri Rousseau (1844-1910): Sleeping gypsy (1897)
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6. abra Giorgio de Chirico (1888-1978): Melancholy and Mystery of a Street (1914)
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8. abra Otto Dix (1891-1969): Prague Street (1920)
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6.2. A harom Lazar-novella

6.2.1. Stregovic

Ezer éve nem latott baratokat a legnagyobb marhasag meglatogatni — gondolta Simf.
De vitte a laba. Kipp-kopp, mint egy okos szerkezet, a laba ratalalt a vadidegen varoskdban a
vadidegen utcara. Kipp-kopp. A labra hallgatni kell, néha a labra kell hagyatkozni — gondolta
Simf. Kipp-kopp.

A rozoga kertkapu tarva-nyitva, hopp, taldn be se szoktak csukni. A félrebillent,
megfeketedett 1éckapu foloslegesnek tetszett. Igen, a szemérme miatt — gondolta Simf —, ilyen
allati szemérmes embert azota se lattam.

Ahogy gornyedten iil a menza asztaldnal. Egy burok van korilotte. Vaskossaga
anyagtalanul kiterjed, ott fesziil az arca eldtt, a szeme el6tt, vaskossaga ovja a térdét, mellét,
hozzéférhetd szive hozzaférhetetlen.

Simf agyan atvillan, hogy vaskaput képzelt ide. Feketét. Ha nyitva van, akkor se
Iépjen be csengetés nélkiil az ember.

A léckapu, mint egy kifaradt harcos. Nagy elszanas ujkoraban se lehetett benne.

Murva csikorgott a talpa alatt. Sok virag jobbrol és balrél. Osszevissza ddlt szarak és
hetyke gazok. Valaki valamibe belekezdett. Aztdin magéara hagyta a viragait. Amott
szOl6lugas. Kemény, mar-mar kegyetlen arcél. Rend, gléda, permettdl pottyds levelek. A
sz016 nem akart szot valtani a virdgokkal. Mintha a viragok nem is l1éteznének. A sz6l6 azért
olyan, mert ott vannak a viragok.

Zorgés, durranas, bogés, tramtata.

— Fel a kezekkel, idegen harcos!

Simf megadoan feltartja a kezét.

Amazok ketten, ott el6tte a murvan, tollasan, kardosan, puskasan. A nagyobbik: ko, jo
vaskos, vaskossaga jolesden nyomja Simf mellét, a kicsi, mint a fény, szarnyra kapni késziild
konnyliség. A nagy mogorva arccal szegezi neki a kardot, a kicsi mosolyog, micsoda kék
szem, gondolja Simf, a keze font.

— Ki vagy?

— Masodik Rakoczi Ferenc — mondja.

A nagyobbik homlokan rancok.

— A fejedelem?

— Az. Erre vezettek szamiizetésem Utjai — teszi hozza nyakatekerten.
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— Leengedheted a kezed — mondja a nagyobbik, és a kicsihez fordul. — A fejedelem.

— Eljen! — kialt a kicsi, és kitart karokkal szédibabazik.

— Es ti kik vagytok?

— Indidnok.

— Kuruc vagy labanc indianok?

— Kurucok! — kialt a nagyobbik, a kicsi meg bevagtat a viragagyasba, csapkod a
fakarddal, és ordit:

— Kurucok, kurucok, kurucok!

Masodik Rakoczi Ferenc diadaliivoltések kdzepette vonul a hazba.

— Meg6sziiltél — mondja.

A férfi bolint, régi vaskossaga nem hagyta el. Szemérme sem. Meg kéne Olelni —
gondolja Simf —, de csak a kezét szorongatja. Vaskossaga mar kobol vald. Csigabiga. Simf
mosolyog, a vaskossag meg ragyog.

— O, olyan sokat beszélt magarél — mondja a né, Simf megbiivélten all fel, koriillengi a
szalmasarga haj, az égkék szem fénye.

— Micsoda szép feleséged van! — mondja akaratlan, és mar tudja is, hogy hibazott, a n6
lebegén elfordul, hogy melle szép ive felvillanjon a vendég eldtt, a férfi vaskossiga
megszlnik ragyogni, a sz€k reccsen alatta, a hdromszoros sily nyomja a széket.

— Uldbznek? — kérdezi a nagyobbik gyerek.

Simf razza a fejét.

— Nem. Gydzelmes csatara késziilok. A szarnysegédemet varom.

— Tegyél 161 egy kavét — mondja a né. — Ja, és bort. Iszik? Remélem, iszik.

Simf bolint, a vaskos férfi lassu, levegdtordeld mozdulatokkal felall, hallatszik a
konyhébdl a poharak csdrompolése.

— O, maga jar-kel a vilagban! — mondja a nd elragadtatassal. — Arrél a nagy utjarol
olvastunk. Az csodalatos lehetett.

— Igen, jarok-kelek — mondja mogorvan Simf, a né megérinti a vallat. Mint a lang, a
keze. Egett, voros folt Simf vallan. A konyhaban rikoltozik a kavédaralé.

— J6jj0n, megmutatom a lakast.

Simf kelletlentil folall.

— Mikor jon a szarnysegéded?

— Barmikor itt lehet.

— Menjetek jatszani! Egy-kettd, ki az udvarra!
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— Stregovacnak hivjak — mondja Simf — egy nagy aranylanc fiigg a nyakaban.
Nemsokara meghalljatok a 16dobogast.

— Lovon jon?

— Persze. Majd meglatjatok, Stregovac lova a legszebb a vilagon.

— Na, egy-kettd!

A fiuk kitédulnak az ajton.

A nd arcat megszinezi a vér, tekintete sargarigéruhaba 61t6zott karvaly. Hess!

— Tudja, mi ki sem mozdulunk innen, a lugasaban babral, meg az a rettentd kémia...
Maga is annyira szereti a kémiat?

— Nem — mondja Simf 6szintén, és szivbol sajnalja, hogy nem szereti annyira a kémiat.

— Mit kellett rimankodnom, hogy ezt végre megcsinaltassa! Nézze.

Egy Gjdonat(j ajtot nyit ki, latszik, most torték a falba. Uvegezett, félkész szobaba
vezeti Simfet, malterfoltok odabent, a fal még vakolatlan.

— Nem akarta, azt mondta, hogy négy szoba elég. — Simfre mosolyog. — Kicsit maradi.

— llyen volt mindig — mondja Simf. — A legrendesebb volt, akit valaha is ismertem.

— lgen — mondja boldogan a nd, mintha egy elmarasztal6 itéletet irna ala —, igen,
nagyon rendes — és ugy fordul Simf felé, hogy a melle strolja a karjat.

A férfi burdja mar attdrhetetlennek tetszik, szaz kilométerre il tolik. Simf melléje
htzza a szEékét, régi rossz cipdik jutnak eszébe meg a kozosen hordott télikabat.

— A télikabatra emlékszel?

Talan emlékszik. A gyerekek berontanak,

— Még nem jon. Kint voltunk az utca végén. Mikor jon?

— Mar alig kell varni — mondja Simf.

— Kicsoda? — kérdezi a n6, s kozben a karja hofehér.

— A szarnysegédje. Taltos paripan.

— 0, de vicces ember maga! — nevet a nd.

— Nem vagyok vicces. — Simf a foldet nézi maga el6tt. — Stregovacot varom. Azért
jottem, mert itt kell taldlkoznunk. En Masodik Rakoczi Ferenc vagyok.

A nd most mar harsdnyan nevet. Egy hang se igaz a nevetésébdl.

— Latja, ez is hianyzik az életiinkbdl. A jaték. Csak a robot, a robot. Elni kellene mar
kicsit, €lni!

A férfi hirtelen kiemelkedik gubbasztd p6zabol.
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— Aranysarkantyja lesz Stregovacnak — mondja —, és éles szogekkel kivert
eziistbuzoganya.

— Hurra! — kialtjak a fiuk.

— Most mar ne bolonditsak 6ket — mondja a né —, tigyis olyan fantazialosak. A multkor
is...

— Atugrat a keritésen — szakitja félbe a vaskos férfi, mar Gjra ragyog —, koriilvagtazza a
héazat. Eldre, gydzelemre, Stregovac!

— Elore! —iivoltenek a fitk lobogtatjak fakardjukat.

— Es szinhazban se voltunk mar honapok 6ta — mondja a né —, latja, megmozgathatna
egy kicsit a baratjat.

— Minden gy0ztes csata utan tarogatdt hallgatunk. Mert gy6ziink, igaz, fejedelem?

— Gydziink — bolint Simf.

— Egészen megvadulnak, ne csinaljdk ezt veliik.

— Nem csinaljuk, értse meg, hogy Stregovacot varom — mondja a kelleténél
hangosabban Simf, és a diih piros lencsékkel potty6zi tele a pofacsontja kornyékét, szemét az
angyalarcli nére emeli, tekintete akaratlan végigfut ivelt, hossz nyakdn, duzzadé mellén s a
két varazslatos comb kozé €kelt haromszogon, dithe kitdgitja nyaka ereit, arcan a vords
lencsék Osszeolvadnak. Hii, de kivanja ezt az asszonyt!

— Stregovac jonni fog! — iivolti, és szeretné atkarolni bardtja vaskos vallat, hogy
érintésétdl erd €s igazsag széllja meg, de mar nincs sziikség érintésre sem, a vaskos férfi
kiegyenesedett, fénylik és kiabal:

— Stregovac jonni fog!

— Stregovac, Stregovac! — ivoltik a fiuk.

— Oriiltek, 6riiltek vagytok — riad meg a nd —, tiszta ériiltek! — Es ekkor patik
csattogasa, voros sorény villan fel az ablakban, ott vagtazik a haz kortl egy kuruc vitéz.

— Stregovac! — kialtjak a fiuk.

— A virdgaim, a viragaim — ordit eszeldsen a n6 —, letapossa a viragaimat!

Kirohannak a kertbe, Stregovac a gazba fulladt virdgok kozott feszit vords paripdjan,
baljaban csillog eziistbuzoganya.

— Fejedelem, indulhatunk.

— Ezek kurucok — mutat maga mellé Simf, Stregovac bolint, a két fia, a férfi meg Simf

felpattannak Stregovac lovara, a 16 szokellve indul.
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— A viragaim, jaj, a viragaim! — sikolt a nd, de Stregovac lovanak patdja nem is érinti a

virdgokat. Szaguld a két gyerekkel, a férfival, Stregovaccal és Simffel. Egyre kisebbedik.

6.2.2. Szerelmes torténet

Egy csendeske, vékonypénzii horkolas kiment az ablakon. Sajgott, nagyon sajgott a
szive. A parkdnyon — hat emelet magassagban — tétovan megallt, belefiilelt a nehéz, nyari
¢jszakéba, talpaban kis fajdalom bizsergett, a seb, amely akkor szakadt rajta, amikor egy
erételjes lendiiléssel levalt Simf 6-formara nyitott ajkarol.

Most aztan hova legyen?

Krrr-hrrr, hallatszott fel6le, ez volt a horkolas élete, hrr-Krrr-hiti.

Az 4gyban megmozdult a sz6ke nd, hopp, a horkolds megijedt, fejest ugrott a mélybe,
krrr-hrrr, ellebegett a bérhaz nyitott ablakai el6tt.

,,0, Simf, miért kellett idehoznod ezt a sz8ke nét, minek? — gondolta sirosan, és
kikotott a vaskerités egyik landzsahegyén, lobogott rajta lathatatlanul, mint egy szomorka-
bomorka lidérc. — Milyen jol megvoltunk eddig, napkdzben joiziieket szunditottam a melled
kdzepében, ¢jszakanként meg, mint egy zaszI10, ziii-zuuu, a jo meleg ajkadon, aj, Simf, minek
kellett neked ez a széke nd, ez a széke minek kellett neked? Lam, hogy folpattant, razott,
rugdosott, Simf, csavargatta az orrodat. »Nem tudok a horkolasodtdl aludni! Ne horkolj!«
Pedig milyen lenge és szerény vagyok!” A horkolas végignézett magén, karcsu volt tényleg,
finom vonald, éppen csak zzii-zzut, krrr-hrrr. Alig-alig. Csendeskén.

Hi, de fazott a kerités landzsahegyén! Pedig héat nyar volt, meleg, fiilledt gézoket
leheltek a folyondarok. Az utca meg, mint egy kiszaradt folyomeder. Nagy arnykrokodilok
moccantak benne. Krrr-hrrr, a lenge horkolas ellendiilt a keritésrél, libegett lefelé a lejtés
utcan, a hangja megborzolta a viragszirmokat.

Nem is tudta, miért arra indult, céltalan, tétova lebegéssel szott a keritések tovén.
Félt. A tart ablakokon az utcara aradt az dlom megfoghatatlan illata, s ni csak: a horkolés
mozdulatlanna dermedt. Horkolast hallott, mély, erds basszust, recsegdt, hii, hogy sivitott,
haradkolt, horgott, kerregett! Az ablak felé libbent, amelyen a hang kiaradt, a parkanyra
konyokolt. Te ég, micsoda testvér; mint egy torok basa, mint egy kirdlyi biztos, mint egy
cirkuszi erdmiivész dagasztotta a mellét egy rézszin orr eldtt.

— Krrr-hrrr, gyere velem — suttogta odakintrdl —, arva vagyok. Hagyd itt ezt a rézszinli

orrt, hagyd itt ezt a birsalmaszagl szobat.
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De amaz rd se hederitett, csak a szemét villantotta oda, kotrodj, tokéletlen, €s még
jobban diillesztett és domboritott.

Megszégyeniilten sompolygott tovabb, most mar nem szolitott meg senkit, csak be-
belesett az ablakokon. Latott finom csipkehorkoldsokat, rikitdé fiirésztelep-horkolasokat,
trubadurhorkolast, selyemhorkoldsokat, mozdonyhorkolasokat. Jaj, de irigykedett! Miért is
kellett az a szOke nd!?

Ha akarta, surolta a gesztenyefak lombjat, ha akarta, borzolta a fliveket, ha akarta,
esOcsatornakba bujt (hu, hogy visszhangzott), ha akarta, felcsiiccsent a villamharitok hegyére.
De hat egyediil, szines-szin egyediil!

M¢ég szerencse, hogy meglatta az alabaladst. Ménkli nagy csizmdjat eloretolta az
alabalés, a két csizmaszar, mint két agylcs6, ugy meredt feléje, az agytcsdvekbe logott a
laba, s folytatasként ott tornyosult a teste egy padon, a feje félrenyaklott, és a bajsza alatt egy
virtuoz horkolas tevékenykedett. Igazi milivész volt, vékonyka ikkel csilingelt, ukkal és tikkel
dobolt, reszelt errekkel, kattogott kukkal, fujtatott effekkel.

— Fiitkriieff 6ikkfrahhrihrorr — igy muzsikalt.

Simf horkoladsa odatelepedett az alabalara, elblivolten nézte a miivészt.

— O, ha megengednéd! — mondta kisvartatva.

— [l mirricsorroddaat ii? — kérdezte.

— Hogy veled egyiitt... — suttogta reménykedve.

— Takkiiarroddjjjii!

— Nem ¢s nem — kialtott Simf horkolasa —, matol az alabalas horkolasa leszek! Az 6vé,
igenis, az 6vé akarok lenni!

Es odatolakodott. De a masik kidiillesztette a mellét, rugkapalt, dorgétt, hiiba
igyeskedett Simf horkoléasa, sehogy se fért mar az alabalas bajsza ala.

Na, zene ¢és bona!

Es, hopp, folébredt az alabalas. Miivészi horkolasa huss, mar be is a mellébe. Ott
lapult a j6 melegben.

Emez meg, szegény, kint rekedt. Visszacsiiccsent az alabaldra. Az alabalas dorzsolte a
szemébdl az dlmot.

— Mi? Khm! Ki? Hihaj! En itt a varosra vigyazok! Kia?

Es mit tesz isten, horkolast hall. Folugrik, kapja az alabalat. Nekiszegezi egy

jazminbokornak. Az elébb mintha a feje foliil jott volna a horkolas, most meg, né, a
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jazminbokorbol. Ovatos macskaléptekkel megindul a bokor felé, maga el6tt tartja az alabalat.
Azon meg ott lengedez, szuszorékol, szortyog a horkolas.

— Ebredj, akarki fia vagy! — kiélt az alabalas.

— Krrr-hrrr-frrr.

— Az anyad ne sirasson!

Puff, a jazminbokor!

— Krrr-hrrr-frrr.

Eltartja oldalt az alabalat, hogy kozelebbrdl is megnézze az alvot. Hat erre oldalrol
hallatszik a horkolas, a jazminbokorban semmi.

Porog az alabalaval, mint a motolla. A horkolas kort rajzol koréje.

Megall. Ovatosan balra tartja az alabalat. Balrol jon a horkolas. Jobbra tartja. Jobbrol
jon. Foltartja — fontrdl jon, letartja — lentrdl jon.

— Te tristen, horkol az alabalam!

Elhajitja, fut, a 1aba se éri a foldet.

— Rentonak, kad6rok — kiabalja —, horkol az alabalam!

Almosan elécsddiilnek a rentondk és kaddrok, a fékaddr és a forentona sorba allitja
Oket.

— Gyerlink, lassuk azt az alabalat!

— Kipp-kopp, kopog a léptiikk, a horkolas mar messzirél hallja 6ket. Follebben az
alabalérol. Elsompolyog.

Azok meg koriilalljak a szerszamot. Hallgatoznak, hogy zig bele a fiiliik. Ziizuq.
Semmi horkolas.

— Bolond maga — mondja a fékador.

— Vagy almodott — bolint a férentona, és kipp-kopp, elmasiroznak. Az alabala hallgat,
mint a sir.

A horkolas meg surran a falak tovén, krr-hrrr, mar kel a nap, fiirdgnek az ébresztoorak,
csoOtytilnek a rigok.

— Egy csendes zug, egy csendes zug, egy kis zug kell nekem — horkoléassza a horkolas.
— Ahol megbujok.

Egy zart ajtot 1at, huss, be a kulcslyukon.

Jo borszag iiti meg az orrat. Talpbdrok lognak egy szogon, aha, meg csiriz,
suszterkalapacs, dikics, nagy fejli, apro szogek.

— Jo reggelt — mondja a horkolas. — Itt bujok meg, ha megengeditek.
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Nem sz0l senki, olyan csend lenne, mint egy kriptaban, ha... persze, krr-hrr.

A rossz cipOk kozé bujik — hever ott a sarokban szaz is —, és piheg. — Itt nem bantanak.

Odakintr6l meg egyre tobb zaj, csirr-csorr, tejeskannak, dibb-dobb, 1éptek, klipiklapi-
klappklippklapp, lovas kocsi, ding-dong, a fene tudja, micsoda, vadvadvaovad, villamos,
szszsz, egy fecske

és most

jaj

nyikk nyekk nyikiri

kulcs

nyrio nyrao

nyilik az ajto, belép a cipész.

Fiilel. Mi a fene? Krrr-hrrr, hallja.

— Hé! — kialtja hangosan.

— Krrr-hrrr-hitii.

— Ki van itt?

— Krrr-hrrr.

Nekiesik a sarokba hanyt cipdknek, szorja, dobalja dket.

Semmi.

A polc moge néz, az asztal ala, a borok moge.

Semmi.

Mar fut is, 1aba sem éri a foldet.

— Kadorok, rentondk — ordit —, horkolnak a cipdk!

A kadoérok és rentondk dsszenéznek, rancoljak a homlokukat.

— Még hogy a cipdk?

— Talan alabaldk?

De a cipész remeg a rémiilettdl, megindulnak hat. Kipp-kopp. A horkolds mar
messzirdl hallja 6ket. Uzsgyi! Rohan a labak kozott, kerekek kozott, 16patak kozott, huss, be a
templomablakon.

A templom hiivos, félhomalyos.

— Krrr-hrrr.

A falak megrov¢ arccal verik vissza a hangot. Felerdsitik, recsegtetik: KRRR-HRRR.

A horkolés labujjhegyen hatral kifelé, aztdn meggondolja magat, megindul felfelé a torony
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Iépcsején. Finoman megérinti a harangkoételet, a harangok nyelvét, az éraszerkezet kerekeit.
Leiil egy gerendara. Krrr-hrrr.

Sarga lobbanas. Még egy! Két reflektor mered ra. Két, csészényi, sarga lang.

— Ohrrr, jajhrrr!

Egy gyongybagoly... és, hopp, itt valami 16g, hihihrrr, dinidenevérrr, brrr. Mér repiil is
ki a horkolas a zsalu résén, zrrr, be egy nagy haz ablakan. Oriasi terem, csend, korbefuto,
mahagonifekete padok. Honnan tudta volna, hogy a varoshaza tanacstermében van?
Sehonnan! Csak a nyugalmat latta. Ratelepedett az aranyozott faliora nagymutatojara. Hrrr-
krrr, pihegett. Az éra meg megnyugtatéan mondta: tiktak-tiktak.

Most mar talan nem bantanak — gondolta a horkolas.

Latod, te szOke lany, te meg, lehet, hogy alszol, mint a tej! Meg Simf, te is!

De Simf nem aludt &m! Sapadtan iilt az 4gya szélén, a mellére szoritotta a kezét.

— Hat te? — kérdezte tdle a szdke lany.

— Nem tudom — razta a fejét Simf —, nem tudom, itt beliil valami...

Es ekkor domm, megdondiilt a tanicsterem ajtaja, bejott rajta egy fekete talaros
kopasz, egy aranylancos sovany, egy zsinoros zekés pofeteg. Es utanuk jottek mindenfélék:
0szek, kopaszok, harcsabajusziiak, z6rombdoltek a padokban, csittegtek, csattogtak.

Az aranylancos meg a masik ketté a f6 helyre iilt, szembe a tobbivel. A talaros
megrazott egy cseng6t. Eliilt a csiszi-Cs0szi, a sutyuru-mutyuru, a klikk-klakk.

Csend lett.

Azaz: Krrr-hrrr.

A vérosatydk megdermedtek.

— Krrr-hrrr. Nagyon faradt vagyok — suttogta a horkolas —, nagyon-nagyon féradt.

— De uraim! — mondta szemrehanyoan a pofeteg, megfesziiltek a hasan a zsinorjai.

— Krrr-hrrr.

— Ki horkol itt? — kialtott a talaros. — Hé, kicsoda?!

— Krrr-hrrr-hitii.

— Kitirittetem a termet! Hagyjék el a termet!

Nagy csoromp0oléssel elhagytak. Becsukodott az ajto.

— Krrr-hrrr.

A héarom fej egyszerre lett pulykavoros.

—Hogy on...!

—Hogy on...!
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—Hogy on...!

A fejek céklavorosek, lilak, tulipirosak, kékek.

— De hat... talan... egy cs6... csak nem gondoljuk egymasrodl... egy cs6 a falban...
egy vezeték... igen-igen... igenis a falban!

— Mesterembereket ide! — kialtott a talaros, és mar futottak is a dobosok, dobb-dobb-
dibb-dobb, doboltak varosszerte: Mesteremberek a varoshazara!

Jottek is, futottak. Bazanfiitok, kadogosok, diszikosok és kubletezok, €kszartok és
szijgyerészek, esztdszok ¢és banyergalyosok, sziszerészek, mugetelok, lacsirendezdk ¢s
kokatosok meg villauzok ¢és kalanyszerelok ¢s kuboltok meg tiizikosok.

Mind egyszerre lattak munkahoz, csak ugy zengett a varoshaza.

Bazanoltak, kadogtak, diszikaltak, kubleteztek, szartottak az ¢keket, és gyerészték a
szijakat. Zirr-zurr. Kiszerésztek, muigeteltek, rendezték a lacsikat, kokatoltak, banyergaltak.

Es tessék: krrr-hrrr-hiiiii.

A talaros orditott, a lancos kiabalt, a pofetegnek mar a hangja is elment a méregtol.

De hiaba! Krrr-hrrr-hitii.

Jottek hat a himpellérek, a vincellérek és viccellérek.

A himpellérek himpeltek, csak ugy zengett, a vincellérek vinceltek, csak ugy bongott,
a viccellérek vicceltek, csak ugy kongott. De jok voltak a himpek is, a vincek is és a viccek is.
Nem ott volt a baj. Lam csak: krrr-hrrr-ziiiii!

Azok harman ott tomboltak.

— Rentondk és kaddrok! — iivoltottek.

Es kipp-kopp, jottek kipikopi-kopikipi, futottak. Csak ugy futas kozben mondta a
fokador a forentonanak:

— Horkol a varoshaza. Hi, hihi, ha, haha — nevettek titemre.

— Egy alabala.

— Cipdk.

— Hiha.

— Hahi.

Es ott, az ajtoban megdermedtek. De meg 4m. Mert mit hallottak bentr§l? Ezt: Krrr-
hrrr-ziid.

Berontottak a terembe.

— Kol a fezekkel! Lallj vagy 6vok!

Krrr-hrrr-zitit-hiti.

47



Gyors csapatmozdulatokkal koriilvették a varoshazat.

Pustolyok, géppiszkak, agynavetdk és gépaknuk csdve meredt a varoshazara.

— Tiz perc id6t adunk! — harsogott az aranylancos.

Es odabent: krrr-hrrr-ziiiii.

— Dorogjenek hat! — intettek a harmak, és bumm, a pustolyok, Kiki-kiki a géppiszkak,
zil-bumm az dgynavetdk, és bumma-bumma a gépaknuk.

Riccs-reccs, doltek a szép 6si falak, porzottak a gerendak, csorogtek a festett ablakok.
Jaj! — mondta a varoshaza, és lenyaklott a foldre.

A romok felett, mint egy lathatatlan zaszl6: hrrr-hrrr-ziuu. Faradtan, faradtan
horkolaszott a horkolas.

Aj, futottak szerte, amennyien voltak. A véarosatydk, a kadogosok, a rentondk, a
sziszerészek, mind-mind, a himpellérekkel, a vincellérekkel és a viccellérekkel egyiitt. Ajaj.

Simf nyitott szemmel fekiidt a varos melletti réten. Aludni szeretett volna. Olyan volt,
mint egy halott. Egy pasztorgyerek latta meg, te joisten, kialtott, egy halott, és futott be a
varosba a hirrel: a réten fekszik egy halott.

A horkolas meg levanszorgott a romokrol, bukdacsolva indult a véros széle felé,
jjedten kertilte ki a vele szemben rohand pésztorfiat, €s kint a réten, a réten, a réten, a réten
meglatta Simfet. Repiilt, szaguldott, sebes forgoszélként telepedett Simf ajkara, 6, nyogott fel
a férfi boldogan, és becsukta a szemét. Elaludt.

Krrr-hrrr-hiiii — horkolt boldogan. — Hitii-krrr-hrrr-ziiid.

A halottlatni futok mar igy talaltak ra.

— Ez? Meghalt? Bolond vagy te, vagy almodtdl — mondta a fOrentona, de valami a
szivébe nyilallt.

Affenébe is! Krrr-hrrr-hitiii?

— Nono — mondta a bajsza alatt.

Ott volt a szOke lany is, razta, pofozgatta Simfet.

— Simf, Simf, draga, kelj fel, mar megint horkolsz!

Simf folébredt, a horkolds, zsupsz, be a j6 meleg melle kdzepébe.

— Igenis horkoltam, €és mindig is horkolni fogok! — kialtotta Simf. — Horkolni,
horkolni, horkolni!

Folkapta a kabatjat, elindult a mezdk felé. Eltlint, mint a kod.

A szOke lany azota a mezoOket jarja €jszakanként, horkolds utan kutat. De nem hall
soha.
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Masok hallanak, elég gyakran. Elhagyott szalmakazlakbdl, csészkunyhokbol, erdok
kozepérodl szivarog vékonykan, csendesen. Valahogy ekképpen: Krrr-hrrr-ziiiii. De nem félnek

egyaltalan, tudjak, hogy Simf alszik ott.

6.2.3. Tarsasjaték

A férfi krétaszin arccal gorbed a heverd szélén, kezét a gyomrara szoritja. Nyoszorog.
Szeme ala sotét arkot mélyit a fajdalom, ajkat 6sszepréseli.

F4j a gyomra.

Az el6szobabol berregés hallatszik. Utasszallito repiil6gép, traktor vagy tlizoltdéautd —
gondolja a férfi. De aztan rdjon, hogy tiizoltdbauté nem lehet, mert akkor sziréndzna. A kilincs
vadul megnyikkan, csattog.

Az az egyén, akarom mondani, géperejii jarm, aki rangatja, nyilvan alig éri fel. Végre
kitarul az ajtd, s egy megejtéen kopasz gyerek berreg be a kilincs alatt.

— Szervusz, Kipi-kopinger — ny6gi a férfi —, minek ennyi gaz?

— Kovet szallitok — mondja a kopasz (ezek szerint domper), egyben abba is hagyja a
berregést, s tigy tetszik, a domperséget is. Kozelebb 1€p, mutatoujjaval a férfi gyomrara bok: —
Megint itt van?

Gylir6tt arccal bolint.

— Mit csinal?

— Terpeszkedik.

— Ra is gyujtott?

—Ra.

Mindketten elképzelik a Fajdalmat, ahogy poffeszkedik odabe. Nagy, lancmok pasas a
F4jdalom, fekete, szétallo sorényd, és két hegyes szemfog 16g ki a szajabol. Elégedetten fujja
a flistot.

— Es Tropké ur? — kérdezi a gyerek — mar bekiildted?

Tropko urat, akinek egyébként Troparin a becsiiletes neve, nemigen szereti bekiildeni
a férfi. Azt szeretné, ha a fajdalom magatdl eltakarodna.

— Még nem — mondja —, de most mar itt az ideje.

Egy tivegesébdl kiraz egy szemet, lenyelli.

— Bent van? — kérdezi suttogva a gyerek.

— Bent.

— Mit csinal?
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— M¢ég csak nézelddik.

— A Féjdalom észrevette mar?

— Eszre.

— Mérgelodik?

— De még mennyire — mondja a férfi, és a tenyerét j6 erdsen a gyomrara szoritja.

A nyalka, rokonszenves Tropkd ur bent all hat a helyszinen, a bohom Fajdalom
gyanakodva foltapaszkodik.

— Mar kergeti? — kérdezi a gyerek.

— Nem — nydgi a férfi —, még csak beszélgetnek.

— Azt kérdezi a Fajdalom, hogy mit akar mar megint a Tropko ur, igaz? — igy a gyerek.

— Azt

— Es Tropko ur mit valaszol?

— Hogy lesz szives, F4jdalom tr, elkotrddni.

— Kotrédik?

— Nem, azt mondja, nem jokedvébdl jar ide, hanem az én érdekemben.

— A te érdekedben?

— Igen, mert itt egy fekély — mutatja, hol —, és ez egyre csak néni fog, ha zsirosat
eszem, ¢és vedelek.

— Mit ha vedelsz?

— Palinkat.

— Es Tropké tr?

— Nem vitatkozik, felgylirte az inge ujjat.

A gyerek szeme felcsillan.

— Leken neki egyet?

— Remélem — nyog a férfi.

— Jobb kézzel is, meg bal kézzel is?

—Jaj!

— Mi az?

— Verekszenek.

— Gyeriink, Tropko 1r, hiizz be neki! — lelkesedik a gyerek.

A férfi arcan simulnak a rancok. Hanyatt fekszik.

— Mar fogja a nyakat?

— Fogja.
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— Tropko ur jo6 er6s, igaz?

— Uhiim.

— Még nem kergette ki egészen?

— Egészen még nem, de mindjart kint lesz.

— Allj az ablakhoz — sugja a gyerek.

— Minek?

— Hogyha kijon a F4jdalom, essen le az emeletrdl. Majd jol 0sszetdri magat.

A férfi az ablakhoz all, arcaba kezd visszatérni a szin.

— Most — mondja —, most kint van.

— Hess, hess, ronda Fajdalom — kiabal a gyerek, ¢és kezével az ablak felé legyez —, sose
gyere vissza!

Puff — a Fajdalom nagyot nyekken a jardan.
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