A SZERVEZETI KULTURA ES A SZUPERVIzIO
OSSZEFUGGESEI AZ INTEZMENYI BIZALOM
KERESZTMETSZETEBEN

Jelige: BIZ 988



“Sohasem vagyunk sebezftdiek, mint amikor bizunk valakiben — de paradoxangpta
nem tudunk bizni, nem talalhatunk sem szeretetetbeldogsagot.”
(Walter Anderson)
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1. Témavalasztas indoklasa

Témavalasztasomat a bizalom — mint értéktefeemd, s mint a fejpdés kulcsa —
hangsulyozasaval indoklom, hiszen a szuperviziégyik leglényegesebb eszkdze a szocialis
munka midségbiztositasi rendszerének, a dsiggbiztositds pedig a bizalomkeltés

megteremtésére dsszpontosit. (Pik, 2002)

Mar az emberiség torténete is Ugy indult a BilsiEerint, hogy az elsemberpar
megbizott a kigydban, amire nem szolgélt ra, visszélt azzal, s igy Adam és Eva foldi
életbe keriilésiikkor becsapottsag érzését tapaaitéddh meg eiszor. Eletiink soran
megtanuljuk, hogy a megalapozatlan bizalom vesk&blgar. Azt azonban nehéz elddnteni,
vajon mi hozott mar tobb bajt az emberre: az alaptebizalom vagy az alaptalan

bizalmatlansag. (Kempelen Farkas Digitalis Tankdas)v

Mindazok ellenére, hogy a bizalom és a bizalmafigrennyire alapvétmotivum az
emberi létben, ez a kérdés, ez adsség fel sem merilhet a szocialis intervenciokrsofa
kliens megbizik a szociadlis munkasban, akinek ekértlessége szakmaisaga maximumat
nydjtania. A szupervizié szakmai minimumkdvetelmehet allit fel, ebsegiti a szakmai
énkép kialakulasat, mert mindezek hianyaban azzegggit tevékenység alapjaiban rendul

meg. Ezért kerilt a valasztasom a szupervizio ténéad.

A szervezeti kultara szupervizidéra gyakorolt hatgsdig azért vizsgaltam, mert a
szupervizidnak érzékenyen kovetnie kell mindenti arezakembereket éri, de nem csak a
problémaikat, hanem azokat is, melyekben segitsé&geiak. A szupervizéra hozott esetek

ezért gyakorta intézmeényi 6sszefliggésekben értelmagiz. (Pik, 2002)



2. Sajat hitinkbe vetett bizalom

CARL RoGERSszerint a segitkapcsolatot az teszi elég éretté, ha a Segiakember
kiegyensulyozottan vesz részt a beszélgetésberezEabsegit négy attitidjének egyittes
meglétét tartja elengedhetetlennek: tlrelefiszinteség, transzparencia (azaz a &egit
reakcionak atlathatésdga, harmonigja a kliens m@izehegnyilvanulasaira) és hitelesség
(kongruencia). (Rogers, 2003)

A bizalom fontossagéat tovabb hangsulyozva meg ésiliteni, hogy a kliensekkel
tortérd munka soran szamos moralis, erkoélcsi és szaknmaesdikell meghoznia a szocialis
munkasnak. Ezek a dontések az intervenadnehetelét szolgaljak. A hitelesség — mint a
Rogers altal emlitett segitattitid — akképpen nyerhietel, ha hiszink déntésink
létjogosultsagaban. Tehat legaldbb olyan fontogy lroszakember bizzon sajat hitében, mint

az, hogy a kliens a szakemberben, mert igy nyeringielességeét.

A sajat hitiinkbe vagy a sajat becsléseink pontédsagretett bizalom kapcsan
gondolatébresét lehet RANK H. KNIGHT ,kemény-" és ,puha valbsziiségek” fogalmait

szemléltet pénzérmeés hasonlata.

Adott egy altalunk mar latott, érintett, haszn@j €rme, amit sokszor feldobtunk, és
nem csak jézan gondolkodasunk, de tapasztalataimkatamasztjak, hogy 50-50% eséllyel
esik le fejet vagy irast mutatva. Egy masik ismere{B) érme feldobasa &t semmilyen
ésszelt érv nincs arra nézve, miért mutatna éltéaldsziriségi aranyban fejet vagy irast, de a
B érmébe vetett bizalmunk foka sokkal kisebb Iésetippeltiink €itte fejre, vagy irasra. A
dontés kimenetelét tekintve tehat nincs kilénbdéggkkor igenis van a két helyzet k6zott, ha
tajékozodasi lIépésre van lebstg. Ha van erre mod, akkor a B pénz esetében Isokiébb
hajlamosak vagyunk energiat fektetni abba, hogyermével kapcsolatban () ismeretekre
tegyink szert, mint ahogy ezt az A érme esetébametk (példaul méregetjik, fogdossuk,
dobaljuk). Ez a hasonlat arra a kévetkeztetésraimat miszerint az &etesen érzett &ebb
kétség (alacsonyabb foku bizalom) fokozni képes da@tlofmgos tudas, informacio
megszerzesének fontossagat a §dgpés megtétele @t. A fentiekldl konkludalhatd, hogy
egy személy végs dontesét megérs tajekozodasi lépései fliggnek sajat hitébe vetett
bizalmatdl. (Hirshleifer Riley, 1992)



3. Vizsgéalatom iranya

KNIGHT érmés hasonlata miatt a kovetéké@rdések meriltek fel bennem:

Fugghet-e a szervezeti kultdratdl — pl. informdhédon tortédh megeésitések altal — egy
szocialis munkas sajat dontéseibe vetett hite?teldsszerint ugyanis a kulttra funkcioja az
emberi viselkedés programozasa és befolyasolasm keresztil pedig bizonytalansagot
csokkend szerepe van a szervezeti kultiranak. (Bakacsi):2Q26)

Ha a szakember bizik sajat dontéseiben, az csdkdie@ a potldlagos informacio

megszerzesének fontossagat, esetiinkben tehaterdzigra valé igenyt?
A szervezeti kultra képes befolyasolni a szupéhndziikségérzetét?
Ha a szupervizidra val6 igény kisebb, az csdokkendhezupervizio sikerét a szupervizaltban?

Ezeket a kérdéseket kisérlem meg megvalaszolnigozitomban. Ehhez sziikség
van mind a szupervizid, mind a szervezeti kultizéles kot fogalmi elemzésére. A
konceptualis tisztazast kovenh a klinikai szocidlis munkasokkal végzett intkban

elhangzottakat allitom parhuzamba a meglatasaimmal.

Ha a kutatds soran a szupervizid és a szervezétirkuazonos vagy hasonlo
szegmenseit fedezném fel, akkor i$rel kizarom annak leh&égét, hogy a szupervizor
munkajanak manifeszt funkcidéi azonosak egy szaridrervezet munkajdnak latens
funkcidival. A szupervizié olyan szakmai tAmogat®ékenység, amely nem valthato ki és
nem helyettesithétmas beavatkozasokkal.



4. Klinikai szocialis munkasok

A Klinikai szocialis munkasok olyan szolgéltatasokgujtanak, amelyek az egyének,
csaladok és csoportok mentalis, viselkedési éslndérzeavaraik kialakulasat medeiik,
diagnosztizaljak és kezelik. Céljuk megsiteni és fenntartani a betegek fizikai, pszichialiog
és tarsadalmi szerepét. Tevékenységuk terlletgjanpmaxisok, egészsegugyi létesitmények
(pl. kérhazak), pszichiatriak, gyermekjoléti szdégék, és iskoldk. (mentalhealthchannel.net)
Magyarorszagon a foglalkoztatasuk leginkdbb a pgziicakon érhdik tetten, igy a
kutatdasom elkészitéséhez olyan szocidlis munkasdakafoglalkoztatd intézményeket
valasztottam, amelyek6ftevékenysége a mentalis egészség koré szghkezHarom
intézmény segitegyuttmikodését kértem, melyek egy megyeszékhelyen bdlkbanek.

Dolgozatom megirasahoz olyan szakemberek kd#édeését szerettem volna
igénybe venni, akiknek kivaltképp szikségik van ksma tamogatasra, mert a
szakteruletiikben elfoglalt helyliéoszarmaz6 faktorok hajlamositébbak lehetnek adségy
mint mas tertleten dolgozo6 szocialis munkasok bsetéTermészetesen elég nehéz volna
kategorikusan kijelentenem, hogy melyik szaktegilebelll a legveszélyeztetettebbek a

szocialis munkasok. Azonban néhany tény iranyadtimesmra ezzel kapcsolatban.

1.) Az Osszes szocidlis munkas ,U0j tipusu s€gitAz Uj tipust seglt és a kliense kozti
kapcsolatban a szerepmegosztas mar nem hierarchi&kosm mellérendelt, ezért a feladatok
is kevésbé meghatarozottak, mint a régi tipusut&dgivos, tanar, pap) kapcsolatban. A
kevésheé tisztazott szerepek jobban megterhelilf pusu segiit. (Fekete, 1991)

2.) Noha az orvosok régi tipusu ségitk szamitanak, kortikben igen magas az 6ngyilkossag

gyakorisaga,fleg a pszichiaterek kdzoétt. (Mandi — Fekete, 2009)

3.) A masodik pontot figyelembe véve kiléndsen jalentény az a kutatasi eredmény, mely
szerint a mentalis betegségben sze6ikieel foglalkozé szocialis munkasok érzelmileg
kimertltebbek a szakmaban dolgozoknal, még a psztearkknél is. (Evans - Huxley — Gately
és mtsaik, 2006)

4.) Azok a segiik sorolhaték a legveszélyeztetettebb csoportba hkisszu idn keresztil
emberekre iranyuld, allando koncentralast és emp#genybeved munkat végeznek, és
munkajuk soran keveés latvanyos sikerélményre shatmiak. 240 oras szakmai gyakorlatom
soran megtapasztalhattam, hogy a pszichiatriagb&téllapotaban igen ritkan lehet latvanyos

sikerekre szamitani.



5. A szupervizio

5.1. A szupervizio torténeti attekintése

A szupervizi6 az Egyesult Allamokban jelent megsedr a szocialis munka
kialakulasaval az 1870-es évélkszamitva. A szO ma hasznalt jelentésedimen eltér az
1870 és 1920 kozoétti, szociadlis munkasok szupenéml szolo folyoiratokban rogzitett
folyamatoktol. Ezek az irdsok az intézmények adsmindciojardl, a kozpénzekkel torten
elszamolasrdl és a szolgéltatasok hogyanjarél streakobe, mert abban az diskzakban
kizarolag a szegénység tarsadalmi folyamatairaefigi fel. A szupervizié sz6 akkoriban
tehat az intézmeényi ellérzés és a koordinalas jelentéseit hordozta madganygai, 2006)

A mai értelemben vett szocialis munkasok szup#&jdm utald jelentést a szd a
Family cimi kiadvanyban nyerte el, amit a Family Welfare Asstien of America (Amerikai
Csaladjoléti Egyesdulet) jelentetett meg 1920-bama ismeretes jelentés elnyerése azonban
visszanyulik a Charity Organization Society (KaieSzervezetek Tarsasaga, a tovabbiakban
COS) mozgalmaira, mely 1878-ban indult ki Buffalbléd New Yorkbdl. A mozgalmat a
nem jol atgondolt adomanyozas sejtheegativ kovetkezményei hivtak életre. A COS Aéltal
nyujtott tamogatasdof profilja az dnkéntesek foglalkoztatasa volt, éarghi latogatoknak”
neveztekoket. A profil a kovetkeé jelszora épult: ,Nem alamizsnat adunk, hanem barat
A ,latogatok” egyszerre nem dolgoztak sok csaladaegis magas volt a fluktuicio, ezeért a
szervezetnek allandé probléméat okozott az utanpditiZtositdsa és iranyitasa. Ezen feladat
ellatadsara az un. ,fizetett szakemberek” voltakatoitak. Az altaluk bet6ltott munkakor

szamitott a modern szupervizori munkédgtnek. (Kadushin, 2006)

Kezdetben nem egyedil a ,fizetett szakemberrellhar latogatd szupervizidjdnak
teljes felebssége, hanem osztozott a karitativ szervezetelehépod testiletével, a kertleti
bizottsaggal. lével azonban minden felidség a fizetett szakemberre tolédott at, mert a
bizottsag az adminisztrativ Ugyekkel foglalkozdikképpen valt a ,fizetett szakember” a
szervezet és ,latogatok” dsszekd@mberévé, kommunikacios csatorngjava. Mindkétlblda
hitelesen kellett képviselnie egymas iranyaba. adatokban a munka gyakran frusztralt
allapotot valtott ki, ami miatt szikseégik volt adiett szakemberek tamogatasaira. A
tamogatasra vonatkoztak olyan elvarasok, amelyelg la&vényesek a szuperviziora, pl.
erzekenység a latogatdk igényeire, pozitiv mégjers, batorito attit, tirelem és inspiracio.
(Kadushin, 2006)



A COS mozgalom fejlettebb szervezetei nemcsalforitenokat bonyolitottak le a
.barati latogatok” és a fizetett szakemberek k§zddinem fokozatosan oktatasi programokat
alakitottak ki. 1897-ben azonban Mary Richmond akatitdsz Nemzetkdzi Konferenciajan
egy kevésbé intézmeény-specifikus, sokkal inkabbeszalapokon nyugvo szocialis képzeés
fontossagarol beszélt. 1904-ben megalapult @relppali tagozatos szocialismunkas-képzes,

a New York-i Filantropiai Iskola. Az edsszuperviziés kurzust pedig 1911-ben tartottak meg.

A szocidlis munka fejidése soran megsziletett a felismerés, hogy bevkahi a
klienst az intervencioba. Ugyanez az elgondolas igd a szupervizidra is, nem utasitottak a
szupervizaltat, hanem a szupervizoraval egyitt Kkislos résztveéyje lett a tervezésnek.
(Kadushin, 2006)

Az 1920-as és 1950-as években a szupervizid pidsrielleget hordozta magan. A
pszichoanalizis hatdsara Amerikdban a szupervimansa kliens személyiségét és annak
feltarasat vették gorésalad. Fokozatosan kialakult az az altalanos elv@aaszocialis
munkasokkal szemben, hogy tudatdban legyenekisgjd@pszichés konfliktusainak, melyben
a szupervizor nyujthat segitséget. (Banyai, 2006)

Az 1950-es évelit az 1970-esévekig az Egyesilt Allamokban és aitddjtett
orszagban a joléti allamok kiépitése kerult a kpp&pba, ami a human segitoglalkozasu
intézmények expanzidjdhoz vezetett. A sefpplalkozas térnyerése (j tergpias irAnyzatok és
0j szupervizids felfogdsok megjelenését segitetkekOlyan tarsszakmak, mint a pszichiatria,
a pszicholégia és a tanacsadas, tovabb gazdalitostZupervizié irodalmat. (Banyai, 2006)

Ve

kozepédl kezdsdott, és napjainkig tart. A globalizacio felgyoitsula tarsadalom
atstrukturdlodott. A gazdasagi és tarsadalmi ététhiények, valamint a munkaviszonyok
valtozasa elértéktelenitette az életvezetés hagygmsamintait. KKRHLHEINZ ,elavulasi
sebesség novekedéseként”, illetve ,kritikus atstmdtodasi folyamatkent” jellemezte ezt a
korszakot. (Geissler, 1996)

A szocidlis munka hivatastudatanak ellentmondasegis 0Osszetartozéare és
controll szerepparjabol aontroll erssodott fel, acare pedig a civil szféraba delegalédott.
Letinni latszott a szocialis professzid azon képessbggy meghatarozza sajat céljat és
feladatat, mert egyre inkabb a politikai dontéskdaazolgalojava valt. Mindezen folyamatok
megkérdjelezték a szakemberek képzésének korabbi, hagymseamodelljét. A feltittek

tanuldsa sokkal inkdbb a kisérléteindividuum jellegére alapozodott, igy a tapastiala



tanulas érvényesuilt. A tapasztalati tanulas néggkaszbdl tetdik Ossze: a konkrét
tapasztalat, a ra tortémreflektalas, ennek konceptualizalasa, végul arlef®zési szakasz,
melyek ciklikusan UGjra és Ujra megisniéthek. A szupervizid tehat egy olyan Uj tanulasi
folyamatta valt mely ébkegiti az () tapasztalatok integralasat a szakdmeher Uj

lehetségeket teremtve ezzel. (Banyai, 2006)

Az 1990-es évekre a szupervizid Amerikdban éssegyegat-eurdpai orszagokban
0nall6é szakmavd, Uj interdiszciplinaris tudomanytetté rtte ki magat, ami a segit

kapcsolati munkakban a leghatékonyabb modszer a&tmncia fejlesztésére. (Ban, 2010)

5.2. A szupervizio definialasa

A szupervizio a latin ,super és”,visio” szavakbgred. A ,visio” jelentése latomas,
jelenés; a ,super” sz6 az utdna kovetkdagalmak fel§ fokat, azok felettiségét hivatott
kifejezni. A fogalom etimoldgiai definicioja: feNiksgalat. (Bagdy — Wiesner, 2005) A
szupervizor pedig a latin ,super videre” elneveséstzarmazik, melynek jelentése: ,a
szakérd vigyazo tekintete, felvilagosult véleménye, amgiygl vagy feltigyel”. A szupervizor
egy csoport szakmai feladatat, egy projekt véghelgtj a részfolyamatok helyes sorrendjét,
egy személy, csoport vagy szervezet szakmai tefjéaiyeét ellefirzi és vizsgalja felul. A

szupervizié majdnem minden szakterlleten alkalmazi@an, 2010)

A szakirodalmakban rengeteg megkdzelitése és malghazasa olvashatdé a
szuperviziénak, amit azonnal érzékeltetoBEL ellentmondd felfogdsa, miszerint a
szupervizié nem is ,szuper”’, mert nem all folétenlenek, és nem is ,vizi0”, mert nem
beletekin® ellervrzés. Harom jeletis célja szerinte az introspekcio elérése, a sagknsai
cselekvés onreflektiv analizise, és mindezek mathst. (Bagdy — Wiesner, 2005) A
szupervizid segitséget nyujt a kliensekkel végmainka sordn tapasztaltakat mélyebben
feldolgozni, a rajuk adott reakciokat pedig a todafig egy magasabb szintjén kivaltani.
(Ban, 2010)

Amerikdban BERNARD és GODYEAR (1992) szupervizio alatt a szakmai személyiség
és a kompetenciak fejlesztését értik, ami egy olyaavatkozds soran torténik, amilyet a

szakma egy iésebb tagja nyujt a fiatalabb tagjainak, megvalé@sitzzel a fiatalabb tagok
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professziondlis rikodésének ésitését, és a szakmai szolgaltatdsok 6ségének

fellgyeletét. (Bagdy — Wiesner, 2005)

DYE és BORDERS(1990) szerint a szupervizio ,a szakméba valorisiés” folyamatat
katalizalja. A szuperviziorol mindenesetre egylngjzé az a vélekedés, hogy célja a geqit
szakmaban dolgozok mentalis védelme és szakmai étem@ajuk fejlesztése. (Bagdy —
Wiesner, 2005)

BAGDY szerint ,a szupervizié a hivatasativels személy sajat személyiségierés
mikodokepessegenek mégését szolgalja.” (Bagdy, 2009:62)

A szocialis munka és szupervizid ko6zott sok hasagdedezhétfel, de rengeteg a
kulénbség is. Mindketben elengedhetetlen a j6 kapcsolat. Mindieth gyakorlatilag egy
tobb szakmai tapasztalattal rendetkeszakért” és egy (vagy tobb) ,tanul6” vesz részt.
Mindkét folyamatban hangsulyt kap a résztilewudasa és érzelme, hogy ezek egyuti@séb
cselekveést lehessen kivaltani a ,tanuld” télli’szichodinamikailag hasonlé elvekikddnek:

a ,tanul6” megtapasztalhatja a ,szakeéel’ szemben, illetve a szakértaltal kivaltott
dependenciaval, autonémiaval és tekintéllyel kalatss érzéseit, amit multbéli mintai
mikodtetnek. (Kahn, 2009)

A szocialis munka és a szupervizio kozotti legfeatib kilénbség a két tevékenység
céljaban keresewd A szupervizio 6 célja a szupervizalt tanuldsanak és szakmai
személyiségének féliésének ébkegitése. Ennek érdekében a szupervizor felméri a
szupervizidban részt véwmasik fél bel§ tartalmait, lehdiségeit, és oktatasi szikségleteit. A
szocialis munka soran a kliens személyes$dége a cél, hogy dit korilvew kdornyezetben a
lehety legjobban megallja a helyét. A szocialis munkaseén érdekében a kliense
pszichoszocialis felmérését végzi el. (Kahn, 2009)

Masik fontos killonbség, hogy a szupervizaltslédt szupervizor elvarhatja, hogy oldja
meg bel§ problémait a sajat én-erejének felhasznalasalyain lelvaras nem tamaszthaté a

klienssel szemben, akinek az én-ereje feltételéehegyengébb. (Kahn, 2009)
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5.3. A szupervizié mint beavatkozas

A szupervizié sajatos beavatkozasnak szamit ugyt in) az oktatas, 2.) a terapia,

vagy 3.) a konzultacio. Mindegyikkel atfedésben,\danmeg is kilonboztetléetslik.

1.) A szupervizidban is cél a tudas atadasa, akar ttasbkan, & olykor értékelés is torténik.

Azonban az atadni kivant tudasanyag az oktatasiaamtdrvszdl, elore j6l behatarolt, és
mindenkire azonos modon Kkiterfed A szupervizid viszont a szupervizalt egyéni

szikségleteire specializalt.

2.) A szupervizalt fél terdpiaja alapven etikai vétségnek szamit, de ha a szupervizalbol

kliense olyan érzéseket vagy viselkedést valt kij akadalyozza a hatékony munkat, a

szupervizor segithet ezeket kielemezni.

3.) A tapasztalt szakember szupervizioja gyakran hésamkabb konzultaciéra, amikor is

informélis modon egyeztet a kollégajaval a problérkiensébl. A konzultacio fogalma
azonban magaban rejti annak Iéiségét, hogy kulonbéz szakméban dolgozdék
konzultaljanak, ami a szupervizioban kizart. Tov&kbd konzultansnak nincs evaluativ

szerepe, mig a szupervizornak van. (Bernard — Geaod2009)

5.4. Szupervizié mint Iélektani munkaforma

Harom ®bb I[élektani munkaforma Iétezik, azupervizids az Gnismereti és a
pszichoterapiasnunka. Mindegyik munkaforma segiti az egyén méntétdelmét, viszont
szakmai kompetencia fejlesztéséhez csak a szupkereéz alkalmazhaté modszer. A
szuperviziéban az egyén ,szakmai személyiségedneamereti munkdban az egyén ,életrajzi
szerepei”, a pszichoterapidban a ,betegszerep” ghatéroz4. A szupervizié a személyiség
Jtt és most’jaban dolgozik (de jderientalt), a pszichoterapia az ,ott és akkor”
jelentésvilagaban gondolkodik, az 6nismereti muakdrindketd jellemz. Az Onismereti
munka a self tudatossagat noveli, a szupervizizemélyiséget mint munkaeszkdzt fejleszti,

a terapia pedig a nagyobb pszichikus egyensulgzzéal meg.

A pszichoterapeuta és az dnismereti munka vezetési&eszilt pszicholdgus jaratlan

a szupervizori szakma kovetelményei terén. Fortogy az adott terepen kompetens legyen,
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tudjon intézményi szinten gondolkodni, tudja a pkaszocialis problémakat tagabb

(intézmeényi, tarsadalmi) kontextusban szemlélnglérezni.

Ezek alapjan a szuperviziot 6nall6 szakmanak fadadjl. A szupervizor olyan
szakember, aki erre specidlisan képzett, fliggdtletdl, hogy a segithuman palyak mely

teriletén rendelkezik alapdiplomaval. (Bagdy — Wess 2005)

5.5. Szupervizidos munkaformak

1985-ben irt rivében AFRED KADUSHIN nevesitette meg a szupervizidé harom
munkaformajat, azaz élib funkcioit, amelyet kébb LAWRENCE SHULMAN egy negyedikkel

egeészitett Ki.

1.) edukativ szupervizidktat6 jelleget hordoz. A szupervizor atadja tapalatait és jartassagat,

modszereket ismertet €s készségeket fejleszt.

2.) szupportiv_szupervizi@ szupervizioban része§idzemély tamogatasa all a kézéppontban.

Kielemzik és feloldjak a segit ért hatasokat. Ebben az elemben kap nagy szeaegehpatia

és az’szinte odafordulas.

3.) adminisztrativ szupervizi@ nagyobb szakmai tapasztalattal rendélkedlega altal tortéh

ellervrzé és értekél munka, megvalositva a niiségbiztositast. Ez leginkabb Angliaban és

az Egyesiilt Allamokban terjedt el.

4.) medialasi funkcit abban az esetben érvényesiil, ha a probléma @zmaénhyek, vagy az

intézmények dolgozéi kozoétt alakult ki. (Pik, 2002)

5.6. Szuperviziés munkateriletek

1.) Egyéni szupervizidiadikus helyzet, melyth adoddéan a szupervizalt intenziven vesz részt a
problémajanak megoldasan, ekképpen a folyamatbaimmdsan végigkisérhét Az
interakcié bizalmas hangulatdban mélyebb belatdetérel, ami viselkedésbeli vagy

attitidvaltozast is eredményezhet. (Kovacs, 2004)
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2.) Csoport szuperviziomas intézményekben dolgozé kollégakkal egyiitt akiabtt tagabb

szakmatanulasi kornyezet. Megalakulhat 6nszédéexz Gtjan, de szakmai tovabbképzés
részeként is. A csoport szupervizioban zajl6 folgaok alkalmasak a kommunikacios és
koordinacids készségek reflektalasara és fejlesaes csoportfolyamatok visszacsatolhatok
a szakmai szintre. A csoport tagjainak visszajelinek sokszitisége képes reprodukalni a

valds helyzetek soksZiségét. (Kovacs, 2004)

3.) Team-szupervizi6 az intézményi kozosséggel folytatott szupervizid szakmai

egyuttmikddést hivatott gordilékenyebbé tenni. Fontosjagdbam részvétele, mert a team-
munkara vald reflektalas a szervezet kontextusatiaténik. Kiemelt tématerllete az

intézmeényi rendszer elemzése és megeértése. (KR2@a4)
4.) Projektkisérés egy adott intézményen bellli csoport vagy teampemvizidja, ami egy
konkrét feladat koré szerwgdik. Igyekszik megvaldsitani mind az egyéni ddgst, mind a

team 6sszehangolasat, mind pedig a projekt sikeljesitését. (Kovacs, 2004)

5.) Coaching szupervizidészocialis vezéknek, illetve szabadfoglalkozdsu szakembereknek

nyujtott tanacsadas. ,Az 6nmenedzseléshez ezinak is szoktak aposztrofalni, mert a
dialogus soran nemcsak a sérelmek terapigja vaidegl hanem a kiteljesedett szakmai Iét

elérését is segiti. (Schreyodgg, 2005)

6.) Peer-csoportszuperviziéaz ebbbiekhez képest lényegesen ditéks egyedi formaja a

szupervizidnak. A ,peer” fogalmat a pszicholégiszacializaciokutatasban hasznalissebr.

A 40-es években mar koztudott volt, hogy a fiatdigkodésében a csaladon, szomszédsagon,
és az oktatasi intézményeken kivil a ,peer’-ek,zaaa egykorlak tarsasaga is fontos a
tarsadalmi értékekkel, viselkedésmodokkal szoldalma ,peer” kifejezés tehat elsorban
referencia csoportot jeldl, amelyeket csekély @etkszordas €s szoros kontaktusok
jellemeznek. A feléttek korében a ,peer’” fogalma az informélis, a némézmeényi,
extramuralis aspektusokat fedi le. Az intézményioka#t képviseb allitAsokkal szemben
tartbzkodébbak vagyunk, mint egy altalunk szemdégessmert és megbecsult ember
megnyilvanulasaval szemben, mert azt feltételezarikutébbirdl, hogy nem 6n6s érdek
vezérli. Ha ugyanazt a felfogast képviseli, akkan@ndand6 konnyebben talal nalunk nyitott

fulekre.
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Ugyanabban az intézményben illetve mas intézménytenhasonlo tevékenységet
folytatd) dolgozok egyarant Osszejohetnek peerezipiora. A peer-szupervizid nagy
elonye az egyenrangusag érzete. Nincsenek szuperkjzsem szupervizalt felek, igy nincs
formalis hierarchia. A résztvék kozul barki hozhat esetet, és barki részt vadiathfelveddsd
kérdések tisztazasaban. A kolcsonds segités folytas ok honorarium fizetésére. Mindenki

ad, és mindenki kap. Tanitva tanulnak, tanulvaaaak. (Fengler — Sauer — Stawicki, 2005)

A peerszupervizié sajatossadgabdl fakadé eredmeégés GeEPELI allitasa is sejteti.
Bizonyitott tény ugyanis, hogy a hasonlésag rokengza kulonbogség pedig az ellenszenv
felkeltésében jatszik szerepetlelg a kommunikacios térben. ,,A rokonszenv nem nmast a
személykdzi viszonyban részt kv bizonytalansagot oldo tudattartalmainak kdzoéssége
minél nagyobb az atfedés, annal nagyobb a rokorszgsepeli, 2003:167)

6. A bizalom

A fentiekben emlitett peer-csoportszupervizio kgynagy ebnye tehat az
egyenrangusag, mert az egyenrangu résataendanivaldja szakmai kérdésben kdnnyebben
talél nyitott fulekre, mert jobban bizik benne. &dom motivuma — igazol6dva fontossaga —
ismét ebkerll. A bizalom sz6 hallatan tébbnyire egy nemesbheri érzésre asszocial az
ember, holott mindéssze 1.) bizonyos informacioktg, kozosségi tapasztalatokra, és 3.)

megfeleb strukturara van szikség, hogy bizalom szilessgmégirant.

1.) Szukséges informéacidk, amiket tudniuk kell egynhiasro

a) Ugyanugy itélnek-e meg egy adott helyzetet?

b) Képesek-e raciondlisan gondolkodni, és dontéstiozn

c) Van-e lelki akaratereje a masiknak a kockazatosahzetekben is?
d) Alapve® értékrendszeriik egyezik-e?

e) Tudja-e mindezeket mindenki a masikrél?

2.) K6zOsséqi tapasztalatola negativ tapasztalatok a bizalom megrendilésémai pedig a

reciprocitas mechanizmusanak sériléséhez vezekhetne

3.) Struktdra:ha egy szervezet strukturgjanak a horizontalislest a markansabb, az a bizalom
erstdését valthatja ki. Hierarchikus rendszerekbemlzan az emberi kapcsolatot leginkabb
a 'hatalom-fliggség’ irja le. (Titkos, 2000)
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.Ha a bizalmi kapcsolat létrejon ésiikddik: 1.) a bizalomvey fél cselekvései a
bizalomadé fél varakozasainak megfédl fognak nikddni, 2.) jelenisen csokkennek (vagy
megszinnek) a varakozasnak nem megfgleliselkedésre visszavezethdiockazatok, 3.)
kevesebb informéacid szikségeltetik, egysgédnek az eljarasok, attekintbiebhé valnak a
szituaciok (a helyzet komplexitasa csokken, 4.patéshozatal és azoedjelzés biztonsdga
novekszik. Mas szavakkal: csokkennek az endogénkdzatok miatt elforduld
bizonytalansagok s jelgigen @ az olyan helyzetek szama (aranya) amelyekben a
bekovetkezett kockazat befolyasolhatd vagy éledés alatt tarthatd. A viselkedéssel
0sszeflg§ belsh kockazatok kezelhé&té valnak.” (Balogh, 2003:110)

NIKLAS LUHMANN (1989, 1991) és ANJA RIPPERGER (1998) szerint a bizalom
.fendszerimmanens endogén tényez Leginkabb személyek kozotti kapcsolatban
realizalddik, de intézmények vagy rendszerek komdtkialakulhat. A bizalom a tarsas
kapcsolat létrehozasaban és fennmaraddsaban dheteteh fontossagu, mert segit
0sszehangolni a cselekv viselkedéseit A bizalom alapvéten a jowre iranyul, ezért

kockazatcsokketitszerepe van. (Balogh, 2003)

Napjainkban egyre tébb kutatas lat napvilagot zalbim szervezeti életre gyakorolt
hatdsarél. A makrogazdasagi szihttegészen az egyéni jolét szintjeig szdmos érv
alatamasztja a bizalom hasznét. A legtdbb szalivodazervezeti bizalomként nevezi meg a
jelenséget, amely csokkenti a tranzakcios koltségj@inozditja a kooperaciot, édeqiti az

engedelmességet €s noveli a hatékonysagot. (s, 2

Jm BAIR (2004) a szervezeti kultirakat két nagy csopordmatta a tudasmegosztas
alapjan. Megkulonboztette a hagyomanyos szervédadtilrat a tudasmegosztd szervezeti
kultaratél 7 szempont mentén. Ezen szempontok lgiwélta a bizalom szintjét. Arra a
megfigyelésre jutott, hogy a hagyomanyos kultarababizalom szintje alacsony, mig a

tudasmegoszto kultiraban magas. (Tomka, 2009)

A bizni igénk jelentése az értelndezzotar szerint azt jelenti, hogy megg§désink
van a masik személy j6 szandékaban. Megbizni maabannkahelyinkén akkor lehet, ha
relative jol ismerjik az illét, tudjuk, hogyan viselkedik kritikus helyzetbers a céljai
megegyeznek a miénkkel. A bizalom hit, de kdzel sakhit, hiszen ismereten, tapasztalaton
és tudason alapszik. Azonban a bizalomhoz szikséfmsnaciok a személyes érintkezés
hijan elhalvanyulnak, igy a bizalom csorbulni kép8skan gondoljak ugy, hogy ha egy
munkatarssal sikerllt a hosszu évek alatt kialaké&a apolni a bizalmi kapcsolatot, akkor az
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abban az esetben életben marad, ha a személyeaktkisntgyakorisaga €s intenzitasa
jelentbsen lecsokken. Pedig fontos egymas érzékelésénmakszeressége és intenzitasa,
kuldnben a szandékok félreéritvat valnak majd a bizalom teljesen elvész. (TomkQg92

A szervezeti bizalom targya viszont mar nem fidtdil személy, lehet a
funkciorendszer is. Példaul a haziorvos megkeregbseheti az orvosba vetett bizalmat, de
kifejezheti az egészségugyi rendsékenélt megbizhatésagot. A megbizhatdsagot korabbi
személyesen &télt tapasztalatok eredményezik. gBal@003) Ezek szerint egy egész
rendszerbe vetett bizalom is megrendilhet mindosspekét személlyel atélt negativ
tapasztalat utan. Ha ez igy van, a foglalkoztagzmenyeknek meglelisten fontos szerepik
van abban, hogy a negativ tapasztalatokat segitiseosan vagy félig tudatosan feldolgozni
az alkalmazottaikban. Kilénoésen igaz ez a szocighieraban dolgozé szakembereket

foglalkoztat6 intézményekre.

7. Containment

A segit intézmények dolgozéi a tevekenység jelleégelmdodoan fajdalmat,
szikdsséget, zavart élnek at. Hogly ezt mennyire képesek megtartani és feldolgozigg f
sajat maguktél, munkahelyi és maganéleti korulmim§le a mar emlitett reciprocitas
mechanizmusatdl, valamint a szupervizidjuk ésEgédl és mennyiségél Ezek egylttes
hatasa alakitja ki a segiintézmények an. megtartas (containment) folyamai&tr egy
vodor, melybe vizet toltenek, és az annabkéstelik meg, minél nagyobb a vodor, és minél
lassabban ontik a vizet. Amit nem tudnak megolda®, rontja a sedik munkdjat,
széttoredezik a team, és sérll a tagok kozti konkaaid. (Hawkins — Shohet, 2006)

Roviden tehat egy intézmeény containment folyamétéittelezhdien a szervezet

struktaraja, de meég inkabb a kulturaja befolyasolja
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8. Szervezeti kultira

8.1. A szervezeti kultira meghatarozasai

A munkahelyi kultira - azon belll is az informabzerveddések és a munka-
csoportok normai - iranti érdéidés nem Uj kelét CHESTER BARNARD mar 1939-ben
megéllapitotta, hogy az informalis szervezetek iélkhetetlenek a hivatalos szervezetek
sikeres nikddésében. (Louis, 1985)

SCHEIN (1978) a szervezetet a kovetkkent definidlja: ,tobb személy
egyuttmikodése, tevekenységének éssi@ordinacioja zajlik valamely kdzos, kinyilvanitot
szandék vagy cél megvalésitasara a munkamegosztasedékenységi korok megosztasa, a
tekintély- és a feléksség-hierarchia alapjan. Nyitott, tobbcélu tdbbhidKi rendszerek,
amelyek alland6é kélcsonhatasban vannak a kornyezeltinehéz pontosan kordlirni a
hataraikat; a szervezeteken belll is szamos egwhnatisamikus interakciéban [8v
alrendszer riikodik.” (Ser6zo, 2003:47)

Minden emberi csoportosulds, igy a szervezetelétiehoznak és ftikddtetnek
kultarat, ezért a szervezetekre tekinthetiink kaltsirentitasokként. (Csepeli, 2003) Minden
szervezet egy-egy sajatos kultarat reprezentalszérvezeti kultira a szervezet tagjai altal
képviselt ebfeltevések, beallitodasok, hiedelmek, értékek, m@drmideoldgidk, ritusok,
szimbélumok, mitoszok, torténetek, sajatsdgos myelvés magatartasok komplex rendszere,
amely altal a szervezetnek meghatarozzak 6nmagakdiket kortlvew kornyezetben.”
(Juhasz, 2007:106)

A szervezeti kultira egy bonyolult fogalom ahhbagy igazdn mérhété lehessen
tenni. Szamos meghatarozasa létezikidd JACUES (1952) a gondolkodas és a cselekvés
hagyomanyos és szokadsos mo#gnt értelmezi a szervezeti kultarat, amit az
alkalmazottaknak meg kell tanulniuk magukéva tealyan szinten, hogy a szervezetbe
bebocsatast nyerhessenekcH®ARTz és Davis (1986) szerint a kultira nem szél masrol
mint hiedelmelkél és elvarasokrél, mig @rscH (1986) a felé vezetkbe vetett hitre utal.
Ezzel szemben &TTER €s HESKETH (1992) a kdzosség és annak megovasanak fontoasagar
hivja fel a figyelmet minden fajta kultira meghatéasa esetében. (Schein, 2004)

Egy szervezet kultdraja olyan, mint egy ember sigsége: a kultira adja meg a
szervezet 6nallo arculatat, egyediségét, egyedisainak 6sszességét. (Sedf 2003)

A szervezeti kultira hatassal van a szervezeditealf viselkedésére, attitjére, mivel

ez alakitja a szervezeten bellli atmoszférat,ramy hogyan bannak egymassal az emberek,
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a felettesek az alkalmazottakkal, és azt, hogy &ogyiszonyuljanak a tagok a szervezet
céljaihoz, igy befolydsolva a szervezet eredmémyggdts és a valtozasokhoz vald
alkalmazkoddképességet. A szervezeti kultira cétiegteremteni a beis integraciot,
tamogatni a kuks alkalmazkodast, és csokkenteni a bizonytalansag@mberekben azaltal,
hogy egy k6zossegi valdésagot alkot. (Kovacs — BerjBass, 2005)

A tagok a szervezet értékeit és afaltevéseket annyira természetesnek tartjak, hogy
tudat alatt nikddnek. Ez alapjan érzékelik a szervezetet koridwéagot. (Bakacsi, 2000)

A definiciok sora ANCzos megallapitasaval kiegészithetmiszerint a szervezeti
kultra az alkalmazottak intézményi szocializadijsoran végbemeén allando fejbdési
folyamatdban alakul, amely nemzedékeken at megszabgmberek beallitddasait. (Heidrich,
2001)

P.MURI a vallalatot vagy szervezetet egy jeghegyhez haggnhelyben a szervezeti
kultira a viz felszine alatti rész, és a jéeghedy0¥dét teszi ki. A vizfelszin feletti csucs
pedig a kdrnyezeti kapcsolatokat jelenti, és ek egal/10-ede a jéghegynek. A szervezetnek
ezen felszini elemei mind a 9/10-edet képgzervezeti kulturan alapszanak. (Heidrich, 2001)

SCHEIN a szervezeti kultara dinamikus jellegét emelineyvezetesen, hogy ahogyan
barmely kultdra, ez is allando valtozas eredményetamalddik. EQy csoportnak csak akkor
alakulhatnak ki alapvét feltevései, ha van elegehkdzos torténelmik. ,Ezen kdzdsen
megélt események vezetnek a mindenki altal valéititvésekhez. A feltevések ereje abban
rejlik, hogy tudat alatt és megkéjdlezhetetlenlil kezdenek tkddni. Nem ugy tekintik
azokat, mint sajatjukét, hanem mint ,a” helyeskégetendt a rosszal szemben.” Mindezek
alapjan 8HEIN definicidja szerint a szervezeti kultira ,azonpakts feltevések mintai,
amelyet a szervezet kil€s bel§ problémai megoldasa soran tanult és amelyek jlbek
ahhoz, hogy elfogadjak azokat, érvényesnek @sdnbképesnek tekintsék hasonld probléma
esetén.” (Heidrich, 2001:7)

Arra a kérdésre, hogy hogyan jelenik meg a kultiraunkaszervezetekben, dkoldgiai
kontextusban etsorban a munkahelyi tevékenységek strukturaltsdgaesz, azaz, hogy ki
mit csinal, mikor és hol. Ez alapjan egy szervezels topografiaja altaldban képes is
meghatarozni, vagy szétvalasztani formalis és méhs modon a termékeket,

szolgaltatasokat, feladatokat és @ésaakokat. (Maanen, Barley, 1985)
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8.2. A szervezeti kultira elemei

1.) Gazdasagi koérnyezet: a kulturaformal6 hatasa \atattan.

2.) Ertékek: a vezék rendszeresen nyilvanvalova teszik mindenki szamérért a szervezet

munkajat €és munkahely minden teriletét athatja.

3.) Hésok: azok a dolgozok, vesddt akik sokat tettek a szervezet céljainak megudésa
erdekében. Koveteddoéldat allithat fel a szervezet rajtuk keresztfisoknek szamitanak az
alapitok, akarcsak példaul a Magyar Maltai Szeodgseat megalapitdja, <LLA FREIFRAU

VON BOESELAGER (www. maltai.hu)

4.) CeremoOnidk és szertartasok: rendszeresen isiéttendezvények, melyek dsitik a

dolgozok kozti khdést, és életben tartjak az értékeket.

5.) Kulturdlis halézat: Leginkabb az informélis kommkégidés csatornakat jelenti. Ezen
keresztil derdl fény, mi is megy végbe valdjdbazervezeten belil, mi is foglalkoztatja az
alkalmazottakat. A kulturalis hal6zat az a térgglen, amelyben a régebbi tagok tanacsokkal
latjdk el az uUjonnan beléket, és ismertetik velik a korabbi torténeteketdadqaokat,
sikereket, tabukat és pletykakat. Nincs az a vezetgely figyelmen kivll hagyhatna az

informaciok aramlasanak ezen maodjat. (Heidrich,1200

A szervezetek vizsgalatakor az emberi kapcsolatekat kiemelt figyelmet
érdemelnek. Az Egyesiilt Allamokban a Chicago mieHetvthorne-ban 1924 és 1932 kozott
egy munkapszichologiai kisérletsorozatot végeztedly a XX. szazad tarsadalomtudomany
mérfoldkovei lettek. Az eredmények a ,human relagibirAnyzat megjelenését idézték.el
Az irdnyzat arra hivja fel a figyelmet, hogy az emdket a munkahelylkén semmilyen
koérilmények kozt sem lehet gépeknek tekinteni. Azpa ntiszaki-fizioldgiai racionalitas
kevés a munka eredményességének javulasahoz alehegienberi kapcsolatok nélkuil.
Tovabba az emberek nem csak pénzért mennek dojgoanem a munka &ltal tarsas és
tarsadalmi sziikségleteiket elégitik ki. (Csepdl)?

Egy jol mikdéds szervezetben a vezetésnek muszdj tisztaban leani@formalis
szféraval, mert ezen szféra elismerésével és gxéuel az interperszonalis kapcsolatokbol

szarmaz6 pszicholdgiaidet a szervezet javara lehet forditani. (Csepod32

Az iranyzat azt a felismerést is hozta, hogy csopagymértékben befolyasolja a
csoport tagjainak magatartasat és teljesitménygt. & csoporton bellli pozitiv légkor

motivald erejével és az atidtkkel magyaraztak. (Bakacsi, 2000)
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9. Alkalmazott kutatasi modszer és kivalasztasanagkka

Jomagam szupervizioban még sosem vettem résagyetem altal meghirdetett 240
oras gyakorlatunkkal parhuzamosan indult egy kyrmedy sordn kéthetente méasfél 6raban
(azaz mindtsszesen 5 alkalommal) egy bizonyos iszalatast biztositottak szamunkra a
szuperviziorol. A kurzus keretein belll a gyakatagitélt nyomasztd, negativ élményeinket
megbeszélhettik a szupervizorunkkal. Személy dzeelkem nem volt olyan esetem, afhir
azt éreztem, hogy be kellene szdmolnom, ezért azoiit taldlkozdson sohasem részese,
inkabb ,csak” megfigydije lettem a szupervizios folyamatoknak. A mai nagigat sajnos
nem sok személyes élményem van a szuperviziokilrais megkezdésestl pedig semmi
sem volt. Ezért korllbelll egy évvel a munkam méggredtt probainterjut készitettem az
egyik altalam kivélasztott intézmény szocidlis maskval annak reményében, hogy
beindithatja a gondolkodasomat iranyt adva ezzsblgozatomnak és utmutatast nyujtva a

szupervizio oriasi fogalmanak kiismerésében.

Abban az intézményben a megkérdezett dolgozd rémxeslilt szupervizidban, és
miutan erre a probainterju soran fény derllt, zégetés még kotetlenebbul zajlott tovabb,
és arrol folytattunk diskurzust, hogy akkor kikkeldja megosztani a munkaval és a
klienseivel kapcsolatos problémait, nehézségeit. falelte, tobbek kdzt a munkatarsaival
kblcsondsen szoktak egymason segiteni szakmai dekldén, és igy fogalmazott: ,végil is
szupervizalva lettem.” Mikor ezt a valaszt kaptamég nem voltam olvasott a szupervizio
témakorében, de tudtam, ez semmiféleképpen semzimetve,szupervizéltsagnak”. A
személyes élményei alapjan mégis igy gondolta, se#& fontosnak tartom, hiszen
olyasvalamit aposztrofalt szupervizioként, ami éigyé@n nem az. Ennek az okat akartam

megkeresni.

Ezért fogalmazodott meg bennem a vizsgalatom #takgpezve az a négy kérdés,
melyek a dolgozatom elején olvashatok. Azodierdésem a sajat logikam mentén Ujabb
kérdéseket iz6tt egymasra, igy szlletett meg hipotézisem |ataolFontosnak tartom
leszogezni, hogy kérdésfeltevéseimmel szubjektilerményeket, gondolatokat szeretnék
vizsgalni, de semmiféleképpen sem azt bizonyithioigy vannak-e specialis helyzetek,
amikor nincs szukség szuperviziora, vagy nincsrejkés barmivel is helyettesithetolna.

Az viszont érdekel, hogy ezeket a kérdéseket ai@manunkasok a szervezeti kultira

hatdsara szubjektiven hogyan élik meg.
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Eblol az indokbdl kifolydlag és a lehiégeimhez mérten is a kvalitativ interjuk
elkészitését tartottam a legrdvezetbbnek. Oszinte, szubjektiv beszamoldkra volt
szilkségem. Interjukérdéseim leginkdbb etnografmi eéhometodologiai jellégk, mert
kultarékat vizsgalok, kulturak egyes tagjainak sgpalatait interpretalom és értelmeztetem
velik sajat valosagukat. Félig strukturalt intedjurévén szo vegyitettem a nyitott és a

behatéaroltabb kérdéseket.

10. A vizsgalat leirasa

Harom kulonbodé intézményben végeztem interjut egy-egy ott dolgszécialis
munkassal. Mindegyikben a pszichiatriai betegek bi@mai korée szervédik a
tevékenységuk. Az egy eszténdl ezebtti probainterju soran elhangzottak alapjan feldtel
készulnbm arra, hogy olyan szakemberekkel is bgsttétek majd, akik nem részestlnek
szuperviziéban. Ezért harom kulonbBokéerdéssort allitottam 6ssze (1. szamu melléklet),
annak alapjan, van-e vagy nincs szupervizidjayélda nincs, akkor korabban esetleg volt-e
szupervizids élménye. Végul a harombdl csakokekellett felhasznaljak, mert két olyan
személlyel beszéltem, aki részesul szuperviziébtve egy olyasvalakivel, aki nem, és
korabban sem volt szupervizios tapasztalata. Abbéknek kilenc kérdést szantam, az

utobbinak nyolcat.

A vizsgalat lebonyolitasa tébb nehézségbe UtkoHtdt lehet igy fogalmazni, egyik

legnagyobb problémam iédm fakadt, mert soha nem jutottam szupervizidaszjalathoz.

Ebbsl kifolydlag nem lehettem biztos abban, hogy aalath feldllitott hipotéziseknek
vannak-e |étjogosultsagaik, vagy éppen naivak. Adeldodésem maximalisan szubjektiv
irAnyt vett, és tobbek kdzott emiatt is szubjektdleményekre volt sziikkségem. Mivel nem
kész tényekre, hanem sokkal arnyaltabb delslyamatokra, tartalmakra igyekeztem
ravilagitani, 6vatosan kellett a kérdéseimet megfingzzam, hogy ne legyenek sugalmazdak.

Nehézségnek éreztem azt is, hogy mindharom intarjyaak tettem f6l olyan
kérdést, amelynek megvalaszolasa mar nem csupaunbgektivitas terén, hanem elméleti
sikon realizalodik, azaz olyanrél is kikértem a rsgbes véleményiket, artiirnem a
tapasztalataik, hanem puszta elképzeléseik alapgaeltek. Bar azt hozza kell tenni, hogy az

elképzeléseket befolyasolhatjak a korabbi tapasmnial Akiknek jelenleg van szupervizidjuk,
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t6luk a kovetked ilyen jelledi kérdést tettem fel: Mit tart elképzelheibbnek? A) Ha a
munkatarsaival bizalmatlanabb lenne a kapcsolatekoa a szupervizoraval tobb mindent
megosztana? Vagy: B) Ha mar a munkatarsaiban seimahiakkor a szupervizoraval még
bizalmatlanabb lenne?(1. szamu melléklet) Akinek nincs szupervizioja,késabban sem
volt szuperviziés élményejle pedig a kovetkdézelméleti siku kérdést tettem felHa tobb
megedsitést kapna a munkatarsaitol, vagy jobb lenne r@&zményen bellli szervezeti

kultdra, az milyen hatassal lenne a szupervizigtir@gényére?”(1. szamu melléklet)

11. A vizsgalat eredménye

Az elkészilt harom interju eredmény@imem lehet messzemérkovetkeztetéseket
levonni (nem is volt célom)sfeg abbdl kifolydlag — amit igyekszem hangsulyoznhogy
ezek szubjektiv megitélések. Nem allt rendelkezéseannyi id, és lehdiség, hogy tdbb
emberrel elvégezzem az interjut. Ezért dolgozatem hivatott prezentalni az adott varosban
a pszichiatriai tertleten dolgozé szocialis munkageljes korének szuperviziérol és
szervezeti kultarardl alkotott véleményét, visz&aptam néhany olyan valaszt az interjuk
soran, ami ha a szocialis munkasok k6zott nemkalkséaltal osztott vélemény, de érdekes és
fontos adat, mindamellett, hogy egy-egy hipotézisem is parhuzamba A&llithatd. A

kovetked eredményekre jutottam.

1. Fligghet-e a szervezeti kultiratol — pl. informaliédon tortéd megedsitések altal — egy
szocialis munkas sajat dontéseibe vetett hite?

Erre a kérdésre az interjuk alapjan mindharom valasdl egyonteien igend valaszt
kaptam. Az egyik valaszolo szerint az ad szamahsagérzetet a munkaval kapcsolatban
meghozott dontések soran, ha korabbi hasonld skikldan atélt pozitiv élményekre tud
tamaszkodni. A pozitiv élményekhez pedig legtobbsz munkatarsaktdl kapott
megebsitések altal jut. A tapasztalatszerzésben és &ahelyi szocializacidban tehat nagy
szerepe van a pozitiv megsitéseknek. Ezért érdemes ugy tekintliink egy azonwskakort
betdl kollégara mint a szocializaciokutatas altal kienentsédi fogalomra, egy peer-re,
hiszen az interjalanyom valasza alapjan lathatjupagy nem csak elméletben, de a

gyakorlatban is igaz: a munkatarsak referenciaasopelentenek egymasnak.
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Egy masik valaszadé ast megillety bizalmat emelte ki.0 egy alapveten
egészségugyi jellégintézményben dolgozik szociadlis munkasként, ésgészséglgyben
dolgozé szocialis munkasokrél széles korben elfaggtiaz a megallapitds, hogy nehezebben
ervényesulnek, ha az intézményi hierarchidban ok/@lnak felettik. EImondasa szerint
megebsiti 6t az orvos belé vetett bizalma, rabizza a paciesrsedzselését, ezaltal elismeri a
munkd@jat, a szakértelmét, nem beszélve arrdl adébes helyzait, hogy az orvos szocialis
munkasba vetett bizalma jelentheti nem csupan md&geirant, hanem a szocialis munka

mint funkciérendszer irant érzett bizalmat.

A harmadik interjialanyom — aki nem részesul szuip&ban — szerint egy kifls
szemléb megedsitésének pozitiv hatasa akkor érvényesll, haraegetsités 6sszhangban
van a megéisitett szakember érzéseivel, azaz ha egyetért,alamgly adott helyzetben
dicséretet erdemel. Mivel csak egyetlen szocialimkas kollégaja van és a tébbi mind
egeszségugyi dolgozo, ezért legtdbbszor olyan dyekié kap értékelést, akik egy paciens
pszicho-szocialis esetével kapcsolatban csak aipddimenetelt latjak, de attél még, hogy
sikert ért el, nem zarhat6 ki egy még jobb megoldési esetleg gyorsabb és effektivebb

lehetett volna. Emiatt érzi a szupervizidnak nagjikseget.

2. Ha a szakember bizik sajat dontéseiben, az csdidtert a poétldlagos informaciéd
megszerzesének fontossagat, esetiinkben tehatemszidpa val6 igényt?

Harombdl egyedil egy valaszolt hatarozott igeni@derinte forditott aranyossag
erzekelhet, azaz minél éisebb a sajat dontésbe vetett hit, annal kisebbgeanyi a
szuperviziéra mint pétldlagos informaciora, ahogfaank H. KNIGHT ,kemény-" és ,puha
valbsziriségek”fogalmait szemléltét pénzérmés hasonlata is ezt prezentalja. A magik ké
szakember is lat némi dsszefliggéstoklaem ezt tartjak a legfontosabb befolyasoltnek a
szuperviziora valo igényre. Ez szerintem annak dta@tbe, hogy mast jelent szamukra a
szupervizid. Ezért is tettem fel minderdkitaz interjuk soran azt a kérdést, mik a
prekoncepcibik és az elvarasaik a szupervizidbdie. (2., 3. és 4. szamu melléklet) Akinek
nincs szupervizidja, varhatd modon nem tudott batit valaszt adni, de elképzeltwtk

tartja a forditott aranyossagot.
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3. A szervezeti kultdra képes befolyasolni a szignérszikségérzetéet?

Mindh&rom interjialanyomnak egybecseng az a véigméhogy a szervezeti kultdra
képes befolyasolni, hogy szubjektiven mekkora igeéay a szuperviziora. EgyiKik azzal
ervelt, hogy egyszéen nincs id mindent atbeszélni a szupervizorral. Nincsen @wigssag,
tal ritkan nyilik alkalom ra. Emellett konnyebbegatlasok nélkil mesél a munkatarsainak,
mert k6zosen élik at az élményeket, és a mogdkiesem mondott tartalmakat sem kell
megmagyarazni. Tovabba egy masik szocidlis munkies & emlitett idtényesd, ami
kiemelend. Azaz a szuperviziora vald igény legmebben a probléma bekovetkeztében
fogalmazddik meg, a kbvetk&zszupervizidig viszont nagy eséllyel tal sok ielik el, ezért
kénytelenek negativ éiményeiket munkatarsaikkallbmasggélni. Ezutan viszont halvanyul az
igény. A szupervizio iranti igény nagysaga tehatyzedfiggs, ami pedig szervezeti

kultaranként valtozo.

Egy masik valaszadd azzal érvelt, ha jdkddnek a szervezeti keretek, és szabalyok,
akkor nem érzik sziikségét a szupervizionak, monda&soportjuk olyan megtartoseel
bir. Gyakran értékelik egymast, amiibkdlcsondsen sokat tanulnak. Tapasztalatai alapjan
csak a legnagyobb tudast és terapias munkat igéyszélésegesebb esetekben van sziikség

szuperviziora.

A szupervizibban nem részesiizocialis munkas, meég ldaelképzelni tudja csupéan,
de ugy Vvéli, ha az intézményben dolgozé szocidlimkasok, tivérek és orvosok jobban

egyutt tudnanak dkodni, akkor talan kisebb igénye lenne a szupeaiazi

4. Ha a szuperviziéra valé igény kisebb, az csdkletin a szupervizio sikerét a

szupervizaltban?

A keérdés megvalaszolasaval kapcsolatban csak asképervizibban réeszesiil
szocialis munkéassal lefolytatott interjira kivantaémaszkodni, hiszen nyilvan teljesen
értelmetlen lett volna a szupervizié siketekérdeznem a szupervizés tapasztalatokkal nem
rendelke®d harmadik személyt. Azonban be kell lassam, nemesokottam e kérdés kapcsan.
Ez tbbbek kozott abbdl is addédhat — amire korahtem gondoltam —, hogy mivel én is
tapasztalatok hijan vagyok, igy sajat magam szamseéma tudom értelmezni a sikeres és a

kevésheé sikeres szuperviziot. Sajnos semmilyeromgiasi alapom nincs.

A masik ok: konkrétan ebben a formaban nem tehefiéémekik az interju soran ezt a

kérdést, mert sugalmazé lett volna. Lehet csak gmie a Iényeg, egydiilk sem adott
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megebsits valaszt. Ezért feltételezem, ha barmi is képekkesiieni a szupervizio sikerét, az
nem a ra irdnyuldé kisebb igény. Az pedig, hogy ndisniényedk hathatnak a szupervizio

sikerére, erre kiterjégn én mar nem végeztem kutatést.

Ha a dolgozatomban a szervezeten bellli bizalomitl@{ve barmilyen emberi
kapcsolatokban kialakult bizalomrdl megfogalmazédulitasok érvényesek a szupervizio
soran érintkez emberekre is, akkor feltételezbeh a gyakoribb intervencidék a szupervizié
nagyobb sikerét lennének képesek szolgalni, hiazetélkozdsok gyakorisdga és intenzitasa
erositi a bizalmat. Elhangoztak olyan vélemények gyha szupervizorral gyakran nem
akkor beszélgetnek mar, amikor a probléma aktuds, éget. igy a legkritikusabb
pillanatban kénytelenek a munkatarsaiknak artikilalzavarokat. Izgalmas volna empirikus
kutatasokat végezni azzal kapcsolat, milyen kulégbket fedez fel a szupervizalt fél egy
havonta-kéthavonta megszervezett és egy aktualablgmaval idben 6sszehangolt

szupervizid utan atélt eimények kozott.

12. Osszefoglalo

Harom interju kevés volt, hogy batran kdvetkezek&t vonhassak le. De ha most
ettdl eltekintek, akkor az interjuk alapjan azon hipidém egybehangzoéan igazolédott, hogy
a szervezeti kultaratél — és azon belill a pozitegabsitésekdl — is fligg a szocialis munkas
sajat dontésébe vetett hite, a sajat dontésbe hittevekedése viszont a harombdl csak egy
szocialis munkéas szerint all dsszefliggésben, dldbrditott arAnyossagban a szuperviziora

val6 igényre.

Nem igazolédott tehat be cafolhatatlanul, hogy akatérsak pozitiv megésitései a
szupervizié iranti igényt csokkenteni képesek. Awmon a szervezeti kultira egyéb
szegmensei képesek, mert nagy befolyassal vannaersdziot megéliz6 korulmeények
szubjektiv megitélésére, azaz hogy példaul milyset visznek szuperviziéra, mit tartanak
kifejezetten szuperviziéra szant problémanak, milyeizalommal fordulnak a

szupervizorukhoz, mennyire feszélyéket a szupervizor jelenléte stb.

A szupervizio sikerét nem befolyasolja az arrkd vgény, de az intervencio helyes
idozitését és a munkatarsak irant erzett magasabb bdalmat ketten is emlitették, ami

viszont mar hatni képes a szupervizid kimenetelére.
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1. szdmu melléklet
Az interjuk alapjaul szolgalo kérdéssorok

Ha van szupervizidja:

1.

Mi a személyes elvarasa és prekoncepcioja a szZupekapcsan? (Mi a legfontosabb

On szamara a szupervizidban?)
Ezek kozll tapasztalatai alapjan miket lat megudidsmiket nem?

A szupervizié utani élményeit, érzéseit mennyirejaguhasonlitani azokhoz az
élményekhez, érzésekhez, melyeket akkor €l &t, amhasonldé kérdéseket a

munkatarsaival beszél meg? Mi egyezik, mi tér el?

Kihez fordul nagyobb bizalommal, a munkatarsaihagya szupervizorahoz? Miért?
Milyen hatassal van Onre, ha megosztja a munkavatsakétségeit, dilemmait?
Sajat dontéseibe vetett bizalméat mi noveli?

A dontéseibe vetett bizalmanak névekedése hogyaa $rupervizié iranti igényere?

Van olyan informacid, amit munkatarsaval megoszupsrvizoraval nem, pedig

munkajanak sikeresimelésével kapcsolatos?

Mit tart elképzelhgtbbnek? A) Ha a munkatarsaival bizalmatlanabb lemne
kapcsolata, akkor a szupervizoraval tobb mindenggasetana? B) Ha mar a

munkatarsaiban sem bizhat, akkor a szupervizomgglbizalmatlanabb lenne?

Ha nincs szupervizidja, de korabban volt:

1.

2.

Van-e szupervizios tapasztalata pl. korabbi munesi@

Ha van: milyen személyes elvarasai és prekoncepoltak a szupervizié kapcsan?

3. Ezek kozil mik valésultak meg, mik nem?
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4. A szupervizié utani élményeit, érzéseit mennyiretdu hasonlitani azokhoz az
élményekhez, érzésekhez, melyeket akkor élt atkamhasonlo kérdéseket a
munkatarsaival beszélt meg? Mi egyezett, mi tért el

5. Kihez fordult nagyobb bizalommal, a munkatarsaitiagy a szupervizorahoz? Miért?

6. Milyen hatassal volt Onre, amikor megosztotta a katérsaival a kétségeit,

dilemmait?
7. Sajat dontéseibe vetett bizalmat mi névelte?

8. A dontéseibe vetett bizalmanak ndvekedése hogyettimgyan hatna a szupervizio

iranti igényére?

9. Volt olyan informacio, amit munkatarsaval megodzto¢ szupervizoraval nem, pedig

munkajanak sikeresitmelésével volt kapcsolatos?

10.Mit tart elképzelhdtbbnek? A) Ha a munkatarsaival bizalmatlanabb letha a
kapcsolata, akkor a szupervizoraval tobb mindengaseott volna? B) Ha mar a
munkatarsaiban sem bizhatott volna, akkor a szigmFaval mint kivalallo

személlyel még bizalmatlanabb lett volna?

Ha nincs szupervizidja, és kordbban sem volt:

1. Van igénye szuperviziora?
2. Haigen, miért? Milyen elvarasai és prekoncepcavinak a szupervizié kapcsan?

3. Mi az, amit On szerint a szupervizi6 meg tudna adeia munkahelyi |égkdit a
szervezeti kultaratél, a munkatarsaktél nem kap @ olyan dolgokat sorol fel,
amit amugy a szervezeti kultira 6nmagaban is képegadni, nem pedig pl.
onrefletiv analizis fejlesztése, a tudatossag jgriek novelése, terapias légkor, ami a

szupervizio sajatja, akkor a 4. kérdés)
4. Ha megkapna ezeket a szervezeti kultiran bellkelépmye szuperviziora?

5. A munkatarsak megésitései altal gisodik Onben a sajat dontéseibe vetett bizalma?
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Ha tobb megdisitést kapna munkatarsaitol, milyen hatassal lenseuperviziora vald

igénye?
Milyen szakmai tAmogatasban részesil jelenleg peszizio helyett?

Milyen kulonbséget vél felfedezni ez kdz6tt és aktizamit a szuperviziordl gondol?
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2. szamu melléklet
ElsS interjualany (részesul szupervizidban)

1. Mik a személyes elvarasaid és prekoncepcioid a s&Ipizié kapcsan?

En azt gondolom, hogy akkor a legfontosabb a sxigiér ha csoportot vezetink. Egy
id6ben, egy légtérben, egy kollegaval kell egyutikadtetni egy csoportot, és a Kett
kozotti viszonynak a tisztdzasa, megbeszéléseaagy nem megy kidssegitség nélkul.
Erre szoktuk igénybe venni a szuperviziot. Errénlegpob fogékony asinokink is, aki a
csoportokat rendszeresen beszamoltatja, tehat hoggjanlja, a szupervizidt
beszamoltatja, és nekem tobb olyan csoportom vamivehd rendszeresen jarok
szupervizidra, ugyanis azért én magam is érzemy hegn tudok egy olyan emberrel
egyutt dolgozni a betegek érdekében, akivel nena jgajat személyes viszonyom. A
beteggel valé kapcsolatomban pedig ugye, ha egggbet van kapcsolatom mint
szocidlis munkasnak, akkor ha azzal elakadok, akiggértelnti, hogy szuperviziora az
orvoshoz megyek, aki ismeri a beteget.

2. AKkir 6l most sz0 volt, az hivatdsos szupervizor?

Itt tobb kolleganak van szupervizor rigitése tobbféle témaban. Csaladterapiaban,
teamterapiaban, pszichoterapiakhoz, mindegyikhehafmindegyik kolleganak masfajta
pszichoterapiahoz van végzettsége. Es hat van lkakktatoi szupervizori végzettsége is
van. De azért hog§szinte legyek, amikor egy beteggel van egy probiéméagy vannak
olyan szubjektiv benyomasaim a beteg latogatasaskap amit szeretnék valakivel
megosztani, akkor nem azt nézem, hogy milyen végzg van, hanem hogy ki ismeri

még azt a beteget.

3. Gyakorlatilag ez a szupervizio, amiél Te most beszéltél, ez konkrétan csak a
csoportterapiara iranyul, ennek a megbeszélésére yg? Tehat ez igazabdl

esetmegbeszlélés?
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Na, a szocidlis munkas nalunk kétféle munkat végiesz egyik a csoportok vezetése. Es
minden csoportot més kollégaval vezetek, mivel haggsoportok vezetése fligg attol,
hogy kinek milyen a személyisége. Ki szeret tornaagyeértelniien az fogja a mozgasos-
életmddos csoportot vezetni, aki meg rajzolni 4zeae pedig a iivészetterapiat fogja
csinalni. Tehat minden csoportban mas a parositaszek a parosok ugye akkor egyutt
kell, hogy mikodjenek, tehat a parosok egyuikiidéséhez szoktuk igénybe venni
tobbnyire a énokink segitségét, aki szupervizional benniinketaiba eljon egy olyan
csoportom, ahol a kollegan kivil van egy videosisjkaki jelen van mindig, kamera
mogott, ését is bevisszik a szupervizidba, mértis jelen van. Es akkor ez nem
esetmegbesz&l hanem ez arrél szél, hogy mennyire vagyunk eggalasegelégedve,
mennyire tudunk egytitt dolgozni, ki mit lat a méhk, tehat tényleg magunkrél szél. Na
most akkor van ennek egy olyan szintje, amikorgge# megbeszélésen minden egyes
csoport utan azt mondja, hogy ,na és akkor mi eoltsoporton?” Es akkor én itt
elmondom, hogy itt volt 10 ember és hatalmasatzgdtsnk, meg kifaradtunk, meg hogy
az agresszio kifejezésével foglalkoztunk. ,Ahhaadmaljak a tobbiek, akkor hallottuk a
nagy dobogast meg a nagy uvoltozést. Na ez egykmsasitje a dolognak. Tehat azeért
ennek tobb szintje van. Es a mentéalban hetented®tan olyan reggeli megbeszélés,
ahol mindenkinek részt kell venni, és ezeken a megfiéseken szokotbkerlni, illetve
nekiunk koételeGen beszamolni a csoportrol. Persze ha nagyon sak megbeszélni
valonk van, és nincs semmi extra, akkor ténylegk c8amondatban mondom el a
csoportot. De tobbnyire azért eztvebben. Es minden orvos ebben a helyzetben
érdekbdik a sajat panciense irant. Itt volt-e, hoggikdott, mit lattam rajta, meét utana
ezt latta. Tehat itt tortént egy esetmegbeszélé3asvan eqgy igazi szupervizids része is.
Es ezen kiviill ezeknek a csoportoknak van egy @lésds beszamoldja is, amit mi ugy
hivunk, hogy referatum. Minden szerdan van egyrééfienunk. Es azon a referatumon
minden félévben egyszer sorra keriil egy csoportas a csoportvezik késziilnek.
Készilunk a kreativ csoporton fotokkal. Az elvégretinkakat megmutatjuk. Készuliink
egy beszamoloval, hogy melyik betegink hogyanodétt, emberenként sorban.
Készulink elmélettel hozza. Utananézink, olvasucikket referalunk, ami hozza
témaban illik. Van egy mozgascsoportom, oda pedigided felvételekbl szoktunk
O0sszevagni az elmult félév sordn 0Osszeadodott nesont én hany oOra anyagat

feldolgozzuk, csinalunk béle egy 15-20 perces 0Osszevagast, azt megmutatjuk a
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kollegaknak, készulink hozza elmélettel, és akkanai lehet rola beszélni, és akkdr

latjak, hogy mi tortént a video felvételen.

4. Van barmi olyan elvarasod a szupervizié kapcsan, aitna szuperviziotokban nem

kaptok meg, amit még szeretnél kapni egy szupervizsoran?

Nem tudom, én nem tudom, mert ugye éndttem fel, ez ugy idéjelben van, tehat én
itt kezdtem a szakmat, és engem itt tanitottakyeogzupervizio az €iirszol. Es nekem
ez a szupervizio. Es nekem ez tokéletesen elégvalban itt azért megtaldlom a
csatornakat, amikor... A masik meg az, hogy amikos@portokra készulni kell: &te-
utana. A csoportvezéitnek kettesben étte-utana beszélni kell, kommunikalni kell, erre
idét kell szanni. Most éppen, ahogy megjottébttel volt egy csoportunk, amit utana mi
atbeszéliink a tarsammal. Es ezzel a tarssal medjigsgyakorlatilag az 6sszes embert,
hogy mit lattam, hogy mozgott, milyen infom van adlMost ezt végighallgattdk a
hallgatok is ezt a fajta beszélgetést, amilyen eidg@... €s azt is vegighallgattak, hogy
melyik betegnél van valami stratégiank. Melyik lggtél van valami, amit nem 6sztditb
csinalunk, hanem tudatosan. Igy lehet késziini, elee elég a... mi ezt
esetmegbeszélésnek hivjuk.

5. A szupervizié utan atélsz bizonyos élményeket, meégélsz bizonyos élményeket,
mikor teljesen informalis médon a kollégaddal besaéz meg eseteketMennyire

tudod hasonlitani a két élményt egymashoz, mennyireér el.

Igen, tehat Iényeges kulonbségeket érzek. Kulonagehknal a csoportoknal és csoportos
szuperviziénal ahol férfié paros dolgozik egyitt. Ugyanis a néinbkinket talan hirdi
ismered, 6 nagy szakééje a hazassagoknak, a paroknak, a szexneks BBanddan
rakérdez, és allanddan forszirozza a két nem kdaitsolatot. Hogy mit hogyan, hogy
latod. Es akkor ebbe belevonja a videos Jozsit.s&kitén pasi. Es én ezéka filktol
olyan sok hideget kaptam, meg meleget is, ami iggyszemkozt nem hangzik el,
egyertelnti, mert akkor ez mar nem kollegialis témaba tartoiteg azerté ra tud
kérdezni olyan rivalizacios fesziltségekre, élgthetiekre egy szupervizié keretében, ami

nem nyilvanos, tehat nem beszél az ember a hazassagem beszél a parkapcsolatarol,
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ennyire nem szorjuk igy ki az infét. Viszont egyan helyzetben... ugyanis az fontos,
mert hogy én azért reagalok erre a betegre igy mmgggmert én ilyen élethelyzetben
vagyok, és ezt tudnia kell a paromnak, ha ki akanha bajbdl. Mar pediglen kihuz
beble. Kihdz, mert ismerjik egymast, és segitenek eaek és tényleg ki tudjuk
egeésziteni egymast, ha tudom, hogy ez a téma nestnehéz, akkor atveszem az
iranyitast. Tehat akkor tudok igazan jélikddni. Meg hogy melyik beteg az emberben
milyen érzéseket ébreszt fel, milyen projekciokatii el, milyen attételeket mozgat meg.
Es kdonnyebb ezeket megbeszélni, ha ez iranyitvalarez parttalan, és egyiitt Glink a
kavézoban, és kavézunk a kollégaval, és igy nagljadszélgetiink a csoportrol, akkor
azért nem megyunk ilyen mélyre. Akkor ez egy faksdebb szinten marad. Egy stratégiai
szinten marad, hogy hogy s mint viselkedink éssityie Ha viszont elmegyink a
szupervizidra, akkor mindenképpen egy meélyebb rezkerulink le, mert ott akkor azeért

a sajat érzéseim is d&bnnek. Miért lettem mérges, mire emlékeztet...

6. Kihez fordulsz nagyobb bizalommal, a szupervizorodbz, vagy a

munkatarsadhoz?

Elss kdrben mindenképpen a munkatarsamhozo Etsben, amikor mit tudom én egész
éjjel nem aludtam, és itt masnap toppon kell leakkor el$ koérben a csoportvezit
megbeszélésen én ezt elmondom neki, hogy nem alueligsz €jjel, ki vagyok nyulva.
Es akkor nem is kell tébbet mondani, hogy ,kérléggyazz ram”, vagy ,kérlek, figyelj
ram”, mert akkor ezt én igy megkapom. Na, mostzhaesn igy torténne, mint ahogy erre

volt is példa, akkor egyértelien kértiink szuperviziésdgontot, és mentink @fokhoz.

7. Milyen hatassal van rad, ha egy munkatarsaddal megatod a kétségeidet,

dilemmaidat?

Mindenképpen a tehermegosztas, az nagyon fontosikEsr itt ugye mondok neked

olyat, ami informalis és nem szupervizio, de kiragyok vidéken barhol, és lefaraszt a
beteg, és olyan élmények érnek bent a beteg lakas@hert csaladot latogatok), ami
teljesen felzaklat, akkor kimegyek és bellok azbat ahol benn Ul a kolleganAki

vagy mas betegnél volt, vagy megvarta, amig énelégrersze benn Ul a $ofis, aki mar
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nekink igy... igy... szegényt észre sem vesszuk sokstuats eldtte képesek vagyunk
olyan intim dolgokrol beszélni, mintikaott sem lenne. Musz4aj, mert kibuggyandbein.

Es elmondom annak a kozvetlen kollegaek - akivel szerencsére szintén j0 a
kapcsolatom -, hogy tovabb tudjak |épni, mert aaitt kovetke& faluban. Megall 10

perc mulva az auto, és ki kell szallnom, és touvéblépni.

8. lgen, meg gondolom, a kollégadat egyb hivhatod, egylsl mondhatod neki, nem?

Sot, beszallok az autdéba, és mondja nekem a koltégamogy ,Olyan fellbsziltnek
nézel ki, mi van?” Tehét, tudod, igy, ennyire... Kkax par perc alatt egy par mondatban
az ember kiftjja. Es van még 3 perdnd hogy csondben legyek, és probaljak a
kovetked betegre hangolddni. Mert ha 14-15 beteget megretpeiap folyaman, most
ha ketten vagyunk, akkor mondjuk csak 7-et, 8-aértaakkor az huzés tud lenni. A
masik, ami nekem ilyen szupervizioés élmény, azh&dm. Amikor én kartont irok, ugye
utaljuk ezt a hagyomanyos kézi vezéildsartonirast, de nalunk még van. Es nekem
latogatas utan van radgh, letldk, és beirom a kartont. Es én a kartonba gzubjektiven
irok be. Ezen a lanyok, a kollegam jokat derilnek idnként. De aki elolvassa, annak ez
informécié. Es ugye, ha nem tudok az orvosaval édegszvagy mar holnapra sokkal
jobban lehiggadtam, és mar nem ugy adoénaetorténetet, mint ahogy akkor atéltem, a
leirasban azért benne vannak az érzéseim, ésdm elolvassa, akkor tudja. Az neki
segitség, mert minden betegnek ugye van orvosssita bejon az orvos, az belenéz a
kartonjaba, mi a legutolsé leirds. Az én beirdsamjben én kifGjtam magambdl az

erzeseket, meg a fesziltségeneki nagyon sok infot tartalmaz.

9. Sajat dontéseidbe vetett bizalmadat mi noveli?

Az, hogy ugye én szocialis munkasként dolgozomégtez egy egészségugyi intézmény,
ahol a hierarchia tkodik. De ha az orvos, akivel én egyultt dolgozony eglott
paciensen. Hé tamaszkodik arra, amit én beirtam, tAmaszkodik, @mit én elmondok,
ha azzal dolgozik, akkor &it meg engem. Vagy ha elenged egy beteget ésaxlja)
hogy ,rad bizom, és csak akkor szoljatok, ha gybgsedési probléma van.” Mert egy

szocialis munkas az esetet tudja menedzselni. Nefont én, egészen addig, amig a
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gyogyszer mellékhatasokrodl nincs sz6. De egészyegagzettségem is van, tehat nekem
még alapbol az is valamennyire megvan. En életmadasadassal, meg ilyen dolgokkal
kapcsolatban is bele tudok azért kotyogni. De amiégy orvosnak mondhatom azt — mert
van egy olyan kapcsolatunk -, hogy ,tudod, nagyeatdsan a gyodgyszereléssel, mert
emlékszel r4, hogy azt tapasztaltam a mdaltkor imellékhatasok miatt irtad fel a
gyogyszert.” Tehat ha én ezt mondhatom egy orvostmkz orvos nem kéri ki maganak,
hogy én ne oktassam ki, mert ilyen torténet is & olyan torténet is van, hogy ,jaj de
j0, hogy mondtad, akkor most nem azt adjuk, hanerstmzt adjuk, és akkor most féllel,

eés akkor legy szives egy hét mulva nézd meg, hogy.na igy.

10. A dontéseidbe vetett bizalmadnak a névekedése milyeranyba hat a szupervizio

iranti igényedre?

Hat 6... forditottan ardnyos szerintem. Tehat nem érzetmhagy mindent mindig meg
kell beszélnem. Meg a tapasztalatom elég nagyoksgiim megtapasztaltak azt, hogy az
én dontéseimben nem a pillanatnyi siker, nem aglq@tianatnyi megnyerése a cél, hanem
a kapcsolat. A kapcsolat kiépitése, megtartasaeest még felaldozok sokszor sok
mindent. Akar a sajat fonet, a sajat kereteimet, amihez ragaszkodtam ed0igpl is
engedek. Nagyon-nagyon sok mindénbngedek, mert egy a lényeg nekem, hogy a
kapcsolatot meg akarom tartani a beteggel. Esudidk a kollegak, és akkor gyakran ram
bizzak a dontést. Kapok jogkordket, amik igazabéinnlehetnének az enyémek. De
megtehetem azt, hogy ott kint vagyok vidéken, éstelafoniranyitassal a beteget
kérhazba utalom. Ami igazabol nem lenne jogézarert ezt csak az orvos teheti meg. De
én kapok akkora bizalmat. Es ennek kdvetkeztébekoartatom, hogy a kollegamek
van 22 betege egy nap, akkor nem fogom azzal teérhedgy , Te, Erzsike jol van am.”
Akkor valogatok, és akkor még egy picit arra isyéilgk, hogy ne aznap mondjam neki,
amikor Ggyeletes, hanem lehet, hogy akkor egy napaét kibirunk. KovetkeZz nap
mondom neki, amikor egy kicsit nem annyira tultéchiehat az6 terhiktdl akarok én

levenni.
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11.Van olyan informacié, amit a munkatarsaddal megosasz, a szupervizoroddal

nem, pedig a munkadnak a sikeres fivelésével kapcsolatos?

Igen, igen. De hat mi egyltt dolgozunk. Keddenkeéstjtortokonként van egy reggeli

megbeszélés, ahol a szupervizor is jelen van.

12.Tehat a szupervizorod végul is a munkatarsad?

O a munkatarsam. Az, hogy egy beteggel vannak sikereazt mindenki hallja
reggelente. Es ebbkovetkezik az, hogy a masik orvos is hallja, haggkem milyen
sikereim vannak az & demensek terlletén, ezért akkor én fogom kapnidég
demenseket, vagy a kisgyerekes csaladokat. Harmgyuak szocialis munkasok. Egy
picit mind a harmunknak megvannak a specidlis é¢eill Es ez igy alakul. Hogy
allanddan jelen vagyunk, és allanddan tudjuk, regyasikunk min dolgoznak.

13. Mit tartasz elképzelhebbnek? A) Ha a munkatarsaiddal bizalmatlanabb lenne
a kapcsolatod, akkor a szupervizoroddal tébb mindenmegosztanél? B) Ha mar
a munkatarsaiban sem bizhatsz, akkor a szupervizodulal még bizalmatlanabb

lennél?

Ha most belegondolok, ha el vagyunk akadva egygiete szabaly szerint el kellene
menni szupervizioba, hogy ezt egy Kilsmber segitségével oldjuk meg, de hogy itt
minden héten kétszehtsharomszor, ha a referatumot is belevesszik,tragyitt toltink
egy orat. Es ebben az egy 6raban mindenkinek médjalmondani, és hallom, hogys

el van akadva, meés is. Es abszolit nem szégyelljilkk. Tehéat, hogyesm niki nekem
elmondani. Es azt se, hogy ha valamit elrontotilszirtam. Es akkor azt mondom, hogy
,hat én annyira balga voltam, hogy nem vettem ésamait kellett volna”, tehat ehhez
nekem nem kell szuperviziéba menni, meg egymasnakt igy meg tudjuk mondani.
Tehat nem kell abba a szupervizibba menni, amilfgiekietten négyszemkozt vagy
hatszemkozt szokas, mert ez a csoport olyan mégtesji. Es akkowk meg képesek gy
mondani valamit, akar negativat, akar kritikathsgy ugy fogalmazzak meg, hogy én

ezen nem s&tidm meg, hanem elgondolkodom rajta. Kaptam mar nolgaép

40



megjegyzéseket, hogy esetleg elgondolkodjak rdjiagy ,nem féltem-e én tul a
csoporttagjaimat?” vagy ,nem hasonlitanak-e kiesigyerekeimre”, tehat hogy kapok
egy-egy mondatot. Ha #kodnek ezek a keretek, haikddnek ezek a tikodési
szabalyaink, akkor a szupeviziéra annyira nincskszii Az mar tényleg csak a
legszélgéseégesebb, és a legnagyobb tudast és terapias mgehksty esetek. Mert egy
nonverbalis pszichoterapia azért az ugy gondoloagyhegy megterhél téma, azzal
mindig jarunk a szuperviziéra, a tobbivel, meg ik&sak, ha igényiink van ra. De a

lehetségink megvan.
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3. szamu melléklet
Masodik interjualany (nem részesil szupervizidBarkorabban sem részesiilt)

1. Van igénye szuperviziora?

Lenne-e igény? Hat mondjuk, j6 lennesn#ént, mondjuk olyan szempontbdl kbnnyebb a
mi helyzetliink, mert ugye nem visziunk hosszu tasmieket. Nem menedzselink végig
egy esetet, és sokszor igymond a kudarcat anngimaétjik meg, mint mondjuk valaki,
akinek az elejél a végeig menedzselnie kell egy esetet, ami mdnelgy csaladot vagy
egy szocialis problémat, barmit rendbe tud rakngrtmhogy nekem az a keretem a
munkamra, amig egy beteg itt van a Kklinikan. Es eugn aztan tovabbadom
csaladsegdnek, kdzosségi ellatasnak, barmilyen szocidlis esrdiernek, akit adekvatnak
latok. Vagy pedig olyan adott intézménynek. De tazén. Ebfordul, hogy j6 lenne. Meg
olyan szempontbol j6 lenne, hogy az embernek legyéha sajat magara, vagy a
reflexidira, meg a betegekre, meg az esetekre e/ smemszodh valoé ralatasa. Meg
hogy kapjunk visszajelzést. Hogy akkor ez most jigyolt, korrekt volt. Tehat ilyen
szakmai jelle§ megbeszélés, ahol az ember igy tulajdonképpen akaplyy kis

tamogatast, igen ez jo volna.

2. Nem lett artikulalva ez az igény?

Nem csak mi, hanem igy az egész klinikai szintelh a6l sz6, tehat a szupervizio is,
masrészt a csoportszintnegbeszélések, avercsoport. Mi is a tagjai voltunk, révid
ideig mikodott ilyen. Tehat ahol ugymond szuperviziora latices, és képzett emberek,
akik ugyan a klinikanak a munkatarsai. Volt egyhdn, amikor volt ilyen csoport. Es
akkor meg lehetett beszélni a klinikan az esetekretkoz6 problémakat. De az nagyon
rovid ideig tartott. Es persze természetesen ezimiszoba keriil. Hogy a normalis
mikodéshez az embernek a munkajara valé ralatdsahozni mentalhigiénénk
megirzéséhez j6 lenne sokszor kibeszélni egy-egy heyzmeg nehézséget. Ugyhogy
igény az lenne r4, és megfogalmazodott a profnslg &linikat vezet fonévérnek. De
igy, hogy specialisan, mi nekiink szocialis munkasékigy nem.
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3. Tehat van igény.Miért? Milyen elvarasai és prekoncepciéi vannak a szuperzio

kapcsan?

Ami elképzelésem nekem van, amikor én végeztemoiakdlat, ugye gyakorlo
szakemberek voltunk. Nem csak én, hanem az 6ssHeey eaki odajart adfskolara, mert
egy nappali rendsz&rde mar dolgoz6 szakembereket oktatd intézményavoliénk. Es
ugye voltak a Balint-csoportok és az esetmegbésegbportok, ahol bizony nagyon
megdolgoztunk egy-egy esettel. Hat voltak kollégasikik elakadtak. llletve
mindegyikiinknek dolga volt, hogy egy-egy elakadities dolgozzunk. Vagy ha nem ugy
sikertlt a kimenetele a problémamegoldasnak, anikieressnek nevezett volna
barmelyikiink, akkor ezt le lehetett oda vinni apmstba, és meg lehetett beszélni. Es én
nekem ilyen elképzelésem van réla, hogy sokan oftunk, sokféle szakterlléir ott
voltunk. Volt egy vezéije ugye a megbeszélésnek. Kvazi, aki lehet magaipesvizor,

aki legtapasztaltabb, és aklirazt gondoltuk, hogy lehet ra szamitani, és akimek
véleményére lehet adni. Es egyutt dolgoztunk, ékitéélehetett kapni segitséget. Tehat
nem feltétlendl csak csoportvedl, hanem a csoportnak az 6sszes tagjatol. Ez nekink

hétvégi képzés volt, minden egyes alkalommal megtak.

4. Mi az, amit On szerint a szupervizié meg tudna adnide a munkahelyi Iégkorsl,

a szervezeti kultaratol, a munkatarsaktol nem kap neg?

Az a latdsmod, amit egy szocialis munkas, vagy idiecszakember, ilyen képzettség
ember gondol egy esélr Mert hogy mas. A pszichiater a beteget latjpetegséget, meg
a megoldando6 tiineteknek a kezelését latja egy betedn pedig a koruldtte megtév
szocialis problémakat, a csaladot. Hogyan lehetagadot tamogatni, hogy lehet magat a
beteget tdmogatni, hogyan lehet a rendszdikoaését segiteni, hogyan lehet a
problémamegoldast @&egiteni, hogy a# készségei legyenek jobbak, hogy a megielel
intézményrendszereket elérje, amire neki szilksageks ez az én dolgom, meg ez az én
ralatasom, meg ez az én részem ebben a munkabasenks masé. Szoval efiba
szemszOghl senki mas nem fog ezzel a problémaval foglalkok@nyzik, hogy valaki
még jartasabb legyen. Mert egywvér latja az apolasi feladatokat, az orvos latja a
medicinalis illetve a pszichoterapias és egyébptasalehaiségeket. Mondjuk a terapias
lehet'ségekbe mi is belefolyunk. Mégis mas egy picit anszz6g. A mi szemszogunk
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teljesen szocialis. D&k szerintem egyaltalan nem tanulnak szocialis magdot.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy a csoportterapiakagij lehet egészséglgyi szemszog
is, magardl a pszichiatriai betegséddkmeg az embernek a megkidz#épességét
befolyasolo dolgokrél szerintem mi tanultunkéskolan, és sokkal nagyobb mértékben,
mint mondjukdk a mi teriiletiinkdl. Es egyébként nem foglalkoznak vele, mert hogy mi
Ugyesek vagyunk, mert tudjak, hogy mi foglalkozurdte, és nekik nem kell ezzel a
részével. Ha barmi olyan probléma felmeril egy égtés kapcsan, akkor én is

kapcsolodok a dologhoz.

5. Ha megvalésulna az a megfogalmazott igénye, hogyyedrtasabb szakemberrel

is beszélhessen, akkor is lenne igénye szuperviaér

Ilgen, szerintem igen. Meg az az igazsag, hogy nsak @zt gondolom it hogy
jartasabb. Lehetlink mi azonos képzettségi sziatammos tapasztalati szinten, de lehetnek
az embernek egész mas oOtletei egy-egy problémamalegnldasara, egysfen csak

attol, hogys egy masik ember.

6. A munkatarsak megemsitései altal e6sodik Onben a sajat dontéseibe vetett

bizalma?

Igen, szerintem hozzajarul ez, persze. Mert melg&easztalnunk azt, hogy mit csinaljuk,
meg hogy csinaljuk. Es én azt gondolom, hogy al@eveaz is fontos, hogy mi mit
gondolunk réla. Tehat hogy én pozitivan értékelerazé a helyzetet, meg azt az
eljarasmodot, meg az a megoldast. Es az mar cspkpezjtivum, ha valaki mas is
ugyanezt mondja. Es a szupervizio ilyen szemponéndle j6, mert hogy pontos itéletet
nem tudnak. Tehat magéat a kimenetelt azt lehety hdgk, és az lehet, hogy pozitiv, de
lehet, hogy azt lehetett volna jobban, egyézeen, masképp. Es alitszerintem tanulhat
az ember, ha egy hasonlé szakmat végzett embedjal ihegbeszélni.

Az igazi frusztracio, legalabb is a szamomra azyyha szocialis ellatérendszer nem
olyan, ami adna megfetelvalaszokat. Es ezt én nekem példaul nagyon megttkel
tanulnom az évek alatt, hogy vannak dolgok, amik ae én hibam. Nem azért nem kapja

meg az adekvat segitséget a beteg, mert hogy ércsiadok valamit jol, hanem mert
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nincs ahova csatoljam, nincs ahova iranyitsam, snamni segitséget adhatnék. Es ezt

hosszl évekbe telt bizony megtanulni, de szupérwzllett gyorsabban sikerlt volna.

7. Ha tobb megebsitést kapna munkatarsaitol, milyen hatassal lennea

szupervizidra val6 igényére?

Ha tobb megéisitest kapnék, akkor kevésbé lenne igényem a szupea? Ez egy j0
kérdés... Ez egy teljesen elvi kérdés. Maga az emkean szakmai identitasanak az
erositésében azt gondolom, hogy persze, az apro &semitek is, meg hogy az ember
egyutt dolgozik a tobbi kollégdjaval, és sikerilguolkelani valamit Ggy, hogyk is agy
latjak, hogy ezt j6l csindlom, persze ez pozitivaegebsit, de jobb lenne, ha ezt még
szakmaibb valaki is kimondana. Biztos, hogy a szkinentitdsat ez jobban déeiti, az

hogy egy olyan szakember mondja ezt, akinek az&kmnsamra is van rélatasa.

8. Ha az intézményen belil jobb lenne a szervezeti Kdra, az milyen hatassal lenne

a szuperviziora valo igényére?

Akkor igen, akkor azt gondolom, ha jobban tudnagiiet mikddni, akkor talan kisebb

lenne az igényem a szupervizibra.

9. Milyen szakmai tamogatasban részesil jelenleg a gzervizioé helyett?

A kolléegam. Mas nincs. Egyitt megbeszéljik a dollgai, amikor valamivel elakadunk.
Van, amiber® jartasabb picit, van, amiben én. Tehat igy az@ltink egymas segitsegére
lenni. Oriasi bizalmi kapcsolat van kozottink. Séke egyitt dolgozunk. Tisztaban

vagyunk egymas tudasaval és hibaival is talan.
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10.Milyen kilénbséget vél felfedezni ez kozott és akéit, amit a szuperviziorol

gondol?

Egyrészt itt vagyunk egy munkahelyen mindkettermésdjuk mindketten ugyanabban a
problémaban vagyunk benne, és ezt most nem csagedekre mondom, hanem ugyanaz
a mili6, meg ugyanaz a kapcsolatrendszer a kollégakkdlersszempontbdl nem biztos,
hogy egy-egy helyzetben megféleh meg tudjuk ésiteni egymast. Nalunk mondjuk
szerintem a tobbi egészségugyi intézményhez kégrestiz orvosi hierarchia egy picit
finomabb, mint mashol. Bar nem tudom, mert lehegyhez is csak az én képzeletem,
hogy a szocialis szakemberek nem feltétlenltl tudaakegészségigyi intézmeényben
azonos szirit elismertségre szert tenni. JO lenne, ankeént kivllbl is lenne ralatadsa a
mi problémainkra, meg ezekre a dolgokra, és piwiilksl tudna minket megésiteni.
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4. szamu melléklet
Harmadik interjualany (részesul szupervizidban)

1. Mi a személyes elvarasod és prekoncepciéd a szupeid kapcsan? (Mi a

legfontosabb szdmodra a szupervizidban?

Mit varok el egy szuperviziétol? Egyrészt azt gdodg hogy van egy egyeni oldala, és
van egy stab oldala a szupervizionak. Tehat ugge mandenhol egyforma a szupervizio.
Van, ahol van egyéni, van ahol stab, vagy teamesxigio, van ahol csoportos az egész
intézménynek, tehat nyilvan ez is meghatarozzay oig varhatsz el egy szuperviziétél.
Hogyha mondjuk egy team-szuperviziorol van szo,oakhkyilvan a stabon beldli
mikodéseket, azt a rendszert, és annak a fesziliskgefliktusait, €s problémait kellene
oldania a szupervizibnak. Hat nyilvan hogy ha meygyéai, akkor az én bédis
elakadasaimat segitse feloldani. Ha mondjuk egy @zelmi megterhelést jelent, akkor

azt én helyre tudjam rakni magamban. En ezt varom.

2. Ezek kozul tapasztalataid alapjan miket latsz meguasulni, miket nem?

Azt gondolom, szerencsések vagyunk, hogy nalunkszampervizio, de nyilvan vannak
olyan korlatai a mi szuperviziénknak is, amik egyegileteit nem teszi leh@té, hogy
megtapasztaljam. Példaul a team szupervizion azegéb €ltt nem fogok olyan szifit
szemeélyes dolgokrél beszélni, mint mondjuk hogyeadszeresen jarhatnék egyéni

szupervizidba.

3. De akkor végul is a team- és az egyéni szuperviagyuttvéve lefed mindent, amit

Te elvarsz egy szuperviziotol?

Igen, csak hogy rendszeresen nincs egyéni szuperégyeénit igénybe lehet venni, de
azt mondom, hogy alapwetn team-szupervizionk van. Van lelsggink egyeénire, de
nem parhuzamosan fut a Kegtthanem van team-szupervizio, és elvileg van tesiégt

egyenire. Alkalmanként.
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4. A szupervizio utani élmeényeidet, erzéseidet menngrtudod hasonlitani azokhoz
az élményekhez, érzésekhez, melyeket akkor élsz amikor hasonlo kérdéseket a
munkatarsaiddal beszél meg? Mi egyezik, mi tér el?

Teljesen mas, teljesen mas. Ha szuperviziorol beszaz sokkal fesziltebb helyzet.
Ebben példaul meg tudom kulonboztetni. Ha kollégékieszélek ilyenekt, akkor nem
érzem magam feszulltnek. Ha szupervizié van, akkéforelul. Sokkal szabadabban
beszélek azokkal az emberekkel az engem &rimagy megéririt dolgokrél, mint
mondjuk a szupervizorommal. Biztos koézrejatszik isz hogy nap mint nap egyutt
dolgozunk, sokkal jobban ismerjuk egymast, mindelyzetben egyitt vagyunk, hogyha
valami durva eset torténik, és bejovok, akkor égyhekik zuditom, és nem a
szupervizoromat hivom fel, hogy mi tértént. Nyilvéokkal jobban bizom is bennik, meg
sokkal jobban ott vannak a mindennapokban. Amikmkeabban a pillanatban, amikor
azok engem ugy igazan érintenek. A szupervizidtiarr van, a kollégak azok mindig itt
vannak. Meg hat azt gondolom, hogy nyilvan ha egylégaval kolcsondsen
szimpatikusak vagyunk egymasnak, gy sokkal konmyebgnyilni.

5. Kihez fordulsz nagyobb bizalommal, a munkatarsaidha vagy a szupervizodhoz?
Miért?

A munkatarsaimmal szemben nagyobb a bizalmam, higlzegy mondtantk ott vannak

a mindennapokban, jobban ismernek, tobb mindentakiddélam. Nehéz egy embernek
személyesebb dolgokrdl Ugy beszélni, hogy alig reme Viszont masik oldalrdl lehet,
hogy épp azért latja jobban, vagy legalabbis mdalall is az adott helyzetet, mert nincs

benne es ezéltal nagyobb segitséget jelenthet.

6. Milyen hatassal van Rad, ha megosztod a munkatarsdédal a kétségeidet,

dilemmaidat?

Nyilvdn megkénnyebblilok, csdokken bennem a fesazjiltd€éapok visszajelzést, ami
segithet. igy hirtelen most ennyi. Parszor jonniskzajelzések, lehet hogy néha mondjuk

tual finoman, hogyha negativ visszajelzgstan sz6, de mindenképpen jon.
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7. Sajat dontéseibe vetett bizalmadat mi néveli?

Egyrészt, ha egyre tobb tapasztalatot szerzek.abamelyest. Tehat azért az embernek ad
egy fajta biztonsagot, ha volt mar olyan helyzetbés azokra a szituaciokra tud
tamaszkodni. Es ha kapok egy olyan mésiést munkatarsaktol, hoggk is igy
csinalnak, vagy igy csinaltdk volna, akkor az egggevsités, hogy akkor valos#irez
lesz a j6, hogy hais, megp is igy latja.

8. A dontéseidbe vetett bizalmanak novekedése hogyaratha szupervizié iranti
igényedre?

Azt gondolom, hogy és 0sszefiiggés nincsen, semmiképpen. Inkabb vareigkekek,
hogy megh az igényem arra, hogy egy egétbeszélhessek. De azt gondolom, hogy
sokkal fontosabb az, hogy nap mint nap amikor é@®xeaz adott hatas ér, akkor tudjak

arrol beszélni.

9. Van olyan informéacié, amit munkatarsaddal megosztag szupervizoddal nem,

pedig a munkad sikeres nivelésével kapcsolatos?

Persze. Van ilyen. De azt gondolom, hogy ebbe kétzmk az is, hogy nincsen ra
egyszetfien idb, hogy a szupervizorral mindent atbeszéljek. Nagyewveés az az i ami
egy-egy esetre jut szupervizié alatt. Es gondojchetyy mi itt vagyunk nap mint nap,
egyutt éljuk meg ezeket a helyzeteket, pontosajakudhogy én misl beszélek, hogy
bennem mi jatszodik le. Veluk sokkal konnyebb eagosztani, meg atbeszélni, mint
mondjuk jon havonta, kéthavonta — attol figg, hogglyik intézmeényél van sz6, de
mindenképpen ritkan— egy szupervizor, és akkanost varja, hogy te mondd el, hogy
mondjuk harom héttel ezt melyik esetben érezted azt, hogy elakadtal, vaggterhelt,
es mondjuk most is hatassal van rad. Tehat sokkahyebb abban a pillanatban

megosztani, amikor az éri az embert.
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10. Mit tartasz elképzelhebbnek? A) Ha a munkatarsaiddal bizalmatlanabb lenne
a kapcsolata, akkor a szupervizoroddal tobb mindenmegosztanal? B) Ha mar a
munkatarsaidban sem bizhatsz, akkor a szupervizorathl még bizalmatlanabb

lennél?

Azt, hogy akkor nagyobb igényem lenne a szupersdzidha nem lenne olyan jé

kapcsolatom a munkatarsaimmal.
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