Szegenység a sajtoban

Jelige: Bronz



Tartalom

SZabad GONUOIALOK .....c.eeeeiiiiiiieiiee e bbbt 3
BEVEZEIES ...ttt s 3
A szegénység kiilonbozd megkozelitések SZETINt ........ccvvvviiieiiiiiiici e 4
Szegénység okai, KOCKAzati tENYEZOK ........coovvuiiiiiiiiiiiiiiie e 6
Miért nem szlinik meg a tOMeEgES SZEZENYSEE? ...vevvvieiiirreiiireiieeesieeesieeesiree e e ieeessee e 9
Az irott sajtd szelete a tOTtADO] ... ..covviiiiiieiii 10
A szegénység kommunikalasa a legolvasottabb hazai sajtotermékekben.............ccocveennee, 12
Milyen csoport, egyén érdekeit szolgélja leginkabb a cikk tartalma?............cccccceeeneeee. 15
Mi leginkabb a cikk vonzasteriilete? Kitdl jon, kinek szO1?.........c.cccoviiiiiiiiiciiiiee 16
A szegénység f6 téma, vagy csak mellékes tartalom?...........ccoceeviiiiiiicnii i 18
TIPIKUS SZEIEPIOK ...t 19
Felkindlnak megoldasi alternativakat? ............ccccvviiiiiiiiiiiiec e 20
Diszkriminativ tartalmaki............ccooiiiiiiii 21
Hiteles VOlt SZAMOMIAT .........ccviiiiiie e 21
Van parhuzam a cikkek és Gans pontjai KOZOtt?.........ccoocviiiiiiiiiiecece 22
ZAT0 ZONAOIALOK ... 22

BIbHHOGIALIA. ... 23



Szabad gondolatok

Nekem sziikségem van a szegényekre, ha ok nem lennének, nem lehetnének hozzajuk
képest gazdagok se. En nem akarok szegény lenni, bar lehetséges az vagyok, csak nem tudok
rola. Kellemetlen lenne szamomra, ha szegény lennék? —Valosziniileg igen, vagy mdr most IS
az, mert az vagyok? Ha szegény vagyok, akkor sziikségem van azokra, akik nem szegények? —
Bizonyara, mert toliik megtanulhatom, hogy mikeént kell nem szegénynek lenni. Vajon meg
akarjak ezt tanitani nekem, vagy nekik ram, nekem rajuk van sziikségem, és ez jo is igy? — Ha
szegény vagyok, nem. Ha nem vagyok se szegény, se mentor, se szoliddris, akkor igen.

Lesz valamikor uj szereposztas? — Bizonyara, de addig is, hogy a szegények birjak a helyzetet,
valamiként érzéketlenebbé kellene tenni oket. El kell terelni a figyelmiiket a nyilvanvalorol.

Ha nem sikeriil, akkor pedig a reményt kell elvenni, nehogy megprobdlkozzanak valamivel.
Nem gondolom, hogy ez a megoldas célra vezeté lenne, viszont ezt tapasztalom. Leend6
szocialis munkasként feladatom, hogy felhivjam a figyelmet a tarsadalmi szakadékot

kiszélesité mikddésekre. A média igen erds, kétéli penge.

Bevezetés

Dolgozatom kozponti témaja a szegények tarsadalomban betoltott funkcidinak
értelmezése "Herbert J. Gans — Mire szolgéalnak az érdemtelen szegények?’ cimili munkajabol
kiindulva. A szegénység igen szertedgazd témakorének, a dolgozat szempontjabol leginkabb
relevans elemeinek bemutatasa utan, egy Sajtoelemzést kivanok prezentalni, mellyel egyfeldl
célom, hogy igazoljam Gans idevagd pontjait, mas feldl bemutassam, miként hasznalja az
irott sajtd esetenként a szegénység jelenségét, mint eszkozt kiillonb6zo érdekek kiszolgaldsara.

Véleményem, hogy a média manipulacid ’mivészete’ képes a szornyliséget
szenzaciova, a nyomort természetfilmmé és a szeretetet, szolidaritast klisévé valtoztatni,
illetve Gigy gondolom, ez megtorténik minden nap, hogy a tarsadalom terhei koziil egyre
tobbet cipeljenek a leginkdbb kiszolgaltatottak, a legkonnyebben iranyithatdak.
Természetesen a médiumok szolgalnak idonként dité ellenpéldakkal, de elérhetdségiik
altalaban meghaladja azok képességét, akik a tartalmat jelentik.

A téma kozel all hozzam ¢és valamely modon mindenkihez, aki nyitott szemmel jar.

Palyakezdoként konnyen eléfordulhat, hogy magam ¢és tarsaim is megtapasztaljak a



szegénységet. Ha azok lesziink, én nem szeretném, ha a mostani médon kommunikalnanak

minket.

A szegénység kiilonb6z6 megkozelitések szerint

Szegénység mindig létezett és tobb izben timadja meg ugyan azt a személyt." Ez a
megallapitds garantalja a téma Orok aktualitdsat, illetve megmutatja, hogy mindmadaig nem
talaltuk meg a hatékony kezelési lehetdségeket, vagy ha talaltunk is ilyet nem alkalmazzuk.
Elképzelhetd, a szegénység abszolut természetes része tarsadalmunknak, viszont a
szegénységben €16k ezt bizonyara masképp gondoljak. Tehat, ha a témaval foglalkozunk
elméleti szinten, épp oly fontos sziikségletet elégitlink ki, mintha ételt osztanank, hiszen még
nincs hatékonyan miikodd, véallalhaté modszer. Szegények mindenhol vannak.

Hétkoznapi értelemben az szegény, akinek nincs pénze, nincs megfeleld lakhatésa,
fazik, éhes, rongyos. N¢élkiilozni kénytelen. A szocialis szakma ehhez képest megkiilonbozteti
az abszolut és a relativ szegénység fogalmat. Abszolut értelemben kozel jarunk a hétkoznapi
meghatarozashoz és a kisarkitott bioldgiai sziikségletekhez, még a relativ meghatarozas
mindig az adott tarsadalom norméihoz képest értelmez6dik.

A definicid sosem lehet egyértelmi, id6talld. Az hogy kit tekintiink szegénynek €s mit
tekintiink jelenségként szegénységnek két kiilonb6zé dolog, illetve koronként, teriiletenként,
naciokként, ideologidk és vallasonként eltéré valaszt kaphatunk.3 Rowentree, 1899-es yorki
vizsgalatdban a szegénység meghatarozasahoz puszta bioldgiai alapokbdl indultak ki,
mondvan, aki a normazott fogyasztdsi szintet finanszirozni képtelen az a szegény
(Iétminimumot szamolt). Booth kifejtette, hogy ez nem elegendd, mert vizsgalni sziikséges az
adott orszagra jellemzé életszinvonalat is. Mollat* ramutatott egy fontos pontra, miszerint a
meghatarozas mindig attdl fiigg, hogy a tarsadalom mit tlir el, mikor jelentkezik a
szégyenérzet a nyilvanvaldo méltatlansaggal kapcsolatban. Ezt igazolja Atkinson véleménye,
aki a szegénység objektiv meghatarozasat lehetetlennek tartja. Szerinte a kategoria mindig a
mi értékitéletiinktdl, szubjektiv meggydzddésiinktdl fligg. Ezzel ellentétben a klasszikus
kozgazdasagtani értelmezés, szegény alatt azt érti, aki az atlag jovedelem alapjan felallitott
hierarchidban az als6 10-20%-ban helyezkedik el, vagy a medianjévedelem 30-50%-a alatt €l.

Ebben a nézépontban érdekes, hogy nagyon sok szegény lehet, aki nem is tud rola, hogy az.

1Walker, Robert(2006): Lehetdségek és életesélyek: a szegénység, az egyenldtlenség és a kirekesztés dinamikai. In: Anthony Giddens —
Patrick Diamond: frisok az egyenlétlenségrol, az egyenlsdirél — és az 0j egyenlSségrol. Napvilag Kiado.

*Zombori Gyula (2009): A szocialpolitika alapfogalmai. Hilscher Reszsé Szocialpolitikai Egyesiilet

®Zombori Gyula (2009): A szocialpolitika alapfogalmai. Hilscher Reszsé Szocialpolitikai Egyesiilet

“Francia torténész (1978)



E. J. Hobsbawn szerint haromféle szegénységrol beszélhetiink®, amik élesen nem
valaszhatdéak szét. Ezek a kovetkezOk: tarsadalmi szegénység, pauperizmus, moralis
szegénység. »A tarsadalmi szegénység nemcsak gazdasdgi, hanem tarsadalmi
egyenlOtlenséget jelent, azaz alsobbrendiiségi, fliggdségi vagy kizsdkmanyoltsdgi viszonyt
implikal.” A pauperizmus az emberek olyan csoportjat irja le, akik kiilsé segitség nélkiil
képtelenek biztositani megélhetésiiket.

Andorka Rudolf ° is utal a szegénység hétkdznapi megkozelitésére, mint az altalanos
szOhasznalat jelentésére. Ezen tal deprivacioként értelmezi, azaz valamitél valo
megfosztottsagként. A deprivacid széles korlien értelmezendd fogalom. Az anyagiakon,
materialis javakon tal beletartozik a lehetdségektdl, kapcsolatoktol, életmddoktol, tudastol,
kulturalis részvételtol, kozosségi részvételtdl, biztonsagos csaladalapitastol, szeretettol,
egészségtdl, munkatdl, elismeréstol, politikai részvételtdl, intézményrendszerek hasznalatatol
valé megfosztottsag. A deprivaciot szétbonthatjuk relativ, objektiv és pszicholdgia vetiiletre.”
Relativ értelemben (altaldban ezt hasznaljuk a szegénység megjeldlésére) ,,...a személy vagy
a csalad nélkiiloz valamit, ami az adott tarsadalomban a nagy tobbség rendelkezésére all, vagy
amit mindenki szamara elérendd atlagnak tartanak...”. Objektiv meghatarozasa kifejezi, hogy
az egyének ¢és csaladok ténylegesen kirekesztédnek®, olyan tarsadalmi folyamatokbdl, amik
miatt halmozott hatranyok jelentkeznek.

A pszichologiai vetiilet, azaz érzelmi deprivacio a szeretettdl €s az egészséges ¢lethez
nélkiilozhetetlen érzelmi fejlédéstdl valdé megfosztottsagot fejezi ki, ami a kettd el6zdvel
szoros Osszefliggésben 4ll, de nem egyértelmli kdvetkezménye vagy velejaroja egyike a
masiknak.

Az el6z6 megfogalmazasokban, nézOpontokban kozos, hogy a szegénység mindig
hidnyra utal, amely lehet valés vagy kiils6 tényezok 4altal gerjesztett vélelem. A
szegénységben €16 személy vagy csoport szempontjabol, viszont a gerjesztett hidnyérzet is
épp oly fontos, mint a valddi vagy objektiv, mert egyiitt jar vele a cimkézés® és annak
destruktiv hatasai, amik megnehezitik a kilépést, illetve a miikodoképes életvitel kialakitasat.
Tehat jelentds tényezd a szegénység témakorében, hogy a tarsadalom milyen mértékben
skatulydzza be az egyént vagy csaladot egy sztereotip képbe, ezzel tovabb korlatozva
lehetdségeit. Illetve ezen, sztereotipia miatt, mennyire zarja ki, olyan tarsadalmi

részvételekbdl, amik nélkiilozése egyébként helyzetét figyelembe véve sem lenne indokolt.

SFerge Zsuzsa(1991): Szocialpolitika és tarsadalom. T- Twins Kiado

®Andorka Rudolf(2006): Bevezetés a szociologiaba. Osiris Kiadé Kft.

"Bartal Anna Maria(2007): Szocialpolitikarol alapfokon. Nemzeti Szakképzéséi és FelnSttképzési Intézet

8Az exkluzi6 egyik tipusat értem alatta, ami a folyamatjelleget hangsulyozza ¢és az igényt a valtoztatasra, illetve a politikai beavatkozésra.
®Becker (1963) in Ferge Zsuzsa(1991): Szocialpolitika és tarsadalom T- Twins Kiad6



Meglatasom, hogy a cimkézés egyes esetekben joval nagyobb hatranyokat gerjeszt,
mint a valodi objektiv forrdshidny, hiszen pont a valtoztatas lehet0ségét ragadja el. Elsddleges
prioritdsanak kezelem a szegénység velejardinak, kivetiiléseinek, megjelenési formdainak
elfogadasat a tarsadalom részérdl. (Nem a szegénység megvaltoztathatatlan 1étének
elfogadasat és belenyugvast.) Ha a tarsadalom tagjai megtanulnak, elfogadni a ’zavard’
jelenségeket, konnyebb lenne kikiiszobolni dket. Lewis és Rainwater egyet ért abban, hogy a
szegénység a talélést szolgald stratégia, tovabba Rainwater kiemeli, hogy ez a stratégia
sziikséges az ép elme megoOrzéséhez. Tehat a szegényen, tiszta erkdlccsel nem kérhetjiik
szamon a tobbségétdl eltérd viselkedési normdékat, hiszen nem ugyan ahhoz a kornyezethez
kell alkalmazkodnia, mint a tobbségnek, egyszeriibben megfogalmazva: nem varhatjuk el téle,
hogy megdriiljon csak azért, mert helyzetében ezt varna el téle a tarsadalom.

Minden probléma megoldasa azzal kezdddik, hogy elfogadjuk a problémat és nem

probaljuk tovabb leplezni. A média szerepe itt igen fontos lenne, lehetne.

Szegénység okai, kockazati tényezok

A régi, mara méltan elfeledett iskola szerint a szegénység bioldgiai okokra vezethetd
vissza. Azaz a szegénység genetikailag kodolt alacsonyabb rendiiséget jelent. Erre tobb szot
nem vesztegetnék, nyilvanvaloan téves gondolat. Szdmos példat lathatunk szegénysorbol valod
felemelkedésre, ami ki is ejti a genetikai kodoltsagot, a képességek, készségek objektiv
hidnyat. Mas értelemben viszont van helye a fiziologianak, biologidnak az okok
meghatarozasa kapcsan, bar szorosan kapcsolodva a tarsadalmi valaszreakcidkhoz. Vannak
olyan ¢letkorok ¢és mentalis, fizioldgiai rendellenességek, melyek kozvetett okai a
szegénységneklO (Kozvetett, mert nem ezek a valoédi okok, hanem az, ahogy a tarsadalom
lereagélja a helyzetet.) Ilyen lehet a fogyatékossag, ami mar kiinduld helyzetbdl deprivaciot
jelent mai tarsadalmunkban, tal az egyértelmiien reprezentdlddd hianyokon. Vagy vannak
olyan életkorok, amikhez 4ltalaban rossz anyagi helyzet tarsul. Ilyen lehet a gyerekkor, az
idoéskor (¢életkori szegénység). Azonban a legfontosabb okok a tarsadalmi struktiraban
keresenddek.

A torténelem soran, olyan tarsadalmat épitettiink ki, amely legitimalta a szegénységet.
Elfogadtuk, hogy egyesek ddzsdlnek, masok nélkiiloznek. Ezt lelkiismeretiink szamara

emészthetévé, énvéds-mechanizmusokkal (foként tagadassal ', racionalizalassal 12 65

OFerge Zsuzsa(1991): Szocidlpolitika és tarsadalom. T- Twins Kiado
MA legalapvetébb énvédé mechanizmus. A nem kivant tartalmakat elutasitjuk, letagadjuk létezésiiket. — Richard C. Atkinson, Ernest
Hilgard(2005): Pszichologia. Osiris Kiadé



projekcioval 13) tettiik, illetve a tomegeket megszolitd médiamanipulaciok segitenek
emészthetobbé tenni semmittevést. A mai tarsadalmunkban, az alapvetd emberi értékek

egyetemes elfogadasa idején, viszont mar nehezebb valtoztatni az utfiiggdség™ miatt.

Megjelolhetjiik a szegénység okaul a munkanélkiiliséget, az etnikai hovatartozast vagy
a telepiilési hatranyokat. Walker és Robert szerint két kozponti ok van: a bérek csokkenése,
illetve a munkanélkiiliség. Ez egy objektiv dimenzidt jelenit meg. Ok lehet a csaladszerkezet
atalakulasa. A csalad funkcidinak besziikiilése, védelmi szerepének csokkenése. A telepiilési
¢s regiondlis egyenldtlenségek Osszekapcsolodva a mobilitas hidnydval. A munkaerdpiacrol
vald kiszorulas Osszekapcsoldodva a gazdasag teljesitményével és az oktatas kérdéskorével.
2010-ben a munkanélkiiliséget jelolték™ meg a szegénység 6 okaként. Elmondhato, hogy egy
csalddban, minél nagyobb az inaktivak aranya, anndl nagyobb az abszolut értelemben vett,
szegénny¢ valas kockazata. Anndl, aki egész évben dolgozott a szegénnyé valas kockéazata 5-
6%, viszont ha eltart egy gyermeket és parja a gyerekkel otthon marad, akkor az esély 12-
15%™°. Szdmomra, a szocidlis munka szemiivegén keresztiil ez azt jelenti, hogy a javak
jelenlegi elosztasi strukturaja mellett, a gyermekvallalas és a gyermek megfeleld
kdrnyezetben torténd neveltetése, aminek része, hogy legalabb az egyik sziil6 a munka
rovasara tobb 1d6t szan a nevelésre, komoly biztonsagi kockazatot jelent a csalad szdmara. Ez
a kockazatvallalds, és az esetleges valodi szegénységbe vezetd Uton vald elinduldas nem
maradhat negativ hatasok nélkiil, hozzajarul a szegénység ujratermeldéséhez'’ ,a szegénység
szubkultirajanak bebetonozasahoz. Ezt sulyosbitja, hogy nem csak a szegények tarsadalmon
beliili aranya n6, hanem ezzel parhuzamosan emelkedik az az Osszegszerlsitett
joszagmennyiség, ami elegendd a szegénységbdl valo kilépéshezls.

A telepiiléseket vizsgalva elmondhatd, hogy minél kisebb telepiilésen lakik valaki,
annal valdszinlibb, hogy szegény. 19 Magyarorszag lakossaganak 70%-a varoslakd, annak
ellenére, hogy a meglévo telepiiléseknek csak 10%-a varos. Tehdt Magyarorszagon a
szegénységnek ruralis jellege van (févarosban minden 50. ember szegény; kozségben minden

5. ember szegény).

2Qlyan érvelés, aminek a mélyén ott van az impulzus, vagy, és valami ,,ésszerlinek” latszo érv miatt elmondjuk, hogy miért is nem
cseleksziink "ugy’. — Richard C. Atkinson, Ernest Hilgard(2005): Pszichologia. Osiris Kiado

BKivetités. Valamilyen érzelmi tartalmat kivetitiink egyénre vagy csoportra, 6t tessziik ezzel feleldssé. — Richard C. Atkinson, Ernest
Hilgard(2005): Pszicholdgia. Osiris Kiado

“path dependency - Széll8si Gabor — A tarsadalom és szocidlpolitika elméleti alapjai kurzus

®Kolosi Tamas, Téth Istvan Gydrgy (2010) — Tarsadalmi riport-2010. TARKI

®Kolosi Tamés, Téth Istvan Gyorgy (2010) — Tarsadalmi riport-2010. TARKI

Ferge Zsuzsa (2000): Elszabaduld egyenlStlenségek. Allam, kormanyok, civilek. Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet.
®Kolosi Tamés, Téth Istvan Gyorgy (2010) — Tarsadalmi riport-2010. TARKI

®Kolosi Tamés, Téth Istvan Gyorgy (2010) — Tarsadalmi riport-2010. TARKI



A szegénység ¢és az etnikai hovatartozas kapcsolata igen erds. A roma csaladfovel
rendelkez0 csaladokra nézve a szegénységi rata 70%-os.

Eletkor tekintetében, a szegénység kockizata az egyén koranak elSre haladtaval
csokken . Az orszagos szegénységi ratait a 14 ¢év alattiak ratdja tobb, mint 7%-kal
meghaladja. Az elébbieket masképp fogalmazva, a tarsadalom leginkéabb kiszolgaltatott tagjai
viszik aranyaiban a legnehezebb terheket. Szamomra ez érdekes jel, és felveti bennem a
kérdést: A szegények azért keriiltek helyzetiikbe, mert alacsony volt az iskolai végzettségiik,
telepiilési, kulturalis, szocidlis hatranyaik voltak ¢és ezeket a jellemzdOket generaciordl-
generaciora atorokitették (szegénység ujratermelddése), vagy a szegények, betdltott (koz)
funkcioik miatt sziikségszeri elemei a tarsadalomnak, és a szegény statuszba a védteleneket a
leginkabb egyszerti (koltséghatékonyabb) alkalmazni? A kérdés altal lefedett hatalmas
vizsgaland¢ teriiletnek minddssze egy apro szegmensét jelenti a késdbbiekben elemzett irott
sajto.

Tarsadalmunkban a relativ szegények aranya is novekedést mutat, illetve a magasabb
tarsadalmi statusztiak is érzékeltek negativ valtozast anyagi helyzetiik tekintetében.

Magyarorszag lakossaganak 2010-ben 13,9%-a volt szegény 2L A szam ennél
valdsziniileg magasabb, mert a szegénység kiilonboz6 arcai nem elérhetéek maradéktalanul
semmilyen vizsgalati modszerrel. Eldzetesen utalnék itt Gans egyik gondolatdra, miszerint a
szegények egyik funkcidja, hogy nem jelennek meg a munkanélkiiliségi rataban, illetve egyéb
mas a tarsadalmat leird felmérésekben, igy hozzdjarulnak, ahhoz hogy kozmetikazott
eredményeket kapjunk. Az ilyen eredmények, pedig alkalmasak lehetnek a tarsadalom

A véleményem szerinti, a nagyobb képben, a fentebb bemutatott allaspontok is
okozatként szerepelnek csak. (Azért vagy szegény, mert nem tanultal. =» Nem tanultal, mert a
kornyezeted nem tette lehetévé és olyanra formalt, amilyen vagy. =»A kdrnyezeted azért
cselekedett igy, mert....)

Az eddig felsorolt szempontoknak kozos ereddje van. Egyfeldl az objektiv forrashiany
(ha tényleg van ilyen), masfeldl a terhek és az elénydk egyenlétlen elosztasa, harmadrészt a
javak tobbségének birtokosai nem érdekeltek a helyzet megvaltoztatasdban, inkabb
hozzajarulnak a status quo-hoz, befolyasolvan a kozvélekedést. Tehat a szegénység kezelése
jelentené egyrészt hatékonyabb gazdasdg miikodtetését €s a hozzd kapcsolddd ésszeriibb

fogyasztast, masrészt az ehhez szilikséges aldozatok €s az ebbdl szarmazd javak atgondoltabb

2K olosi Tamés, Toth Istvan Gydrgy(2010) — Tarsadalmi riport-2010. TARKI
ZKolosi Tamés, Téth Istvan Gyorgy(2010) — Tarsadalmi riport-2010. TARKI



elosztasat. Azonban, a legfontosabb komponens hidnyadban ezek is csak a szegénység
fenntartasahoz jarulnak hozza, ugyanis ha tudjuk, mit kell tenni, ezt elmondjuk-kihirdetjiik,
csak éppen akarat nincs, hogy meg is 1épjlik az nem més, mint manipuldci6. Mas kérdés, hogy

ez kinek az érdeke, és kinek nem?

Miért nem sziinik meg a tomeges szegénység?

Naivan mondhatjuk, hogy egyszeriien nincs elég forrds ahhoz, hogy ne legyenek
tartosan szegények. Herbert J. Gans azonban ramutat, hogy mas tényezdket is érdemes
megvizsgélni.22

Sziikséglink van a szegény rétegekre. A tarsadalom zavartalan mikodését bar
megzavarjak az egyik oldalrdl, de a masik oldalrol, nélkiilozhetetlen kellékeivé valtak.

Az érdemtelen szegénvek funkcidi (Gans tanulményabol):

o  Munkanélkiili tartalék szerep (kevesebb bérért is dolgozik; nem jelenik meg a
munkanélkiiliségi rataban).

o Nincs megfeleld iskolai végzettség =» hivatalos munkat sem ajanlanak fel
nekik=»nem jelennek meg hivatalosan a felmérésekben =2 alacsonyabb a
munkanélkiiliségi rata; szebb, kevésbé elszomoritd eredmények sziiletnek.

o Kielégitik az illegalis javak iranti keresleteket (pl.:drog).

o Munkaalkalmat teremtenek a kozéposztaly szamara (renddrség, szocialis
munka).

o Gyermekeik felzarkoztatasa politikai vitatéma.

o Az osztalyhierarchiat legitimaljak.

o  Fenntartjdk a tdrsadalmi normaékat.

o  Politikai céltablak.

o Szoérakoztatoipari €s kulturalis alapanyagok.

o  Onkéntes munka.

o  Baloldali politika fenntart6i (tamogatjak).

o Jobboldali is felhasznalja Oket.

o  Uriigyet szolgaltatnak a joléti allam kritikdjahoz.

o  Biinbakok.

o Belakjak az osztalyon aluli kornyezeteket.

“Herbert J. Gans(1993): Mire szolgélnak az érdemtelen szegények? In: Szociologiai szemle 1993/3-4.



Lathatjuk, hogy szdmos funkciot betdltenek, melyek elmaradédsa radikélis valtozésokat
eredményezne tarsadalmunkban. Biztos akarjuk mi ezt? A lehetdségek kozott szerepel, hogy a
valtoztatds eredményeként mi keriiliink ideiglenesen peremhelyzetbe (Megjegyzem, ez
konnyen el6fordulhat mély strukturalis valtozasok nélkiil is.). Az ember alapveten
természetébol fakaddan nem kedveli a valtozast, stressznek €li meg. A {6 kérdés, melyre csak
¢s kizardlag moralis-mérlegelés adhat valaszt, hogy vallaljuk-e tarsaink érdekében a
kockazatot és képesek vagyunk-e lemondani bizonyos eldnyeinkrdl mas javara. Hagyjuk-e,
hogy més mondja meg, mit gondolunk, vagy mi gondolkodunk el masokon? Oscar Lewis®®
azzal kapcsolatban, hogy miként gondolunk a szegényeinkre két végpontot jelolt meg:

1. Szerencsések, erényesek, boldogok, becsiiletesek, onalldak

2. Gonosz, hitvany, erdszakos, aljas
Erdekes eredményekkel szolgalna, ha el tudnank vélasztani, hogy mi az amit gondolunk, amit
mondunk és mutatunk, és mi az amit tesziink. Nézetem szerint a szegénység kezeléséhez nem

elegendd a harombdl csak egyre vagy kettére fokuszalni.

Az irott sajto szelete a tortabdl

Mint feljebb mar emlitettem az, hogy miként vélekediink a szegényeinkrdl, és ezzel a
vélekedéssel mit engediink meg nekik és mit nem, igen meghatarozo erejii tényezd. A
médianak az emberek véleményének formalasa tekintetében kulcsszerep jut. A Gans
pontjaibol vett tobb funkcid kiszolgdlasanak megtamogatasa torténik a médiumokon
keresztiil. A laikus ember, a szdmdara megbizhatonak tartott médiumban megjelend
kozleményeket tobbnyire hitelesnek tekinti. Amennyiben a kozlemény felkinalt, kdzponti
témaja hihetd, akkor a tobbi részlettartalom is hihetobb lesz. Ez a folyamat alkalmas lehet
arra, hogy manipulativ tartalmakat, fél igazsagokat elrejtsenek a gerinc tartalom mellett.
Ennek a legismertebb és legdirektebb példdja az a reklam, aminek nézése kdzben nem is
tudunk arrdl, hogy vésarldsra 6sztonz6 manipulacié alanyai vagyunk. Azt, hogy a média
marketing célu felhasznaldsa mogott komoly, a pszicholdgiai folyamatokat jol ismerd
szakemberek allnak, tény. Szintén tény, hogy a politikai hatalom megszerzéséért vivott harcok

egyik fo fegyvere is a média. A média ezen szerepeit, a tdrsadalom tobbsége mara legitimalta.

Z0Oscar Lewis - A szegénység kultiraja



Fel lehet hasznalni a médiat arra, hogy tarsadalmi csoportok vélekedését
megvaltoztassuk (visszavaltoztassuk) jelenségekrol? Egész biztosan, hiszen az el6bb emlitett
két szegmens is erre haszndlja, igen sikeresen. Tehat, ha tudjuk, hogy az eszkoz
mukodoképes, az eszkdz a nagytokések kezében van és a nagytokéseknek nem érdeke, hogy a
szegénység megsziinjon és az azzal kapcsolatos vélekedések megvaltozzanak, akkor kiilonos
kovetkeztetésekhez vezethet minket a szimpla logika. A sajtoszabadsag véleményem szerint
relativ és igazan csak annak a szempontjabdl valds, aki hozzafér, annak alakitdsdhoz és
birtokdban van a nagykozonség szamara elérhetetlen vagy nehezen elérhetd tobblet
informaciokhoz (kulcshoz). Idedlis helyzetben a média segiti a tarsadalmat mitkddésében,
szorakoztat, ha arra van sziikség, kozérdekii informacidkat kozol, veszélyre figyelmeztet,
részt vesz a tarsadalom, a civilizacid fejlesztésében, stb... A profitmaximalizalas és az egyéni
érdekek érvényesitése azonban ennél fontosabb szempont lehet, ami még nem is lenne
probléma, ha az arucikkeket nem emberi sorsok jelentenék. A téke felhalmozasnak nincsenek
meg az etikai szabdlyai,” igy az hozzajarulhat tarsadalmi problémék konzervalasahoz (akar
gerjesztéséhez), ha az profitot eredményez. Wildmann utal arra, hogy ezek a folyamatok a

torvény kikeriilésével (ligyeskeddk) miikddnek a szinfalak mogott.

Véleményem, hogy a kiszolgaltatott rétegekkel kapcsolatban megjelend kozlemények
eroteljesen hatnak a rétegek megitélésére, és célként nem a helyzet orvosldsat segitd
kozremiikddés jelenik meg, hanem a profit. Tételezziink fel egy helyzetet, amikor két cikk
kozil ki kell valasztani, hogy melyik legyen a cimlapon. Vajon mi alapjan dontenek errél?
Figyelembe veszik, hogy a cikk esetleg hosszi tdvli karos hatidsokat indithat be, amik
visszakOvetése, visszaigazolasa szinte lehetetlen, vagy az azonnali profité, esetleg a
manipulacioé a fészerep? Hol a moralis hatar? Ki a leggyengébb, akibdl még bilintudat nélkiil
szabad hasznot hizni?

Allaspontom, hogy Magyarorszagon a legolvasottabb, irott sajtotermékek a kiszolgaltatott
helyzetben 1évoket, vagy nem megfeleléen mutatjak be, vagy erkdlcsileg nem elfogadhatd
célbol teszik ezt. Ahogy a szuicidium és média szerepe kozott megtalaltak a kapcsolatokat®,
ahol a haldl szenzicid értéke és nem az elkeriilés, megelézés allt a fokuszban, Ggy a
szegénység esetében is feltételezem ezen kapcsolat meglétét. A ,,nem megfelel6 bemutatas”

nem kell, hogy hazugsagot jelentsen. Elég mas eszkoz all rendelkezésre, ahhoz, hogy egy

2 Wildmann Janos (2001) — Gazdasag-etika In: Nagy J. Endre (szerk.): Szociologia Szocialpolitika Szocialis Munka. Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Kar Szocioldgiai és Szocialpolitikai Tanszék
BCsiirke Jozsef (2011) — A l6tuszevd eszmélése. Krizis és Snmeghaladés. Oriold Es Tarsai Kiado



azon szdveg ¢és kép konkrét tartalmaban ne valtozzon, de a kivaltott hatasa mégis jelentdsen
kiilonbozzon a valosadg altal esetlegesen kivaltott hatastol, igy az olvasdé egész mas
kovetkeztetéseket vonhat le. Tehat, ha egy szoveget vizsgalunk, fel kell tenni a kérdéseket®®:

e Mi az, amit elmondtak?

e Mi az, amirdl hallgattak?

e Mi az, ami még elmondhat¢ lett volna?

A diskurzus formalja sajat targyat vagy akar meg is teremtheti azt.”” Az a szegénység, ami
a kéztudatban €1, nem egyezik meg a valosaggal és nem is kell megegyeznie. A 1ényeg maga
az Ut, a tanulasi folyamat atélése lenne, ahogy a koztudat eljut a belatasig, és felilemelkedik
magan. Ez a folyamat igen er6sen befolyasolja az embereket. Kézdi®® szerint a diskurzus
kereteket is meghataroz — mi az, ami elmondhato, megcselekedhetd, észlelhetd, és ki altal? A
szegénységrol mit szabad ma mondani, és hogy kell viselkedni, ha jelen van? Erre a kérdésre
a valaszok tobbek kozott az id6 multaval sokat valtoztak, de kordntsem eleget. A
diskurzusok t6rténelmi vonatkozasa®, hogy a szévegben ott marad a kultira és az az altal
reprezentalt viszonyulds lenyomata. A torténelem soran a szegények szerepei sokat valtoztak,

de funkcioik annal kevesebbet.

Ricoeur a szovegek értelmezésének két modjat kiilonbozteti meg™. Az egyik esetben
eltekintlink a valdsagtol, hogy megmaradhassunk a széveg jelentette keretek kozott. A masik
értelmezziik. A kovetkezOkben az utdbbi szerint jarok el. Barabasi Albert Laszlo 3
figyelmeztet, hogy bar a szoveg analizisei mélyrehatdak, azok gyakorlatba integralasa viszont
szamos nehézséggel kiiszkodik. A kinyert informécidk integraldsat, Gans 12 pontja altal

meghatarozott nézépont mentén képzelem el.

A szegénység kommunikalasa a legolvasottabb hazai sajtétermékekben

SFoucault(1996);Kézdi(2003) in Csiirke Jozsef — A 16tuszevé eszmélése Krizis és onmeghaladas. Oriold Es Térsai Kiado
7K ézdi in Csiirke Jozsef (2011) — A 16tuszevé eszmélése. Krizis és onmeghaladas. Oriold Es Téarsai Kiado

%in Csiirke Jozsef — B. Erd6s Marta: A diskurzustél a dialogusig

BCsiirke Jozsef — B. Erd6s Marta: A diskurzustol a dialogusig

®Glozer Rita - Diskurzuselemzés a tarsadalomtudomanyokban At:
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelemé&id_tanelem=831&tip=0

®in Csiirke Jozsef — B. Erds Marta: A diskurzustdl a dialogusig



A vizsgalathoz a hazai, nyomtatot, fizet6s sajtotermékek kozil (T#1) a legolvasottabbakat
vettem alapul, az 1 honap (2011. Jalius 1-31.) alatt megjelend Gsszes, szegénység
témakoréhez kapcsolhato cikkiiket értelmezve. A kivalasztott Gjsagokban 6sszesen 1959
cikket kozoltek a vizsgalt idGintervallumban, ebbdl 65 olyan volt, ami kapcsolodik a

szegényseég kérdéskoréhez. Ez a cikkek 3,31%-a.

A legolvasottabb fizetds sajtétermékek®
Havi- és egyéb periodicitasi
Napilap Hetilap lap
Blikk Story No6k Lapja Konyha
Nemzeti Sport Kiskegyed Kiskegyed Konyhaja
Népszabadsag N6k Lapja Reader's Digest
Bors Szines RTV National Geographic
Magyar Nemzet Best Joy

T#1
*Orszagosan megjelend lapok

Forras: GfK Hungaria-Ipsos, Nemzeti Média Analizis

Lathatoé, hogy a vezetd lapok java része bulvar, pletyka témakat kozol. A cikkek
vizsgalatanal fontosnak tartottam, hogy ez ne befolyasolja az elemzését, ezért elsdé 1épésem
volt, hogy a begytijtott cikkeket megfosszam szarmazasukat elaruld osszetevoiktol, igy végiil
kaptam 65 szegénységre megsziirt és beazonosithatatlan cikket, amikrdl csak annyit lehet
biztosan tudni, hogy ezeket olvassak a legtobben Magyarorszagon.

A cikkek elemzését eldre felallitott kérdések alapjan végeztem. Majd a kapott

valaszokbol vontam le kovetkeztetéseket.

Vizsgalati kérdések a cikkekhez:
e Milyen csoport, egyén érdekeit szolgalja leginkabb a cikk tartalma?
e Mi leginkabb a cikk vonzasteriilete? Kitdl jon, kinek szo6l? (pl.: gazdasag, politika,

kozélet, szorakozatas)



e A szegénység a f6 téma vagy csak mellékes tartalom?
e Vannak tipikus szerepl6k?

e Vannak diszkriminativ tartalmak?

e Szolgal a cikk megoldasi alternativakkal?

e Hiteles volt szamomra a cikk?

e Van-e parhuzam a cikk és Gans pontjai k6zott?

A vizsgdlati modszer

Lathato, hogy a kérdések szamos olyan pontot lefednek, melyek szubjektiv tartalmak
szambavétele nélkiil nehezen lennének értelmezhetéek. Ezt figyelembe véve olyan
munkamodszert alkalmaztam, amely egyenstlyt teremt a szubjektiv megitélés és a tényszerti
kozlések kozott. Ennek els6 1épése, hogy a vizsgalando cikkeket megfosztottam, szarmazasi
helytikre utald jegyeiktol. Majd véletlenszerti sorrendben kezdtem olvasni 6ket. Ez utan minden
kinyomtatott cikk felkeriilt egy magnes tablara, ahol halmazokba rendeztem 6ket. A halmazok
felallitdsanal harom dologra hagyatkoztam: 1.: A cikk tartalmanak, szerepldinek gyors
leinformaldsa (nem minden esetben volt sziikséges). 2.: A cikk kozlenddinek sszehasonlitisa a
szocialis munka altal kozvetitett értékrenddel =» kovetkeztetések levonasa. 3.: Szubjektiv
értékelés. Ezt az eljarast elvégeztem minden 0j vizsgalati kérdésnél, és az igy nyert adatokat

kivanom koz01ni.



Milyen csoport, egyén érdekeit szolgélja leginkabb a cikk tartalma?

Természetesen minden cikk kedvezhet vagy ellenkezhet szamtalan csoport, egyén

érdekeivel. Amit vizsgaltam az az, hogy van(ak)-e egyértelmii nyertesei, annak, ha az

olvasmany nyitott fiilekre talal. Ez alapjan a kovetkez6 kategoridkat konceptualtam (T#2):

A cikk tartalmaban megjeleno érdekek

m Politikai (bal)

B Nem allami gazdasagi érdekek,
marketing

= Politikai (jobb)

m Egy konkrét egyén érdekei

Semleges

T#2

A legtobb (51%) cikk egyértelmiien baloldali politikai nézetek alapjan kozelitette meg a

témat®. A cikkek feldolgozasa kozben talalkoztam egy érdekes, tobbszor is el keriild

“fogassal’, ami a kovetkezd 1épésekbdl all:

1.
2.
3.

Bal oldali paradigma keret eszkozeivel szolidaritast ébresztenek az olvasoban.
Biintudatot keltenek. (,,Hiszen tenni kellene valamit ez ellen!”)

Jobb oldali filozofiaval meggybznek, hogy mégsem kell felelosséget vallalni, igy
alternativat adnak a blintudat megsziintetésére.

Koénnyli utat kinadlnak (nem kell tenned semmit értiikk) a lelkiismerettel valo
kiegyezésre, ami magaban foglalja egy kényszerbdl valasztott *igazsag’ befogadasat.
Az olvas¢ valaszthat, vagy szembenéz tehetetlenségével, €s elgondolkodik azon, vagy

befogadja a felajanlott nézetet, mint a legegyszeribb megoldast.

crer

modszernek az alkalmazasaval gyakorlatilag, beismerd vallomasokat olvashatunk=> A

nagykozonség elétt még nem lehet teljesen felvallalni céljainkat, azok kinyilvanitasat

Ovatosan szabad csak adagolni.

A gazdasagi, nem allami érdekek alatt olyan befolyasold erdk megjelenitését értem,

amik fogyasztasra vagy egyes termékek fogyasztasatol vald tartdzkodasra iranyul. Rejtett

marketinget csempésznek a cikkek felszinen lévd tartalma mogé.

#A legtobb cikkbol egyértelmiien kicseng a politikai érdekek szolgalata, mégha nem is ez volt a valodi szandék. A bal és jobb szélséséget
fontosnak tartottam kiilon kezelni, ezért a politikat alapvatden két kategoriaként értelmeztem.




A konkrét egyéni érdekeket kiszolgalo cikkek kdzpontjdban valamely ismert személy,
vagy személyek dallnak, ahol a Iényeg nem az altaluk, vagy Oket hasznélva reprezentalt
tartalom, hanem maga a személy(ek) megnyilatkozésai, melyeknek funkcioja, hogy szimpatiat
¢bresszen, nem pedig maga, a csomagoldanyagként hasznalt helyzet kibontds, megvitatasa.

A legkisebb kategoria a ’semleges’. A ’semleges’ elnevezés alatt értem, hogy a cikk
valoban nem tartalmazza rejtett érdekek képviseletét, hanem problémamegoldd vagy
informativ jellegli, igy valojaban a szegényeknek leginkabb megfelelé médon kozelit. Ez nem
jelenti, hogy a tartalom teljes egészében korrekt, inkdbb csak azt, hogy nem kartékony. /A

késdbbi felosztasok valaszolnak részletesebben./

Mi leginkabb a cikk vonzasteriilete? Kitdl jon, kinek sz61?

Az ¢el6z0 kategoriatdl ez annyiban tér el, hogy elvonatkoztatok a wvalds, kodolt
tartalomtol és a cikk altal a felszinen megjelolt cimzetteket, feladokat nézem. Ez a felosztas
(T#3) valaszt ad, arra a kérdésre, hogy a masik oldalrdl, kiket gondolnak optimalis
felvevorétegnek, illetve kik tudnak a leghatékonyabban megszodlitani embertomegeket. Mit
gondolnak 6k rélunk? Ez a pont tényként kezeli, hogy az ujsdgokon keresztiil egy konstrualt

valdsaggal talalkozhatunk, ami kiillonboz6 érdekek szerint modosithato.

Mi leginkabb a cikk vonzasteriilete? Kitol jon,
kinek sz01?

m Altalanossagban szélnak a felss-
kozéposztaly tagjaihoz,
csaladjaihoz.

m A cikk irdja maganvéleményét
kozli, célozva barmely olvasot.

® Altalanossagban széInak alsd
osztalyok tagjaihoz, csaladjaihoz.

| Tiszta politikai tizenet a 'néphez'.

m Szocialis tartalmakat reprezentalod
szervezet, személy sz6l
altalanossagban.

m Egyéb

T#H3



Az abran latszik, hogy a legaltalanosabb formula, ha személyteleniil megszolitjak a felso-
kozéposztalyt (31%). Ennek oka egyszerlien a piac miikddése. A kdzéposztaly, tobbet olvas,
magasabb kereslet jelentkezik =» tobbet lehet eladni.

A masodik (27%) kategoria mar komplexebb ennél. Lényege, hogy nincs konkrét
c¢lkozonség, barki azonosulhat az irottakkal, mert a cikk nem tartalmaz olyan
lavirozik a kozvetitett nézetek kozott valtogatva, és azt mondja ki, amit az ember idealis
helyzetben hallani szeretne. Populista probalkozas, amely *bologatova’ kivanja degradalni az
olvasot, egyéni gondolatok felébresztése helyett.

A cikkek 18%-aban a célkozonséget a relativ értelemben vett szegények jelentik. Az
eszkoz, hogy a cikk elsé benyomdasra megoldast sejtet. Segélyek, szocialis szolgaltatdsok
jelentik a gerinc tartalmat, latszolag. Azonban ez csak kiilcsin, mert valdjaban a legritkabb
esetben kozolnek haszndlhatd informacidt, vagy az informécido azon részét kozlik, ami
megdobbentd, felforgatd és a masik oldalrol megfelejtkeznek.

299

A ,Tiszta politikai iizenet a ’néphez’ kategoria (13%) csak magaban kiilon elemzés
targyat képezhetné. Ezek a cikkek politikusok megnyilatkozéasait kozlik a szegénységgel
kapcsolatban. Okokrol, lehetdségekrél, megoldasokrol szdlnak. A cikkek értelmezése és a
politikai beallitddas nehezen valaszthatd szét, azok attol fliggnek, hogy miben ¢€s kinek
hisziink. Elérni kivant céljukat tekintve, azonban nem sokban kiilénboznek egymastol. Ez a
politikai hatalom megerdsitése. /Ezek kielemzése nem témai a dolgozatomnak, annak kereteit
meghaladna./

Hanyadat tekintve, a legkisebb konkrét csoportot (6%) azok a cikkek jelentik, melyek
valoban részt vehetnek a probléma megoldasi folyamatban, tartalmuk professzionalis

elemeket tartalmaz. Ezekben a cikkekben megfelel$ eszkozoket hasznalnak a megfeleld cél

elérése érdekében. Sajnos nagyon kevés az ilyen.



A szegénység 6 téma, vagy csak mellékes tartalom?

Ez a nagyon egyszert kérdés igen hasznos vélaszokat sziilhet. A cikk a szegénységrol szol

vagy valami mas dologrol, amihez a szegénység csak kiegészitd koriillmény?(T#4)

Fo téma, kiegészito tartalom

B A szegénység a cikk 6 témaja

B A szegénység mellékes tartalom

(T#4)
Amikor a szegénység csak kiegészitd koriilmény (73%), az még nem jelenti azt, hogy a cikk
ne lehetne értékes, de jellemzden inkabb jol miikodd eszkozként hasznaljak inkabb a témat.
Az emberi érzésekre hatva felszabaditott energiat, atkonvertaljak mas, a cikket készitdk altal
kivanatosabb teriiletre. Egyszerii, de igen hatékony fogas.

Ha a szegénység f0 témaként jelenik meg, az meghatdrozza a cikk hangvételét, és
6hatatlanul elSkeriilnek alapvetd emberi értéket kozvetité elemek. Erdekes az lenne, ha ezeket
az 1d6 fliggvényében vizsgalnank meg és parhuzamot keresnénk mas médiumok, egyéb
cikkek altal kozolt informaciokkal. Az eszkdz sem szentesitheti a célt. Ez vonatkozik a

kapcsolt termékekre is.




Tipikus szereplok

A cikkekben megjelend szereplok, megszemélyesitik a mondandot és az olvaso ettdl

e sy

koztudatban, akkor mas-mas tartalmakhoz kapcsolva, mas-mas hatast érnek el

szerepeltetésével. A ki mondja?’ kérdés fontosabb lehet a tartalomnal.

Tipikus szereplok

m A kontraszt ember
B A szamaritanus celeb
B A szép lelki politikus

B Nem beazonosithatd

T#5

A kontraszt ember (42%) kifejezést gyiijt6 fogalomként hasznalom. Lényege, betdltott
funkciojaban teljesiil ki. Ha a szegénységrol beszélnek, akkor hatdsosabb az amit mondanak,
ha egy gazdag, sikeres embert is megjelenitenck. Ez felnagyitja mind a szegény szegénységét,
mind a gazdag gazdagsagat. A nagyobb szenzaciot, pedig konnyebb elérni, ha szélsdségesebb
helyzetet lattatnak. Ez egy altalanos, olvasottsagot ndveld *fejlesztés’.

A masodik legjellemzdébb szereplé a ’szamaritanus celeb’, aki segitséget kivan nyujtani
szerepvallalasaval. Nem gondolom, hogy ez minden esetben iizlet, azaz a celeb szerepelhet
(ebbdl ¢€l) az Ujsag fogy, a szegényekre pedig nem is emlékszik senki. Vannak Oszinte
megmozdulasok, amik miitkdddképes utat jelenthetnek a koz figyelmének elnyeréséért és
annak moralis kiszolgélasaért, ilyennel is talalkoztam.

A szép lelkii politikus(20%): Elsore azt feltételeztem, hogy az ilyen jellegli cikkek lesznek
tulstilyban. A politikusok megnyilatkozasai kizarolag attol fiiggnek, hogy az éppen regnald
hatalom elemeit jelentik, vagy ellenzéki szerepben vannak. Ha a hatalmon 1évok tagja, akkor
szerepe:

e Enyhiti a szegénység képét, pozitivumok kiemelésével, negativumok
ellapositasaval.
e Elismeri a sulyos helyzetet, és annak megoldasat az altala képviselt hatalom

miikodésével latja, a helyzet kialakulaséért nem vallal felelosséget, vagy mas



politikai hatalmat tesz azért feleldssé, esetleg gyengébb bilinbakot jelol ki (pl.:

Kisebb szervezet).
Ellenzéki pozicidoban a képlet egyszerii: Azért alakult igy a helyzet, mert valakik,
masok inkompetensek, példaul a regnald kormany. Ezek természetesen nem direkt

kijelentésekben csucsosodnak ki tobbnyire.

Felkinalnak megoldasi alternativakat?

A szegénységben ¢l0, ¢és az értiik felelosséget érzé emberek szamara, ha felvazolnak egy
kilatastalannak latszo helyzetet, és nem adnak mankot legalabb annak a megértéséhez (66%),
azzal nem sokat segitenek, maximum figyelemfelkeltd funkciot latnak el, de a figyelemnek is
tobb fajtaja van és foként, nem mindegy pontosan mire irdnyul az. A megddbbentd,
alternativakat fel nem kinald cikkekben a veszély kettds. Egyfel6l a sokkold torténetekhez
hozzészoknak az olvasok, és igy tobben természetesnek veszik a jelenségeket, mert pont a
megoldasi utak kreativ kutatasa tenné él6vé, megoldandova a problémat. Masfeldl,
megszokjak azt is, hogy nem is kell megoldast keresni.

Amennyiben megrazo ¢€lethelyzeteket mutatnak be és mellé nem csatolnak magyardzatot
vagy megoldasi alternativat, azzal kozvetetten legitimaljak, hogy a szegények maradjanak is

szegények.

Felkinalnak megoldasi alternativakat?

‘ mIgen

mNem

® Almegoldas

T#5

12%-ban talalkoztam ’almegoldast’ bemutatd cikkekkel. Ezeket leginkabb populista,
propaganda szerli szofordulatok teszik konnyen felismerhetdvé. Sok benniik a ’vala’ kezdetii
kifejezés, a hatarozatlan idépont megjeldlés, a targyalasi résziik végletekben beszél, illetve az

utolagos *okoskodas’ szamottevo.




Diszkriminativ tartalmak

Szerencsére az Ujsagok olvasoéi is épp ugy érzékennyé valtak mér az ilyen jellegli
megnyilvanuldsokra, mint torvényeink. Nyilt, diszkrimindlé megjegyzéssel egyaltalan nem

talalkoztam, tovabba a cikkek 67%-4ban sugalmazas sem volt.

Taralmaz a cikk diszkriminativ
megnyilvanulasokat?

H|gen
m Nem

T#6
A fennmarad6 33% cikkei sem mondtak ki konkrétan semmit, inkabb a kontextussal volt
probléma. A kialakult helyzet leirdsaban nyomatékosan szerepelt, hogy a szereplok romak
vagy fogyatékos emberek. Tehat, leirjadk a problémat, mint prior kozlendét majd a cikk
masodik legfontosabb eleme, hogy a szerepldi milyen kisebbségi vagy kisebbséget jelentd
hatranyos helyzetli csoporthoz tartoznak. Nem irnak le oksagi kapcsolatot a kettd kozott, erre
nincs is sziikség. Az olvas6 magaban ugy is dsszekapcsolja dket, ha sokszor latja egy helyen

Osszekapcsolva a két tartalmat.

Hiteles volt szamomra?

Feltétleniil sziikségesnek éreztem leirni kategoriaként, meghatdrozvan sajat érzéseimet az
cikkekkel kapcsolatban. Ugy gondolom, a legjobb Osszképet az adhatja egy szdveg
olvasasanal, ha arra figyeliink, ami benniink torténik, és ez utdn vagunk bele az elemzésbe,
végiil a kettd ¢lményt dsszevetjiik.

Még korabban az elemzd olvasassal igen negativ kritikdkat kellett megfogalmaznom,
addig érzéseim részben mast mondtak. A grafikonon (T#7) latszik, hogy 3 csoportba szedtem
Oket, amik koziil 29%-ot tettek ki azon irdsok melyeket elhittem és els6 olvasatra értékesnek
talaltam. Ez joval tobb a valoban, teljes egészében elfogadhato irdsok ardnyanal. Tehat, ha
nem keresem a ’hibédkat’, akkor konnyedén atsiklok a rejtett tartalmak folott és ez nem is

zavar utana.



A fennmarad6 71% abszolut hiteltelen volt szamomra. Ezt a részt felosztottam két tovabbi
tartomanyra. A cikkek 38%-aban Ugy éreztem, egyszertien hiilyének néznek, még 33%-ban
komikusnak éreztem az irast. A két kategdria kozotti kiilonbség abban all, hogy amikor ’ugy
éreztem hiilyének néznek’, akkor a cikk mar elért hozzam és képes volt érzelmeket kivaltani
bennem, azon tartalommal kapcsolatban, amit k6zoIni kivant. Elért hozzam, még ha ellentétes
hatast is valtott ki beldlem.

A komikusnak megjelolt halmaz cikkei azok, melyeket nem tudtam komolyan venni, és

azok nem tudtak megérinteni.

Hiteles volt szamomra a cikk?

m Hittem neki.
m Egyszertien hiilyének néznek.

m Komikus volt.

T#7

Van parhuzam a cikkek és Gans pontjai kozott?

Van. Minden esetben. Gans pontjai kozott szerepel: a szegények munkaalkalmat
teremtenek a koOzéposztily szamara; szorakoztatoipari alapanyagok; legitimaljak az
osztalyhierarchiat. Ez a hdrom pont elegendd, hogy az dsszes olvasott cikk, betoltott funkcidja
alapjan igazolja Ganst. Megjegyzem, a munkdm, amin most dolgozok, szintén csak azért nyer
értelmet, mert vannak szegények. Igy akkor dolgozok jol, ha nem lesz egyszer min

dolgoznom.

Zaré gondolatok

A szamos elolvasott cikk utan, kissé csalodottnak érzem magam. Reméltem, hogy tévedek
€s egy egyszerli beszamolot irok csak meg. Sajnos nem igy tortént. Amit olvastam az
meghataroz6 hanyadban, finoman megfogalmazva elszomorit6. Akikrdl a cikkek szolnak,
egyediil vannak. Nincs valddi tarsuk a fejlédésben és kénytelenek beérni felszines igéretekkel.
Sorsukat szemlélik, és nem alakitjak. Sorsukat szemléljiik, és csak azzal vagyunk elfoglalva,
hogy mi ne keriiljiink az 6 koreikbe. Ok és mi — szerintem ez a legnagyobb probléma.

Arisztotelész azt monda, hogy kiilonb6zé emberek kozott egyenléséget tenni a legnagyobb



igazsagtalansdg. Mekkora igazsagtalansdg az, ha egyenldé emberek kozott tesziink

kiilonbséget?
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