Fiatalkoru biinelkovetok vizsgalata korai maladaptiv sémak,

érzelemszabalyozasi nehézségek és mentalizacio tiikrében
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Bevezetés:

A Kozponti Statisztikai hivatal adatai szerint, az elmult 20 évben nagymértékben
megnOvekedett a fiatalkorh bilinelkovetOk szama, 1990-ben 5155 jogerdsen elitélt
fiatalkort volt, 5 éven beliil ez a szam tobb mint masfélszeresére nott: 1995-ben mar 8717
fiatalkoru elitéltet tartottak szamon. A 2000-es ¢évekre némiképp csokkent ugyan az
elitéltek szdma, de tovabbra is magasnak mondhato: 2000-ben 7524 jogerdsen elitélt
fiatalkoru volt. Szamuk a legutobbi adatok szerint enyhén moderalodott, 2010-ben 6554
fiatalkoru elitéltet szamoltak. (KSH, 2011)

Ahogyan a biinelkdovetdk szama, ugy a visszaesOk szdma is megndvekedett az elmult
években, igy a fiatalkort blinelkovetékbdl nem egy felndttként is folytatja ezt az életutat.
Szamos elmélet és kutatds igyekszik magyarazatot adni a blin6z€s jelenségére, ezekre
tamaszkodva igyekeznek a bortonok, fegyhazak és javitointézetek pszichologusai €s
neveléi megvivni szélmalom harcaikat, hogy a biinelkdvetdk ezen intézményeket
elhagyva vissza tudjanak illeszkedni a tarsadalomba ¢és felhagyjanak devians
¢letpalyajukkal. Kutatdsom célja, hogy felhiviam a figyelmet a blinelkovetok
személyiségvizsgalatanak a fontossagara, hiszen amennyiben ismerjiik a blinelkdovetdk
személyiségét, képet kaphatunk arrél, hogy miért és hogyan valtak biinelkovetove, illetve
milyen terapias és nevelési modszer lenne a legcélravezetdbb a szamukra. (Boros és
Csetneky, 2002)

Kiilonosen fontosnak tartom a fiatalkort biinelkdvetok vizsgalatat és nevelését, hiszen
nekik még nem befejezett a személyiség fejlodésiik, ebben a korban még plasztikusak,
konnyen sodorhatoak, ezen jellemzdjik segitette blinelkovetévé valasukat, hiszen igy
konnyebben belevihetdek egy-egy blincselekménybe, ugyanakkor konnyebbé teszi

nevelésiiket €s terapiajukat is.

Témafelvetés

Régota érdeklodok a blinelkdvetok személyisége irant, ez az érdeklédésem csak tovabb
noétt miota gyakornokként a Debreceni Javitdintézetben dolgozom. Interjuk készitése
soran felfigyeltem arra, hogy mennyire hasonlitanak 6k a nem biinelkdvetd tarsaikhoz, igy

felmeriilt bennem a kérdés, hogy miben kiilonbozhetnek téliikk? Mi az, amitél valaki



biinelkovetdvé valik? Erdekelt mennyiben kiilonbozott a korai gyermekkoruk, illetve,
hogy vannak-e olyan személyiségbeli védOfaktorok, amelyek segitik elkeriilni a

bunelkovetové valast.

Szakirodalmi attekintés:

1. Elméletek a biinelkoveté személyiségrol

1.1 Pszichoanalitikus elméletek a biinelkoveto személyiségrol:

A mélylélektani irdnyzatok koziil els6ként Freud elméletében talalhatunk
magyarazatot a kriminalis személyiség kialakulasara. Freud személyesen nem tért ki a
blindz6k pszichodinamikajara, de késObbi kovetdi — Alexander és Staub- kidolgoztik
Freud elméletébdl kiindulva az antiszocialis személyiség kialakuldsanak 4 lehetséges
utjat:

1. Az odipalis komplexus rosszul megoldott, ezért a sziilokkel valo identifikacid zavart
lesz, igy egy gyenge felettes én alakul ki a személyben, ami nem képes korlatok kozé
szoritani az 6szton-ént.

2. Mind, az 6dipalis komplexus, mind a sziilokkel valo identifikacié zavartalan, azonban
a sziilok antiszocialisak igy a veliik val6 identifikacid révén gyenge felettes-én alakul
ki, ami nem képes gatat szabni az 6sztontorekvéseknek.

3. Az extrém formaban erds Oszton-énnel rendelkezd személyek koziil keriilnek ki —
Freud dinamikéja alapjan- a pszichotikus, illetve pszichopata bilin6zok, abban az
esetben, ha a személy énje, illetve felettes-énje nem képes megbirk6zni a talzéan erds
Oszton-énnel.

4. Tl szigort és merev felettes én esetén az egyén allando latszélag ok nélkiili, rredlis
blintudat allapotdban van. Ezt a targytalan fesziiltséget csokkenti, ha blincselekmény
elkdvetése révén okot ad az alland6 biintudat érzésének. (Alexander €s Staub, 1928,
idézi Popper, 1970)

Aichorn ugyancsak Freud elméletét vitte tovabb, de 6 a személyiség fejlodésében
bekovetkezett fixdciora helyezi a hangsulyt, illetve kiilon kifejti elméletét fiatalkoru

buinelkovetokre vonatkoztatva. Elmélete szerint, mind a tulzott szeretet, mind a tulzott



szigor okozhat problémat az egészséges fejlddésben €s vezethet fixaciohoz. A csaladi
kornyezetben megtapasztalt talzott fegyelem ¢&s szigor alapjaiban zavarhatja meg a
sziilokkel vald identifikaciot ezzel regresszidban tartva az egyént, mely agressziv
cselekedetekbe futhat ki. Ugyanakkor a tilzott szeretet €s tulvédd magatartas is okozhat
egyfajta infantilis regressziot, hiszen a csaladi meleghez képest minden mas kornyezet
fagyosnak, minden mas emberi kapcsolat bantonak értelmezhetd, mely konnyen vezethet
konfliktushoz az egyén €s kornyezete kozott. (Aichorn, 1931, idézi Popper, 1970)

Adler modelljében a krimindlis személyiség kialakulasaért dontéen a kornyezet tehetd
felelossé. A kriminalitdsra a csokkentértékiiség érzésével szembeni talkompenzalasként
tekint. A gyermekkor sajatossdgaibol fakadd természetes érzés a kisebbrendliség érzése,
melynek megsziintetése vagy szocializalt kompenzacios formainak a kialakitdsa a nevelési
helyzettdl fiigg. Tehat a kriminalis személyiség kialakulasa foként a kdrnyezeti artalmak miatt
van, ilyen kornyezeti artalom az érzelmi ridegség, brutalitas illetve minden olyan helyzet,
melyben a gyermek kiszolgéltatott, elnyomott szerepet tolt be. Ezek alapjan tehat a
kriminalitds nem mas, mint a felfokozott kisebbrendliségi érzés agressziv kompenzacids
kisérlete. (Adler, 1997)

Szondi elmélete szerint az egyén az Osztontdrekvéseire megtaldlhatja a szocidlisan
elfogadott kiélési modokat, azonban ha ez nem sikeriil neki, akkor patologikus megolddsokra
van sziiksége. Harom fajta patologikus kiélési formaja lehet az Osztontorekvéseknek:
neurozis, pszichdzis vagy kriminalitds. A kriminalitas 1ényegében az agressziv ut, mely soran
a személy szembe fordul a tarsadalmi kozosséggel, melyet az 6sztontorekvései utjaban allo
gatként ¢l meg. (Szondi, 1987)

Gyorgy Julia elmélete szerint a kriminalitds multifaktorialis okokra vezethetd vissza,
melyeknek két csoportja kiilonithetd el:

1. Biologiai diszpoziciok
2. Pszichoszocialis artalmak, ezen beliil is kiilon kiemeli a nevelési helyzet altal okozott
traumak fontossagat. Ezek kovetkezményeként sériil az egyén érzelmi-indulati élete,

mely agressziv fesziiltségeket eredményezhet. (Gyorgy, 1967)



1.2 Fejlodéslélektani elméletek a biinelkoveté személyiségrol:

Piaget a blnelkovetd személyis€ég eredetét az erkdlcsi fejlddés zavaraban latja. A
gyermek fejlédése legelején még egocentrikusan latja a vildgot, a felndtté valas soran,
erkdlcsi vonatkozasban ezt az egocentrikus vilagképet valtjak fel a szocialis motivumok. Az
erkolcsi értékek belsévé valasanak alapja a korai interperszondlis kapcsolat, amelyben a
gyermek olyan emberekkel van kapcsolatban, akiknek magatartdsmintait elfogadja, vagyis
respektabilis személyekké valnak. A gyermek respektabilis személyhez vald kapcsolatat
érzelmi kettdség jellemzi: szeretet, illetve a szeretet elvesztésétdl valo félelem. Olyan
személy, akinek a szeretete teljesen feltétel nélkiili, nem valik respektabilis személlyé, hiszen
ilyen személlyel szemben nem lenne kovetkezménye a szabalyok athagasanak. Piaget
elmélete szerint 3 modja van az antiszocialis személyiség létrejottének:

1. Nincs respektabilis személy a teljes feltétel nélkiili szeretet miatt.

2. Nincs respektabilis személy a hozza kozel allok rideg, kegyetlen bAnasmodja miatt.

3. A respektabilis személy maga is antiszocidlis, nem elfogadott normakat kozvetit.

(Piaget, 1932, idézi Atkinson és mts, 2005)

Kohlberg Piaget elméletét kiterjesztette és 0 az erkolcsi fejlodést mar egy €lethosszig
tartd folyamatnak irta le. Az erkdlcsi fejlédést harom szintben, illetve hat szakaszban irja le:

I. szint: Prekonvencionalis erkdlcs:

1. szakasz: Heteronom erkolcs: A szabaly betartasa csak a biintetés elkeriilése
miatt torténik, tekintélynek engedelmeskedik.

2. szakasz: Individualizmus, instrumentdlis erkdlcs: szabalyokat csak akkor
koveti, ha érdekében 4ll. Tarsas nézdpontja szerint minden ember a sajat
érdekei alapjan cselekszik.

II. szint: Konvencionalis erkdlcs:

3. szakasz: Kolcsonds személykozi elvarasok, viszonyok ¢és személykozi
igazodas: az egyén igyekszik megfelelni a tarsadalmi szerepének, hogy
elkeriilie masok helytelenitését. Figyel arra, hogy meglrizze masok
megbecsiilését, bizalmat.

4. szakasz: Tarsadalmi rendszer €s lelkiismeret: Betartja a tdrsadalmi szabalyokat,

hogy elkertiilje az 4thagasukkal jar6 blintudatot.



III. szint: Posztkonvencionalis erkolcs:

5. szakasz: Téarsadalmi szerzddés: Az egyén viselkedését az altalanosan elfogadott
tarsadalmi elvek vezérlik, hogy megdrizze masok megbecsiilését ¢s
onértékelését.

6. szakasz: Egyetemes etikai elvek: Sajat maga altal valasztott, kialakitott etikai
elveket kovet az egyén, melyek az igazsdgossag egyetemes elvein alapulnak.

Kohlberg szerint a biinelkovetdk nagy része prekonvenciondlis szinten van az erkdlcsi
fejlodésben, ugyanakkor ez, dnmagidban még nem vezet blinelkdvetéshez, csupan mas
tényezOkkel tarsulva, mint példaul a tarsadalmi kotddések megléte vagy hidnya.

(Kohlberg, 1967, idézi Cole, Sheila, 2006)

1.3 Szocialpszicholdgiai elméletek a biinelkovetésrol:

Racionalis valasztas elmélete: Ez az elmélet a varhatd haszon ¢és koltségek kozotti
mérlegelés utani racionalis valasztasként kezeli a vagyon elleni blincselekményeket. Tehat
ezen elmélet szerint a biinelkdvetd mérlegeli mind a varhat6 anyagi nyereséget, mind a
lebukas esélyét mieldtt dontene hogy végre hajtja-e a blincselekményt. Ugyanakkor valoszin,
hogy a biinelkdvetdk csak kis hanyada mérlegel, akkor is elbagatellizdlva a lebukéasi
kockézatot. (Andorka, 2000)

Kulturalis elméletek: Ezen elméletek abbol az elképzelésbdl indulnak ki, hogy
minden kultara eltéré normakkal és értékekkel rendelkezik, melyek szabdlyozzak az adott
kultardban €16 ember viselkedését. A kulturalis elméletek szerint azokban a kultardkban
gyakoribbak a devians viselkedések, melyek kevésbé szigortian szabalyozzék, esetleg eltdrik
ezeket a viselkedés modokat. (Andorka, 2000)
A kulturalis elméletek kozé soroljuk a chicagdi iskola biinozéselméletét is. Ezen elmélet
szerint azok a személyek, akik kornyezetiik révén (csalad, baratok) gyakrabban keriilnek
kapcsolatba biindzékkel nagyobb valoszinliséggel valnak maguk is azza. Elméletiiket egy
megfigyelésre alapoztdk, ahol azt lattdk, hogy a megtfigyelt varos bizonyos teriileteire
kozpontosult a blindzés és az ezen keriiletekbe bekoltozok is atvették a blindzésre valo
hajlandosagot a régi lakossagtol. (Andorka, 2000)

Anomiaelméletek: ezen elméletek a makrotarsadalom jellemzdivel igyekeznek

magyarazni a devidns viselkedéseket. Durkheim szerint a nagy megrazkddtatassal jaro



tarsadalmi valtozasok fesziiltséget teremtenek a tarsadalmon beliil, ez a fesziiltség norma és
értékzavart okoz, aminek kovetkeztében megnd a szocializacids zavarok gyakorisaga.
(Andorka, Buda és Cseh-Szombathy, 1974)

Durkheim elméletét Merton gondolta tovabb. Merton megfigyelte, hogy a tarsadalom
rétegeiben lefelé haladva egyre gyakoribb a blindzés. Merton ezt azzal, magyarazta, hogy
minden tarsadalomnak van egy altalanosan elfogadott célja (példaul a vagyonszerzés), illetve
vannak a cél eléréséhez elfogadott eszkozok (tanulas, munka, takarékossag), a tarsadalom
alsobb rétegeiben levOk azonban ezen eszkozokkel csak mérsékelten rendelkeznek igy
kevesebb az esélyiik a cél elérésére. Ez fesziiltséget kelt, melynek egyik ki¢lési formaja a

blin6z¢s. (Andorka, 2000)

1.4 Farrington elmélete a biinelkoveto személyiségrol:

Farrington egy olyan személyiségelméletet vazolt fel, melyben azt nézi, hogy milyen
kiils6 és belsd hatasok, illetve kényszerek valdszinisitik a blinelkdvetoveé valast, ezt a
valdszinliséget krimindlis potencidlnak nevezi. Elmélete szerint a kriminalis potencial mar
fiatalkorban kialakul és viszonylag allandé vonasként meghatarozza a viselkedést. Elmélete
longitudinalis vizsgalaton alapul, melyben 400 londoni fit/férfi vett részt 8 és 32 éves koruk
kozott, a vizsgalatot évente ismételve. Farrington a kdvetkezd faktorokat vizsgélta:
- Intelligencia és kognitiv faktorok
- Személyiség és impulzivitas
- Csaladi hatas
- Térsak hatésa
- Iskolai hatas
- Szituativ tényezok
Ezen faktorok alapjan hozta létre az antiszocialis tendencidval jellemezhetd személy
modelljét:
- Energetizalo faktorok:
e Hosszatavon hatd tényezok: anyagi javak utani vagy, barati csoportokban elfoglalt
statusz, izgalomkeresé€s (ez erdsebb a szegény csaladokban, hiszen ott a kornyezet
ingerszegényebb, illetve ezen csaladok altalaban az azonnali kielégiilést preferaljak a

hosszabb tavi célokkal szemben)



e Rovid tavon hato tényezOk: unalom, provokacid, frusztracid, alkohol, diih

- Iranyit6 faktorok: azt fejezik ki, hogy az egyén révid €s hosszii tavi motivacidinak
megvalositdsa sordn mennyire hajlamos tarsadalmilag elfogadott, illetve antiszocialis
megoldasok hasznalatara. ezeket a preferencidkat nagy mértékben meghatarozza a tarsadalmi
helyzet, az adottsdgok valamint a szocializ4cio.

- Gatlo tényezOk: A szocialisan elfogadott értékek és normak szocidlis tanulds révén
alakulnak ki a szocializdci6 soran, ezek a szocialisan elfogadott értékek €s normak gatoljak a
blinelkovetdé magatartds létrejovését. Farrington szerint a bunelkdvetd személyiség nem
megfelelden szocializalodott igy ezek a gatld tényezok részlegesen vagy teljesen hianyoznak.
- Dontéshozatal: Krimindlis potenciallal rendelkezd személy esetében, az hogy létrejon-e a
blinelkoveté magatartds fligg a siker valoszinliségének szubjektiv megitélésétdl, a koltség-

haszon elemzéstdl valamint a helyzettdl. (Farrington, 1990)

1.5 Antiszocialis személyiségzavar és a biinelkovetés

Az antiszocialis személyiség kialakulasa soran két jellegzetes folyamat figyelheté meg:

Az els6, hogy az ilyen személyek minden kapcsolattol és ugy altalaban az érzelem teli
helyzetektdl tavol tartjadk magukat. A mésik folyamat, az elsdvel parhuzamosan zajlik, mely
soran az egyén szadisztikusan igyekszik masokkal kapcsolatot kialakitani azért, hogy
hatalommal rendelkezzen felettiik. (Meloy, 1988)

Jellemzd az antiszocialis személyiségre a moralis, erkolcsi érzék teljes hidnya, ezaltal
az egyetlen értékrendszer szamukra az agresszio. (Kernberg, 1984) Agresszidjukat noveli,
hogy jellemzéen impulziv személyek. (Gabbard, 2008)

A moralitas hidnya, a magas agresszio szint, illetve az impulzivitds miatt az antiszocidlis
személyiségzavar altaldban blinelkovetd magatartassal jar egylitt. Ugyanakkor fontos
kihangsulyozni, hogy az antiszocidlis személyiségzavart 18 éves kortol diagnosztizalhatjuk,
azonban a felndtt blinelkovetok sem szenvednek mindannyian antiszocialis
személyiségzavarban, annak ellenére, hogy jellemzi Oket az antiszocialis magatartas.
(Gabbard, 2008)

Attol fliggben, hogy milyen diagnosztikai kritériumokat vesziink alapul valtozik a
bebortonozott blinelkovetdk kozt levd antiszocidlis személyiségzavarosak aranya. A DSM-1V

kritériumai szerint a bebortonzott blnelkovetdk 50-80%-anal diagnosztizdlhaté az



antiszocidlis személyiségzavar. (Hare, 1983; Hart és Hare, 1998) Azonban olyan
diagnosztikai kritérium esetén, mely az antiszocidlis személyiségzavarban a pszichopatiara
helyezi a hangstlyt, ez az ardny nagy mértékben megvaltozik. Ebben az esetben mar a
bortonben  levd  bilinelkdvetok  minddssze  25%-at  mindsithetnénk  antiszocialis

személyiségzavarosnak. (Hare, Hart és Harpur, 1991)

1.6 Ujabb kutatasok a biinelkoveté személyiséggel kapcsolatban:

Osszességében elmondhatjuk, hogy a leglijabb kutatisok e témaban —a régi
elméletekkel szemben- nem probalkoznak atfogd személyiségelméletet 1étrehozni. Mind a
nemzetkdzi, mind a hazai kutatdsok olyan faktorok feltarasara torekednek, melyek
valoszinlisitik a blinelkovetés 1étrejottét, avagy épp ellenkezdleg véddtaktorként szolgalnak a
biinelkovetdi életuttal szemben.

Egy 1999es tanulmany szerint melyben a jatékszenvedély, a személyiség illetve a
szocialis kapcsolatok hatasat vizsgaltak a biinelkovetésre nézve, mind a személyiség, mind a
jatékszenvedély kozvetlen modon meghatirozza a blinelkdvetést, mig a szocidlis
kapcsolatoknak csupan kozvetett hatdsa van. A tanulmdny eredményei szerint a jaték
addikcionak, és ugy altaldban az addiktiv magatartasnak nagyobb eldrejelz0 hatdsa van a
blinelkovetésre nézve, mint a személyiségnek. (Meyer ¢és Stadler, 1999)

Egy 2003as finn tanulmany a korai szeparacio eldrejelz6 hatasat vizsgalta a felndttkori
kriminalitasra nézve. Kozel 3000, 1945 ¢s 1965 kozott sziiletett személyt vizsgaltak,
mindannyian kozvetlen sziiletésiik utdn egy idore el lettek valasztva a csaladjuktol, az ott
eléforduld tuberkoldzis miatt. A szeparacid ideje atlagosan 7 honap volt. A vizsgalat
eredményeként azt talaltdk, hogy bar nagyon enyhén, de eldrejelezheti a korai szeparacid a
felndttkori blinelkovetést. (Maki és mts, 2003)

Egy 20060s tanulmany azt vizsgalja, hogy a sziiléi gondoskodis hianya hogyan
befolydsolja a biinelkdvetd személyis€g kialakulasat. Eredményeik szerint a sziildi
gondoskodas hidnya, nem csak a nevelés, hanem a modell személlyel valo azonosulas altal is
alacsony Onuralmat €s agressziv attitidot alakit ki, melyek blinelkdvetdi magatartdshoz
vezethetnek. (Unnever, Cullen és Agnew, 2006)

A javitointézetekkel, ¢és Ugy altaldban a fiatalkora biinelkdvetd személyiséggel

kapcsolatban viszonylag kevés kutatas késziilt az utobbi idében.



Lénard és Racz vizsgalta a javitdintézetek hatédsait és azt talaltak, hogy a javitdintézeti
nevelés felbecsiilhetetlen értékii, hiszen a kozvetitett értékek nyoman az ott nevelkedékben
kialakul az igény és szand€k a tarsadalomba vald integracio irdnt. Ugyanakkor rdmutattak,
arra, hogy ez az integracio —foleg a nehéz helyzetben nevelkedett, és oda visszakeriilok
szamdara- gyakran kudarcba fullad, hiszen az addig tdmogatott fiatal Ujra sikertelenséggel
taldlja szembe magat, igy konnyen valnak visszaesokké. Megoldasként a lépcsdzetes
kiléptetés lehetdségét veti fel Lénard és Racz, melyre sajnos jelen keretek kozott nincs
lehetdség Magyarorszagon. (Lénard és Racz, 2004)

Solt Agnes a fiatalkori biinozés szocializacids hatterét vizsgalta, azt nézte
azonosithatok-e olyan ¢letutak, melyek hajlamositanak a biinelkdvetésre. Az adatokat mély
interju sordn nyerték, melyekbdl a kdvetkezd veszélyeztetett ¢letutakat kaptak:

e Tulszabalyozott kozegbdl engedékenybe keriilés
e Engedékeny kozegbdl tulszabalyozottba kertilés
e Torédés hianya
e Verés ¢és agresszid a csaladban

(Solt, 2007)

Kerezsi tobb mint 2000 f6 bevonasaval vizsgalt 7., 8. illetve 9. osztalyos tanuldkat.
Vizsgalataban megallapitotta, hogy a blinelkdvetésbe valdo belépési életkor atlag 12-14 éves
korra tehetd. Erdszakos cselekményeket pedig jellemzéen 15-16évesen kovetnek el eloszor a
fiatalok. Kutatasabol kideriil, hogy a gyerekek haromnegyede nem kovetett el semmilyen
blincselekményt, mégis igen magas ebben az ¢letkorban az erdszak elfogadottsaga. A
valaszolok tobb mint negyven szazaléka egyetértett azzal, hogy az erdszak a férfi
érvényesiilés eszkdze, mig tizenegy szazalék igazat adott annak az allitasnak, hogy

er6szakosnak kell lenni, ahhoz, hogy masok felnézzenek az emberre. (Kerezsi és Parti, 2008)

2 Fiatalkori agresszivitas kognitiv megkozelitése

Az 6vodas korban megnovekedett agresszio szocializacid folyamdn atalakul és a gyermek
megtanulja késztetéseit késleltetni vagy szocializalt formaban kié¢lni. Ha a szocializacios
folyamat zavart szenved, akkor agressziv viselkedészavar alakulhat ki, mely devians
viselkedéshez vezethet. Az agressziv viselkedészavar kezelésében nagy sikereket lehet elérni

kognitiv viselkedésterapiaval, abban az esetben, ha a zavar nem 6lt extrém format, illetve a



kliens intellektusa legaldbb  atlagos. Az  agressziv  viselkedészavar  kognitiv

e A diih jeleinek felismerése: Vannak bizonyos élettani valtozasok, elére jelzik a
diih megjelenését. A terapia ezen rész€ben a terapeuta igyekszik megtanitani ezen
jelek felismerését. Amennyiben sikeresen megtanulja az egyén a diih eldjeleinek
felismerését, akkor probalkozhat a gondolatai elterelésével, vagy a helyzetbdl valo
kilépéssel.

e A figyelem elterelése: Az impulzuskontroll zavaraval kiizdoknél a {8 cél mindig
az, hogy megtanitsuk az egyént, hogy ne legyenek dithosek és hogyan fogadjak el,
ha valami nem ugy torténik, ahogyan 6k szerették volna. A figyelem elterelésének
1ényege, hogy az egyén nem a diihot kivaltoé eseményre gondol. Erdemes ilyenkor
az ¢lete egy oromteli eseményét felhoznunk €s megtanitani arra, hogy ezzel az
emlékkel terelje el a figyelmét. Ilyenkor az egyén id6t nyer, ez a par masodperc
pedig mar elég lehet ahhoz, hogy ne robbanjon ki a diihe.

e A diihot kivaltdé esemény imaginacidja és fesziiltségmentesitése: A terapeuta
elképzelteti a dithot kivaltd eseményt, annyira részletesen, amennyire csak
lehetséges, majd hagyjuk, hogy atélje az ¢élményt, végiil felszolitjuk, hogy
igyekezzen megnyugtatni magat. Amennyiben képes volt magdt megnyugtatni,
akkor vannak nyugtatd gondolatai, a késObbiekben részletesen leiratja,
gyakoroltatja vele a terapeuta. Igy megtanulja, hogyan lehet a diihével adaptiv
modon megbirkdzni.

e Allj meg és gondolkodj” modszer: ez a modszer azon alapszik, hogy az agresszi6
csokken, amennyiben az egyén elgondolkodik rajta, mieldtt cselekedne. Ha a
késztetést nem forditja at rogton cselekvésbe, hanem legalabb néhany masodpercet
gondolkodik, akkor megjelenhetnek olyan kozbiilsé valtozok — tervezés,
blinbelatas, kovetkezmények mérlegelése- melyek csokkentik az agresszidt és
meggatolhatjak a kijatszasat.

A fent emlitett terapids stratégidk hatékonynak bizonyultak enyhe agressziv
viselkedészavarban szenvedd atlagos intellektusti gyermekeknél és fiataloknal, mas az
helyzet azonban az stlyos agressziv viselkedészavarral rendelkezoknél. Sulyos agressziv
viselkedészavarosok kevesebb onmegnyugtatd stratégiaval rendelkeznek, ezért az ,,allj

meg ¢s gondolkodj” mddszer tovabb novelheti az agresszidjukat. Hasonldé modon ndveli
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az agressziot ha arra szélitjuk fel, hogy igyekezzen empatizalni az 6t frusztralo féllel. A
sajat érzelmek felismerése, az Onmonitorozas azonban mind enyhe, mind sulyos
viselkedészavarral kiizdoknél csokkentette az agressziot.

A terdpia sikerességét ndvelheti még a megfeleld jutalmazéis. amennyiben mar elsd
alkalommal ugy épitjiik fel a terapiat, hogy alkalom legyen a jutalmazasra, ez a kezdeti
siker tovabb motivalhatja a gyereket a pozitiv magatartasra. Ugyancsak a sikert ndveli, ha
a gyerekkel vagy fiatallal kdzosen taldljuk ki a megfelelé magatartast, majd azt minden
megjelenésénél megerdsitjiik, a nem megfeleld magatartast pedig korrigaljuk.

(Morotz és Perczel, 2010)

3 Erzelemszabalyozas

Azokat a képességeket, stratégidkat €s viselkedésmodokat, melyeknek segitségével az
érzelmek megjelenése és atélése kontrollalhatd érzelemszabalyozasnak tekintjiik. (Lakatos,
2011)

Az érzelemszabalyozas lehet automatikus vagy iranyitott, tudatos vagy tudattalan és
hatast gyakorolhat az érzelemlétrehozasi folyamat szamos pontjan. (Kokonyei, 2008)

Az érzelemszabalyozas tompithatja, felerdsitheti vagy fenntarthatja az adott érzelmet, attol
fliggden, hogy mi az egyén célja. (Gross €s Thompson, 2006)

Az érzelemszabalyozas mar kora gyermekkorban elkezd kialakulni, mely sordn az anyai
tiikrozés kulcsfontossagu szeretet kap. A sziiletést kovetden az anya €s gyermeke egy szoros
kommunikdacios rendszert alkot, melyben az anya interakcidinak meghatarozd szerepe van a
gyermek €rzelemszabalyozasaban. Ebben a korai id6szakban a gyermek még nem rendelkezik
megfeleld képességekkel, hogy szabalyozni tudja az 6t elarasztd testi érzeteket, érzéseket, az
anya optimdlis esetben ezeket a képességeket potolja. Az anya megteleld esetben a gyermek
érzelmeit latva eloszor felnagyitva, elttilozva visszatiikrozi 6ket, majd szabalyozza azokat. A
torzitassal megjelolt érzelem €s a gyermek belsd allapota kdzti egyiitt jaras eredményeképpen
a gyermek maganak fogja tulajdonitani az anya arcan latott érzelmet. (Fonagy, Gergely, Jurist
¢s Target, 2002; Gergely és Watson, 1998)

Amennyiben az anya érzelemtiikr6z6  képessége nem  megfeleld  akkor
pszichopatologidhoz vezethet. Az érzelemtiikrozésnek két fajta deficitje lehet:

1. Perceptudlis jeloltség hianya:
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Az anya a gyermek érzelmeit megfelelden érzékeli, értelmezi, de azokat jelolés, torzitas
nélkiil jeleniti meg. Az érzelem nem kiiloniil el az anyatdl, a gyermek pedig nem fogja a
sajat belsd allapotdhoz tarsitani azt. Az ilyen érzelmi tiikkr6zés a gyermek onészlelésének

onkontrolljanak a deficitjéhez vezethet.

2. Eltorzitott sziiloi tikkrozés:

Az érzelmi tiikr6zés megfelelden jeldlt, azonban a tiikr6zott érzelem nem egyezik meg a

gyermek belso allapotaval. A gyermek a tiikr6zott érzelmet sajatjaként fogja fel, igy olyan

allapotot fog maganak tulajdonitani, mely inkongruens a belsd allapotaval.
(Fonagy, Gergely, Jurist és Target, 2002; Gergely és Watson, 1998)

Az évek mulasaval folyamatosan csokken a kornyezet szerepe az érzelemszabalyozasban,
- ugyanakkor a szocialis tdmasz még felndtt korban is fontos szerepet jatszik benne- €és az
implicit érzelemszabalyozas véalik domindnssa. (Lakatos, 2011)

Az érzelemszabalyozasi nehézségek viselkedési probléméak megjelenéséhez vezethetnek.
Antiszocialis viselkedéssel kapcsolatban az érzelemszabalyozas deficitjét mutattak ki, ez a
deficit megjelenhet mind gyenge mind tulzottan erds érzelemszabalyozasban. A kontroll
hidnya a nyilt agressziv, impulziv viselkedésmodok megjelenését teszi lehetové, mig a
talkontrollalt, rigid személy erds frusztracid hatdsara kontrollt veszthet, igy utat engedve

agressziv indulatainak. (Boros €s Csetneky, 2002)

4 Sémaelmélet

4.1 Sémaelmélet kialakulasa

Dr. Jeffrey Young sémaelmélete a kognitiv viselkedésterapian alapszik. A kognitiv
viselkedésterapidk rovidek (kb. 20 alkalom), melyek soran a paciens aktudlis problémajanak a
megoldasara, a tlinetek kezelésére torekszenek. Ezzel a modszerrel szamos paciens
meggyogyul, ugyanakkor sokan nem reagdlnak j6l a hagyomanyos kognitiv
viselkedésterapiara. Altalaban azoknal nem, vagy kevésbé hatasos a kognitiv
viselkedésterapia, akiknél személyiségzavar vagy személyiségproblémak huzdédnak meg a

hattérben. A személyiségproblémaval kiizdé paciensek pszichologiailag rugalmatlanabbak,
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csak atmenetileg vagy egyaltalan nem reagédlnak a viselkedésterdpias technikakra. (Beck,
Freeman és Davis, 2004)

A kognitiv viselkedésterapia kudarcaibol kiindulva alkotta meg Young a sématerapiat,
mely a kognitiv viselkedésterapiara €piil, ugyanakkor magaban foglalja a pszicholanalitikus,
targykapcsolati, Gestalt ¢s kotddesi iskolak elemeit is. Iddtartama pacienstdl €s problématol
figgden lehet akar rovid és hossza is. Nagy hangsulyt fektet a pszichologiai problémak
gyermekkori eredetének a feltarasara, aktiv imaginacids technikdkra, a paciens-terapeuta
kapcsolatra, valamint a maladaptiv megkiizdési stilusokra. (Young, Klosko és Weishaar,
2010)

A sématerpia hatékonyan alkalmazhaté olyan I. és II. tengelyen diagnosztizalt zavarok
kezelésére, melyek hatterében ¢Eleten athuzddd személyiségproblémak 4llnak. Jo
alkalmazhatdsagat bizonyitottak mar szerhasznaldok visszaesésének megelézésében, illetve

biinelkovetdkkel valo munka soran is. (Young, Klosko és Weishaar, 2010)

4.2 Korai maladaptiv séma

Young elmélete szerint a gyermekkorban kialakult sémdk alapvetden hatarozzdk meg a
személyiséglinket, amennyiben ezek a sémak maladaptivak, akkor személyiségzavarhoz,
személyiségproblémahoz vezethetnek. A korai maladaptiv séma olyan atfogd téma vagy
mintazat, amely emlékeket, érzelmeket, kognicidkat és testi érzeteket tartalmaz, gyermek,
vagy serdiildkorban alakul ki, egész ¢életen at finomodik ¢és jelentds mértékben
diszfunkciondlis. (Young, Klosko és Weishaar, 2010)

A korai maladaptiv sémak nem mindegyike szdrmazik gyermek vagy serdiilokori traumabdl, a
legtobb séma rendszeresen ismétlddo karos ¢élmények kovetkeztésben alakul ki. A sémak jol
tikrozik a gyermekkori kornyezetet, melyben még adaptivak voltak, az altal valnak
maladaptivva, hogy a paciensek sémaikat késObbi interakcidikban is fenntartjadk. A korai
maladaptiv sémak egymastol eltérhetnek stlyossagukban: minél sulyosabb egy séma, annal
tobb olyan szituacié van, melynek soran aktivalodik. (Young, Klosko és Weishaar, 2010;
Unoka, 2007)

Young elmélete szerint a kora maladaptiv sémdk 5 alapvetd érzelmi sziikséglet mentén
alakulhatnak ki:

1. Biztonsagos kotddés sziikséglete
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2
3
4.
5

Ezen

Autondmia €és kompetencia sziikséglete

Jogos igények és érzelmek kifejezésének szabadsaga irdnti sziikséglet
Spontaneitas ¢és jaték sziikséglete

Realis keretek és onkontroll sziikséglete

alapvetd sziikségletek mindenkiben jelen vannak, erdsségiik azonban egyénenként

eltér6. Amennyiben ezen sziikségleteket nem megfeleléen elégiti ki a gyermek kornyezete,

abban az esetben ezek nyoman 19 korai maladaptiv séma alakulhat ki, melyeket a betdltetlen

érzelmi szlikséglet alapjan 5 sématartomanyba sorolunk. (Young, Klosko és Weishaar, 2010)

4.3 Korai maladaptiv sématartomanyok

1.

2.

Elszakitottsag és elutasitottsdg sématartomany: azoknal a személyek, akiknél az ebbe a
sématartomanyba tartozdé sémak aktivak nem tudnak megfelelden €s biztonsagosan
kotédni a masikhoz. Ugy gondoljak, hogy a valakihez tartozas iranti vagyuk, a
biztonsag, szeretet és gondoskodas igényiik nem fog kielégiilni. Az ide tartozd sémak
hatterében instabil csalddi viszonyok, abuziv, rideg, elutasité csaladi kdrnyezet.
Gyakran a csalad izoladlodva van a kornyezetétdl. Azok a személyek, akiknek ezen
sémai aktivak altaldban traumatikus gyermekkorral rendelkeznek, felndttként

onpusztitd kapcsolataik vannak. Ebbe a sématartomanyba az alabbi sémak tartoznak:

Elhagyatottsag és instabilitas séma

e Erzelmi deprivacio-érzelemmegvonas séma

e Bizalmatlansag-abuzus séma

o (Csokkentértékiiség-szégyen séma

e Tarsas izolacid elidegenedettség séma

e Elutasitottsag érzés séma
Karosodott autonémia ¢és teljesitOképesség sématartomany: Azon személyek, akik
ebbe a sématartomanyba tartozd sémakkal rendelkeznek ugy érzik nem képesek
csaladjuktol fiiggetlenedni, illetve kornyezetiik is meg szeretné akadalyozni abban,
hogy levéljanak a sziilokrdl €s 6nallo, fliggetlen életet alakitsanak ki. A csalad részérdl
gyermekkorban mind a talzott elhanyagolads, mind a talfélté magatartds okozhatja az

ide tartoz6 sémak kialakulasat, hiszen mindkét esetben alaassdk a sziilok a gyermek
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3.

4.

5.

onbizalmat és nem tamogatjadk o©nalldo torekvéseit. A karosodott autondomia és
teljesitOképesség sématartomanyba az alabbi sémak tartoznak:

e Dependencia-inkompetencia séma

o Sériilékenység-veszélyeztetettség séma

e Osszeolvadtsag-éretlenség séma

e Kudarcra itéltség séma
Hatarok kérosodott volta sématartomany: Azon személyek, akiknél az ide tartozo
sémak aktivak nehezen képesek masok jogainak a tiszteletben tartdsara,
egylttmiikodésre, realis célok felallitisara, mert nem alakitottak ki maguknak
megfeleld belsd korlatokat az Onfegyelem, illetve a kolcsondsség terén. Ezen
személyek gyakran tlinnek 6nzonek, felelotlennek vagy elkényeztetnek. Gyermekkori
hattere, hogy a sziilodk nem vartdk el toliilk, hogy betartsdk a szabalyokat. Ebbe a
sématartomanyba az alabbi sémadk tartoznak:

e Feljogositottsag-grandiozitas séma

e Elégtelen 6nkontroll-onfegyelem séma
Koros masokra iranyultsdg sématartomany: Azon személyek, akiknél az idetartozo
sémak aktivak tulzoéan alkalmazkodnak kornyezetiik sziikségleteihez, hattérbe szoritva
ezzel sajatjaikat, azért, hogy cserébe elismerést kapjon, fenntartsa az érzelmi
kapcsolatait, illetve elkeriilje a lehetséges biintetéseket. Gyermekként gétolva volt
szamukra, hogy természetes hajlamaikat kovessék, folyamatos kiilsd irdnyitas alatt
alltak. Az ilyen csaladokban a szeretet, elfogadas és figyelem gyakran feltételhez
kotott. A koros masokra iranyultsag sématartomanyba az aldbbi sémak tartoznak:

e Behodolas séma

e Onfelaldozas séma

e Elismerés hajszolas séma

Aggalyossag €s gatlas sématartomany: Az ide tartozé sémakkal rendelkezd személy
talzott hangsulyt fektet a spontdn érzések ¢és impulzusok korlatozasara. Gyakran
hajlandéak lemondani tarsas kapcsolataikrol, sajat boldogsagukrol, oOnkifejezésrol
azért cserébe, hogy megfeleljenek merev bels6 szabalyaiknak és az etikai normaknak

Ezen személyek csalddja szigoru, koveteld és biintetd volt. A csalad o értékei a
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tokéletesség, a kotelesség ¢és a szabalykovetés volt. Az ide tartozd sémak a
kovetkezok:

e Negativizmus-pesszimizmus séma

o FErzelmi gatoltsag séma

e Konyortelen mércék-hiperkritikussag séma

e Biintetd készenlét séma

(Unoka ¢és mts, 2004; Young, Klosko ¢s Weishaar, 2010)

5. Mentalizacio

5.1 Mentalizacio és fajtai

A mentaliz4ci6 soran mind a sajat, mind a masik mentalis allapotara figyeliink, mikozben
implicit vagy explicit modon tisztaban vagyunk azzal, hogy ezek csupan mentalis allapotok,
¢s mint ilyenek a szamtalan lehetséges nézdpontok koziil csupan egy fajta nézOpont
reprezentaciol. (Allen, Fonagy €s Bateman, 2011)

A mentalizacié €s az Ontudat szorosan Osszefonodott, igy nélkiile elképzelhetetlen az
onszabalyozas ¢és az ¢érzelmekkel vald megkiizdés. Masokkal valdé kapcsolatunkat is nagy
mértékben befolyasolja a mentalizacios képességiink, elengedhetetlen példaul a biztonsagos
kotddeés fenntartdsdhoz. (Allen, Fonagy €s Bateman, 2011)

A mentalizaciot tobb mdodon lehet csoportositani:

e Tartalom alapjan a mentalizacio szolhat érzésekrdl, gondolatokrdl, vagyakrol,
sziikségletekrdl vagy akar hallucinaciokrol és téveszmeékrdl is. (Allen, Fonagy és
Bateman, 2011)

o Kifejez0dés szintjén beszélhetiink explicit vagy implicit mentalizaciorél. Explicit
mentalizdcid6 szimbolumokon keresztiil torténik, ilyenkor kibeszéljiik, kiirjuk
magunkbol mentélis 4llapotainkat, vagy megjelenitjiik azokat egy festményben,
szoborban, rajzban. (Allen, Fonagy ¢s Bateman, 2011) Az explicit mentalizacid
tudatos, ezzel szemben az implicit mentalizdcid automatikus €és tudattalan. az implicit
mentalizdcid olyan megérzések, intuiciok melyeket helyzetekkel €s személyekkel

kapcsolatban tapasztalunk. (Satpute és Lieberman, 2006)
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e Mentalizadcid targya lehet sajat magunk, vagy masok. Sajat magunkra iranyuld
mentalizacid6 egyrészt ¢érzéseink tudatos atélését, masrészt  attitiidjeinkrol,
szokasainkrol, érzéseinkrol, elveinkrdl és hiedelmeinkrdl és ezekhez hasonlé mentalis
allapotokrol valé tudast jelenti. Mésokkal kapcsolatban az alapjan tudunk, hogy
belatjuk mindenki elmemiikddése alapvetden hasonld. (Moran, 2001)

e Mentalizalhatjuk mind a jelenlegi, mind az elmult és a jovobeli mentalis allapotainkat.
Bar legtobb esetben a jelenlegi mentalis allapotainkra vonatkozik a mentalizicio,
azonban a multbéli és jovObeli mentalis allapotaink mentalizacidja is hasznos lehet. A
pszichoterdpia példaul gyakran dolgozik azzal a modszerrel, hogy multbéli mentalis
allapotainkat 0j jelentéssel ruhdzza fel. Jovobeli allapot mentalizacidjarol akkor
beszéliink, ha elképzeljiik, hogy mi magunk vagy egy masik személy hogyan érezné

magat bizonyos helyzetekben. (Allen, Fonagy és Bateman, 2011)

5.2 Mentalizacios hibak

A mentalizacié hibdja nem felétlentil jelenti azt, hogy az személy nem képes mentalis
allapotait megfigyelni, mentalizacios hiba az is, ha az egyén nem akar, vagy nem tud a
képzeletében ilyen szintli munkat végre hajtani. Tovabbi mentalizicios hiba lehet a
torzitds, vagy a mentalizacidval valdo manipulalas. (Sharp, 2006)

A sivar képzelderé megneheziti a mentalizaciot, ugyanakkor a képzelet tal élénksége
is torzithatja azt, ilyen példaul a paranoid projekcido. Mint minden esetben a sz€lsdség itt
sem egeészségesek, a mentalizdcid hidnya egyértelmii intra- ¢és interperszonalis
konfliktusokat okozhat, ugyanakkor a tulzott mentalizacionak is meg vannak a veszélyei.
Tulzott mentalizacié példaul akkor alakulhat ki, ha a gyermek folyamatosan figyeli az
abuziv sziil6 mentalis allapotait, annak érdekében, hogy mindig az elvartnak megfelelden
tudjon viselkedni igy csokkentve a konfliktus valoszinliségét. Ez a fajta magatartas
gyermekkorban adaptiv lehet, de kés6bb maladaptivva valhat. (Allen, Fonagy ¢s Bateman,

2011)
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VIZSGALAT:

6. A vizsgalat célja

Vizsgalatomban szerettem volna megtudni, hogy a fiatalkori biinelkdvetdk
kiilonboznek-e a veliikk egykoru kozépiskolas fiuktol kora gyermekkori élményeik, érzelmeik
szabalyozasa, valamint sajat ¢és masok érzelmeinek a felismerése tekintetében. A
hipotéziseimet, valamint a vizsgéalat soran hasznalt teszteket, ezeket figyelembe véve

igyekeztem megvalasztani.

7. Hipotézisek

1. Elso hipotézisem szerint, melyet Young sémaelméletére alapozok, a fiatalkoru
biinelkévetoknek atlagosan tobb aktiv maladaptiv sématartomanyuk van, mint a
kontroll csoportnak. A tobb maladaptiv sématartomany miatt, tobb olyan helyzettel
talalkoznak ¢letiik soran, melyek aktivizaljadk ezeket a sématartomanyokat, ezaltal
magas intenzitasii negativ érzelmekkel eldrasztva az egyént. Feltételezésem szerint
ezek az intenziv negativ érzelmek vezethetnek biinelkdvetd magatartashoz.

2. Van legalabb egy olyan sématartomany, ami a biinelkoveto személyiséghez kitheto.
Vagyis legalabb egy sématartomany szignifikansan tobbszor fordul elé a fiatalkora
biinelkdvetdknél, mint a kontroll csoportnal.

3. Harmadik hipotézisem, hogy a fiatalkoru biinelkévetok érzelemszabalyozasban
rosszabbul teljesitenek, mint a kontroll csoport, igy negativ érzelmek esetén kevésbé
képesek uralkodni viselkedésiik felett.

4. Negyedik hipotézisem, hogy a fiatalkoru biinelkovetok mentalizacioban rosszabbak,
mint a kontroll csoport, vagyis kevésbé képesek felismerni sajat, illetve masok

mentalis allapotat, illetve kevésbé képesek masnak mentalis allapotot tulajdonitani.
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8. A vizsgalat bemutatasa

8.1 A vizsgalat helye

Vizsgalatomat a Nemzeti Erdforrds Minisztérium Debreceni Javitdintézetében végeztem.
Fontos tisztazni, hogy ki keriilhet javitointézetbe:

(1)... javitointézeti nevelés elrendelésére  fiatalkoruak esetén  barmilyen
biincselekmény elkovetése esetén sor keriilhet, ha a vadlott nevelése érdekében intézeti
elhelyezése sziikséges

(2) A javitointézeti nevelés tartama egy évtol harom évig terjedhet.”

(Btk. 118. §)
A kontroll csoport vizsgalatdit két debreceni kozépiskolaban a Povolny Ferenc

Szakképzdiskolaban valamint a Beregszaszi P4l Szakkozépiskola és szakiskolaban végeztem.

8.2 A vizsgalt minta

A kisérleti csoport 42 fobdl allt, mind a Debreceni Javitointézet neveltjei voltak. A
Debreceni Javitdintézetben 14 éves kortol 19¢éves korig helyeznek el blinelkovetd fiatalokat.
A tesztek validitasa érdekében a legfiatalabb korosztalyt kiszlirtem €s a mar stabilabb
személyiségszerkezettel rendelkezd 16éven feliiliekre koncentraltam. gy mind a 42 kisérleti
személy 16 €és 19¢év kozotti fiatal férfi blinelkdvetd.

A kontroll csoportot a kisérleti csoporthoz illesztve valasztottam meg, mind a 446 16
¢és 20¢év kozotti kozépiskolas fil, a vizsgalatban valo részvétel kritériuma volt, hogy még nem

zajlott elleniik bilintetdjogi eljaras.

8.3 A vizsgalat médja

A vizsgalatban valo részvétel mind a kisérleti, mind a kontroll csoport szdmara dnkéntes volt.
Természetes mindkét csoportban résztvevoknek biztositottam az anonimitésat.

A kisérleti csoport minden tagjaval személyesen vettem fel a kérddiveket, személyenként 60-
80 perc alatt, mely sorén, a kisérleti személy valasztasa alapjan, én olvastam fel a kérdéseket,

a kisérleti személy pedig valaszolt, vagy pedig 6 olvasta és toltotte ki a teszteket, és
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amennyiben sziikséges volt én segitettem az értelmezésben. A személyes tesztfelvétel, illetve
a sziikség szerinti felolvasas azért volt fontos, mert a javitdintézetben €10k nagy része
olvasasi, illetve szovegértési nehézségekkel kiizd, melyet tobb személyes helyzetben esetleg
nem vallalnanak fel. A személyes kapcsolat és az azt megel6z6 rovid fesziiltség csokkentd
beszélgetés létrehozta a tesztfelvételhez sziikséges attitidot. A kisérleti csoport minden
tagjanak biztositottam az anonimitdst, a teszt lapukon egyéni kod szerepelt, igy sem a
neveldk, sem az intézetben dolgozdk nem tudhattak az egyes kisérleti személyekhez tartozo
valaszokat.

A kontroll csoport felvétele csoportosan tortént, a kiosztott kérddiveket minden személy
maganak toltotte ki, de itt is lehetdségiik volt kérdezni, amennyiben valami nem egyértelmii.
Itt is minden személy egyedi kodszamot kapott, igy sem €n, sem a tanaraik nem tudhattak az

egyes személyekhez tartozé valaszokat.

8.4 A vizsgalatban felhasznalt modszerek

A vizsgalat soran 4 darab papir-ceruza tesztet vettem fel:
- Demografiai Kérddiv
- Roviditett Young-féle sémakérddiv
- Erzelemszabélyozasi Nehézségek kérdéiv
- Mentalizacio Teszt

A kovetkezOkben ezeket a kérddiveket fogom ismertetni.

8.4.1 Demografiai Kérdoiv
Sajat Osszeallitdsu kérddiv, mellyel felmértem a kisérleti személyek életkorat, elvégzett
iskolai osztalyainak a szamat, sziilei csaladi allapotat, testvéreinek szamat (ezekkel az

adatokkal kés6bb nem dolgoztam), valamint a kontroll csoportndl, azt, hogy zajlott-e elleniik

biintet6jogi eljaras.
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8.4.2 Roviditett Young-féle sémakérdoiv

114 tételt tartalmazd Onkitoltds kérddiv, melyben a kisérleti személy egy 6 pontos Likert

skalan értékeli, hogy az allitdsok mennyire igazak ra. Ez alapjan 19 korai maladaptiv séma

allapithatd meg, melyek 5 korai maladaptiv sématartomanyba tartoznak. A minta nagysaga

miatt a vizsgalat sordn a sématartomanyokkal dolgoztam. Egy sématartomany, Dr. Jeffrey

Young sémaelméletébdl kiindulva, akkor tekinthetd aktivnak, ha a sématartomanyba tartozo

korai maladaptiv sémak koziil legalabb egy aktiv. (Young, Klosko és Weishaar, 2010)

Korai maladaptiv sématartomanyok:

Elszakitottsag és elutasitottsdg sématartomany: Azoknal a személyek, akiknél az ebbe
a sématartomanyba tartozd sémak aktivak nem tudnak megfeleléen és biztonsagosan
kotédni a masikhoz. Ugy gondoljak, hogy a valakihez tartozas iranti vagyuk, a
biztonsag, szeretet és gondoskodas igényiik nem fog kielégiilni

Karosodott autonémia ¢és teljesitOképesség sématartomany: Azon személyek, akik
ebbe a sématartomanyba tartozd sémdkkal rendelkeznek, Ggy érzik nem képesek
csaladjuktol fiiggetlenedni, illetve kornyezetiik is meg szeretné akadalyozni abban,
hogy levéljanak a sziilokrdl és 6nallo, fliggetlen életet alakitsanak ki.

Hatarok karosodott volta sématartomany: Azon személyek, akiknél az ide tartozo
sémak aktivak nehezen képesek masok jogainak a tiszteletben tartdsara,
egylttmiikodésre, realis célok felallitisara, mert nem alakitottak ki maguknak
megfeleld belsd korlatokat az onfegyelem, illetve a kdlcsondsség terén.

Koros masokra iranyultsdg sématartomany: Azon személyek, akiknél az idetartozo
sémak aktivak tulzoan alkalmazkodnak kornyezetiik sziikségleteihez, hattérbe szoritva
ezzel sajatjaikat, azért, hogy cserébe elismerést kapjon, fenntartsa az érzelmi
kapcsolatait, illetve elkeriilje a lehetséges bilintetéseket.

Aggalyossag €s gatlas sématartomany: Az ide tartozd sémakkal rendelkezd személy
talzott hangsulyt fektet a spontdn érzések ¢és impulzusok korlatozasara. Gyakran
hajlanddak lemondani tarsas kapcsolataikrol, sajat boldogsagukrol, oOnkifejezésrol
azért cserébe, hogy megfeleljenek merev belsd szabalyaiknak és az etikai normaknak.

(Young és Brown, 2001)
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8.4.3 Erzelemszabalyozisi Nehézségek kérdéiv

A kérddiv 36 tételt tartalmaz mely alapjan az érzelemszabalyozasi nehézségek 6 alfaktora
kiilonithetd el. A személy 5 pontos Likert skalan értékeli, hogy mennyire igazak ra az egyes
allitasok. A 6 alfaktor a kovetkezo:

- Erzelmi reakciok elfogadhatatlansdga: Ezen alfaktoron magas pontszamot elértek negativ
érzelmek fellépése esetén masodlagos negativ érzelmekkel reagalnak.

- Erzelmi tisztasag hianya: Ez a faktor azt méri, hogy az egyén mennyire képes felismerni az
éppen atélt érzelmét.

- Nehézségek a céliranyos viselkedés fenntartasaban: Ezen faktoron magas pontszdmot elért
személyek negativ érzelmek fellépése esetén nehezen tudnak koncentralni, megkezdett
feladatukat befejezni.

- Erzelemszabalyoz6 stratégidkhoz valé csokkent hozzaférés: Ezen faktoron elért magas
pontszdm azt jelzi, hogy a negativ érzelmek hosszantartdé negativ allapotot
eredményeznek az egyénnél.

- Erzelmi tudatossag hianya: A faktor azt mutatja, hogy az egyén mennyire tartja fontosnak
érzelmeit, illetve mennyire figyel rajuk.

- Impulzuskontroll nehézségek: Ezen faktoron magas pontszdmot elértek negativ érzelmek
esetén nehezen tudjak szabalyozni viselkedésiiket.

(Gratz és Roemer, 2004; Kokonyei, 2008)

8.4.4 Mentalizacio Teszt

A teszt 14 rovid torténetbdl all. Minden torténetet csak egyszer hallhatnak/olvashatnak el a
kisérleti személyek, majd kitoltik a torténethez tartozo véalaszlapot. A vélaszlapon a torténetre
vonatkozé allitasparok koziil kell kivalasztani a helyeseket. Osszesen 80 allitaspart tartalmaz
a teszt, ebbdl 58 vonatkozik a mentalizacidra, 22 pedig szovegértésre. A vizsgalat sordn csak
a mentalizaciéra vonatkoz6 valaszokat vettem figyelembe, a szovegértésre vonatkozd

valaszokkal nem dolgoztam.
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8.5 Eredmények

Az adatokat minden esetben R statisztikai programmal elemeztem.

1. Elso hipotézisem szerint fiatalkoru biinelkévetoknek atlagosan tobb aktiv maladaptiv

sematartomanyuk van, mint a kontroll csoportnak

Shapiro teszttel megvizsgaltam, hogy normal eloszlast kovetnek-e az adataim, mivel nem,

igy az adatok vizsgélatdhoz Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat hasznalok.

Mal.sématart. szama

1.abra:

— —_—

I I
Kozépiskolasok Javitdintézetben éldk

Csoport

Korai maladaptiv sématartomanyok szama csoportonként

p-value = 0.00863, tehat a kisérleti és a kontroll csoport kdzott szignifikans a kiilonbség.

A kontroll csoportnak atlagosan 2.5, a kisérleti csoportnak pedig atlagosan 4 aktiv

maladaptiv sématartomdnya van, ez a kiilonbség szignifikdns, tehat elso hipotézisem

beigazolodott.

Ugyanakkor, ha nem 6sszehasonlitadsban néznénk, akkor is nagyon sok az 5b6l atlagosan 4

aktiv maladaptiv sématartomany, hiszen minden egyes aktiv maladaptiv sématartomany

nagymértékben szétzilalo és intenziv negativ €rzelmeket valt ki, Minél tobb

sématartomanya aktiv egy személynek anndl tobb olyan teriilete van az életének, ahol
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aktivalédhatnak a sémak ¢és kivalthatjak ezeket az intenziv negativ érzelmeket. (Young,

Klosko és Weishaar, 2010)

2. Vagy van legalabb egy olyan sématartomany, ami a biinelkoveté személyiséghez
kotheto.

Az adatok elemzéséhez korai maladaptiv sématartomanyonként kontingencia tablazatot

hozok létre, majd chi-négyzet fliggetlenségi probat futtatok. Ez 5 statisztikai probat jelent,

amivel megnd az elsé faji hiba lehetdsége, ennek elkeriilése érdekében a szignifikancia

szintet a probak szamanak megfeleléen csokkentem, igy 0.001-es szignifikancia szinttel

dolgozom.
40
30
20 -  Kontroll csoport
W Javitointézetisek
10 -
0 F| -2 Jim FEE T e I ]
Elszakitottsag és yirosodott Kdrosodott  Kdros mésokra Aggdlyossag és
elutasitottsag  utondmia hatérok irdnyultsag gatlas
p-value = 0.0629 0.01650  0.1956 0.3423 0.05367

2.abra: Az egyes korai maladaptiv sématartomanyok el6fordulasa csoportonként

A javitointézetben él0knél az Osszes korai maladaptiv sématartomany nagyobb szamban
fordul eld, mint a kontrollcsoportnal, ugyanakkor ez a kiilonbség egyik esetben sem
szignifikans. Mivel egyik korai maladaptiv sématartomany sem fordul elé szignifikansan
tObbszor a fiatalkora biinelkdvetoknél, igy mdsodik hipotézisem nem igazolodott be.

Tehat ezek alapjan elmondhatjuk, hogy nincs a blnelkdvetd személyiséggel kapcsolatba
hozhat6 korai maladaptiv sématartomany. Biinelkovetd személyiségeknél nagyobb
szamban fordulnak elé aktiv maladaptiv sématartomanyok, de az aktiv maladaptiv

sématartomanyok megléte nem jelzi elore a biinelkdvetd személyiséget.
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3. Harmadik hipotézisem, hogy a fiatalkoru biinelkovetok érzelemszabdalyozasban
rosszabbul teljesitenek, mint a kontroll csoport, igy negativ érzelmek esetén kevésbé
képesek uralkodni viselkedésiik felett.

A kisérleti és a kontroll csoportot 6 érzelemszabalyozasi nehézségek faktor mentén

hasonlitom 0ssze, ez 6 probat jelent, igy az elsé faju hiba elkeriilése érdekében ennek

megfeleléen csokkentem a szignifikancia szintet 0,0083-ra. Ezek utdn minden faktorra

normalitds vizsgalatot futtatok. Ahol a minta normal eloszlast kovet, ott két mintas T-

probaval hasonlitom 0ssze az adatokat. Ahol a minta nem normal eloszlast kdvet ott

Wilcoxon-féle eldjeles ragprobat hasznalok.
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20

B Kontroll csoport

MW Javitointézetisek

Erz. reak. Nehézsegek Impulzus- Erzelmi Erzelem- Erzelmi
elfogadha- a8 celiranyos kontroll tudatossdg szabdlyozd  tisztasag
tatlansaga viselkedesben popsrcgoek hianya stratégiak hianya

P-value:  0.001749 0.008  6.148e-07 0.8371 5.836e-05 4.975e-09

3. abra: Erzelemszabélyozasi nehézségek kérd6iv alfaktroainak eléfordulasa csoportonként

A javitdintézetben ¢lok az érzelemszabalyozasi nehézségek faktoraiban — az érzelmi
tudatossag hidnyat leszamitva- szignifikdnsan rosszabb eredményt értek el, mint a kontroll
csoport. Harmadik hipotézisem tehat részben beigazolodott, mivel az érzelemszabalyozasi
nehézségek faktoraiban —az érzelmi tudatossag hidnyat leszamitva- a fiatalkort biinelkdvetok

szignifikansan rosszabb eredményt értek el, mint a kontroll csoport. Ez azt jelenti, hogy a
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fiatalkora biinelkdvetok érzelmeiket nehezen képesek felismerni. Negativ érzelmek fellépése
esetén masodlagos negativ érzelmekkel reagalnak. Ezen negativ érzelmek hatasa alatt nehezen
tudnak koncentralni és viselkedésiiket szabalyozni, valamint negativ érzelmeik hosszabb id6n
at fenn maradnak. A legmarkansabb kiilonbség az impulzuskontroll nehézségekben volt a két
csoport kozott (p-value= 6.148e-07), mely faktoron magas pontszamot elértek negativ
érzelmek esetén nem, vagy csak nehezen képesek viselkedésiiket kontrollalni. (Gratz és

Roemer, 2004; Kokonyei, 2008)

4. Negyedik hipotézisem, hogy a fiatalkoru biinelkévetok mentalizacioban rosszabbak,
mint a kontroll csoport.
A mentalizaciora vonatkozé adatok normalis eloszlast kdvetnek, ezért két mintas T-probat

futtatok a két csoport 6sszehasonlitasara.

40

39

38

37
B lavitaintézethen élak

36 B Kozepiskolasok

35 4

34

33 -

Mentalizacioban elért atlag

p-value = 0.03269

4. dbra: Mnetalizacioban elért pontszamok csoportonként.

A fiatalkort blinelkovetdk szignifikdnsan rosszabb eredményt értek el, mint a kontroll

csoport, tehat negyedik hipotézisem beigazolodott. A fiatalkori blinelkovetok kevésbé
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képesek sajat és masok mentalis allapotat felismerni, illetve masoknak mentélis allapotot

tulajdonitani.

9. Vizsgalati eredmények megbeszélése

A fiatalkori biinelkdvetok szignifikdnsan tobb korai maladaptiv sématartomannyal
rendelkeznek, mint a kontroll csoport. Az 6t sématartomanybol atlagosan négy aktiv naluk.
Vagyis a fiatalkoru biinelkdvetoknél gyermekkorban az 6t alapvetd sziikségletbdl atlagosan
négy kielégitetlen maradt. A kielégitetlen sziikségletek mentén gyermekkorban adaptiv
miikodésmddokat alakitottak ki, melyeket késdbbi interakcioikba is atemeltek, ezéltal ezen
miikodésmodok maladaptivva valtak, hiszen meggatoljak a korrektiv tapasztalatok megélését.
(Unoka ¢és mts, 2004; Young, Klosko és Weishaar, 2010)

Az 0t korai maladaptiv sématartomany kozil, egyik sem jelenik meg szignifikdnsan
tobbszor a fiatalkoru biinelkdvetdknél, mint a kontroll csoportndl, vagyis nincs a blinelkovetd
személyiséghez kothetd korai maladaptiv sématartomany.

Minél tobb korai maladaptiv sématartomannyal rendelkezik valaki, annal tobb olyan szituacio
van, melynek soran aktivalodhat egy vagy tobb séma. A sémak aktivaldéddsa magas hdfoku,
intenziv negativ érzésekkel jar. (Young, Klosko ¢és Weishaar, 2010)

A fiatalkoru biinelkdvetdk, mivel sok aktiv maladaptiv sématartomannyal rendelkeznek,
sok olyan szitudcioval talalkozhatnak életiik soran, melyek bemozditjak sémaikat, ezaltal
intenziv negativ érzelmekkel arasztjak el az egyént. Ezeket az intenziv negativ érzelmeket,
ahhoz, hogy ne robbanjanak, és ne vezessenek devidns magatartdshoz szabalyozni kell.

Az antiszocialis viselkedéssel kapcsolatban kimutattdk az érzelemszabalyozas deficitjét
(Boros ¢s Csetneky, 2002), szakdolgozatom eredményei is aldtamasztjak ezt. A fiatalkora
biinelkovetdk az FErzelemszabalyozasi Nehézség Kérd6iv altal mért majdnem Osszes
készségében szignifikansan rosszabbul teljesitettek, mint a kontroll csoport. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a fiatalkori blinelkdvetdk negativ érzelmek fellépése esetén
mésodlagos negativ érzelmeket élnek at. Erzelmeik felismerésében rosszabbul teljesitenck,
mint a kontroll csoport. Negativ érzelmek atélésekor nehezen tudnak koncentralni, elkezdett
feladataikat nem képesek befejezni. Negativ érzelmeik hosszan tartdé negativ allapotot
eredményeznek naluk. Impulzusaikat nehezen, vagy egyaltalan nem tudjak kontrollalni, igy

negativ érzelmek esetén nem urai a magatartasuknak.
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A fiatalkort blnelkovetok érzelemszabalyozasi nehézségeik miatt nehezen, vagy
egyaltalan nem képesek kordaban tartani a korai maladaptiv sémadik altal eldidézett intenziv
negativ érzelmeiket. A kognitiv terapias technikdk, féleg az dnmonitorozas sikeresen tudna
csOkkenteni az agresszidjukat, még érzelemszabalyozasi deficitjiik és korai maladaptiv
sémaik ellenére is. (Morotz és Perczel, 2010) Az 6nmonitorozashoz azonban elengedhetetlen
képesség a mentalizacio.

A mentalizdcid6 nélkiil elképzelhetetlen az Onszabalyozds ¢és az érzelmekkel vald
megkiizdés. (Allen, Fonagy és Bateman, 2011) A fiatalkori blinelkdvetdk a mentalizacids
képesség terén is szignifikdnsan rosszabbul teljesitettek, mint a kontroll csoport. Ez azt jelenti,
hogy kevésbé képesek masoknak mentalis allapotot tulajdonitani, masok és sajat mentalis
allapotat felismerni, ezaltal kevésbé képesek az 6nmonitorozasra is.

A kontroll csoportra fokuszélva lathatjuk, hogy a naluk meglévd atlagosan 2.5 aktiv
maladaptiv sématartomany is sok, hiszen minden sématartomany nagy mértékben szétzilalo.
Erzelemszabalyozasi és mentalizacios készségeik azonban jok, illetve naluk nem jelent meg
biinelkdvetd magatartas. Vagyis az Erzelemszabalyozasi Nehézségek Kérd6iv, valamint a
Menetalizacid6  Teszt  altal mért készségek  védofaktorként — szolgdlhatnak — €s
megakadalyozhatjadk, hogy a korai maladaptiv sémak aktivaléddsa nyomdn megjelend
intenziv negativ érzelmek devidns magatartast eredményezzenek.

Kognitiv viselkedésterapiaval, akar csoportos, akar egyéni terdpiat alkalmazunk, rovid
1don beliil, nagy hatékonysaggal fejleszthetOk az érzelemszabalyozdsi €s mentalizacios
keészségek. A terapiat megkonnyiti, hogy fiatalkortakrol van sz6, nadluk még nem befejezett a
személyiségfejlodés, még sokkal konnyebben lehet alakitani a személyiségiiket. A
javitointézetekben eltoltott id60 minimum egy ¢év, mely elegendd arra, hogy az
érzelemszabalyozasi és mentalizacios készségek fejlédjenek. Amennyiben ezen készségek
hasznalatdt megfelelden elsajatitja a fiatalkoru, nd a valoszinlisége annak, hogy a jovOben
kezelni tudja negativ érzéseit, késztetéseit €s agresszivitasat, ezzel csokkentve a visszaesés

esélyét.

28



10. Kovetkeztetések és javaslatok

Vizsgalatom eredményei szerint a bilinelkdvetd személyiség egy korai maladaptiv
sématartomannyal sem hozhat6 Gsszefliggésbe (2.4bra), ugyanakkor az egy fore jutd korai
maladaptiv sématartomanyok szama szignifikdnsan meghaladja a kontroll csoportét (1.4bra).
Korai maladaptiv sématartomanyok aktivaléddsa esetén az egyén intenziv, sz€tzilalod, negativ
érzelmek darasztjadk el (Young, Klosko és Weishaar, 2010), ezeket az intenziv negativ
érzelmeket a nem megfeleld mentalizacid miatt megfoghatatlan belsd fesziiltségként érzékeli.
Mindezek mellett a fiatalkor biinelkdvetok érzelemszabalyozédsban is jelentdsen rosszabbak,
mint a kontroll csoport, igy sikertelenebbek a viselkedés és érzelemszabalyozasukban is,
vagyls magatartdsukat a korai maladaptiv sémak aktivalodasa esetén a benniik fesziilo
megfoghatatlan belso fesziiltség fogja iranyitani.

Erdemes lenne a minta szamat tovabb ndvelni a késébbiekben, valamint kiterjeszteni a
kutatast javitointézetben €16 lanyok, valamint felnétt blinelkovetdkre is.

A vizsgalat eredményei ramutattak arra, hogy célszeri lenne az egészséges populacio
kutatasa is. Ugyan a Young-féle sémakérdéiv nem standardizalt, ennek ellenére az egészséges
populacional mért atlagosan 2.5 aktiv maladaptiv sématartomany is nagyon soknak szamit,
hiszen minden korai maladaptiv sématartomany jelentds mértékben diszfunkcionalis (Young,
Klosko ¢s Weishaar, 2010). Vizsgalati eredményeim valdszintisitik, hogy a kontroll csoport
azért képes jobb személyiségmiikodésre, €s azért képes elkeriilni a devians életpalyat, mert
maladaptiv sématartomanyaik ellenére mentalizacios és érzelemszabalyozasi képességeik jok.
Amennyiben késObbi vizsgdlatok valoban bebizonyitjak, hogy egyfajta véddfaktorként szolgal
az érzelmek megfeleld szabalyozdsa €s a mentalizacid, akkor megtervezhetové valik a
javitointézetekben egy megfeleld terapids beavatkozas.

Az érzelemszabalyozasi €s mentalizacios készségek terapids tanuldsa segitheti a
fiatalkori blnelkovetok visszailleszkedését a tarsadalomba, védheti 6ket a visszaeséstol.
Szemben a séma-fokusz terdpiaval, terapids tanitasa ezen készségeknek csoportosan is
lehetséges, valamint rovidebb 1d0t vesz igénybe, mint a sémak korrekcidja.

Ugyancsak hasznos lenne kognitiv technikdk fejlesztése a fiatalkorti blinelkdvetdknél,
hiszen magas impulzivitasukat ¢és agressziojukat csokkentené, ha képesek lennének

késztetéseik kijatszasa eldtt akar csak masodpercekig késleltetni azt, ezzel lehetdséget adva
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arra, hogy olyan kozbiils6 folyamatok jelenjenek meg mint a blinbelatés és a kovetkezmények

mérlegelése.

11. Osszegzés

Kutatdsomban arra vallalkoztam, hogy a korai maladaptiv sémak, érzelemszabalyozasi
nehézségek, valamint a mentalizacié mentén megtudjam, miben kiilonbdznek a fiatalkort
bilinelkdvetok, nem blinelkdvetd tarsaiktol, illetve, hogy milyen faktorok védenek a
biinelkdvetdvé valastol.

Szamtalan elmélet sziiletett mar a bliindzdi személyiségrol. Mar Freud elméletében is
talalunk olyan elemeket, melyekkel magyarazni lehet a blinelkdvetd személyiség kialakulasat,
de a pszichoanalizis mellett fejlodéslélektani és szocidlpszichologiai szemszogbdl 1is
igyekeztek mar elméletalkotok megmagyarazni a blinelkovetdve valas jelenségét.

A legtjabb kutatasok nagy része atfogd személyiség elmélet helyett arra torekszik, hogy
olyan ¢letutakat, személyiségjegyeket, faktorokat azonositson, melyek valoszintsitik a
blinelkovetdé magatartas kialakulasat.

Vizsgalati  eredményeim  valoszinlisitik, hogy a  mentalizacidés, valamint
érzelemszabalyozasi készségek védofaktorként szolgalhatnak a biinelkdvetové valas ellen,
ezek alapjan érdemes lenne egyéni vagy csoportos terapidkat megtervezni a javitointézetek
keretein beliil, hogy segitsék ezen készségek fejlesztését, igy védve a fiatalokat a

visszaeséstol.
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Mellékletek

1. szami melléklet. Demografiai Kérdoiv.

Ko6szonom, hogy segitesz nekem és kitoltod a kérddiveket!

Kérlek, elészor adj meg néhany adatot magadrdl, a megadott adatokat és a teszt eredményeket
név nélkiil kezeljiik.
1, Eletkor: ...
2, Hany iskolai osztalyt végeztél el eddig? (a mostanit is beleértve): ...............
3, Van testvéred? igen nem
Haigen, hany? :  ................
4, Sziileid csaladi allapota?
a, hazasok, egyiitt ¢lnek
b, hazasok, kiilon élnek
¢, nem hazasok, egyiitt élnek
d, elvaltak
5, Kikkel ¢lsz egy haztartasban?
a, vérszerinti szileimmel
b, sziileim elvaltak, az egyikiikkel
¢, egyik sziildmmel, aki ujrahdazasodott
d, nevel6sziileimmel
e, intézetben élek
f, egyéb:
6, Zajlott-e mar ellened biintetdjogi eljaras? igen nem
Ha igen, keriiltél-e javitd vagy neveld intézetbe? igen nem
Ha igen, hany évesen? ...................

mennyi ideig? ...................
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2. szamu melléklet. Young-féle roviditett sémakérdaoiv.
SEMA KERDOIV
Instrukciok

Az alabbi lista olyan allitasokat tartalmaz, melyek segitségével barki jellemezheti sajat
magit. Kérjiik, olvassa el az egyes allitasokat, és értékelje, hogy mennyire illenek Onre.
Amennyiben bizonytalan, valaszat arra alapozza, amit igaznak érez, €s ne mérlegelés

alapjan dontson.

ERTEKELO SKALA

1 = Egyaltalan nem igaz ram

2 = Tobbnyire nem igaz ram

3 = Valamivel tobbszor igaz, mint nem igaz ram
4 = Valamennyire igaz rdm

5 = Tobbnyire igaz rdm

6 = Tokéletesen igaz ram

1. Tobbnyire nem volt senkim, aki gondoskodott volna rélam, megosztotta volna velem
az ¢életét, vagy igazan érdekelte volna minden, ami velem torténik.

2. Altaldban nem voltak olyan emberek, akik melegséget, biztonsagot, és szeretetet
adtak volna.

3. Eletem soran tobbnyire nem éreztem, hogy valaki szamara kiilonosen fontos vagyok.
4.  Tobbnyire nem volt olyan személy, aki valoban meghallgatott és megértett volna,
tisztaban lett volna valodi sziikségleteimmel, érzelmeimmel.

5. Ritkan volt részem abban, hogy egy ratermett személy igaz tanacsot €s utmutatast
nyujtott volna, amikor nem tudtam, mihez kezdjek.

6. Azt veszem észre, hogy a hozzam kdézel allokhoz betegesen ragaszkodom, mert attol
felek, hogy el fognak hagyni.

7. Aggodom, hogy szeretteim elhagynak, vagy elhanyagolnak.
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8.  Kétségbe esek, mikor azt érzem, hogy egy szeretett személy kezd eltdvolodni télem.

9. N¢ha annyira félek, hogy elhagynak, hogy inkabb eliilld6zom magamtol az embereket.
10.  Annyira sziikségem van masokra, hogy aggédom, mi lesz, ha elveszitem dket.

11.  Ugy érzem, ki akarnak hasznalni.

12. Ugy érzem, masok jelenlétében nem engedhetem el magam igazan, mert akkor

szandékosan bantani probalnanak.

13.  Csak id6 kérdése, miel6tt valaki elarul.

14.  Elég gyanakvo vagyok masok hatso szandékait illetden.

15 Altalaban probalom kitalalni, mi lehet a mésik hatso gondolata.

16.  Nem illek sehova.

17.  Alapvetden mas vagyok, mit a tobbi ember.
18. Nem tartozom sehova; magamnak valo vagyok.
19.  Ugy érzem, a tobbi ember szamara idegen vagyok.

20 Mindig csoporton kiviilinek érzem magam.

21.  Senki, akire vagyom, nem kivanna, nem szeretne, ha ismerné a hidnyossagaimat.
22.  Senki, akire vagyom, nem maradna a kozelemben, ha megismerné valodi énemet.
23.  Nem érdemlem meg masok szeretetét, figyelmét, és megbecsiilését.

24. Ugy érzem, nem vagyok mélto a szeretetre.

25.  Alapvet6 tulajdonsdgaim tulsagosan elfogadhatatlanok ahhoz, hogy felfedjem magam
masok elott.

26.  Szinte semmi, amit a munkahelyemen (iskolaban) csindlok, nem annyira jo, mint amit
masok meg tudnak csinalni.

27.  Hateljesitenem kell, nem tudok megfelelni.

28 A legtobb ember ndlam tobbre képes a munka, €s a teljesitmény terén.

29.  Nem vagyok olyan tehetséges a munkdmban, mint a legtobb ember.

30.  Ha munkaro6l (iskolarol) van sz, nem vagyok olyan intelligens, mint legtdbben.

31 Ugy érzem, egyediil nem tudok elboldogulni a minden napi életben.

32.  Ugy gondolom, hogy a hétkdznapi életben masoktol fiiggd személy vagyok.

33._ Nincs jozan itéloképességem.

34. A hétkdznapi életben nem tamaszkodhatom sajat véleményemre.

35. Nem érzem magam képesnek a mindennapi €letben felmeriild problémak megoldésara.
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36.  Ugy tiinik, nem tudok megszabadulni a gondolattél, hogy barmelyik percben torténhet
valami.

37 Ugy érzem, barmelyik percben johet valami katasztrofa (természeti, blincselekmény,
gazdasagi, vagy egészségiigyi).

38.  Félek, hogy megtamadnak.

39.  Attol félek, hogy minden pénzemet elvesztem, és nyomorogni fogok.

40.  Aggddom, hogy valami komoly betegségem van, annak ellenére, hogy semmi ilyesmit
nem mondott az orvosom.

41.  Nem tudtam olyan mértékben levalni a sziileimrél, mint ahogy ezt -- latszolag -- a

velem egykoru emberek tették.

42. A sziileim ¢és ¢én tulsdgosan is hajlamosak vagyunk belesz6lni egymads ¢€letébe és
problémaiba.
43. A sziileimnek ¢és nekem nagyon nehezen megy, hogy blintudat és csalédas érzése

nélkiil barmilyen intim aprosagot elhallgassunk egymas eldl.

44.  Gyakran érzem, hogy a sziileim rajtam keresztiil élnek — nincs sajat, kiilon ¢letem.

45.  Gyakran érzem, hogy a sziileimt6l, vagy partneremtdl nincs fliggetlen maganéletem.
46. Azt hiszem, sok bajom szarmazna abbdl, ha azt csindlnam, amit akarok.

47.  Ugy érzem, nincs més vélasztasom, mint hogy mésok kéréseire beadjam a derekam,

kiilonben valamilyen médon megtorolnak, vagy elutasitananak.

48.  Kapcsolataimban hagyom, hogy a masik fél diktaljon.

49.  Mindig hagytam, hogy masok hozzanak dontéseket helyettem, igy valéjaban nem
tudom, hogy én magam mit akarok.

50.  Nehezemre esik, hogy megkoveteljem sajat jogaim tiszteletben tartasat, és érzelmeim
figyelembe vételét.

51.  Legtobbszor végiil én vagyok az, aki gondoskodik a hozzadm kozel allokrol.

52.  Jo ember vagyok, mert masokkal tobbet tor6dom, mint sajait magammal.

53.  Annyira lefoglal, hogy szeretteimrél gondoskodjak, hogy magamra alig marad idém.
54.  Mindig is én voltam az, aki mindenki mast meghallgatott.

55.  Mas emberek ugy latjak, hogy tul sok mindent teszek meg masokért, és tul keveset
magamert.

56.  Tulsagosan zavarban vagyok, ha pozitiv érzelmeimet kell kifejeznem masok elott (pl.

szeretet, torodés kimutatasa).

39



57.  Szégyellem kifejezni az érzelmeimet masok elott.

58.  Nehezemre esik, hogy baratsagos, és spontan legyek.
59.  Annyira uralkodom magamon, hogy az emberek azt hiszik, nincsenek érzelmeim.
60. Az emberek ugy latjak, érzelmileg merev vagyok.

61.  Musz4j, hogy mindenben, amit csindlok, a legjobb legyek; nem fogadhatom el a
masodik helyet.

62.  Probalom a lehet6 legjobbat nyujtani, a ,,megfelel6” nem elég jo.

63.  Minden feladatomat teljesitenem kell.

64.  Ugy érzem, allandd nyomés alatt allok, hogy teljesitsek, és véghez vigyek dolgokat.
65.  Nem engedhetem meg magamnak, hogy konnyelmiien elnézzek magamnak dolgokat,

vagy kifogasokat talaljak a hibaimra.

66.  Amikor akarok valamit masoktol, nagyon nehezemre esik elfogadni a visszautasitést.
67.  Kiilonleges ember vagyok, és nem kell elfogadnom a tobbi emberre vonatkozo
korlatokat.

68.  Utéalom, ha korlatoznak, vagy visszatartanak attol, hogy azt csindljam, amit akarok.

69.  Ugy érzem, nem kellene elvarni, hogy betartsam a normalis szabéalyokat, és azokat a

megkdotéseket, amelyeket masok betartanak.

70.  Ugy érzem, amit én tudok nytjtani, az tobbet ér masok hozzajarulasanal.

71. _ Ugy tiinik, képtelen vagyok erét venni magamon, hogy elvégezzek egy unalmas vagy
rutin feladatot.

72.  Hanem sikeriil elérnem a célom, kdnnyen frusztralt leszek, ¢és feladom.

73.  Nagyon nehezemre esik, hogy az azonnali kielégiilést felaldozzam egy hossza-tava cél
elérése érdekében.

74.  Nem tudom magam arra kényszeriteni, hogy olyasmit csinédljak, amit nem élvezek.

Még akkor sem, ha tudom, hogy ez a jol felfogott érdekem.

75.  Ritkéan tudtam betartani elhatarozésaimat.

76.  Fontos szamomra, hogy szinte mindenki, akit ismerek, szeressen.

77.  Azért hogy jobban szeressenek, attdl fliggden valtoztatok magamon, hogy éppen
kivel vagyok.

78.  Keményen kiizdok, hogy elfogadtassam magam.

79. _ Onbecsiilésem elsésorban azon milik, hogy masok milyennek tartanak.

80.  Ha van pénzem, ¢s fontos embereket ismerek, tigy érzem, értékesebb vagyok.
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81.  Sok idé6t toltok kiilsdm apolasaval, hogy értékesnek tartsanak az emberek.

82. Ateljesitmény akkor ér a legtobbet szdmomra, ha masok is észreveszik.

83.  .Annyira figyelek arra, hogy elfogadtassam magam mésokkal, hogy néha nem is
tudom, ki vagyok.

84.  Nehezemre esik célokat tlizni magam elé anélkiil, hogy figyelembe venném masok
véleményét a valasztasomrol.

85.  Ha visszatekintek ¢letem fontos dontéseire, azt latom, hogy tobbnyire arra

gondoltam: masoknak tetszeni fog, amit teszek.

86. Azt akarom, hogy szeressenek, még azok is, akiket nem kedvelek.

87.  Ha nem kapok masoktol elég figyelmet, kevésbé fontosnak érzem magam.

88.  Ha egy gytilésen felszélalok vagy bemutatnak egy talalkozon, alig varom, hogy
elismerésben részesiiljek €s csodaljanak.

89.  Sok dicséretre €s bokra van sziikségem, hogy értékesnek érezzem magam.

90.  Még ha j6l is mennek a dolgok, azt érzem, hogy ez csak dtmeneti.

91.  Ha valami j6 torténik, aggdédom, hogy valoszintileg valami rossz fogja kdvetni.

92.  Nem lehet az ember elég eldvigyazatos; szinte mindig akad valami, ami rosszul siil
el.

93. Barmennyire keményen dolgozom, aggdédom, hogy anyagilag teljesen
tonkremehetek.

94.  Aggodom, hogy egy rossz dontés katasztrofahoz vezethet.

95.  Gyakran kisebb dontéseken is sokat ragdédom, mert ha hibat kdvetek el, annak komoly

kovetkezményei lehetnek.
96.  Jobban érzem magam, ha eleve feltételezem, hogy a dolgok nem fognak sikertilni,

igy nem fogok csalddni, amikor bekovetkezik a kudarc.

97.  Tobbet foglalkozom az élet, és a velem tortént dolgok negativ oldaldval, mint a
pozitivval.

98.  Hajlamos vagyok a pesszimizmusra.

99. A hozzam kozelallok aggodalmaskoddnak tartanak.

100.  Ha az emberek talsagosan lelkesednek valamiért, kellemetleniil kezdem magam

érezni, €s ugy érzem, figyelmeztetnem kell 6ket a fenyegetd veszélyekre.
101.  Ha hibdzom, megérdemlem a biintetést.

102.  Ha nem adok bele mindent, szdmithatok a bukasra.
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103 Ha hibdzom, nincs bocsanat.
104.  Akik nem veszik ki a résziiket a munkéabol, azokat meg kell biintetni.
105.  Tobbnyire nem fogadom el mdasok kifogésait. Egyszerien csak nem akarjak

felvallalni a feleldségiiket, és nem akarnak fizetni a kdvetkezményekért.

106.  Hanem végzem el a munkamat, szamolnom kell a kdvetkezményekkel.
107. _ Gyakran eszembe jutnak az altalam elkovetett hibak, és diithos leszek magamra.
108.  Ha valaki valami rosszat kovet el, nehezemre esik alkalmazni a ,Felejtsd el és

bocsasd meg!” elvét.

109.  Még az utan is neheztelek, hogy valaki bocséanatot kért.
110.  Felidegesit, ha arra gondolok, hogy valaki til konnyen meguszott valamit.
111. ~ Megharagszom, ha valaki kifogasokat taldl maga szdmdara, és masokat vadol

problémai miatt.

112.  Nem szamit, miért kdvettem el a hibat, amikor valamit rosszul csinalok, meg kell
fizetnem az arat.

113.  Sokszor leszidom magam azokért a dolgokért, amiket elrontottam.

114.  Rossz ember vagyok, aki megérdemli a biintetést.
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7.

3. szamu melléklet: Erzelemszabalyozasi Nehézségek Kérdoiv

P

ENK

Kérjlik, hogy az dllitas mellé balra az alabbiak alapjan irja be, hogy az allitdsok milyen gyakran
igazak Onre!

1 = szinte soha (az esetek 0-10%-aban)

2 = néha (az esetek 11-35%-4ban)

3 = kb. az esetek felében (az esetek 36-65%-aban)
4 = |legtbbbszor (az esetek 66-90%-aban)

5 = szinte mindig (az esetek 91-100%-aban)

. Tisztdban vagyok az érzéseimmel.

. Odafigyelek arra, amit érzek.

. Az érzelmeimet nyomaszténak és irdnyithatatlannak élem meg.

. Fogalmam sincs arrdl, hogyan érzek

. Nehezen tudok értelmet tulajdonitani az érzéseimnek.

. Figyelemmel vagyok az érzéseimre

. Pontosan tudom, hogy mit érzek.

. Tor6dom azzal, hogy mit érzek.

OO INON[DRIWIN|-

. Ossze vagyok zavarodva az érzéseimmel kapcsolatban.

10. Amikor zaklatott vagyok, tudomdsul veszem az érzéseimet.

11. Amikor valami felzaklat, mérges leszek magamra, hogy igy érzek.

12. Amikor zaklatott vagyok, akkor kinosan érzem magam emiatt.

13. Amikor zaklatott vagyok, nem tudom végezni a munkam.

14. Amikor zaklatott vagyok, elveszitem az 6nuralmam.

15. Amikor zaklatott vagyok, azt gondolom, hogy sokdig fog tartani ez az allapot.

16. Amikor valami felzaklat, azt gondolom, hogy a végén nagyon lehangolt leszek.

17. Amikor zaklatott vagyok, azt gondolom, hogy az érzelmeim megalapozottak és fontosak.

18. Amikor valami felzaklat, nehezen tudok masra 6sszpontositani.

19. Amikor felzaklat valami, tgy érzem, elveszitem a kontrollt.

20. Attdl, hogy zaklatott vagyok, még el tudom latni a feladataimat.

21. Amikor zaklatott vagyok, szégyellem magam, hogy igy érzek.

22. Amikor zaklatott vagyok, tudom, hogy meg fogom talalni a mddjat, hogy végil jobban
érezzem magam.

23. Amikor valami felzaklat, igy érzem, mintha gyenge lennék.

24. Amikor zaklatott vagyok, akkor is Ugy érzem, hogy Urra tudok lenni a viselkedésemen.

25. Amikor felzaklat valami, lelkiismeret furdaldsom van emiatt.

26. Amikor zaklatott vagyok, nehezen tudok koncentralni.

27. Amikor zaklatott vagyok, nehezen tudok uralkodni magamon.

28. Amikor zaklatott vagyok, azt gondolom, hogy semmit sem tehetek azért, hogy jobban
érezzem magam.

29. Amikor zaklatott vagyok, bosszankodom, hogy igy érzek.

30. Amikor zaklatott vagyok, akkor elkezdem nagyon rosszul érezni magam amiatt, hogy igy
érzek.

31. Amikor zaklatott vagyok, igy érzem, hogy csak annyit tudok tenni, hogy belesiippedek
ebbe az allapotba.
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32. Amikor zaklatott vagyok, elveszitem az irdnyitdsomat a viselkedésem felett.

33. Amikor zaklatott vagyok, nehezen tudok barmi masra gondolni.

34. Ha felzaklat valami, id6t szanok arra, hogy kitalaljam, hogyan is érzek valdjaban.

35. Ha felzaklat valami, hosszu ideig tart, mig Gjra jél érzem magam.

36. Amikor zaklatott vagyok, az érzelmeim nyomasztanak.
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4. szamu melléklet. Mentalizacios Teszt

Helga és Aniko osztalytarsak voltak a kozépiskolaban. Aniké mar akkor szeretett Helgaval
beszélgetni, viszont Helga nagyon unta Aniké tarsasagat. Nem probalta azonban lerazni, mert
ugy gondolta, erre nincs igazi oka, és nem is akarta megbantani Anikét. Miutan
leérettségiztek, Helga azt hitte, most majd kevesebbet latja Anikoét, de nem igy tortént. Aniko
tovabbra is rendszeresen felkereste, ¢s Helga szamara kezdett minden eddiginél terhesebb
lenni a tarsasaga, hiszen mar k6zds témajuk se nagyon akadt. De tovabbra is Uigy érezte, nem
volna becsiiletes dolog a részérdl, ha komoly ok nélkiil meg akarna szakitani a kapcsolatukat.
Eljott az els6é vizsgaiddszak, és Helga egyre tobbszor utasitotta vissza Aniko talalkozasi
kisérleteit, hiszen a tanulds miatt nem volt ideje ra. Anikd azonban nem hitte el, hogy Helga a
vizsgdk miatt nem tud vele talalkozni, és a sokadik visszautasitas utan megvadolta Helgat
azzal, hogy csak le akarja razni 6t. Helga ezt a vadat el0szor vissza akarta utasitani, de aztan
eszébe jutott, hogy ennél jobb alkalma sose lesz Aniko lerazasara. igy csak ennyit valaszolt
Anikonak: ,,Ha igy gondolod, akkor nyilvan igy is van. Ezek utdn tényleg nincs sok értelme,

hogy tartsuk a kapcsolatot.”
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1. A) Helga és Aniko évfolyamtarsak voltak az egyetemen.

B) Helga és Aniko osztalytarsak voltak a kozépiskolaban.

2. A) Helga azért nem szeretett Anikdval beszélgetni, mert unta Aniké tarsasagat.

B) Helga azért nem szeretett Anikdval beszélgetni, mert érezte, hogy Anikd valdjaban

nem kedveli 6t.

3. A) Helga azért utasitotta vissza Aniké taldlkozési kisérleteit, mert a megirando

dolgozatai miatt nem volt ideje ra.

B) Helga azért utasitotta vissza Aniko taldlkozasi kisérleteit, mert a vizsgai miatt nem

volt ideje ra.

4. A) Aniko nem hitte el, hogy Helga a teendd1 miatt nem tud vele talalkozni.

B) Aniko6 nem hitte el, hogy Helga le akarja 6t rdzni az alland6 visszautasitasokkal.

5. A) Helga ugy gondolta, hogy a visszautasitasok révén eldbb-utobb sikeriil magara

haragitania Anikot.

B) Helga nem gondolta, hogy a visszautasitasokkal eldbb-utobb magara haragitja

Anikot.

6. A) Helga azért nem cafolta meg Anikd vadaskodasat, mert rajott, hogy ezaltal

megszabadulhat Anikotol.

B) Helga azért nem cafolta meg Aniké vadaskodasat, mert valoban az volt a célja a

visszautasitasokkal, hogy magara haragitsa Anikoét.
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A f6iskolds Endre és Csaba, aki egy jo hirli utazasi iroda alkalmazottja, régota
baratok, de egy felreértés miatt elhidegiiltek egymastdl. A félreértés Endre hibajabol
tortént, €és O azota is kereste az alkalmat, hogy helyrehozza a hibat, ¢és kibékiilhessen
Csabaval. Endre évfolyaman szoba keriilt, hogy a tavaszi sziinetben kellene egy kozos
utazast szervezni; sokan jelezték is az érdeklddésiiket. Endrének eszébe jutott, hogy ha
Csabat kéri meg az utazés szervezésére, az jo alkalom lenne a kibékiilésre. Csaba oriilt a
felkérésnek; sejtette, hogy Endre ezaton szeretne kibékiilni vele. Emellett az, hogy egy
ilyen megbizast tudott szerezni, eldnyds volt a fondkei szemében is. Hamar meg is
szervezte az utazast. Mar kozeledett az indulds id6pontja, amikor kideriilt, hogy Endre
¢vfolyamtarsainak egy része mégsem tud elmenni az utazasra. Endre kétségbeesett. Attol
felt, ezzel megint csak megbizhatatlannak fog tiinni Csaba szemében, rdadasul le is jaratja
Ot a fOndkei eldtt. Végil ugy dontott, hogy az dsszes ismerdsénél kérdezdskodni fog, €s
kiplakatolja az utitervet a foiskolan, hatha igy még megmentheti a helyzetet. ,,De akkor is
el kell mondanom Csabanak, mi tortént, kiilonben kellemetlen helyzetbe keriilok, ha
mégsem gyul Ossze elég utitars”- gondolta. ,,Remélem, legalabb az igyekezetemet jo

"’

néven veszi
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1. A) Csaba fdiskolai hallgatd, Endre egy utazasi irodanal dolgozik.

B) Endre f6iskolai hallgato, Csaba egy utazasi irodanal dolgozik.

2. A) Endre nem szandékosan intézte ugy, hogy a Csabaval valo baratsdga megszakadjon.

B) Endre szandékosan intézte ugy, hogy a Csabaval vald baratsaga megszakadjon.

3. A) Az utazast Endre talalta ki azért, hogy kibékiilhessen Csabaval.

B) Az utazast nem Endre talalta ki, de felismerte, hogy ez j6 alkalom a Csabaval valo

kibékiilésre.

4. A) Csaba gy gondolta, hogy Endre azért kérte fel 6t az utazasszervezésre, mert ki akar

békiilni vele.

B) Csaba ugy gondolta, hogy Endre azért kérte fel 6t az utazasszervezésre, mert egy jo

hirti iroda alkalmazottja.

5. A) Az utazas vesz€lybe keriilt, mert nem volt elég jelentkezd.

B) Az utazas veszélybe kertilt, mert tobben visszaléptek.

6. A) Endrét azért ejtette kétségbe, hogy az utazas veszélybe keriilt, mert azt gondolta,

hogy fondkei majd Csabat hibaztatjak, aki viszont emiatt ra fog haragudni.

B) Endrét nem ejtette kétségbe az, hogy az utazéds veszélybe kertilt, és ugy gondolta,

hogy tovabbi toborzas végett az utitervet kiplakatolja a féiskolan.

7. A) Endre ugy gondolta, ha 8szintén elmondja Csabanak, mi tortént, akkor az

megneheztel ra.

B) Endre Gigy gondolta, ha dszintén elmondja Csabanak, mi tortént, akkor az nem fog

megneheztelni ra
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Lilla és Anna j6 baratndk, akik mar régbta tervezik, hogy elmennek egyiitt egy sitirara
Szlovénidba. Mivel kettdjiiknek tal draga lenne az utazés, Lilla beszervezte két ismerdsét
is. De mire eljott az id6, hogy lefoglaljak a szallast, kideriilt, hogy az ismerdsok mégse
tudnak veliik tartani. Lilla tudta, hogy Anna mennyire vagyik erre az utazasra; nem akarta,
hogy az egész az O ismerdsei miatt hulljon kutba. Ezért megkérte az unokatestvérét,
Zsofit, hogy tartson veliik. ,,Még nem tudok biztos valaszt adni, majd egy par nap mulva”
— mondta Zso6fi. Lilla annyira oriilt még ennek a feltételes valasznak is, hogy azonnal
beszamolt rola Anndnak. Masnap délelott Lilla azt mondta Zséfinak: ,,Megmondtam
Annanak, hogy valosziniileg te is jossz sielni, és nagyon Oriilt neki!” Zso6fi erre nem
valaszolt semmit, de nagyon ideges lett. eredetileg vissza akarta mondani az utazast, mert
nem akart annyi pénzt kiadni rd. Most viszont mar félt attol, hogy ha ezt teszi, Anna
teljesen megbizhatatlannak fogja tartani. Ugy gondolta, ezt nem teheti meg Annaval azok
utan, hogy az mar annyiszor segitett neki. Igy végiil Ggy dontdtt, mégiscsak elmegy a

sitarara.

49



1. A) Lilla és Anna unokatestvérek.

B) Lilla és Anna baratndk.

2. A) Lilla azért kért meg Zso6fit, hogy tartson veliik a sitaran, mert két embernek tal draga

lett volna az utazas.

B) Lilla azért kérte meg Zsofit, hogy tartson veliik a siturara, mert nem akart Annaval

kettesben menni.

3. A) Lilla azért mondta azt Annanak, hogy Zs6fi is veliik tart, mert ezzel meg akarta

akadalyozni, hogy Zso6fi visszalépjen.

B) Lilla azért mondta azt Annanak, hogy Zsoéfi is veliik tart, mert nagyon megoriilt

ennek a lehetdségnek.

4. A) Zso6fi eredetileg vissza akarta mondani az utazast, mert nem akart pénzt kiadni ra.

B) Zsofi eredetileg vissza akarta mondani az utazdst, mert nem szivesen ment volna

sitirara Annaval.

5. A) Zso6fi azért nem akarta cserben hagyni Annat, mert az sokszor segitett neki.

B) Zso6fi azért nem akarta cserben hagyni Annat, mert félt téle.

6. A) Zso6fi tudta, hogy Lilla nem tudja, hogy 6 nem akar veliik menni, mert sokallja a

koltségeket.

B) Zso6fi nem tudta, hogy Lilla nem tudja, hogy 6 nem akar veliikk menni, mert sokallja

a koltségeket.
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A gimnazista Kinga baratsagban van az osztaly két legbefolydsosabb tanuldjaval,
Zsuzsaval és Monival. Az utobbi idében kissé megingott a helyzete ebben a baratsagban,
mivel jo kapcsolatban van Veraval is, aki Moni egyetlen rivalisa az osztalyelsdségért
foly6 versenyben. Kinga tudta, hogy ha nem akarja magat kellemetlen helyzetbe hozni az
osztalyban, jol teszi, ha minél kevesebbet mutatkozik Vera tarsasdgaban. Annal is inkabb
tisztaban van ezzel, mivel Moni€k tobbszor is a tudomasara hoztdk, hogy nem nézik jo
szemmel a Verdval vald baratkozast. A harmadik tanév végén Moni €és Vera is indultak
egy fizika — versenyen, amely eldnyoket jelenthetett az egyetemi felvételi szempontjabdl.
Egy nap Moni elujsagolta Zsuzsanak és Kinganak, hogy a konyvtarban ratalalt egy
konyvre, ami nagyon hasznos a versenyre valo felkésziilés szempontjabol. Kinga rogton
tudta, hogy sz6lnia kellene err6l Verdnak. Viszont tartott attdl, hogy ha Vera is hozzéjut a
konyvhoz, Moni€k rogton tudni fogjak, kitdl szerezte az informaciot. Ekkor észrevette,
hogy a folyosdn mogottiik jovo fil nem mas, mint Vera baratja, és még hallotavolsagban
is van. Odafordult Mdnihoz, és j6 hangosan igy szolt hozza: ,,Ne mondd, tényleg megvan
a Szilagyi-féle konyv a Megyei Konyvtarban? Nem gondoltam volna, azt hittem, itt nem

"’

lehet hozzajutni
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1. A) Kinga az osztaly legbefolydsosabb tanuldja.

B) Kinga baratsagban van az osztaly legbefolydsosabb tanuloival.

2. A) Kinga tudta, hogy Monit zavarja az 6 baratsdga Veraval.

B) Kinga tudta, hogy Monit nem zavarja az 6 baratsdga Veraval.

3. A) Moni ratalalt a Szilagyi-féle konyvre a Varosi Konyvtarban.

B) Moni ratalalt a Szilagyi-féle konyvre a Megyei Konyvtarban.

4. A) Kinga félt elmondani Veranak azt, amit a konyvrdl hallott, mert nem akarta, hogy

Moniék megtudjak, kitdl szerezte Vera az informaciot.

B) Kinga félt elmondani Verdnak azt, amit a konyvrdl hallott, mert nem akarta, hogy

Vera megnyerje a fizika — versenyt.

5. A) Kinga azért besz¢Ilt hangosan, mert meg volt lepddve, hogy véletleniil ratalalt a

konyvre.

B) Kinga azért besz¢lt hangosan, hogy Vera baratja hallja, amit mond.

6. A) Kinga azt gondolta, Vera elmondta a baratjanak, hogy sziiksége van a konyvre,

ezért az fel fog figyelni a konyvrdl hallott informaciora.

B) Kinga azt gondolta, Vera nem mondta el a baratjanak, hogy sziiksége van a

konyvre, ezért az nem fog felfigyelni a konyvrdl hallott informéciora.
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Simon ¢és Andrés évek ota a legjobb baratok. Eddig semmi nézeteltérés sem volt koztiik,
de mindez megvaltozott, amikor Andras elkezdett jarni Melinddaval. A lany hamar
féltékeny lett Simonra. Ugy érezte, Andras tal sok id6t tolt a baratjaval, és olyasmiket is
elmond neki, amit inkdbb a baratndjével kellene megbeszélnie. Simon is érezte, hogy
Melinda nem kedveli, ezért igyekezett a lehetd legkevesebb idot tolteni a tarsasagéaban.
Egy nap Simon egy csom¢d CD-vel a kezében ment oda Melindédhoz, és megkérte, adja oda
azokat Andrasnak. ,,Nem kérnélek rd, de én ma nem tudok elmenni Andrasékhoz, 6 se jott
iskolaba, és siirgdsen el kell juttatnom hozzad ezeket.” — mondta Simon. ,Na és mibdl
gondolod, hogy én ma elmegyek Andrashoz? Kiilonben se fér el a tdskamban ennyi CD.”
— valaszolta Melinda. ,,Aha, persze” - felelte Simon. Amikor Andrds aznap este
megkérdezte, nem kiildott-e neki Simon néhany CD-t, Melinda igy valaszolt: ,,Nem, nem
kiildott. Csak odajott hozzam, és megkérdezte, jossz-e ma iskolaba, mert oda kéne adnia
neked par CD-t. Mikor mondtam, hogy én szivesen elhozom &ket, azt valaszolta, hogy
inkdbb nem bizza rdm.” Andras erre nagyon diihos lett. Azt mondta, mindig is érezte,
hogy Simon nem o6riil a Melindaval valé kapcsolatanak; €s talan itt az ideje, hogy kissé

elgondolkozzanak ezen a baratsagon. ,,Ahogy gondolod, Andras” — valaszolta Melinda.
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1. A) Simon Melinda baratja volt, aki féltékeny lett Andrésra.

B) Andras Melinda baratja volt, aki féltékeny lett Simonra.

2. A) Simon ugy érezte, hogy nem szimpatikus Melindanak.

B) Simon ugy érezte, hogy Melinda szimpatikusnak talalja 6t, de titkolja.

3. A) Melinda azért nem kedvelte Simont, mert ugy érezte, Andras tul sok idot tolt vele.

B) Melinda azért nem kedvelte Simont, mert ugy gondolta, hogy a fit el akarja Ot

tavolitani Andrastol.

4. A) Simon azt hitte, Melinda azért nem akarta elvinni a CD-ket Andrésnak, mert azok

nem fértek el a taskdjaban.

B) Simon azt hitte, Melinda azért nem akarta elvinni Andrdsnak a CD-ket, mert azt

remélte, hogy ezzel rossz fényben tudja feltlintetni Simont Andrés eldtt.

5. A) Andras mar masnap reggel megkérdezte, hogy nem kiildétt-e neki Simon néhany

CD-t.

B) Andras még aznap este megkérdezte, hogy nem kiildott-e neki Simon néhany CD-t.

6. A) Andras sejtette, hogy Melinda 0ssze akarja ugrasztani 6t és Simont.

B) Andrés nem sejtette, hogy Melinda 6ssze akarja ugrasztani 6t €s Simont.

7. A) Melinda azt gondolta, hogy Andrés azt hiszi, hogy Simon ellenzi az 6 kapcsolatukat.

B) Melinda azt gondolta, hogy Andras azt hiszi, hogy Simon nem ellenzi a

kapcsolatukat.
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Timea és Dora osztalytarsak. Nem a legjobb baratndk, de azért sokat beszélgetnek
egymassal. Timea jo kapcsolatban van a legtobb osztalytarsaval, de a gunyoros természetii
Doérat nem nagyon kedvelik a tobbiek. Timeanak az utobbi idében sok nehézsége volt a
maganéletében, olyan természetii gondok, amelyekr6l nem szivesen besz¢lt volna
masoknak. De egy id0 utan annyira nyomasztotta mindez, hogy nem birta magaban
tartani, ¢s mindent elmondott Dordanak. Csak késobb kezdett el gondolkozni azon, hogy
Ovatosabbnak kellett volna lennie. Biztos volt benne, hogy ha Doérat magara haragitja,
mindent elmond a tobbieknek. ,,Mostantol allanddan arra kell majd vigyaznom, nehogy
olyasmit tegyek, ami nem tetszik Doranak.”-gondolta. Dora is elgondolkozott a
torténteken. Tudta, hogy ezekkel az informaciokkal elég konnyli lenne Timeat sakkban
tartani. Az sem volna azonban j6, ha Timea kibeszélné azt, hogy 6 milyen rossz
véleménnyel van a tobbiekrdl. ,Jobb lesz, ha vigydzok vele, és hallgatok arrdl, amit
elmondott.”’-gondolta. Ezek utan — az osztalytdrsak nem kis meglepetésére — Timea és
Dora minden eddiginél tobb i1d6t toltottek egyiitt, €s nagyon vigyaztak, hogy véletleniil se

bantsdk meg egymadst semmivel...
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1. A) Dorat a legtobb tarsa kedveli, mig Timeatol idegenkednek.
B)Timeat a legtobb tarsa kedveli, mig Doratol idegenkednek.

2. A) Timea azért mondta el Doranak a gondjait, mert azt hitte, hogy megbizhat benne.
B) Timea azért mondta el Dordnak a problémait, mert mar nem birta magaban tartani

azokat.

3. A) Timea azért keseredett el, miutan elmondta a gondjait Doranak, mert rajott, hogy
mostantol fogva Dora kedvében kell jarjon, ha nem akarja, hogy kitudddjanak a titkai.
B) Timea nem keseredett el, miutan elmondta Doranak a gondjait, mert tigy gondolta,

Doéra nem hasznalna fel ellene ezeket az informacidkat.

4. A) Dora ugy gondolta, nem lenne okos dolog barkinek is beszéIlni Timea problémairol,
mert akkor Timea nagyot csalodna benne.
B) Dora ugy gondolta, nem lenne okos dolog barkinek is beszélni Timea problémairol,

mert akkor Timea elmondana a tobbieknek, hogy Dora milyen véleménnyel van roluk.

5. A) Timea ugy gondolta, Dora pontosan tudja, hogy 6 (vagyis Timea) barmikor ugy
donthet, hogy kitalalja a masikat terheld informaciot.
B) Timea nem gondolta, hogy Déra tudja, hogy 6 (vagyis Timea) barmikor ugy donthet,

hogy kitalalja a masikat terheld informaciot
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Az 1d6s Margit nagyon jO viszonyban volt a hazvezetdndjével, Zsofidval. Inkabb
baratnéként viszonyult hozz4, mint munkaaddoként, és mindent elmondott neki az életérdl
¢s a csaladtagjairdl, a csaladi titkokat is. Zséfia mar jo hét éve dolgozott Margitnal,
amikor a lakéasbol kezdtek eltiinedezni egyes disztargyak. Margit jo darabig a sajat
feledékenységével igyekezett magyarazni a dolgot, még gondolatban sem akarta Zsofiat
vadolni. Végiil mégis belatta, hogy csak Zsofia lehet a tettes. Rendkiviil elkeseritette az,
hogy Zsofia igy visszaélt a bizalmaval, és azonnal fel akart neki mondani. Hamarosan
rajott azonban, hogy ez nem jo Otlet. Sejtette, hogy ha nyiltan megvadolja Zsofiat, az
sértettségében Margit minden titkat elmondja majd az ismerdseinek. ,,Meg kell elégednem
annyival, hogy szép csondesen, vadaskodas nélkiil mondok fel neki. Ugyis biztosan sejti
mar, hogy 6t gyanusitom, de igy nem lesz modja megsértddni” - gondolta. igy is tett.
Megmondta Zs6fidnak, hogy ezentul a lanya fog neki segiteni a hdztartasban, igy igazan
nincs sziikkség arra, hogy tovabbra is hdzvezetdndje legyen. Zsbdfia tudta, hogy Margit
¢szrevette a lopasokat, és valdjaban ezért mond fel neki, de esze dgdban sem volt ezt
szoba hozni. Mivel 6 a maga részérdl attol félt, hogy Margit minden lehetséges
munkaaddonak beszdmol a lopdsairol, Ggy érezte, igy talan sikeriilt olcson megusznia a

helyzetet.
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1. A) Margit otthondbol kezdtek eltiinedezni egyes ruhadarabok.

B) Margit otthonabol kezdtek eltiinedezni egyes disztargyak.

2. A) Margit kezdetben nem akarta elhinni, hogy Zso6fia kovette el a lopasokat.
B) Margit kezdettdl fogva biztos volt abban, hogy Zsofia kovette el a lopasokat.

3. A) Margit azért nem vadolta meg nyiltan Zs6fidt, mert nem akarta megbantani.

B) Margit azért nem vadolta meg nyiltan Zso6fiat, mert nem akarta magéra haragitani.

4. A) Margit azt mondta Zs6fianak, hogy azért nincs tobbé sziiksége hazvezetondre, mert
ezentul a lanya fog segiteni neki.
B) Margit azt mondta Zsofianak, hogy azért nincs tobbé sziiksége hazvezetonore, mert

ezentul az unokaja fog segiteni neki.

5. A) Margit ugy gondolta, Zs6fia mar a felmondas elott is sejtette, hogy Margit 6t
gyanusitja.
B) Margit ugy gondolta, Zs6fia a felmondas eldtt még nem sejtette, hogy Margit 6t

gyanusitja.

6. A) Margit ugy vélte, hogy ha nem vadolja meg Zsofiat, akkor az nem fog ré annyira
megneheztelni, hogy kibeszélje 6t az ismerdsei elott.
B) Margit ugy vélte, hogy Zsofia ki fogja beszélni 6t az ismerdsei elott, ezért felmondott

neki.

7. A) Zsofia tudta, hogy Margit tisztdban van a blindsségével, de nem akarta ezt szoba
hozni, mivel ugy vélte, hogy Margit megharagszik €s rossz hirét kelti.
B) Zs6fia nem tudta, hogy Margit tisztaban van a blindsségével, de nem is akarta ezt

szoba hozni, mert félt, hogy akkor Margit megharagszik €s rossz hirét kelti.
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Zsuzsa ¢és Gabor harmadéves egyetemistak. Els6éves korukban ismerkedtek Ossze, és
azoOta szinte minden szabad idejiiket egyiitt toltik. Gabort egy baratja mar régota hivta,
hogy menjenek egylitt kirandulni; végiil megegyeztek egy szombati napban. Géabor tudta,
hogy Zsuzsa nem szereti, ha nélkiile megy szérakozni, ezért hivta a lanyt is, hogy tartson
veliik. Zsuzsa beleegyezett, de magaban nem oOriilt az Otletnek; egyrészt nem szeretett
kirandulni, masrészt nem kedvelte Gabor baratjat, ¢és szivesebben toltotte volna a
szombatot kettesben a fiival. Két nappal a kirandulas elétt Zsuzsa elmesélte Gabornak,
hogy nemrég Osszefutott Imrével, egy régi, kedves ismerdsével, és kirdndulas helyett
inkdbb meghivna 6t szombat délutanra. Nem is baj, hogy Gabor nem lesz ott, hiszen ugyis
csak a gimnaziumi emlékek keriilnek majd széba, azok 6t tigysem érdekelnék. Gabor erre
nem mondott semmit, de még aznap este felhivta titokban a baratjat, és lemondta a
kirandulast. Ezutan kozolte Zsuzsaval, hogy sajnos a kirdnduldsbol nem lesz semmi, mert
a baratja megbetegedett. A lany erre azt mondta, hogy akkor majd egy masik napra hivja
meg Imrét, és azt javasolta, hogy inkdbb csindljanak szombatra egy k6zos programot;

ebbe Gabor bele is egyezett.
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1. A. Gébor megbeszélte a baratjaval, hogy szombaton elmennek kirandulni.

B. Gabor megbeszélte egy ismerdsével, hogy vasarnap elmennek kirandulni.

2. A. Gébor tudta, hogy Zsuzsa szeret kirandulni.

B. Gabor tudta, hogy Zsuzsa nem szereti, ha nélkiile megy szorakozni.

3. A. Zsuzsa azért akarta meghivni Imrét, mert mar régen nem beszélgetett vele.
B. Zsuzsa azért akarta meghivni Imrét, mert tudta, hogy ezzel rébirhatja Gabort az

otthonmaradasra.

4. A. Zsuzsa azt mondta Gabornak, hogy Imre és 6 a gimnaziumi emlékeikrdl fognak
beszélgetni.
B. Zsuzsa azt mondta Gébornak, hogy Imre és 6 a gyerekkori emlékeikrdl fognak

beszélgetni.

5. A. Gabor azért mondta le a kirandulast titokban, mert azt gondolta, ha otthon marad, 6
1s megismerheti Imrét.
B. Gabor azért mondta le a kirandulast titokban, mert azt remélte, ha 6 otthon marad,

Zsuzsa is meggondolja magat és nem hivja meg Imrét.

6. A. Zsuzsa azért mondta azt, hogy mégse hivja meg Imrét, mert kinosnak érezte volna,

ha Gabor és Imre talalkoznak.

B. Zsuzsa azért mondta azt, hogy mégse hivja meg Imrét, mert mar elérte, hogy Gabor

otthon maradjon, és eredetileg sem akarta meghivni Imrét.
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Péter érettségi eldtt allo kozépiskolas fill. A sziilei lakasan rendezett hazibulin ismerkedett
meg Annaval, aki azonnal megtetszett neki. Beszélgetésiik soran kdlcson adott neki egy
konyvet, ami kotelezd olvasmany volt a negyedikeseknek. Néhdny nappal késobb felhivta
Annat és kozolte vele, hogy sajnos sziiksége van a konyvre. Masnap dolgozatot irnak
beldle, igy j6 volna, ha még aznap hozzd tudna jutni. Megkérte Annat, hogy
talalkozzanak. Eszter, Anna egyik baratndje, fiiltanuja volt a beszélgetésnek. Miutan
titokban szerelmes volt Péterbe, felajanlotta, hogy elviszi neki a kdnyvet, hiszen ugyis arra
lakik. Anna tudta, hogy Eszternek tetszik a fia, ezért elharitotta az ajdnlatot. Azt mondta,
hogy megigérte Péternek, hogy talalkozik vele, és azt hiszi, nem esne jol a fiinak, ha nem
menne el. Péter azt hinné, hogy becsapta. Eszter nem hitte el ezt a kifogast, és azt mondta,
hogy rendben, akkor elkiséri Annat, hiszen 6 is éppen hazaindul. Anna erre azt mondta,

hogy el6bb meg kell varnia, mig a sziilei hazaérkeznek, igy Eszter hamarosan elkdszont.
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1. A. Péter konyvtaros

B. Péter végzds kozépiskolas

2. A. A hazibulit Péter sziileinek lakasan rendezték.

B. A hazibulit Anna sziileinek lakasan rendezték.

3. A. Péter taldlkozni akart Annaval, hogy visszakérje a kolcsonadott konyvet.

B. Anna talalkozni akart Péterrel, hogy visszaadja a kdlesonvett konyvet.

4. A. Eszter Anna baratndje volt, aki Péter lakéasa kozelében lakott

B. Eszter Péter baratja volt, aki Anna lakéasa kozelében lakott

5. A. Eszter azt hitte, Anna nem tudja, hogy titokban szerelmes Péterbe
B. Eszter tudta, hogy Anna tudja, hogy titokban szerelmes Péterbe

6. A. Anna tudta, hogy Eszter azért akarja elvinni a konyvet Péternek, mert arra lakik.
B. Anna tudta, hogy Eszter azért akarja elvinni a konyvet Péternek, hogy taldlkozhasson

vele.

7. A. Anna azért nem akarta, hogy Eszter elkisérje, mert szerette volna, ha egyediil
talalkozhat Péterrel.
B. Anna azért nem akarta, hogy Eszter elkisérje, mert nem akarta, hogy az megtudja,

hogy Péterhez megy.

8. A. Eszter azt gondolta, hogy Anna tudja, hogy 6 Péter lakdsa kozelében lakik, és igy
természetesnek tartja, hogy elkiséri egy darabon.
B. Eszter tudta, hogy Anna nem fog oriilni annak, ha felajanlja hogy elkiséri, igy nem

lepddott meg, amikor Anna kifogéssal €lt.
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Késo este egy betord, aki éppen kirabolt egy ¢kszeriizletet, hazafelé tartott a zsakménnyal.
Sietett, de nem futott, nehogy gyanut keltsen. Nem vette €szre, hogy amint atment az utca
tulso oldaldra a zebran, a lampa pirosat jelzett. Egy kozelben jard rendor €szrevette, €s
figyelmeztetni akarvan utdna kidltott: ,,H¢, alljon meg”. A betord hatrafordult, észrevette a
rendért, zavartan acsorgott, majd azt mondta: ,En nem akartam...csak agy jott az otlet
hirtelen”. A renddr ezt nem egészen értette, de a zavarban 1évé ember latvanyara
megenyhiilt: ,,JJol van, menjen, tobbet ilyet ne csindljon”. A betdrd értetleniil nézett egy
darabig, majd hirtelen, mint akinek vilagossag tdmad az agyaban, lasst 1éptekkel elindult,

¢s eltlint az ¢jszakaban.
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1. A. A renddr tudta, hogy a betord éppen kirabolta az ¢kszeriizletet.

B. A rend6r nem tudta, hogy a betord éppen kirabolta az ¢kszeriizletet.

2. A. A betord azt hitte, hogy a renddr tudja, hogy 6 kirabolta az tizletet.
B. A betord azt hitte, hogy a rendér nem tudja, hogy 6 kirabolta az iizletet.

3. A. A renddr azt gondolta, hogy a betord amiatt szabadkozik, mert kirabolta az iizletet.
B. A renddr azt gondolta, hogy a betéré amiatt szabadkozik, mert tilosban kelt at a

zebran.

4. A. A betor6 rajott, hogy a rendor azt hiszi, hogy 6 azért magyarazkodik, mert atment
a tilos jelzésen.

B. A betoré nem tudta, hogy a renddr azt hiszi, hogy 6 azért magyarazkodik, mert

atment a tilos jelzésen.
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A két orszadg kozott kitort habort sordan a Zold hadsereg elfogta a Kék hadsereg egyik
felderit6jét. Kihallgatds soran meg akartdk tdle tudni, hol vannak a Kék hadsereg repiildi.
Tudtak, hogy csak két alkalmas hely van repiildtér kiépitésére, a tengerpart melletti sav, €s
a kozeli hegy egyik széles fennsikja. Azt is tudtdk, hogy a fogoly nyilvdnvaldoan nem
akarja elarulni tarsait, ezért valoszinlileg hazudni fog. Kilatasba helyezték, hogy ha nem
arulja el a repiildtér helyét, kemény kinvallatasnak vetik ald. A fogoly azt gondolta: ,,A
repiildk a hegyekben vannak. Ezek nyilvan le akarjdk bombazni a terepet. Ezt nem
hagyhatom”. A vallato6ihoz fordult és azt mondta: ,,Rendben van, elarulom. A repiilok a

hegyekben vannak™.
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1. A. A Zo6ld hadsereg tagjai meg akartak tudni, hol vannak a Kék hadsereg repiildi.
B. A K¢k hadsereg tagjai meg akartak tudni, hol vannak a Z5ld hadsereg repiil6i.

2. A. A fogoly nem tudta, hogy a vallatok tudjak, hogy a repiilok vagy a tengerparton
vagy a hegyekben vannak.

B. A fogoly tudta, hogy a vallatok tudjak, hogy a repiilok vagy a tengerparton vagy a
hegyekben vannak.

3. A. A fogoly tudta, hogy a vallatok azt gondoljak, hogy félre akarja dket vezetni.
B. A fogoly tudta, hogy a vallatok nem tudjak, hogy igazat mond-e nekik vagy
hazudik.

4. A. A fogoly tudta, hogy a vallatok azt hiszik, hogy hazudni fog, ezért az igazat
mondta, abbol a célbol, hogy megtévessze Oket.
B. A fogoly tudta, hogy a vallatok komolyan gondoljdk, hogy meg fogjak kinozni,

ezért inkabb elmondta az igazsagot, azért, hogy megmenekiiljon.
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Sandor ¢és Istvan szomszédok egy faluban. Gyakran segitenek egymason kisebb
dolgokban. Egy alkalommal Sandor elhatarozta, hogy megjavitja a keritést. Nem volt
nagy munka, igy nem akart mestert hivni. O maga nem ért ra, mert éppen sok munkaja
akadt, viszont tudta, hogy Istvan tligyes kezli ember. , Fizetek neki tizezer forintot, mert
mégiscsak tobb ez egyszerli szivességnél”- gondolta. Istvan elvallalta, és nekikezdett a
munkanak. Kideriilt azonban hogy azon a héten mégis csak rdér Sandor, mert a tervezett
hivatalos munkdja elmaradt, igy egyiitt csinaltak a keritést két napon keresztiil. A munka
elkésziiltével Sandor arra gondolt, hogy ilyen koriilmények kozott sok ez a tizezer forint,
de mar nem akarta az igéretét megmasitani. Sejtette viszont, hogy Istvan vissza fogja
utasitani a pénzt. Istvan azonban ugy gondolkodott, hogy ha nem fogadja el az Gsszeget,
Sandor lekotelezettnek érezné magat, €s a jovOben valdszinlileg nem merne visszautasitani
semmilyen szivességkérést. Ez elobb — utébb megrontand a joészomszédsagot. Sandor

meglepetésére Istvan elfogadta a tizezer forintot.
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1.A. Séandor elhatarozta, hogy megkéri Istvant, javitsa meg neki a keritést.

B. Istvan elhatarozta, hogy megkéri Sdndort, javitsa meg neki a keritést.

2.A. Sandor arra gondolt, hogy Istvan vissza fogja utasitani a pénzt.

B. Séndor arra gondolt, hogy Istvan nem fogja visszautasitani a pénzt.

3.A. Istvan azt gondolta, hogy — amennyiben nem fogadja el a pénzt - Sdndor azt fogja
gondolni, hogy ha Istvan a jovében szivességet kér tdle, azt nem utasithatja el.

B. Istvan azt gondolta, hogy — amennyiben nem fogadja el a pénzt - Sandor azt fogja
gondolni, hogy ha Istvan a jovoben szivességet kér tdle, azt mindig vissza kellene majd

utasitania.

4.A. Istvan nem akarta, hogy Sandor ugy érezze, hogy Omiatta kényszerhelyzetbe keriilt
a jovobeli kéréseket illetéen.
B.  Istvan nem akarta, hogy Sandor azt gondolja, hogy 6 kényszerhelyzetben van a

jovobeli kéréseket illetden.
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Ilona, Eszter, és Katalin évfolyamtarsak, rdadasul ugyanarra a szeminariumra jarnak. Ilona
¢s Eszter jo baratok, de Katalinnal szemben mindkettjiknek vannak bizonyos
ellenérzéseik. Az emlitett szeminariumon az a tandr elgondolasa, hogy két hallgatonak
érvelni kell bizonyos jelenség mellett vagy ellen, €s a vitdban vald részvétel alapjan
kapnak mindsitést. Egy ilyen szeminarium lesz holnap, ahol Eszter és Katalin lesznek a
vitazo felek. Ma este azonban Ilona meglepé felfedezésre jutott. Eszrevette, hogy Katalin
egy lemasolt anyagot hagyott az asztalon, amirdl kozelebbi ratekintésre kitlint, hogy
baratndje, Eszter masnapi vitaanyaga. Eszter esélyeit a vitdn — €s ezzel mindsitését —
lényegesen ronthatja, hogy eldadas-tervezete illetéktelen kezekbe keriilt. Ahogy Ilona
pillantasa erre az irdsra tévedt, észrevette, hogy Katalin 6t nézi, és ingeriilten raszol: ,,Ha
bearulsz a professzornal, nagyon megnehezitem a dolgodat, ha majd te szerepelsz a
szeminariumon.” Ilona tudta, hogy ez nem iires fenyegetés: Katalin nagyon befolyasos a
csoportban, sok tarsukat maga mell¢ tudja allitani. Ezért amikor hazament, csak
baratndjét, Esztert hivta fel, és elmesélte neki a torténetet, hozzatéve, hogy ha tud, irjon

egy masik tervet a holnapi szeminariumra.
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1.A. llona azt gondolta, hogy Katalin be akarja csapni Esztert.

B. TIlona nem sejtette, hogy Katalin be akarja csapni Esztert.

2.A. Ilona észrevette, hogy Katalin rajott, hogy Ilona tudja, hogy Katalin rosszban
santikal.
B. Ilona azt gondolta, hogy Katalin azt hiszi, Ilona nem tudja, hogy Katalin rosszban

santikal.

3.A. llona tudta, hogy Katalin komolyan gondolja a fenyegetését.

B. Ilona azt hitte, hogy Katalin nem gondolja komolyan a fenyegetését.

4.A. llona nem félt Katalin bossztjatol, ezért elhatarozta, hogy felhivja Esztert, abbol a
célbdl, hogy elmondja mi tortént.
B. [Ilona félt Katalin bosszujatol, ezért elhatarozta, hogy csak Esztert hivja fel abbol a

célbdl, hogy elmondja mi tortént.
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Lajos egy postahivatalt keresett, hogy atvegye a részére érkezett ajanlott levelet.
Megkérdezte Pétert, hogy meg tudna-e neki mondani, hol talal postat a kozelben. Péter azt
mondta, ugy gondolja, hogy van egy a Kifli utcaban. Amikor Lajos odaért, zarva talalta a
hivatalt. Egy tabla volt kiakasztva az ajtora, amely azt kozolte, hogy elkoltoztek egy 1)
¢piiletbe a Zsemle utcaba. Lajos elment ide és megtalalta az 0j postahivatalt. Amikor
befordult volna az ajton, eszébe jutott, hogy otthon hagyta a személyi igazolvanyat. Tudta,

hogy e nélkiil nem fogja megkapni az ajanlott levelet, igy iires kézzel tért haza.
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1. A. Lajos azért akart a postara menni, hogy bélyeget vegyen

B. Lajos azért akart a postara menni, hogy atvegye az ajanlott levelét

2. A. Péter ugy gondolta, hogy Lajos talal egy postahivatalt a Kifli utcaban.
B. Péter tigy gondolta, hogy Lajos talal egy postahivatalt a Zsemle utcaban

3. A. Lajos azt gondolta, hogy Péter tudja, hogy a posta a Zsemle utcaban van.
B. Lajos azt gondolta, hogy Péter tudja, hogy a posta a Kifli utcaban van.

4. A. A Kifli utcadban 1év6 postahivatal ajtajan volt egy tabla, amely azt kozdlte, hogy a
Zsemle utcéba koltoztek.
B. A Kifli utcaban 1év6 postahivatal ablakédban volt egy tabla, amely azt kdzolte, hogy

a Zsemle utcaba koltoztek.

5. A. Lajos azt gondolta, hogy Péter azt hiszi, hogy 6 (Lajos) ajanlott levélért megy.
B. Lajos azt gondolta, hogy Péter nem tudja, hogy ¢ (Lajos) ajanlott levélért megy

6. A.  Amikor Lajos a postahivatalhoz ért, rajott, hogy nem tudja elhozni az ajanlott
levelet, mert otthon hagyta a személyi igazolvanyat.
B.  Amikor Lajos a postahivatalhoz ért, rajott, hogy nem tudja elhozni az ajanlott

levelet, mert otthon hagyta a hivatali értesit6t.
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