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Prologus

Sherlock Holmest Baker Street-i rezidenciajan gyakran felkereste Lestrade, a Scotland
Yard nyomozoja, hogy tanacsot kérjen téle szakmai tigyekben.! Egyik alkalommal, latogatasa
vége féle jarvan, csak mintegy mellékesen szamolt be egy kiilonds esetrdl, amely
mindazonaltal szerinte sokkal inkabb tartozott Holmes orvos baratjanak, Dr. Watsonnak az
illetékességi korébe, mint a magandetektivébe. Ahogy mondta: egy olyan o6riilt esetérdl van
sz0, aki annyira gyiloli I. Napodleont, ,,hogy minden fellelhetd szobrat Osszetori”. Sot: egy
szobor 0sszetoréséért még lakasokba betdrni is hajlando.

Az orvosi diagn6zis nem is késett Dr. Watson sz4jabol:

A monomania lehetéségei hatartalanok. [...] Van egy bizonyos tudatzavar, amelyet a modern
francia pszichologia ,,idée fixe”-nek nevez, és amely egész csekélyke is lehet, és minden egyéb
tekintetben teljes jozansag kiséri. Példaul, ha valaki beledssa magat a Napoleon-irodalomba, vagy
a csaladja szerzett valami oOrokletes sériilést a napdleoni haboruk idején, elképzelhetd, hogy

kifejleszt egy ilyen fixa ideat, és annak hatésa alatt mindenféle elvetemiilt dologra képes.”

Sherlock Holmes azonban mas véleményen volt. Feltiint neki az iigy néhany aprobb részlete:
a ,,Napoleon-gy(ilold Oriilt” mindig csak azonos Ontdmintabol szarmazo6 szobrokat tor Ossze,
azokat is mindig a tetthelyhez legkdzelebb esdé lampa fényénél. Ezekbdl a jelekbdl arra
kovetkeztetett, hogy Oriiltiink cselekedeteit nem az 6ncéli rombolés vezérli. Azaz nem is
Oriilt: valamilyen célt kovet, amelynek a szoborrombolds csak eszkoziil szolgdl. Az orvosi
logika tehat tévitra visz az eset kapcsan: az elkovetd cselekedeteinek megértéséhez nem
pszichiaterre, hanem magannyomozdra van sziikség.

Dolgozatunk f6szerepléi, az ,elkovetdk™: politikusok. Az altaluk elkdvetett
,btuncselekmény” az, hogy egy meghatarozott témardl beszélnek, amelyet ,,valsag”- nak
neveznek. Az orvosi szemléletmdod, amely a ,blintetteket” Onmagukért végrehajtott
cselekedetekként értékeli, napjaink legtobb kdzgazdaszanak elképzelése azokrol a politikusi
beszédekrdl, amelyek témaja a ,,valsag”.

A fentebbiekbdl logikusan kovetkezoen mi magunk nem kevesebbre vallalkozunk,
mint Sherlock Holmes szerepének eljatszasara. Azzal az elképzeléssel szeretnénk tehat
vitatkozni, amely szerint ,,a valsdg” valamiféle, a politikusok szavakban kifejez6dd politikai

koncepcioitol fiiggetlen ,,objektiv mélystruktara” lenne, amely csak a ,kivalasztottak”

' DOYLE 2007.
2 Uo., 601.



(példéaul kozgazdaszok) szdmara hozzaférhetd, és az 6 tudasuk alapjan a politikai szereplok
nagy biztonsdggal besorolhatdk a ,,szakérté” avagy a ,,dilettdns” kategdriak valamelyikébe.
Ugy véljiik, hogy ez a megkozelitésmod a politikatudoméany szdmara irrelevins, és legfeljebb
a politikai szereplok cimkézésére alkalmas — mint Dr. Watson fentebb idézett diagndzisa,
amely az orvostudomany hatéarsértése a kriminalisztikaval szemben.

Ezen feltevésiink bizonyitasa érdekében a diszkurziv politikatudomany eszkoztarara és
Ludwig Wittgenstein gondolataira tdmaszkodva két, a valsagot targyald valosagkonstrukcio
Osszehasonlitasara fogunk véllalkozni. Az elméleti megfontolasok és az empirikus vizsgalatok
alapjan pedig reményeink szerint lehetdségiink nyilik majd a valoésagkonstrukciok dltalanos

termeszetére vonatkozo kovetkeztetések levonasara.



1. Elméleti bevezeto

1.1. A probléma elhelyezése

A valosagkonstrukciok feltarasaval a vilag bizonyos értelmezését irhatjuk le, amit a
politikai cselekvd a politika egyetlen igaz leirasaként probal lattatni. Ezt a valosagabrazolast a
modern politikatudomany féarama pusztan szubjektiv véleményként értelmezi. Szabé Marton
szavaival €lve: ,,A politika realitdsa és objektiv valosaga ugyanis allitolag éppen a szavakon
tul talalhato, ezért a komoly politikatudomany mell6zi a bizonytalan statusu szovegek
vizsgalatat; vagy eltavolitja dket az utbol vagy atnéz rajtuk, mintha nem is lennének. Vannak
»szovegtudomanyok« és »valosagtudomanyoke, de a kettének nincs koze egymashoz.” A mi
pozicionk nevezhetd valamiféle ,nyelvi idealizmus”-nak, amennyiben a kifejezés alatt azt
értjiik, hogy nyelvi gyakorlataink képesek bizonyos igazsagokat és valdsagokat létrehozni.*
Ezt a felfogést jol szemlélteti Epiktétosz klasszikus mondasa, amely szerint ,,Nem a tettek
[pragmata] renditik meg az embert, hanem a tettekrdl hirt ado szavak [dogmata).”” Az
idézetbdl kiolvashato: koncepcionk nem vonja kétségbe a ,,politika valésaganak”, azaz a
pragmata vildganak 1étezését, mindossze annyit allit, hogy az szdmunkra elsésorban a nyelv
altal ragadhato meg. Ennek oka, hogy egyfeldl az ember megalkotja tapasztalatait, azaz a
jelenségeket szétvalaszthatatlanul Osszekapcsolja bizonyos jelentésekkel; masfelél, hogy —
Michael Oakeshott talalé megjegyzését kolcsonvéve — ,,a politika mindig is hdromnegyed
részt beszélgetésbél allt.”® Tlyen értelemben kiinduldpontunk nevezheté konstruktivistanak.

Feltételezziik tehat, hogy a politika mint vizsgalati targy nem fliggetlenitheté a vele
kapcsolatos nyelvi jelenségek értelmezésétdl — azaz attol, hogy a politikusok mirél, mennyit
¢és hogyan beszélnek. Beszéd kozben ugyanis nemcsak leirjak, hanem alakitjak, konstrualjak
i1s a valosagot. A politikai beszédek tehat nem a politikai intézmények vagy gazdasagi
folyamatok mélysége feletti atlatszo felszint, hanem sokkal inkabb magit a mélységet
alkotjak.’

A kovetkezOkben amellett kiséreliink majd meg érvelni, hogy ezek a politikai

diskurzusok értelmezhetdek wittgensteini értelemben vett nyelvjatékokként.

®V6.: SzaBO 2003, 7.

4 Linguistic idealism is the claim that some truths or realities are created by our linguistic practices.”
(BLOOR 1996, 356.)

> Epiktétoszt idézi: KOSELLECK 2003a, 121.

® Oakeshottot idézi: SZABO 2003, 100.

78zABO 2011, 67.



1.2. A politikai diskurzus mint nyelvjaték — Wittgenstein nyelvjaték-koncepcidja

1.2.1. A nyelv hasznalatelmélete

Ludwig Wittgenstein késdi munkdssaganak nyelvjaték-koncepcidja véleményiink
szerint megfeleld elméleti alapot szolgaltathat a dolgok ,,mélystruktirdjanak™ megismerését
célul kitizé szcientizmus elleni érveléshez, vagy legaldbbis egy masféle érvelésmod
megalapozaisélhoz.8 A nyelvjaték-koncepcié szamunkra leginkdbb relevans gondolatat talan
ugy lehet a legjobban szemléltetni, ha egy kétdimenzids viszonyrendszert képzeliink el: a
horizontalis tengely szavak kozotti viszonyokat abrazol, a vertikalis pedig szavak és ,,dolgok”
(,,mélystruktura”) kozottit. Wittgenstein vizsgalodasait az eldbbi viszonyrendszerre irdnyitja,
azzal a céllal, hogy ,.helyredllitsa a jelentés figyelmen kiviil hagyott tarsadalmi és interakcios
dimenzi6it”.” Eszerint a koncepcio szerint tehat a kifejezések jelentését azok nyelvjatékokban,
azaz egyedi, bizonyos keretek kozt szabadon alakithatd szabalyrendszerekben — esetiinkben:
politikai diskurzusokban — valé haszndlata hatarozza meg.'® Ebbél kovetkezéen vizsgalataink
célja nem az lesz, hogy a targyalt diskurzusokrol megallapitsuk, azok mennyiben felelnek
meg bizonyos ,igazsagkritériumoknak”, hanem hogy természetiikbdl addddan Onkényes
szabalyaikat, eldfeltevéseiket, az altaluk létrehozott valdsdgkonstrukciok fObb vonasait
megmutatkozasra birjuk.

A wittgensteini megkozelitéshez forduldst a mi szempontunkbol két tényezd is
indokolja: egyfeldl a koncepciokhoz kozel all6 konstruktivista ismeretelméleti alapallas,
amely alapvetd fenntartdsokkal kezeli a nyelven tali ,,mélystruktira” megismerésére tett
kisérleteket,'' és gyanakvd a szcientista koncepciokkal szemben. Masfelsl pedig
kérdésfeltevésiink modja, a figyelem irdnya, amely a politikatudomany {6 feladatanak az
egyes politikai koncepciok megértését tekinti. A horizontalissal szemben a vertikalis dimenzid

zarojelbe tétele az ,,ontoldgiai” kérdésfeltevés, a ,,mélystruktiura” kutatasdnak félretolasat is

¥ Wittgenstein maga egyaltalan nem akarta filozofiai nézeteit barmiféle tudomanyos koncepcioba atiiltetni.
Mindazonaltal ez az ,,0nmegtagadas” aligha kotelezd érvényl masokra, hiszen ,,logikailag fliggetlen filozofiaja
tobbi részét61”. (BLOOR 2006, 376.)

’ BLOOR 2006, 363-364.

A nyelvfilozofiai irodalom ezt nevezi a ,,jelentés hasznalatelméleté”-nek. (V6. FARKAS — KELEMEN 2002,
82-86.)

"'V, pl. Szabé Marton Michael Oakeshottrél adott elemzésével: SZABO 2011, 57-71.

6



jelenti: ,,A lényeg [essence] a grammatikdban kimondatik.”'? Az ehhez tartozé wittgensteini
imperativusz pedig: ,,Ne gondolkozz, hanem nézz!”"

A lényegrdl tett wittgensteini megjegyzés kapcsan mindenképpen emlitést kell
tenniink egy korabban mar hasznalt kategoériarol: ez pedig a ,nyelvi idealizmus”. Ezt
Wittgenstein egyik interpretatora (G. E. M. Anscombe) alkalmazta annak filozofidjara. Az
értelmezés kulcsmozzanata, hogy a nyelvi gyakorlat (amely a szohasznéalaton til bizonyos
»cselekvési mintazatokat” is jelol) megteremti azt, amire vonatkozik. Ez az ,idealista”
mozzanat lehet részleges vagy teljes. E16bbi vonatkozik példaul a ,,dolgok™'* és a fogalmak
kapcsolatara: a ,,dolgok” — vagy, ahogy kordbban neveztiik dket: a pragmata vilaga — ugyanis
a beszédtol fiiggetlen 1étezéssel birnak. Mindazonaltal a jelentés nem ,,0lvashatd le” egy-egy
dologrol; tovabba nincsen minden esetre fogalmunk, amikor hasonlosagokat latunk; végiil
pedig: nem mindig latunk hasonlosdgot az azonos fogalom ala esd targyaknal sem. Ezekbdl
kovetkezéen a fogalomalkotdsban kell, hogy legyen egy ,aktiv, kreativ mozzanat”: ez a
nyelvi idealizmus jatéktere.'”” Masfelél viszont: bizonyos esetekben a valdsagot teljes
egészében a nyelv teremti meg, mint példaul szabalyok, jogok, jatékok, ritudlék esetében.
Ilyenkor beszélhetiink ,.teljes idealizmusrol”.'

Ezen belatasok elfogaddsa a diszkurziv politikatudomédnyban nem mas, mint a
,»lehetdség elve”, amelyet Szabé Marton igy definidl: ,,A politikai diskurzusban a politikai
szféra egésze és részei nem sziikségszerlien determindlt allapotiinak mutatkoznak, hanem a
modalitasok vildganak, amelyet a rivalizal6 jelentések tarnak fel ¢és a megegyezések
rogzitenek. A diszkurziv szemlélet szerint itt kontingencidk mozognak, politikai szerepek ¢és
témakonstrukciok, stilusok és megszolasi helyek tarulnak fel. A politika terét a lehetséges
jelentések toltik ki, és idejét a variaciok valtakozasa alkotja.”'” Azaz: a politikusoknak

komoly jatéktere van sajat valosagkonstrukcidjuk kialakitasara.

1.3.2. A nyelvjatékok mint szabadon alakithaté szabalyrendszerek

A fentiek alapjan dolgozatunk empirikus részének egyik teenddje politikai szovegek

vizsgalata lesz, a mar idézett wittgensteini felszolitds jegyében: ,,ne gondolkozz, hanem

'2 WITTGENSTEIN 1998, 371.§. I1dézi: BLOOR 2006, 356.
3 WITTGENSTEIN 1998, 66. §.

'3 BLOOR 2006, 356-357.

' Uo., 357.

7'SzABO 2011, 10.



',’

nézz!”. Ez az els6 olvasasra némileg radikalisnak tind imperativusz 1ényegét tekintve csak a
jelentés fentebb kifejtett koncepcidjat védi: azaz, hogy megkiséreljik a jelentést a
szovegkontextus alapjan meghatarozni. A vizsgalandd két valosagkonstrukcio kozotti
0sszekotd kapocs a nyelvi kifejezés (,,valsag”) lesz. Elofeltevésiink szerint a két
konstrukcioban a ,,valsag” teljesen eltérd jelentéseket fog hordozni.'

Ez azért lehetséges, mert a nyelvjatékként értelmezett politikai diskurzusok szabadon
alakithato, partikularis szabalyrendszerek, amelyekhez kiilonbozd valdsdgkonstrukciok
kapcsolddnak. Ugyanilyen partikularis szabalyrendszer barmiféle ,,k6zgazdéasz-diskurzus™ is,
amelyben a kdzgazdasagi racionalitds a mérce. Annak mérce-volta azonban abbol adddik,
hogy mérceként haszndljdk: érvényessége tehat csak ebben a diskurzusban van." Oakeshott
terminusaival leirva: logikai statuszat tekintve nem bizonyito politikai diskurzus, hanem egy
olyan érvelo diskurzus, amely a kozgazdasagtudomanyban vald jartassagabol merit
legitimaciot allaspontjanak elfogadtatasahoz.”® Ismeretelméleti statuszat tekintve azonban
nem kiemelt, hanem egyenértékli a magyarorszagi valsdg mas lehetséges politikusi
értelmezéseivel (legyen az akar politikai, akar erkolesi magyarazat): a politikai helyzetben
rejlé kontingenciat egyikiik sem képes felszamolni.*!

Koncepcionk szerint tehat nem létezik bizonyitdé politikai diskurzus. Ahogy
Wittgensteinnél a nyelvjaték szabalyainak meghatirozasadban is a kozosségi konvencid a
végs6 autoritas, nem pedig valamiféle — mondjuk igy — bizonyitott igazsag.”> A politikai
diskurzusokra vonatkoztatva Wittgenstein elméletét azonban annyit mindenképpen meg kell

jegyezniink, hogy a benniik résztvevo kozosség tagjai egyaltalan nem ,,egyenld” felek: néhany

személy — az érvelok — kiemelkedd szerepet tolt be egy-egy diskurzus €s a beldle megsziiletd

' V6. WITTGENSTEIN 1998, 117. §.: ,,Azt mondja nekem valaki: »Dehat csak érted ezt a kifejezést? Nos hat —
én is abban a jelentésben hasznilom, amelyet te ismersz.« - Mintha a jelentés valamiféle atmoszféra volna,
amelyet a sz6 magaval cipel, és barmely alkalmazasban magaval visz. [...]”

' V5. WITTGENSTEIN 1998., 73. §.: ,»De nem lehetséges-e, hogy vannak ilyen altalanos’ mintak? Mondjuk
egy levélséma vagy a tiszta z6ld mintéja?« - Bizonyara! Am, hogy ezt a sémat mint sémdt fogjuk fel, és ne mint
egy bizonyos levél formajat, a tiszta zold tablacskajaban pedig mindannak a mintajat lassuk, ami zold arnyalatu,
€s ne a tiszta z6ld mintajat — ez megint csak e mintak alkalmazasan malik. [...]”

2 Az érvelé és a bizonyitd, vagy ,.apodeiktikus™ politikai diskurzus dsszehasonlitasahoz lasd: OAKESHOTT
2001., kiil. 177. skk., ill. 183. skk.; tovabba SZABO 2011, 62-65. — Oakeshott szerint az érveld politikai diskurzus
megfelel a politika kontingens természetének: ,,Az ilyen anyagbol szerkesztett érvelést nem lehet megcafolni
annak kimutatdsaval, hogy fotétele nem bizonyosan igaz, vagy hogy a konkluzié bizonytalan, mivel az ilyen
érvelések nem is kivannak dialektikus bizonyitasok lenni. Szigoru értelemben véve ezeket egyaltalan nem lehet
»megcafolni«. Ugyanilyen fajta érveléseket lehet szembedllitani velilk, amelyek, mindent &sszevetve,
meggy6z6bbnek talaltatnak.” (Uo., 182.) Ezzel szemben az ,apodeiktikus” diskurzus célja az emlitett
kontingencia kiiktatdsa. Ez azonban Oakeshott szerint lehetetlen: ,barmivel is jarul ez hozza a politikai
mérlegeléshez és diskurzushoz, sohasem lesz képes megszabaditani azokat a vélekedéstol és talalgatastol, vagy
bizonyitova atalakitani azokat az érvek és ellenérvek mérlegelésébdl.” (Uo., 192.)

*' Uo., 192.

** BLOOR 2006, 374-375.



valosagkonstrukcid formalasaban. A valsag jelentése tehat — bizonyos keretek kozott — az,
amit a diskurzus alakitéi adnak neki. Es hogy ez a jelentés ,,igaz-e vagy sem”? Erre a valasz
csakis a kérdés visszautasitisa lehet. A probléma Iényege nem az egy-egy
valosagkonstrukcidval kapcsolatban, hogy az ,,igaz-¢”, hanem hogy a besz¢l6 meg tudja-e
teremteni hallgatosagaban a (szabaly)kovetési hajlandosagot.> Azaz: ,[...] hogyha mindenki
[egy adott nyelvjatékon beliil — a szerz6k] megegyezik egy vélaszban, akkor senki sem tartja

9924

majd igazolhatonak, hogy ezt a valaszt hamisnak vélje.””" Dolgozatunk empirikus részében

ezért mi is két kiemelt beszél6 szovegeit fogjuk elemezni.*

1.3.3. A csaladi hasonlésagok logikaja és az ,,analogikus vilagszemlélet”

Elemzéseink elso teendojeként a fentebb vazoltak alapjan kiséreljiik majd meg
meghatdrozni a ,,valsag” jelentését egy-egy nyelvjatékként értelmezett politikai diskurzus
kontextusdban. A madsodik teendé annak értelmezése lesz, hogy miképpen kisérlik meg az
altalunk elemzett politikusok alakitani a diszkurziv teret. Annak megvilagitasdhoz, hogy mi
hogyan latjuk a politikusok — Szabé Marton kifejezéseivel élve — diszkurziv eljardsait és
stratégidit,”® az analogia eszkozét kiséreljiik majd meg felhasznalni. Ehhez az elméleti alapot
a Wittgenstein altal ,,csaladi hasonlosagok logikédja”-nak nevezett koncepcid szolgiltatja.
Eszerint az egyes nyelvjatékok kozott hasonld milkddésiik és nyelvhez kotottségiik miatt

analogikus viszonyulas allhat fenn.*” Ebbé] adodik egy fontos ,,médszertani” kovetkeztetés: a

2 frdemes itt utalni Frank Ankersmit sokban hasonld koncepcidjara, aki, bar elhatarolédik az ,,idealizmus”
fogalmatol, és kérdésfeltevését a ,politikai valdosag genezisére” (ANKERSMIT 1997, 42.) kivanja korlatozni,
sziikségszeriien kozvetettnek latja az egyén és a valosag viszonyat. Ankersmit a nézdpontok, és az ezen
nézopontokbol alkotott reprezentacidk szerepét hangsulyozza, esztétikainak tételezve a politikai valosag
természetét. Nala ebbdl a kiindulopontbol adodik az igaz/hamis ellentétpar értelmetlensége: ,,The representation
is selective: it proposes that we see the world from a certain perspective and we arrange what can be seen in a
specific way. As a landscape cannot determine from what perspective it is seen, so the representation always
contains an element that is essential to its representationality and that can never be reduced to aspects of the
world itself and what is true or false. Representation always raises the question of what set of true statements we
might prefer to other sets of true statements; obviously, such preferences cannot be decided in terms of truth and
falsity. [...] representations organize knowledge (that is, true statements) [...]” (Uo., 39.)

' Saul Kripke Wittgenstein-interpretacidjat idézi: BENDEK 2000, 17.

¥ Ez azonban nem jelenti a beszélgetés elvének (SzaBO 2011, 10.) elvetését: feltételezésiink szerint a
diskurzus kiemelkedd alakitéi is vélt vagy valos elvarasok jegyében beszélnek; illetve vélt vagy valds
ellenfelekkel polemizalnak.

26 Szabo Marton ezen kategériait dolgozatunk empirikus részében ismertetjiik.

77 Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket ,jatékok”-nak neveziink. [...] Mert ha
megnézed Oket, nem fogsz ugyan olyasmit taldlni, ami mindben ko6z0s, de latsz majd hasonlosagokat,
rokonsagokat, mégpedig egész halomnyit. Szoval: ne gondolkozz, hanem nézz! [...] E vizsgalodas eredménye
pedig igy hangzik: az egymast atfed6 és keresztezd hasonlosagok bonyolult haldjat latjuk.” (WITTGENSTEIN
1998, 66. §.



nyelvjatékok a koztiik fennallo analogikus viszony folytdn szolgalhatnak egymas ,,hasonlitasi
objektumaiul” — nem mint mércék, hanem mint mintdk,* amelyek bizonyos dolgokban
hasonlitanak egymasra, bizonyos dolgokban nem: ,[...] a nyelvjatékok hasonlitasi
objektumokként allnak itt, amelyek hasonlosdgukkal és a hasonldsag hidnyaval hivatottak
fényt vetni nyelviink viszonyaira.”” A ,csaladi hasonlésagok logikaja” tehat lehetévé tesz
egy ,analogikus Vilégfelfogést”30, amelyben a nyelvhez kotott szabalyrendszerek
(nyelvjatékok) hasonlithatéak egymashoz. Ily mdédon nemcsak a két altalunk vizsgalandd
,valsagkonstrukcid” lehet egymas ,,hasonlitasi objektuma”, hanem ezektdl akér térben és
id6ben tavol es6 onkényes szabalyrendszerek is: legyen szo6 akar egy sakkjatszmarol, akar egy
teljesen mas torténeti helyzetben kialakitott diskurzusrol. Ennek alapjan kiséreljiik majd meg
antik analdgidkkal megvildgitani egy-egy konstrukcid altalunk fontosnak vélt vonasait.
Egy-egy ilyen hasonlosag felmutatdsa — ¢€s ez allitdsunk punctum saliense —

1 fgy olyan értelmezési

megvilagitdé erejii lehet. ,,A jO hasonlat folpezsditi az értelmet.
lehetdségek keriilhetnek napvildgra, amelyek maskiilonben talan homalyban maradtak volna.
Egy-egy éltalunk haszndlandé analdgia tehat 1ényegében nem mads, mint felszolitds arra:

',’

»Nézd igy!”, mint Wittgenstein hires példdjaban, ahol a rajz egyik aspektusa egy nyul, a
masik pedig egy kacsa.** Mdsodik teendénk végzése soran tehat a politikai szovegeket a jobb
megértés érdekében immar nemcsak ,,6nmagukban” szemléljiik.

Ez a ,modszertani” probléma lényegében megegyezik azzal, amit Szabd Marton is
targyal: azaz, hogy vannak olyan esetek, amelyekben a primer szévegek értelmezéséhez
némileg el kell tavolodnunk azoktol. (Szab6 példaként azt hozza fel, hogy vannak a politikai
beszédeknek olyan elemei, amelyeknek ki nem mondésa a sikeres politizalas eldfeltétele:
ilyenek példaul az identitds és a kiszoritds kategéridi.) Az eltavolodas azonban nem jelent
megtagadast: az elemzésnek az ilyen helyzetekben sem az a célja, hogy — Szabo kifejezéseivel
¢lve — a politizalas ,,beszédviskdi” helyére a politikatudoméany ,,fogalompalotait™ felépitse.
Sokkal inkabb az, hogy a mindennapi fogalomhasznalatban meglévé tudomanyos

gondolkodast explicitté tegye, felerdsitse a ,,mindennapi fogalomhasznalat reflexiv elemeit”.

Beliil maradva tehat az eseten, de feszegetve hatérait.>

2 NEUMER 1989, 213. — V5.: WITTGENSTEIN 1998, 130-131. §.: ,,Csak akkor tudjuk ugyanis elkeriilni, hogy
allitasaink igazsagtalanok vagy iiresek legyenek, ha annak vessziik a mintat, ami, azaz hasonlitasi objektumnak
[...]; nem pedig eldzetes itéletként fogjuk fel, amelynek a valosdg meg kell hogy feleljen.” (Uo., 131. §.)

* WITTGENSTEIN 1998, 83. §.

3% G. Gabrielre hivatkozik: SCHNEIDER 2006, 76.

*' WITTGENSTEIN 1995, 8. — A hasonlatot és az analégiat itt némileg lazan értelmezve szinoniméakként
hasznaltuk.

> WITTGENSTEIN 1998, II. rész, XI. (283.)

3 82AB0O 2003, 225-230.
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Az analogia eszkoze tulhajszolva természetesen kétélii fegyverré is valhat, ahogy arra
Wittgenstein is figyelmeztet.”* Ha rugalmatlanul probaljak a targyra erltetni, elhamarkodott
kovetkeztetésre adhat okot.

Mindazonaltal az analogikus ¢és a logikus gondolkodas egymast kiegészitve kibdvitheti
a megismerés terét.”> Az analogikus gondolkodas ,tudomanyossa tételéhez” természetesen
sziikség van a tudoméany fogalmanak ,kibOvitésére”: a megismerés terének kiterjesztése
érdekében el kell fogadni a szigoru értelemben vett, szabalykdveté tudoményossagon

talmutatd modszereket is.

** WITTGENSTEIN 1998, 90. §.
3% G. Gabrielre hivatkozik: SCHNEIDER 2006, 76-77.
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2. Empirikus rész

2.1. Az empiria Kkijelolése

Dolgozatunk empirikus része két valosagkonstrukcio 6sszehasonlitasa: az egyik Bajnai
Gordon, és a magyar baloldal nagy része altal képviselt elképzelésé; a masik pedig Orban
Viktor ¢s altala a magyar mérsékelt jobboldal altal 1étrehozott konstrukcioé. Mindkét
elképzelés a valsagot értelmezi, €s a teenddket allapitja a maga modjéan, igy témajuk miatt ezt
a két valosagkonstrukciot nevezhetjik valsagkonstrukcionak is.

A vizsgalat id6beli lehatarolasat az adja, hogy a két politikusnak elsésorban felelos
pozicioban kommunikalt véleményét kivanjuk vizsgalni. Ez Bajnainal értelemszertien 2009 ¢és
2010 kozé datalodik. Orban Viktornal pedig 2010-el kezd6d6é masodik miniszterelndkségét
szandékozunk gorcsd ala venni 2012 marciusaig.

Az empiria anyagat, mivel megkdzelitésiink elsésorban diszkurziv politikatudomanyi,
magatol értetddden politikai beszédek adjak. Annak érdekében, hogy azonos statusza
beszédek keriiljenek elemzésre, a felelos pozicio azonossagan tal fontosnak tartjuk a
cimzettek korének azonossagat is, igy az empirikus alapanyag elsdsorban a fentebb megadott
iddszakokban a magyar parlamentben elmondott beszédeket fogja jelenteni, esetenként

kiegészitve mas helyszineken elmondott nyilvanos beszédekkel.

2.1.1. A megkozelitései modszer

Annak a diskurzusnak a megértéséhez, amelybdl a Bajnai Gordon és Orban Viktor
altal megformalt valsagkonstrukcidk kirajzolodnak, véleményiink szerint gyiimolcs6zo
kiinduldpontot jelenthet azon szerepeknek az elkiilonitése, amelyeket a két miniszterelnok a
diszkurziv tér alakitasa soran ,.eljatszott”. Feltételezziik, hogy ezek a szerepek, ha nincs is
koztik mindig éles hatarvonal, jol kivehetéek. Minden szerephez 0nalld ,,dramaturgia”

kapcsolodik, ezeket nevezhetjiik diszkurziv eljardsoknak.>

3% A kritérium, feltétel, diszkurziv eljards és diszkurziv stratégia Szabé Marton diszkurziv elemzési
moddszerének kulcskategoriai. Vo.: SzABO 2003, 215-230. — Szabd meghatarozasaban a kritérium ,,0lyan
beszédcselekvés, amellyel a beszEéld sajat beszédének 1étrejottét rogziti; megnevezi azt a kozeget, amibdl a
beszéde folyik vagy kovetkezik.” (Uo., 216.) Szabd példaja: ha egy politikus (a példaban Medgyessy Péter) a
kiszamithatosagrol és a szamon kérhet6ségrol kijelenti, hogy az szdmara fontos, akkor ez a beszédcselekvés a
fenti logika alapjan nevezhetd ,,megbizhatosagi kritérium”-nak. (Uo., 218.) A feltétel ,,a kritériumhoz rendelt
érvényességi elem”, az elobbi példanal maradva: a szamonkérést lehetévé tevé szaznapos intézkedési terv
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Szabd utal ra, hogy diszkurziv stratégidk felvazolasa soran sok tekintetben el kell
tdvolodnunk a primer szovegektdl, mivel azok ,koOzvetetten, attételes beszédek révén
realizdlodnak, mondhatni metaforikusan és paradoxalisan [...] igazsagukat els@sorban az
szavatolhatja, ha a tudomanyos elrugaszkodds a primer szdvegek jelentéseihez
kapcsolodik.™’ Mi azonban mar a diszkurziv eljarasok soran vallalkozunk valamiféle
elrugaszkodasra: a csaladi hasonlosagok logikaja elméleti alapjaira épitkezve az analdgia
eszkozét kiséreljiik majd meg felhasznalni az eljarasok jobb megvilagitasba helyezéséhez.
Villalva ezzel azt is, hogy tudomanyos igénylinek szdnt munkank elkészitése soran a homo
faber hagyomanyos tuddsszerepébSl a homo ludensébe cstszunk 4t>* Talan még a
dolgozatunk bevezetéjében az elképzeléseinkhez legkozelebb alloként megjelolt

diszciplindban, a diszkurziv politikatudoméanyban megszokottnal is inkabb.

kidolgozasa, amely ,.értelmezi és konkretizalja” a kritériumot. (Uo., 220.) A diszkurziv eljaras ,,a kritérium és a
feltétel egylittes hasznalata soran kovetett metodus, amelyet a beszélé az adott kritériumhoz kapcsolddd
feltételek hasznalataban valdsit meg”. (Uo., 223.) Végill a diszkurziv stratégia ,,azt mutatja meg, hogy milyen
iranyba megy a diskurzus; a kritériumok ¢és feltételek viszonyat alakit6 kiilonbozo eljarasok hogyan formaljak a
beszédszituaciot”. (Uo., 225.) —Ertelmezésiinkben a Szabo-féle elemzési modszer egy rugalmas keretet
sorvezetot” biztosit az elemzés szamara. Amikor hasznaljuk, eszerint kiséreljiik majd meg alkalmazni, és nem
szigoruan merev ,,modszer”-ként.

V. SZABO 2003, 225-226.

** P4l Gabor hasznalja a talald szembeallitist Szabd Marton altalunk is sokat idézett munkajarol (SZABO
2003) irott review-jaban, a homo ludens szerepét a Szabo-féle koncepciohoz tarsitva. (PAL 2004, 345.)
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2.2. A Bajnai Gordon-féle valsagkonstrukcio

2.2.1. A rendKkiviili helyzet

Ha feltételezziik, hogy a hétkdznapi ember politikai gondolkodasa nem tudoményos
igazsdgok, hanem  alapvetden  hiedelmek  rendszere, akkor a  politikusok
valdsagkonstrukcidjukban nem az ,,objektiv”’ valdsdgot igyekszenek leirni, hanem egy
bizonyos sémat adnak cselekvésiik igazolasira. Ezeknek a sémaknak, mitoszoknak,”
nyelveknek 6nallé szerkezetiik és sajatos jelentéstartalmuk van. Ezen gondolatmenet alapjan
kiséreljiik meg feltarni a Bajnai Gordon altal kialakitott nyelv szerkezetét, gondolati fokuszat,
gyokerét és a valosagbol kiemelt elemeket, hogy képet kapjunk hogyan és miként interpretélta
a valsagot.

Szabd Marton szerint a diszkurziv szituacio feltarasanak egyik legfontosabb eleme a
kritérium, mely alapjadn ,,a beszéld sajat beszédének létrejottét rogziti; megnevezi azt a
kozeget, amibél a beszéde folyik, vagy kovetkezik.”*" Bajnai valésagkonstrukcidjanak egyik
legfontosabb fundamentuma a valsag léte, mely életre hiv egy szakértdt: a vdlsdagkezelot.

Altalanos kritériumként jelen esetben a rendkiviili helyzet megoldasat tekinthetjiik.

A vilagvalsag olyan rendkiviili helyzet, amely rendkiviili megoldasokat kényszerit ki a politikatol,
az allamtol és az emberektdl egyarant [...] ilyen helyzetben még nem volt a szabad Magyarorszag

[A kiemelések t6liink — a szerZ('Sk.]41

A valsag egy rendkiviili helyzetet idéz eld, melynek azonnali orvoslasara a hagyomanyos
megoldasok alkalmatlanok. Ebbdl kifolyolag a fennalld helyzetet csak egy rendkiviili személy
tudja feloldani, aki ismeri a valsag valds természetét €s megoldadsanak maodjat.

A megjelenitett valésdg mélyebb megértése ¢érdekében egy antik analdgiaval

élhetiink.** Az 6kori Romai Birodalom koztarsasagkori allamszervezete kiilonleges esetben,

% Murray Edelman a mitosz fogalmat hasznalja a politika szimbolikus valdsaganak leirasara. Edelman
szerint a politikai beszéld szamara nem a tényleges valdsag lattatasa, csupan annak szimbolikus jelentésének
atadasa a fontos. Az emberek a politikarol nem egységesen és ,,objektiven”, hanem meggy6zddések, hiedelmek,
szimbolumok utjan, egymastdl eltéréen alakitjak ki sajat értelmez6 keretiiket. Ahogyan az amerikai politologus
fogalmaz: ,, Az emberek tébbsége szamara a politika absztrakt szinjaték. ”(EDELMAN 2004, 14.)

V6. SzaBO 2003, 216.

I Miniszterelnok-jelslti expozé 2009. aprilis 14-én. In: Az Orszaggyiilés hiteles jegyzokonyve 2006-2010/
202.szam, 29562. hasab

2 Az Ssszevetés tisztazdsa végett sziikségesnek tartjuk megjegyezni: nem 4ll szandékunkban azt allitani,
hogy Bajnai Gordon, esetleg diktatorikusan gondolkodott vagy cselekedett volna. Csupan azt allitjuk, hogy
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meghatarozott idotartamra és meghatarozott feladat elvégzése céljabol rendkiviili magistratust
Un. magister populi- t koznapi szohasznalatban dictatort” nevezett ki hat honapra, aki a
sziikséghelyzet megoldasaig, illetve manddtuma idejéig a normal iddészak altalanos
iigymenetét (a politikai vitat) felfliggesztette. A dictatort az egyik consul jelolte ki ,,a senatus
egyetértésével, de a népgytilés véleményének kikérése nélkiil, s ez ellen consultarsa nem

élhetett intercessiéval (tiltakozéssal).”*’

Ha az alapallapot visszadllt, a senatus foruma Gjra
politikai csatarozasok szintere lett. A dictator kizardlag a rendkiviili helyzetet oldja meg, €s
nem a nép, hanem a senatus nevezi ki legitimacidja, ezaltal kozvetett, tetteiért nem lehet
felelosségre vonni hivatali ideje utan sem. A dictator - mint rendkiviili magistratus -
hatalomgyakorldsa nem politikai ambicidt szolgadl, hanem technikai jellegli, pusztin a
sziikséghelyzet megsziintetését hivatott elvégezni. Ez az Okorban is létezd gyakorlat, maig
fennmaradt az allamirdnyitas gyakorlatdban. Hiszen a demokratikus allamok is rendkiviili
helyzet idején rendkiviili jogrendet és ezzel egylitt egy gyorsabb, a politikatdl mentes,
professzionalis szereplonek adjak &t a sziikséges iranyitdst, amig a probléma fenndll, a
hatalom megszerzése ellen a megbizatdst meghatarozott idétartamhoz kotik és ennek
leteltével a rendkiviili jogrend idején bevezetett intézkedéseket feliilvizsgaljak. Ez a gyakorlat
tehat emberoltOkon keresztlil meghatarozta az dllam miikodését.

Bajnai Gordon sajat magat, mint ,, valsagkezelot” tételezte. A valsagkezeld tehat nem
lehet politikus, nem lehet ideoldgiailag megosztd, mert célja nem a hatalom megszerzése,
hanem a valsag kezelése. Ezaltal a valsagkezeld személye a kritérium feltételeként egy
depolitizalt hatalmi pozicioként jelenik meg, aki ideiglenesen felfliggeszti a normalis

torvényhozas ligymenetét, amig a problémat meg nem oldja, vagy megbizatasa le nem jar.

A valsagkezelé kormany leendé vezetdjeként nincs politikai ambicidom, nem vagyok és egy év
mulva sem leszek politikai vetélytarsa senkinek, de egy év mulva el akarom mondani
mindenkinek: elkdvettiink mindent, ami Magyarorszag gyors kilabalasat szolgalja. [A kiemelések

rr e 1 4
t6liink — a szerz6k.]*

Bajnai valsagkonstrukciojaban és az okori dictator intézményi funkcidjaban van valami k6zds, ami a politikai
gondolkodas egy iddben valtozatlan, konstitutiv eleme.

* Dictator kizarolag consulviselt személy lehetett, s az egyes tisztségek viselése kozott legalabb két évnek el
kellett telnie (az annuitas elvének megfelelden).

* Tovabbi forras: FOLDI—~ HAMZA 2010, 23.

* Miniszterelnok-jeldlti expozé 2009. aprilis 14-én. In: Az Orszaggyilés hiteles jegyzokonyve 2006-2010/
202.szam, 29563. hasab
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A depolitizalt hatalmi pozicido a politika technokrata felfogasaval rokonithatd (,,a
politikat hagyjuk a szakemberekre™).*® A technokrata felfogis szerint, a politika nem
kontingens természetii, hanem biztos tudas szerezhetd réla, mivel eltekint annak valtozo, néha
ambivalens jellegétdl, a bekovetkezett hatasokat igy sajat elméleti logikdja alapjan
rendszerezi. A technokratdk a politikdt, mint szakmat tételezik, amely elsajatithatd és
szakmailag felkésziilt egyének szdmara megismerhetd, gyakorolhatd. Ez a ,, szakérti mitosz”

a technokrata nyelv szocialista el6zményébél?’ szarmazik.
2.2.2. A valsag értelmezése

Szabé Marton a feltételt ,,a kritériumhoz rendelt érvényességi elemként”™® hatarozza
meg, amely kritérium nélkil a feltétel (jelen esetben a valsagkezeld pozicidja) nem jon létre.
Ez a kritérium a sziikséghelyzet a vdlsdg megjelenése, mely életre hivja a valsagkezeld
személyét. Kizarolag a valsadgkezeld ismeri a valsag valddi természetét, megoldasat illetden
kizarolag 6 rendelkezik elegendd ismerettel és gyakorlattal a probléméarol. Bajnai Gordon
diagnozisaban kétfajta valsag jelenik meg. Az egyik a vilaggazdasagi valsag, melyet a korabbi

politika helyteleniil orvosolt.

Azért vagyok itt, mert azt gondolom, hogy a kdzos hazank, Magyarorszag ma veszélyben
van. Nem kiils6 ellenség fenyegeti, hanem a gazdasagi valsadg, és a sok-sok éve elhalasztott
alapvetd szembenézés, az Onamitas amely Magyarorszagon megspoérolta azokat az alapvetd
szerkezeti atalakitasokat, amelyekre jo tiz éve, tobb mint tiz éve nem keriilt sor [...] Ez a két dolog

okozza azt, hogy Magyarorszag ma silyos veszélyben van. [A kiemelések t6liink — a szerzék.]*

A peénziigyi valsag természetébdl fakadoan, a szakértd a valosag interpretalasara a gazdasag
nyelvét haszndlja. Ebben az értelmezésben a valsag pénziigyi szemiivegen keresztiil jelenik
meg, és az egyes problémak a gazdasag bindris kodja alapjan™ (rentabilis/nem rentébilis)

értelmezhetoek.

“ Ez a felfogas ellentétben 4llt a Fidesz akkori nézépontjaval, amely a politikai valsig megoldasat
elérehozott valasztas formajaban kivanta rendezni.

‘7 Az MSZMP miiltjahoz kézvetleniil kotédik a keményvonalasok utan 1étrejévé j baloldali technokracia,
akik felsdfoku végzettségiik és szakmai elismertségiik miatt formaltak jogot a politika szakmai iranyitasra, ez az
attitid késobb is jelen volt a magyar politikai életben, ezt mutatja példaul az MSZP 1994-es valasztasi
kampanyanak szlogenje: ,,a szakértelem keriiljon kormanyra”.

* V6. SzABO 2003, 220.

¥ Miniszterelnok-jeldlti expozé 2009. aprilis 14-én. In: Az Orszaggyilés hiteles jegyzokonyve 2006-2010/
202.szam, 29563. hasab

0 Ez az elsé sziir6, amely leegyszeriisiti a komplex valdsagot, ez Az un. szimplifikdcié szakasza.
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A rétor szerint létezik azonban egy tovabbi valsdg, amely sajtja az orszagot,
valosagértelmezésében ez egy bizalmi valsagkent jelenik meg, melyet a kéros politikai

megosztottsag idézett eld.

A politikai vetélkedés Magyarorszagon ma mar alig ismer hatarokat. A verseny gyakran csapott at

politikai hideghabortba, az ellenfélbél egyre inkabb lett ellenség. *'

A bizalmi valsdg az ellenzék irracionalis politikai mentalitdsbol fakad, mivel a
szembenalld politikai eré nem ismeri el a szlikséghelyzetbdl kovetkezd racionalis dontések
kényszertiségét. A politika ismérve a gazdasagi nyelv szerint a koltségvetés hatékonysaga,
amit szdmokkal lehet bizonyitani. A ,,materidlis” értelemben vett politika egyetlen igazsaga a
gazdasagi racionalizmus, igy ez a nézépont sziikségképpen figyelmen kiviil hagyja a moralis
nyelv altal hasznalt , liturgikus” elemeket (pl. vallasi, nemzeti kérdésekben nem foglal allast),
ezek helyett sajat nyelve szerint - a rentabilitds szempontjabol - értelmezi és itéli meg a
fennalld kérdéseket. A felelésség igy nem a moral szabalyrendje, hanem az utilitarizmus
logikdja alapjan, gazdasagi mutatoszamok tiikrében keriil megitélésre. A hibas politika —
ebben a megkozelitésben — a hatalmi jatszma, a megosztottsdg és a vita, ami (mivel nem
termékeny) kartékony és feleldtlen. Ezaltal az el6z6 kormany pénziigyi mitkddése (mivel

pusztan gazdasagi racionalitast kdvetett) feleldsségteljes volt.

Veres Janos miniszter ir munkajanak megkérddjelezhetetlen eredménye a visszanyert egyensuly,

az elmilt harom év felelds és takarékos koltségvetési gazdalkodasa.>

Ezen értelmezés alapjan, aki tehat nem latja a sziikséghelyzetbdl kovetkezd racionalis
(koltséghatékony) megoldéast, nem képes felelds dontést hozni, igy nem képvisel felelds

politikat, s csak a megosztasban és hatalomszerzésben érdekelt.”® Ezzel szemben a

3! Részlet Bajnai Gordon 2010. februar 22 napirend elétti felszolalasabol. In: Az Orszaggyiilés hiteles
jegyz6konyve 2006-2010/ 256.szam, 36723-36724. hasab

32 Részlet Bajnai Gordon miniszterelndk-jellti expozéjabol (2009. aprilis 14). In: Az Orszaggytilés hiteles
jegyzékonyve 2006-2010/ 202.szam, 29566. hasab

>3 Bajnai Gordon ezt igy fejezte ki beszédében: ,,A valsagkezelé kormany most csupan a szocialistak és a
szabad demokratak feleldsségvallalasanak koszonhetden kap esélyt, hogy tegye a dolgat. Jobbak lennének a
magyar valsagkezelés esélyei, ha ez nem igy lenne, ha az ellenzéki partok is tdmogatnak egy valsagkezeld
kormany munkajat. [...] Van erre szamos példa a vildgon. Ilyen méretii valsag kezelése érdekében a partok
gyakran - atmenetileg legalabb - felfiiggesztik vetélkedésiiket, vagy legalabbis leszlikitik annak terét, és
szakértokbol allo kormanyt allitanak az orszag élére, hogy az birkézzon meg a bajokkal 6k pedig egységesen,
egyenléen tamogatjak a valsagkezelé kormany munkajat, hogy a nehéz dontések népszeriitlenségébdl éppoly
egyforman részesiiljenek, mint a program eredményeibdl. [...] Az emberek ugyanis sosem elérehozott valasztast
vagy konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt akarnak, hanem hatékony valsagkezelést.” Uo. 29563- 29564. hasab
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gazdasagilag hasznos politikai cselekvés, a pontos helyzetfelismerés és az arra adando
kbzgazdasagi valasz a jo politizalas ismérve.

A politizélds 1ényeges elemeként itt is elismerést nyer a vita, de a felelds dontés
meghozasakor nem hagyhatéak figyelmen kiviil a kozgazdasagtan elemi tételei, igy
koltségvetési gondok idején csak a raciondlis gazdasagi itéloképesség modszere a célravezeto,
ezért pénziigyi valsdg idején, egy gazdasigi szakemberre, valsagkezeldre kell bizni a

probléma megoldasat.
2.2.3. A valsag helyesnek vélt megoldasa

Bajnai Gordon valdsagkonstrukciojaban, tehat a valsagot pénziigyi valsagként és egy
fennallo bizalmi valsagként diagnosztizalja, megoldasként pedig — az éltala hasznalt nyelvbdl
fakadoan - mindkettdre egy gazdasagi, depolitizalt, szakmai receptet kinal. A valsagkezeld
legitimacidja nem a nép bizalmatol, hanem a térvényhozo hatalomtol ered. Bajnai a

hatalomvaltas sziikségességérol igy fogalmaz:

Konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, ez annak a kozjogi eszkdznek a neve, amellyel a
parlamenti tobbség most élni kivan, azért, hogy a lehetd leggyorsabban tegylink pontot a politikai

valsag végére, hiszen csak a politikai valsag lezarasat kovetéen tudunk trra lenni a gazdasdgi és a
]54

belble kovetkezd szocidlis valsagon. [A kiemelések toliink — a szerzok.
A rétor gondolatmenetét ekképpen kovethetjilk: a rendkiviili helyzet gyors és hatékony
megoldast kivan, ezért a lassi hagyomanyos modszerek nem johetnek szamitasba, a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany gyorsan véghezviszi a sziikséges hatalmi cserét, ezért
ezzel a jogtechnikai megoldassal legitim modon® élni lehet™® A valsag szakértot,
valsagkezelot (dictatort) kivan, a szakértd személyével kapcsolatos politikai dontéshozatal
jogat nem a nép kezébe, hanem a megvalasztott Orszaggytilés felelds plénuma elé kell utalni.

crer

., Megvalasztottak tehat az elsé dictatort Romaban, és amikor meglattak az elotte hordozott

> Miniszterelnok-jeldlti expozé 2009. aprilis 14-én. In: Az Orszaggyiilés hiteles jegyzokonyve 2006-2010/
202.szam, 29562. hasab

> A politika szerepléi koziil nem mindenki tekintette az inditvanyt megfeleld technikai 1épésnek, pl. Solyom
Laszl6 akkori koztarsasagi elndk szerint: ,,a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a legkevésbé demokratikus
eszk6z a miniszterelnok-valtas technikai megoldasara, rdadasul atmeneti és rovid tava valsagkezelést céloz
meg”. — ezt azzal indokolta, hogy jogtechnikailag az inditvany az ellenzék egyik biztositéka a kormanyvaltasra,
nem a kormanypart eszkze a hatalmi cserére.

%6 Majd latni fogjuk, hogy a ,,politikai valsag” tartalma és terjedelme Orban retorikajaban egészen mas
jelentéssel bir, mint Bajnai Gordon altal teremtett értelmezésben.
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bardokat, a népet a nagy félelem arra osztonozte, hogy feltétel nélkiil engedelmeskedjen
parancsainak.”” Ebben az esetben tehat, a legitimacio kozvetett, a nép koziil senkinek sincs
joga a mar torvényesen megvalasztott dictator hatalméanak kétségbevonasara, az ilyen
magatartas irracionalis. A megrendiilt bizalom helyreallitdsa ebben az értelmezésben nem
hitkérdés, hanem racionalis belatas eredménye kell, hogy legyen. Az onreflexio jelen esetben
elmarad, és a bizalom elvesztése csak a politikai viszalynak, a megtévesztésnek tudhat6 be. A
manipulacié forrdsa az irraciondlis politikai mentalitds, amely nem ismeri el az alapvetd

gazdasagi torvényszeriiségeket €s igy eltorzitja a cselekvok latasat.

A magyar gazdasag mar jo néhany éve harom problémaval néz szembe. Az egyik, hogy tobbet
koltiink, mint amennyit megtermeliink, a masik, hogy alacsony a gazdasdgunk ndvekedési
képessége, a harmadik, hogy nincsen bizalom sem irantunk, magyarok irdnt, sem nekiink,

magyaroknak egymas irant.>®

A kolcsonos politikai bizalmat a vita felfiiggesztésével kell demonstralni, a sziikséghelyzetbdl
adodo kényszer sziilte a valsagkezeld legitimaciojat, ellene (funkcidjabol eredéen) nem
moralis, hanem kizarolag szakmai kritikakat (a koltséghatékonysag alapjan) lehet
megfogalmazni. A bizalom megszerzését igy szintén technikai jellegli problémaként
tételezték, amely a valsagkezelés eredményességétdl fliggden, mérdszamok alapjan kertil
megitélésre. A bizalmat kiilfoldi befektetdk, fiiggetlen szakmai elemzd cégek mutatoszdmai
szerint lehet lemérni. Ekkor jelenik meg a kiilfoldi pénzintézetek mérdszdmaira valod
hivatkozas, amely belséleg teremt legitimaciot a valsagkezeld és kormanya szdmara.

A legitimacié forrasa tehdt nem a nép tdmogatdsa, hanem a kiilfoldi intézmények
értekelése, Bajnai utolsé parlamenti felszolaldsdban a bizalom kapcsan igy értékezik:
»Magyarorszagban ma Ujra biznak kiilfoldon. [...] a gorog valsag kapcsan minket emlegetnek

bezzegorszagként.”’

2.2.4. A prognézis

Mint minden politikus, Bajnai Gordon is leirja valdsagkonstrukcidjaban a problémat
¢s megmutatja a teenddket, ezaltal prognosztizalja a jovében esetlegesen bekovetkezd

cselekményeket attol fiiggben, hogy megvalosul-e a kitlizott cél vagy sem. Bajnai

7 Livius, 123.

* Uo., 29565. hasab

%% Részlet Bajnai Gordon 2010. februar 22-i napirend elétti felszolalasabol. In: Az Orszaggyilés hiteles
jegyzékonyve 2006-2010/ 256.szam, 36717. hasab

19



valosagkonstrukcidjaban a szilk mozgastér minimalizalta a lehetOségeket, igy két valasztas
maradt: ,,a helyes ut” és a ,feleldtlen osztogatd politika”. Ezzel a szimplifikdcidval
megteremtette diagndzisat a beszEld, igy pozicionalta tdborat, masokat pedig negativ szinbe

tuntetett fel:

Veszteglés, kockazat, 6sszeomlas helyett hatarozott 1épésekkel elindulhattunk kifelé a valsagbol.

...] Egy éve a kényszer hatasara elfogadott, elszenvedett valtozas visszatéritett minket a jozan ész
gy y g J
]60

birodalmaba. [A kiemelések téliink — a szerzok.
A kényszerpalyat és a helyes diagndzist csak a ,,politikai perpatvar” miatt nem latjadk az
ellenfelek, a tisztdn gazdasagi maximak alapjan torténd szemlélodés segiti 6ket a jozan belatés

kialakitasaban.

Es Magyarorszag ma tjra a helyes uton kozelit a céljai felé, Magyarorszag Gjra a biztonsagos, a
jozan észre alapozott Uton jar. Ezt ma mar mindenki elismeri, aki nem indul a vélasztason, és az
itéleteit nem befolyasoljak politikai napi érdekek, legyen az kiilfoldi elemzd, munkahelyteremtd

befekteté vagy szakmai alapon mérlegelé hazai kozgazdasz.®'

A politikai vetélkedés Magyarorszagon ma mar alig ismer hatarokat. A verseny gyakran csapott at
politikai hideghaboruba, az ellenfélbdl egyre inkabb lett ellenség. [...] Nem utolsdsorban ezért

kellene végre megdllapoddsra jutniuk a partoknak. [A kiemelések t6liink — a szerzok.]™

A ,feleldtlen ellenzéknek” is Ossze kell fognia, ha Magyarorszag érdekeit tekintik
szem el6tt, ha nem igy tesznek, és nem hoznak raciondlis dontést, Gjra kiigazitasokra lesz
szilkség a kényszerpalya hatasa miatt.”> A politika ,,szakértdi felfogasa” a politikagyakorlas
helyes modjat a meddd vitdk helyett a konszenzuskotésben latja és a politizalas képességét
azokhoz tendalja, akik szakértok révén alkalmasak arra, hogy az orszagot elére vigyék. Ez a

fajta depolitizalt szakért6i elképzelés a politika technokrata felfogdsabol szarmazik.

60 Részlet Bajnai Gordon 2010. februar 22-i napirend eltti felszolalasabol. In: Az Orszaggyfilés hiteles

jeg}gékényve 2006-2010/ 256.szam, 36718. hasab
Uo.

62 Részlet Bajnai Gordon 2010. februar 22 napirend elétti felszolalasabol. In: Az Orszaggyiilés hiteles
jegyzékonyve 2006-2010/ 256.szam, 36723-36724. hasab

53 Bajnai szerint: ,,A kozelgd valasztis ebbél a szempontbol fordulopont: vallaljak-e a jovoben is a feleldsség
kényelmetlenségét azok, akik arra majd felhatalmazast kapnak? Ha igen, Magyarorszag visszafordithatatlanul
lehorgonyoz Nyugaton, modern, tartésan gyarapodo orszag lehet. Ha a felelétlenség kényelmében hisznek, ha a
jozansag helyett a mindig keser(i ébredéssel jard csodavarast valasztjak, akkor egyszer, attol tartok nem is olyan
soka, megint lesz majd egy miniszterelnok, aki azzal lesz kénytelen kezdeni programjanak ismertetését, hogy
fajni fog.” — Részlet Bajnai Gordon 2010. februar 22 napirend el6tti felszolalasabol. In: Az Orszaggytilés hiteles
jegyzékonyve 2006-2010/ 256.szam, 36718. hasab
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Bajnai valésagértelmezésében az egyik fenyegetd ,,rémkép” igazoldst nyer a Jobbik
megjelenésével.** A politikai megosztottsag olyan szintre tevédott ezaltal, hogy veszélybe

kerilt a liberalis demokracia.

A fanatikus szembenallasbodl ugyanis egy szorny sziiletett. [...] A Jobbikrol beszélek.[...] A Jobbik
lizemanyaga a békétlenség, a megosztottsag, a harag. Ezek fenntartasaban érdekelt, [...] Hasonl6 a
hasonlénak o6riil. Es amilyen meglep6nek tiinhet 2010 Magyarorszagan, a mondat olyan igaz: tobb
a hasonlosag a Fideszben és az MSZP-ben, mint e kett6 és a Jobbik kozott. Igen, a hasonlosag az,
hogy a Fidesz és az MSZP, akarmennyire is tiiz és viz, egyarant demokratak gyiilekezete - pont. A
sz¢€lsdjobb - ¢s most a Jobbik politikai haszonélvezdirdl, vezeté politikusairdl, s nem a
tamogato6irdl beszélek - pedig nem elkotelezett demokratdk gylilekezete - pont. Demokrata a

demokratdval fog dssze. [A kiemelések téliink — a szerzék.]®

A totalitarizmus tapasztalatabol eredd liberalis félelmek tjra testet Oltottek a politikus
beszédében, ¢és a feladatat elvégzett dictator ramutat, hogy a politika karos megosztottsaga
milyen szornyeket tud életre hivni. Az egyediili megoldas ebben az értelmezésben, a felelds
politikai magatartas és a kompromisszumkotés. A ,,békéltetdi nyelvezet” inkdbb Gyurcsany
Ferenc valosagértelmezését jellemezte, & tObbszor is felszolitotta az ellenzéket az
osszefogasra, pl. ,Meg szeretnék allapodni.”®® Ez a nyelvezet, azonban nem kapcsolodik
kozvetleniil Bajnai technokrata szerepéhez, de mindkét valosagkonstrukcioban jelen van ,,a
felelds politikai magatartas igénye”, tehat egyediil a racionalis belatas, a gyakorlat szakértok
altali folytatasa jelenthet megoldast a novekvo fenyegetésre.

Remélhetdleg Bajnai Gordon valsagértelmezésével sikeriilt megvilagitanunk egy
valdsagkonstrukcid dramaturgiai mitkodését. Bajnai a gazdasag nyelvét hasznalva a valsagot,
mint pénziigyi természetli krizist tételezte, melyet egyediil egy hozzaértd szakértd tud
megoldani. A rendkiviili helyzet hivta ¢€letre a valsagkezeldt, ez a mechanizmus pedig
rokonsagot mutat az okori dictator funkcidjaval, ezéltal a hasznalt a diszkurziv stratégia vagy
(szakértdi) mitosz, nem a jelenkor sziilotte, hanem egy mar meglévé sablonként értelmezhetd,
mely az adekvat szitudcidban életre hivhato.

Ezutan megkiséreljilk Orban Viktor valsagkonstrukciojat is megvizsgalni, majd

feltarni az értelmezések kiilonbségeit és kozos jellemzait.

 Gyurcsany Ferenc tobbszor is utalt a fenyegeté szélséjobb rémképére, amelyet értelmezésében a Fidesz
képviselt, de ebben az 01j helyzetértékelésben a Jobbik kapott fenyegetd stigmat.

65 Részlet Bajnai Gordon 2010. februar 22-i napirend elétti felszolalasabol. In: Az Orszaggyfilés hiteles
jegyz6konyve 2006-2010/ 256.szam, 36723-36724. hasab
6 Részlet Gyurcsany Ferenc viszontvalaszabol. In: Orszaggyiilés hiteles jegyz6konyve 2006-2010/155.szam,
22348. hasab.
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2.3. Az Orban Viktor-féle valsagkonstrukcio

2.3.1. A torvényhozo
2.3.1.1. Az analodgia — a szoloni torvényhozas

Azt allitjuk, hogy az orbani valsagkonstrukcioban ¢és a szoloni toérvényhozas
toposzaban van valami k6zds, ami a politikai gondolkodas és a politikardl sz6lo diskurzusok
egy idOben valtozatlan, konstitutiv eleme. Ez pedig, véljiik, nem mads, mint a politikai és a
nem-politikai hatarara vonatkozo reflexid, amely a legkifejezébben talan a rend és kdosz, koz
¢és magan ellentétparokkal ragadhaté meg. Az analdgia célja tehdt nem a Szolon és Orban
Viktor ko6zo6tt fenndlld barmiféle ,,eszmei rokonsag” demonstralasa, hanem - Wittgenstein mar
idézett kifejezését alkalmazva - az ,értelem felpezsditése” a hasonlitas erejével, ami altal
reményeink szerint az orbani valsagdiskurzus olyan elemei valnak megragadhatdva, amelyek
maskiilonben talan homalyban maradtak volna.

Az Osszehasonlitast egy fogalom bemutatdsaval kell kezdenilink. Az antikvitas gorog
politikai gondolkodéasanak és politikatorténetének visszatérd eleme a sztaszisz. Jelentése
sokarnyalata: jelenthet civodast, egyenetlenséget, viszalyt,®’ sziikebb értelemben belviszalyt
vagy ,partviszalyt”,®® vagy éppen polgarhaborat.” Ha némi mozgasszabadsagot
engedélyeziink magunknak a fogalom kezelésében - 1évén nem az antikvitds eszmetorténetét
akarjuk megirni -, annak a fenti hasznalati modjaiban megjelend kozos elem egy olyan
allapotként értelmezhetd, amelyben a politikai berendezkedés vagy a belsdé viszonyok miatt a
polisz, mint integracids keret nem tudja betdlteni funkciojat: a rend helyét a fakci6z6 onérdek,
oldoklés, tehat a kdosz veszi at. A sztaszisz ellenfogalma pedig a homonoia (a latinban
concordia), az egyetértés, dsszhang a poliszban.”

A sztasziszhoz paradigmatikus szerepek kapcsolddnak: a dontdbiroé és a

torvényhozoé.”! Ok a rend helyreallitasa érdekében me valasztott, rendkiviili hatalommal
y yr g

5 GYORKOSY — KAPITANFFY — TEGYEY 1993, sztaszisz szocikk.

6% V6. ARISZTOTELESZ a, V., 1-2. caput; PLUTARKHOSZ, 12-13. caput; illetve ARISZTOTELESZ b, V. konyv.

V6. THUKUDIDESZ, II1. kényv, 81-82. caput

" V$. SCHOFIELD 2006, 218.

7' A két szerep gyakran Osszekapcsolodott: 1d. NEMETH 2003 fiiggelékében az aisymnétés, diallaktés,
nomothetés szocikkekket.
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felruhazott vezetok. Ezen rendkiviili vezetok koziil a legismertebb Szolon. Arisztotelész igy

irja le torvényhozasat:

Ilyen lévén az allamszervezet, és mert a tomeg a keveseknek szolgalt, a nép szembeszallt az
elékelokkel. Minthogy a viszaly [sztaszisz] er6s volt, s hosszu idon at allottak egymassal szemben,
kozos elhatarozassal Solont dontébirova és archonna valasztottak, és az allamot 6ra biztak [...]

Solon [...] tekintélyénél fogva az elsék kozott volt.”
Plutarkhosz szavaival:

A gazdagok és szegények kozti ellentét élesebb volt, mint valaha; a varos helyzete a feljes
bizonytalansag képét mutatta [...ezért] hozza [Szolonhoz] fordultak tehat, és kérték, vegye kezébe
a kozligyeket, s sziintesse meg a viszalyokat [...] megbiztak Szolont, készitsen 0j alkotmanyt, és
szerkesszen torvényeket. A koziigyeket nemcsak részben, hanem teljes egészében rabiztak: 6
allapitotta meg az arkhonok, a népgylilés és a hatésagok jogkorét, 6 végezte a hivatalok
feliilvizsgalasat, hatarozta meg a hivatalnokoki szamat és kotelességeit. Végiil tetszése szerint
dontotte el, hogy a fennalld rendelkezésekbdl melyeket sziintet meg, s melyeket hagy érvényben.

[A kiemelések téliink — a szerzék.]”
A Szoloénrdl sz0616 leirdsok alapjan tehat a gorog torvényhozok:

a.) olyan koztiszteletben 4llo, (lazan értelmezve: népszerll) személyek, akik
b.) valsagos, avagy zavaros helyzetekben

c.) rendkiviili felhatalmazast kapnak

d.) valasztassal

e.) a torvények/az alkotmany megvaltoztatasara

Azt allitjuk, hogy a szoloni torvényhozas klasszikus szerzéknél megjelend’® toposza
mintaként ¢€s nem mérceként kezelve (innen a két lazdbban értelmezett pont feljebb)
hasonlitasi objektumként szolgalhat az Orban-féle valsdgkonstrukcido egyik diszkurziv
eljarasdnak megértéséhez. Orban Viktor egyik ilyen jellegli eljarasat tehat megkiséreljiik a

torvényhozoi ,,szerep” révén értelmezni.

2 ARISZTOTELESZ a, V., 1-3. caput.

3 PLUTARKHOSZ, 13. ill. 16. caput.

™ Kiilon kiemelve, hogy minket nem a ,hogyan is tortént valdjaban a szoloni térvényhozas?” kérdése
érdekel. Ez a torténettudomany problémaja. A miénk az, hogy hogyan jelent meg a szoloni torvényhozas, mint
toposz a fentebb idézett szerzoknél.
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2.2.1.2. Orban Viktor mint nomothetész

Véleményliink szerint az Orban Viktor altal adott diagnozisban a valsdg mindenekeldtt
egy gondolkodasmod valsaga. Egy olyan gondolkodasmddé, melynek targya és megjelenési

terepe a politika. Ebben az értelemben tehat politikai valsagrol van szo.

Ezek a kérdések [t.i. a kornyezeti katasztrofak, legutobb a kolontari] mindig ugyanoda vezetnek, a
kozérdek és a maganérdek problémajahoz, vagyis a modern allam szerepéhez. Ami igazan
figyelemre méltd, hogy a nemzetkozi pénziigyi valsag is pontosan ugyanezt az alapvetd kérdést
vetette fel: mi a modern dllam szerepe a mai kor kihivasainak kezelésében? [...] A maganérdeket
semmilyen 6nmiikodé mechanizmus, vagyis emberi dontést nélkiil6z6 tényez6 nem fogja arra
kényszeriteni, hogy onként korlatozza magat, és alarendelje sajat céljait a kozérdeknek. [...] Ebbdl
az kovetkezik, hogy a magdnérdekkel szemben a kozérdeket a XXI. szazadban csak a modern

dllam tudja érvényesiteni [a kiemelések téliink — a szerzék.]”

Ez tehat az altalanossdgban vett valsag tartalma. Az orbani diskurzusban a fentebb leirt
gondolkodasmodbeli valsadg egy-egy megnyilvanulési formajat jelenti a nemzetkdzi pénziigyi
valsag, illetve a 2002 ¢és 2010 kozotti idészak politikdja Magyarorszagon. Pontosabban
fogalmazva ez a k6zos elem, az 6sszekotd kapocs a szoros értelemben vett belpolitikai valsag
¢s a nemzetkozi problémak kozott; a kozos t6, amelyrdl fakadnak. Ez teszi lehetdvé Orban
szamara, hogy altalanos értelemben vett valsagrol beszéljen.

A beszédeibdl kirajzolddd diagnozis a kaosz és a ziirzavar képe, amely — a mi
szavainkkal, némileg altalanosan fogalmazva — a dolgok természetének az elferditésébdl
fakad. Els6sorban a politika hibas értelmezéseébdl, amelyben a kozérdek helyett a maganérdek
érvényesiilt a koz szférdjaban is: ,,arrdl az el6z6 korszakrdl [pontosabban nem definialva, de
alighanem 2002-2010-r6] — a szerzdk.] beszélek, amelyben mindent a maganérdek irt feliil, s

» 76

amely a hatalommal valo visszaélés rendszerére épilt”.”” Ugyanigy a helytelen

politikaértelmezéshez tartozik a politikai minimalkonszenzus megsértése is:

[a 2002 utani iddszak szocialista kormanyai — a szerzok] felmondtak az a politikai konszenzust [...]

hogy [...] soha tobbé egyikiink sem koveti el azt a feleldtlenséget hazankkal és a magyar

™ Orban Viktor napirend elétti felszolaldsa a parlament 2010. oktober 11-i iilésén. (4z egyes beszédekre
Orban Viktornadl az elmondas idépontjdaval hivatkozunk, a beszédek internetes fellelhetdségeét a bibliografiaban
kozoljiik.)

7® Napirend elétti felszolalas 2010. oktober 11-én. — Az emlitett beszédnek mintegy a vazat adja maganérdek
és kozérdek ismétl6do szembeallitasa.
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emberekkel szemben, hogy az orszag eladdsitasa révén finanszirozza a politikai, a szavazatszerzo

kiadasokat.”’

Ugyanigy a ,,régi rendszerhez” tartozik a gazdasagi tevékenység hibas értelmezése, amelyben
a munka és a termelés helyett a spekulacio keriilt az els helyre.”® Mind a régi rendszer
gazdasagi, mind a politikai miikddésének leirdsdban megjelenik a lathatatlansadg, mint k6zos
jellemzd, illetve a paktumszer(i mivolt.”

A letlint vilag jellemzdje, hogy egység helyett megosztottsdg uralkodott a politikai
testen beliil, amely tehetetlenségre karhoztatta a kozosségeket. A megosztottsagért a 20.
szazad ideoldgiai voltak felelosek, amelyek lehetetlenné tették a jozan észen alapuld,
cselekvOképes egység létrejovetelét. Azonban ,,a mult szdzadi ideoldgidk csdddt mondtak;
voltaképpen az egész ideoldgiai keret, amely a XX. szidzad elsé felében kialakult és
meghatarozova valt az eurdpai orszagokban, a szdzad végére egyszertien kifulladt, a
hagyomdanyos iranyzatok nem tudtak valaszokat adni az 0j idok kérdéseire, és megoldasok
helyett meddé vitakba siillyedtek.”*

A fentebb felsorolt jelzok, illetve ellentétparok (maganérdek-kozérdek; termelés-
spekulacio; lathato-lathatatlan; ideoldgia-jozan ¢€sz; széttagoltsag-egység) nem mind
ugyanarra vonatkoznak: egyesek targya a beszéd kontextusdban a 2002 és 2010 kozotti
szocialista kormanyzéas, masoké a rendszervaltoztatastol 2010-ig eltelt ,,atmeneti id6szak”,
vagy éppen az elmult évtizedek eurdpai €s magyarorszagi gazdasagi rendszere. Mindazonaltal
ugy veljik, hogy az Orban Viktor altal megteremtett valsagkonstrukcioban ezek egy egésszé
allnak Gssze, amit feljebb a ,,régi rendszer” kifejezésével probaltunk meg visszaadni, azonban
talan még kifejezébb, ha osszefoglaloan , ziirzavar’-nak nevezziik.®' A ziirzavar a kdosszal
rokon kifejezés, amely a dolgok természetének hibas értelmezésébdl fakad.

Tovébb sulyosbitja a helyzetet az Orban-féle valsagkonstrukcidoban az eddig biztosnak

hitt orientacids pontok megkérddjelezédése:

" Expozé 2010. november 15-én.

"8 Uo.

7 Miniszterelnok-jeldlti expozé 2010. méajus 25-én.

% Napirend el6tti felszolalas 2010. julius 22-én.

81 Orban a rendszervaltoztatds utani id6szak, az ,,atmenet korszaka” jellemzésére hasznalja a ,,zlirzavaros”
jelzot: ,,Ziirzavaros, ellentmondasos korszak volt, tele meddé vitakkal, értelmetlen konfliktusokkal, sehova sem
vezetd kotélhtuizassal.” - Miniszterelndk-jeldlti expozé 2010. majus 25-én. - A ,,zlirzavar” kifejezés elékeriil még
2011. marcius 15-1 beszédében is, amelyet késébb hosszabban idéziink.
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Nincs kit mésolnunk, nincs kinek a példajat kovetniink, e pillanatban sehol nincsenek kész,

hasznalhat6 tankonyvek, legfeljebb ezeknek a vazlatai korvonalazdédnak. Az 1j recepteket most €s
1.8

nekiink kell - rdadasul a mindennapi kiizdelmek soran - kiokoskodnunk, kiizzadnunk magunkbo
Egyetlen tdmpont van a ziirzavarbol vald kilabalashoz: ,,sikeresen valtoztatni csak jozan
¢sszel lehet, hatarozottan, késedelem nélkiil, de a jozan ész alapj::‘m.”83 Ez a ,,huszadik szazadi
ideoldgidk™ és az ellehetetlentiilt mintakdvetés egyetlen alternativéja.

A diagnozis kdzéppontjaban tehat — a mi szohasznalatunkkal — a zlirzavar, avagy
altalanos értelemben vett valsag all. Ez, mint emlitettiik, az orbani koncepcioban elsdsorban
egy hibas gondolkodasmodot takar, amelynek megjelenési formai a nemzetkdzi gazdasagi
valsag, illetve a politikai tevékenység hibas felfogdsa Magyarorszagon.

A fentebb leirt diagnozissal éles ellentétben, a prognozis kdzéppontjaban az Orban

Ly b

Viktor 4ltal is gyakran hasznalt ,,megujulas” kategoria all: a kormany minden cselekedetének
ez hivatott a mércéje lenni.* Ez mar Snmagaban az elmult idészakkal valo radikalis szakitéasi
szandékot sejtet. Ennek megfelelden prognosztikus elemek szinte egytdl egyig a
diagnosztikus kategoridk ellentétparjai: a spekulaciéé a munka és a termelés; a maganérdek
politikai érvenyesiiléséé¢ a kozérdek érvényre juttatdsa; az ideologikus gondolkodéasé a jozan
ész; a lathatatlané a lathat6.*® Ez az allanddan jelenlévd ellenpontozas éles kontrasztot teremt
az orbani valsagdiskurzus két idSsikja, a jelen-mult és a jelen-jové kozott.*® Reinhart
Koselleck kategoriait®” némileg dnkényesen hasznélva: tapasztalati tér és varakozdsi horizont
kozott feneketlen szakadék tatong a miniszterelnok retorikdjaban. A kérdés az, hogy hogyan
hidalhat6 at ez a mélység? Nyilvanvaléan csak valamilyen radikalis szakitds, a politikai
berendezkedés alapvetd atalakitasa altal. Ugy véljiik, hogy az alland6 ellenpontozasok, a

5988

 reménytelen®® mult és a reményteljes® jové kozott fesziiltség megteremtése egy célt

%2 Napirend elétti felszolalds 2011. oktober 24-én.

%3 Expozé 2010. november 15-én.

8 ..azt a kérdést kell foltenniink magunknak minden helyzetben és minden {igyben: mi az, ami el8segiti, és
mi az, ami hatraltatja a megtjulast?” - Expozé 2010. november 15-én.

% Termelés, munka és spekulacio szembedllitasdhoz lasd: expozé 2010. november 15-én; maganérdek és
kozérdek kontrasztba allitasahoz a mar idézett 2010. oktober 11-i napirend el6tti felszolalast; ideologiak és jozan
ész ltkoztetéséhez: napirend el6tti felszolalas 2010. julius 22-én; a lathatd és a lathatatlan szembedllitdsdhoz
pedig 2010. majus 25-1 miniszterelnok-jeldlti expozéjat.

% A terminologidhoz vé. OAKESHOTT 1999.

%7 V6. KOSELLECK 2003b

% A ,reménytelenség” kategoriat mindig a tapasztalati tér jellemzésére hasznalja Orban. Mar idézett, 2010.
november 15-i beszédében a szocialista kormanyok ,,blinei” kapcsan emliti; ugyanebben a beszédben az
adossagesapdabol valo kitorés ,,alternativajaként”, az el6z6 nyolc év folytatasaként lattaja; 2011. szeptember 12-
én az orszagvédelmi terv részét képezd Start-munkaprogram kapcsan beszél a munkar6l, mint a jelenlévd
reménytelenségbdl kivezetd trol.
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szolgal: a torvényhozo €s a torvényhozas sziikségességének demonstralasat. Ezen diszkurziv
eljarasban tehat a valsagkonstrukcido nem mas, mint — hogy analdgiankhoz visszatérjiink — a
,»szoloni pillanat”, avagy a ,,szoloni helyzet” konstrukcidja.

Orban Viktor beszédeiben mintegy nomothetészként lattatja magat: egy zilirzavaros
helyzeten kell urra lennie; a zlrzavar egy hibas gondolkodasmoéd eredménye; ez a
gondolkoddsmod pedig azért tudott eluralkodni, mivel nem voltak kelld garancidk
megfékezésére — Eurdpadban sem, Magyarorszagon pedig még kevésbé. Ennek egyik

kovetkezménye a gazdasagi valsag:

Felismertiik és megértettiik, hogy azért kell megtjulni, mert a régi politika az egekbe novelte az
addssagot, a vdlsag legfobb kivalto okdat, és ez a politika folytathatatlannd valt. Felismertiik és
megértettiilk: ha a koriilmények megvaltoztak, akkor 1j eszkdzok és 1j valsagelharitd
mechanizmusok kellenek, még akkor is, ha azok szokatlanok, mint példaul a bankad6 vagy a
valsagado, amit a koznyelv egyszeriien csak multiadonak nevez. Felismertiik és megértettiik, hogy
a részatalakitasok, a toldozgatas-foldozgatds nem vezet sehovd, az orszdg alkotmanyos

reer o . ’ . ’ 771 % 90
ujjaszervezésere van sziikség. [A kiemelés toliink — a szerzok. ]

Mint lathatjuk: a régi politika folytathatatlansagaval indokolva wvalik kritériumma a
»~megujulas”, amelyet az ,,alkotmanyos Ujjaszervezés” feltétele konkretizal.

A fentebb idézett, és az alabb idézendd beszédbdl is kitlinik, hogy — ahogyan mar korabban is
emlitettiik — Orban Viktor valdsagkonstrukciojaban a valsag elsGsorban politikai természetii
probléma. Igy a gazdasagi valsag megoldasa nem a kozgazdaszok, hanem a politikusok,
avagy a jelenleg elemzett diszkurziv eljardsnal maradva, némileg sziikitett értelemben: a
torvényhozo feladata. Mindenekeldtt olyan moddon, hogy a tdérvényekbe garancidkat épit,

amelyek az eddig uralkodé hibas gondolkoddsmodot nem hagyjak tobbé érvényesiilni:

Magyarorszagnak alkotmanyos garanciak kellenek a magyar gazdasagi érdekek védelmére. Csak
egy Uj alkotmany erejével lehet biztositani hosszii tdvra a magyar gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis érdekek érvényesitését és azok elsObbségét. [...] Az alkotmdnyozas tehat a magyar
gazdasag talpra allitasanak nélkiilozhetetlen része, az uj magyar alkotmdany az orszdag alapveté
gazdasagi érdeke. Minden télem telhetét meg fogok tenni azért, és onoket is erre kérem, hogy az

0ij alkotmany ennek az elvarasnak is megfeleljen.”’

%2010. julius 22-i napirend el6tti felszolalisaban a miniszterelndk visszatekint az addigi 56 nap alatt
elvégzett munkara. A visszatekintést eldretekintés koveti; a beszéd ezen zard szakaszat pedig a tobbszor
visszatérd ,,remény” kifejezés szervezi.

% Napirend elétti felszolalas 2011. aprilis 4-én.

I Napirend elétti felszolalas 2011. februar 14-én.
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A nomothetész rendkiviili felhatalmazasa természetesen a Fidesz kétharmados vélasztasi
gy6zelme, avagy orbani megfogalmazéasban: a ,kétharmados forradalom”. A diskurzusban

pedig az is megjelenik, hogy ezt a tdimogatast konkrét feladatra kapta:

A valasztoktol kapott felhatalmazasom tehat nem pusztdn a valsag kezelésére és a gazdasagi
vészhelyzet elharitasara szol, hanem az atmeneti kor eleve hibds és hidnyos gazdasagi és politikai
rendszerének felszamolasara, egy Uj rendszer megteremtésére, a régi axiomak, szabalyok,
beidegzddések eltorlésére és Ujak megalkotasara; vagyis: forradalmi valtoztatasra. [...] Az Uj
tarsadalmi szerz6dés nemcsak lehetéség az alkotmanyozasra, hanem utasitas. Az emberek
utasitasa, amit a kdvetkezé években végre kell hajtani. Azzal biztdk meg a tdrvényhozast, hogy a

kévetkez6 négy évben alkossa meg az uj tarsadalmi szerz6dés alapjan az orszag 0j alkotmanyat.”

A torvényhozo feladata tehat olyan berendezkedést alkotni, amely megfelel a dolgok
természetének: ,,olyan orszdgga alakitjuk a hazankat, ahol nem fordulhat eld tobbé, hogy a
szabalyok ellenkezzenek az emberek alapveté igazsagérzetével.””

A ,megujulas” cselekvd alanya a torvényhozd, pontosabban — a politikai beszédek
kedvelt tobbes szdm els6 személyét alkalmazva — ,,mi, magyarok”. A tébbesszamot az Orban
altal tobbszor hivatkozott rendkiviili felhatalmazas teszi mintegy magétol értetédévé.” Az
egyetértés, egység (mondhatjuk, valamiféle homonoia) konstrukcidjat erdsitik a ,,példatlan
erejii osszefogas”, vagy éppen a ,nemzeti egyiittmiikodés rendszere” kifejezések is.”” A

Ly bl

»megujulas” kritériumanak tehat az orbani retorikaban van egy mar megvalosult feltétele is:
az Osszefogas.

Az egyetértés tételezése teszi kiillondsen alkalmassd ezt a beszédmodot a
moralizalasra: a dolgok természetének elferditése nemcsak hiba, hanem morélis tartalmat
hordozé biin az Orban-féle diskurzusban: ,,Ez [ti. az ,,orszag eladodsitasa] az a blin, ami az
elmult nyolc év szocialista korméanyainak lelkét terheli, [...] ez az a blin, amely emberek
millidinak ¢életét tette tonkre, hozott magival nyomorusagot, kiszolgéltatottsagot &s

reménytelenséget.””® A probléma targya tehat a ,.kizokkent igazsag™’. Orban itélete pedig

°2 Miniszterelnok-jeldlti expozé 2010. méajus 25-én.

% Expozé 2010. november 15-én.

* It is megjelenik az erds kontraszt a diskurzus két idSsikja és azok szerepldi kozott: mig a magyar nép
azonossa valik a megvalasztott torvényhozdval, addig az el6zd, baloldali kormanyok kapcsan a miniszterelnok
kijelenti: ,,A hiteleket az el6z6 kormanyok vették fel, nem az emberek.” (Napirend el6tti felszolalas 2011.
februar 14-én.)

% Napirend elétti felszolalas 2011. februar 14-én; illetve miniszterelndk-jeldlti expozé 2010. majus 25-én.

% Uo. [1 Az eladésodas morélis oldalanak kérdése elékeriil 2010. julius 22-i napirend eltti felszolalasiban
is: ,Ez [ti. az orszag adossigallomanyanak ndvekedése 2002 utdn] nem egy végzetszerli dolog volt; rossz
emberi, rossz politikai dontések kovetkezménye. Biin! Biin az egész orszaggal szemben, és kiilondsen biin az
idosekkel és a fiatal nemzedékkel szemben, tisztelt holgyeim és uraim.”

28



74

ebben a logikai konstrukcidoban nem pusztdn a sajat véleménye: 6 a nép altal meghozott

itéletet mondja ki: a nép ugyanis megddntotte a régi rendszert.”
2.3.2. A ,,haborus miniszterelnok”

Az el6zdéekben megkiséreltiink ramutatni, hogy az orbani valsadgkonstrukcio egyik
eleme, hogy a valsagot a politikai berendezkedés valsagaként értelmezi és kommunikélja; a
rossz berendezkedés tette lehetdvé, hogy egy karos gondolkoddsmod érvényre jusson; a
valsag megoldasdhoz tehdt egy torvényhozora van sziikség, a valsdgkezelés maga a
torvényhozas folyamata.

Ugy véljikk, hogy a valsagkezelés masik, hangstlyosan jelenlévd, metaforikus

értelmezése az orbani retorikaban nem mas, mint annak haboruként, harcként valo lattatasa:

Osszességében tehat azt mondhatom, barmennyi akadalyt is latunk még magunk elétt tornyosulni,
nem torpanhatunk meg. Mindennek, valamennyi eddig elvégzett munkanknak akkor és csak akkor
van értelme, ha befejezziik, ha végigvissziik Magyarorszag megujitasat. Ezért vissza kell verni
minden olyan tdmadast, amely a gorog utra sodorhatnd Magyarorszagot. Meg kell védeniink az
embereket, keményen ki kell allnunk a magyar megoldasok mellett, [...] és véletlenill sem
elbizonytalanodni vagy megtorpanni, mert ez vezet a gordg utra, a bukds utjara. [A kiemelések

t6liink — a szerz6k.]”

A valsagkezelés tehat nemcsak torvényhozas, hanem harc is, amelynek soran tdmadéasokat
kell visszaverni. A harcnak pedig két lehetséges végkimenetele van: gydzelem vagy elbukas,
azaz: ,,megujulas”, vagy ,,gorog ut”.

A harcnak véleménylink szerint két, egymassal szorosan dsszefonddo aspektusa van: a
kettd nem is valaszthatd szét egymastdl teljesen, mi azonban az analizis kedvéért
megkiséreljiik kiilon targyalni dket. Egyfeldl harcolni kell a kézérdek érvényre juttatasaért a
maganérdekkel szemben. Ahogy azt koradbban lathattuk, a régi berendezkedeést irta le ugy

Orban, mint ahol az utobbi korlatlanul feliilirhatta az el6bbit. Ilyen értelemben tehat a harc

mult és jovo, a ,,régi vilag” és az ,,0j vilag” harca is egyben:

Innen tizenjiik, senkinek nem fogjuk hagyni, hogy a jovd utjardl letéritsen minket, nem fogjuk

hagyni, hogy Magyarorszag visszasodrodjon a gordg utra. Készen allunk arra, hogy megvivjuk a

7 Napirend elétti felszolalas 2011. februar 14-én.

% A magyar vélasztok ezt a rendszert megddntétték aprilisban, és alapitottak helyette egy ujat.” (Napirend
elotti felszolalas 2010. oktober 11-én.)

% Napirend el6tti felszolalas 2011. szeptember 12-én.
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Fidesz torténetének legnagyobb kiizdelmét, megvivjunk a mult hibdival és azokkal, akik ma is
védelmezik a mult hibait. Ne legyen kétségetek, vannak, akik vissza akarjak forditani
Magyarorszagot. Vannak, akik jol jartak, mikdzben Magyarorszag szenvedett. Vannak, akik jol
jartak, mikdzben milliok veszitették el munkdjuk gyiimodlcsét, kényszeriiltek felélni tartalékaikat,
¢és sodrodtak csaladostul a tonk szélére. Vannak, akik jol jartak, mikdzben az embereknek a
gatyajuk is rament, hogy biztositsak puszta létfenntartasukat. Vannak, akik degeszre keresték
magukat azon, hogy az orszagot a feje bubjaig eladositottak. Ne legyen kétségetek, vannak, akik a
jovo utjarol a gordg utra akarjak terelni Magyarorszagot, arra az Utra, amely
kényszerprivatizacidhoz, az orszadg vagyonanak eladasahoz, radikalis bércsokkentéshez, szazezrek
elbocsatasahoz, addéemeléshez, ) adok kivetéséhez és elszegényedéshez vezet. Mi a jovo utjan

végig fogunk menni, akar tetszik ez a mult embereinek itthon és kiilfoldon, akar nem. [A
100

kiemelések t6liink — a szerzok. ]
A harc ezen aspektusaban tehat az ellenség a tulterjeszkedd maganérdek, a ,,mult emberei”,
akik a ,régi vilagban” mindig ,,j0l jartak”. Ilyen értelemben ellenségek a ,,régi vilaghoz”
tartozo spekulansok, illetve a helytelen szerepfelfogasu bankok. Utdbbiak azonban sokkal
inkdbb csak ellenfelek, mivel ,,sziikség van jo bankokra”, a probléma ott kezdédik, amikor
azok ,,sajat veszteségeiket [...] az emberekkel akarjak kifizettetni”.'”! Sét, az ellenségek kore
ennél sokkal tdgabb: tulajdonképpen mindenki k6z¢jiik tartozik, aki az ,,qj vilagot”, a ,,jovO
utjat” veszélyezteti. A ,,hdboris miniszterelnok” egyik feladata, véljiik, a torvényhozéd
feladatanak folytatdsa az orbani konstrukcioban: a helyreallitott rend megvédelmezése.

A harc masik aspektusdban pedig kifejezetten szabadsdgharc. A nemzeti
onrendelkezés fontossdganak hangsulyozasa, értéknek tételezése és a valsagkezelés kozotti
0sszekotd kapocs az, hogy — mint mar kordbban targyaltuk — Orban szerint elvesztek a
korabbi orientacids pontok: a valsadg kezelése soran tehat nincsen kdvetendd eurdpai minta.
Ezzel szemben ugy véli, hogy sok tekintetben a magyar megoldasok lehetnek mintdk Eurdpa
szamara.'”> A valsagkezelés magyar Gtjaért tehat nemcsak azért kell harcolni, mert magyar,
hanem azért is, mert pillanatnyilag egy masik utr6l sem allithato, hogy jobb lenne néala. A
,JOVO Utja” tehat a sajat ut, ennek alternativaja pedig — ahogy az a fentebbi idézetben is latszik

—a,,gorog ut”.

1 Beszéd a Fidesz XXIV. kongresszusan, 2011. julius 3-an.

1% Napirend elétti felszolalas 2011. oktober 24-én.

192 v§. példaul: ,,Eurépaban is megtjulasi verseny vette kezdetét. Ebben a versenyben mi, magyarok, bar
korhatrannyal indultunk, jelenleg jol allunk, néhany tekintetben uttdorének szamitunk. Mi ebben az évben mar
olyan jelentés valtozasokat vittiink véghez, amelyeket Eurdpa mas orszagaiban és az unids tanacskozasokon
most kezdenek fontolora venni; olyan valtozasokon vagyunk tul, amelyek masoknal stlyos megrazkddtatast,
politikai foldindulast idéztek eld.” - Expozé 2010. november 15-én.
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Orban megszemélyesitett ellensége pedig az azért vald harcban, hogy az orszag sajat
utjat jarhassa, az allamadossadg. A megszemélyesitésen til ez azonban sokkal inkabb eszkoz
az ellenségek kezében: ,,egy nemzetet kétféleképpen lehet leigdzni: karddal és ad(')ssélggal”.lo3
Az elébb emlitett ellenségek mellett itt masok ellen is harcolni kell sziikség esetén:
megjelennek a ,,politikai idegenek” is. Ok olyan kiilsé szerepldk, akik rajuk nem tartozo
dolgokba akarnak beleavatkozni: legyen az akar az IMF,'" akér Briisszel.'” Utobbiak — féleg
Briisszel — az orbani konstrukcidoban megvaltozott szerepben jelennek meg ,,hagyomanyos”
felfogasukhoz képest: ,,példaadd idegenbdl” mintegy ,.fenyegetd idegenné” valtoznak at.'*
Ahogy mar korabban idéztiik, a valsag utan a nyugati mintak Orban szerint sok tekintetben
elvesztették orientdld erejiiket, immar ,,nincsenek kitaposott dsvények” — ebbdl kovetkezden
pedig az emlitett szervezeteknek nincs legitimitasuk a valsag magyarorszagi kezelésébe valo
beleszolasra.

A fentebb targyalt harcok megvivasa pedig Orban konstrukciojdban egészen 1j vezetoi

mentalitast kivan:

A vadallat, amit vadlsagnak hivunk, nem mas, mint a természet tdrvényének megnyilvanulasa,
amely kijozanit, amikor az ember rossz utra téved, és veliink, nyugatiakkal ez tortént. Egyre
kevesebben dolgoztunk, mégis egyre tobbet koltottink, és leginkabb leszoktunk arrdl, hogy
kialljunk magunkért. A nyugati vilag nem allt ki a sajat értékeikért, nem allt ki keresztény
gyokereiért, nem allt ki a keresztény hagyomanyaiért, inkabb hagyta magat lebeszélni ezek

fontossagar6l. [A kiemelések téliink — a szerzok. ]

Az oOnfeladas (nevezziik igy), vagy tilzott kompromisszumkészség mint politikai vezetdi
mentalitas tehat Orban szerint a valsag egyik f6 okozoja. Mivel Orban mindig hangsulyozza
az eurdpai €és a magyarorszagi valsdg hasonld természetét, nem elrugaszkodott gondolat
feltételezni: ami a fentebbi idézetben igaz Eurdpara, az igaz Magyarorszagra is. Olyan

vezetdre €s olyan partra van tehat sziikség, aki vallalja a harcokat, a konfrontaciot, mivel:

19 Unnepi beszéd 2011. marcius 15-én. — Ez a megallapitas hasonlo formaban tobb helyen is elékeriil
Orbannal, vo. pl. 2011. junius 27-i napirend eldtti hozzaszolasaval.

19 76 lett volna, hogyha a Valutaalap és mas nemzetkdzi pénziigyi szervezetek timogatjak Magyarorszag
gazdasagpolitikdjat néhany honappal ezeldtt, de nem tették. Kifejezetten, a legvehemensebben tiltakoztak a
bankad¢ ellen, a multiadok ellen, az addcsokkentés ellen, a nyugdijtézsde folszamolasa ellen, hogy csak néhany
dolgot mondjak. — Napirend el6tti hozzaszolas 2011. junius 27-én.

105 .nem tiirtiik el 48-ban, hogy Bécsbél diktaljanak nekiink, nem tirtiik el 56-ban és 1990-ben sem, hogy
Moszkvabdl diktaljanak. Most sem hagyjuk, hogy Briisszelbdl vagy barhonnan barki is diktaljon nekiink.” -
Unnepi beszéd 2011. marcius 15-én.

9 A politikai idegen”, ,példaadé idegen” és a ,fenyegetd” vagy ,ellenséges idegen” Szabd Marton
kategoriai. — Vo.: SZABO 2003, 152.
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... a nehézségekkel valdé szembenézést nem lehet meglszni, a vitdkat és a konfliktusokat vallalni
kell, és becsiilettel végig kell ket harcolni. [...] Higgyék el nekem, hogy a szolgalelkiiségnek soha

sehol még mas jutalma nem volt, mint a szolgasag, a torténelem ebben nem ismer kivételt.
107

[...] Figgetlenség és szabadsag csak azoknak valo, akik kiallnak érte €s megharcolnak érte.
Amint azt a hétkdznapi ember is tudja, a hdbori megnyeréséhez tapasztalt és konfliktusvallalo
hadvezérre van sziikség: .,6reg katonara”, aki ,,nem el8szor szagol 16porfiistot™.!” Ez a
kritérium tehat teljesen egybevag a miniszterelnok dnmeghatarozasaval. Az onmeghatarozas
és a valsagkonstrukcid egymashoz igazodnak, Orban tulajdonképpen ,,ajanlja magat”. A
tapasztalt hadvezér mellett pedig nyilvan harcedzett vezérkarnak kell &llnia: ebbdl a
szempontbol figyelemreméltdé Orbannak a Fidesz kongresszusan elmondott beszéde,
amelyben partja elvei tekintetében megalkuvast nem ismerd, konfliktusokat vallalo
természetét hangsulyozza. A Fidesz torténete kis ttlzassal majdhogynem héaboruas kronikaként

jelenik meg a miniszterelndk partkongresszuson elmondott beszédében:

Hol gumibottal, hol fenyegetéssel, hol gumilévedékkel, vagy éppen kilfoldre kiszervezett
tamadasokkal, lejaratdé kampannyal [probaltak eltantoritani a Fideszt elveitdl, céljaitol — a
szerzOk]. De nem hagytuk magunkat, minden kiizdelmiinket végigvittiikk, minden harcunkat

megharcoltuk.'”

A valsagkezelés harcként valo bedllitdsa, és Orban Viktor dnmagarol és partjarol adott
jellemzése tehat tokéletesen egybevagnak. A Fidesz torténete és Orban eddigi politikai
karrierje, tapasztalata és konfliktusvallalo politikusi alkata altal valik hitelessé a ,,haborus
miniszterelnok” diszkurziv eljardsa: a torvényhozo szerepe mellett ez a mésik karakter is azt
hivatott bizonyitani, hogy Orban az alkalmas ember a valsag kezelésére.

A ,hdborus miniszterelnok™ diszkurziv eljardsdban az ,,0nmagunkért valo kiallas”
kritériumét az 0 berendezkedés, a ,,jovO utja” (azaz a térvényhozd altal megalkotott Uj
berendezkedés) megvédelmezésének feltétele konkretizalja, mig a ,fliggetlenség &s
szabadsag” kritériumat az a Békemenettdl atvett jelmondat kondicionalja siiritett modon,
amely szerint ,nem lesziink gyarmat”.''® A harc diszkurziv megjelenitésében tulajdonképpen

elkiilonithetd egy harmadik, még konkrétabb szint is, a ,feltételek feltételei”: ez pedig az

197 Napirend elétti hozzaszolas 2011. aprilis 4-én.

1% Interji az MTI-nek 2012. januar 6-an.

19 Beszéd a Fidesz XXIV. kongresszusan, 201 1. julius 3-4n
"% Unnepi beszéd 2012. marcius 15-én.
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egyes konkrét timadok (ellenségek, ellenfelek vagy idegenek) megnevezése, és a nekik szolo

. 111
,.hadlizenet”.

2.3.3. A szerepek és a nyelv

A fentebbiekben azt a két diszkurziv eljardst, avagy ,,szerepet” kiséreltiik meg bemutatni,
amelyek véleménylink szerint a legmeghatarozobbak voltak Orban Viktor éaltalunk olvasott
beszédeiben. Nem allitjuk, hogy a beszédekben ne lehetne felfedezni tovabbiakat, és
természetesen a szerepek hatdrainak meghuzasa is sok tekintetben Onkényes. Az
elemzésiinkben helyet kapd két diszkurziv eljaras alapjan azonban mar kisérletet tehetlink
arra, hogy rekonstrudljuk azt a diszkurziv stratégiat, amelyet Orban alkalmaz, avagy azt a
politikai nyelvet, amelyen a valsagrol beszél.''?

Ugy véljiik, hogy a keresett nyelv, amely az orbani valsagkonstrukcié diszkurziv
eljarasait meghatarozta, nem mas, mint a mordl nyelve: ez kapcsolja 6ssze a torvényhozo és a
haboris miniszterelndk figurdjat. Sziics Zoltan Gébor egyik tanulményaban az 1998-as
kormanyprogram vitajat elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Fidesz ,,ujkonzervativ
forradalmat” hajtott végre. Ez alatt azt érti, hogy a magyar politikdban addig uralkodo —
ahogy 6 nevezi: szociologizalo — politikai nyelv helyére egy olyan nyelvet emelt, amely ,,a
politikai valosagot, annak minden elemét (legyen az személy vagy intézmény, absztrakcid
vagy gyljtéfogalom) moralis kategoridkkal irja le, és ennek eredményeként minden jelenséget

személyes és személykozi viszonyoknak feleltet meg.”'"

Feltételezésiink szerint ez a nyelv
uralkod6 maradt Orban Viktor retorikdjaban 2010 utan is — mindossze az 1998-ban még
meglévo ,,forradalmi” jellegét veszitette el, mivel immar korantsem szamitott ujdonsagnak.
Az azonossag bizonyitasara célszerli roviden Osszevetni Szlics elemzésének fobb allitasait az
altalunk korabban tett megallapitasokkal.

Szlics ramutat, hogy 1998-ban a Fidesz diskurzusaban ,,a valasztoi felhatalmazast egy
olyan kifejezés, a »tarsadalmi szerzOdés«, irja le, amely az eurdpai politikai filozofiai
tradicioban a politikai kozdsség (fiktiv) alapitod aktusat jeldli, vagyis a véalasztasok jelentdsége

mintha egyenesen a politikai kozosség és a vele jard moralis rend folytonos Gjralapitasaban,

"1 Szabo Marton ramutat a feltétel diszkurziv kategoriajat elemezve, hogy az ,.ideiglenes és lokalis”, azaz
egy feltételbdl a beszédszituacio fiiggvényében konnyen valhat kritérium: igy johetnek létre a ,feltételek
feltételei”. (SzABO 2003, 220., ill. 222.)

"2 A diszkurziv stratégia, mint méar emlitettiik, Szabo Marton kategoridja; a politikai nyelv kifejezést pedig
olyan értelmezésben hasznaljuk, ahogy azt Szilics Zoltan Gabor teszi 2005-6s, Fideszrdl sz6l6 tanulmanyaban:
egylitt alkalmazott diszkurziv eljarasok adott rendszerét” értve alatta. — SzUcs 2005, 100.

'3 Sz0cs 2005, 103.
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jramegerésitésében  allna”.!'* A tarsadalmi szerzédés” kifejezést Orban 2010-es

miniszterelnok-jeldlti expozéjaban is hasznalja:

Mivel sem a rendszervaltoztataskor, sem azt kdvetden nem sziiletett tarsadalmi szerz6dés, nem
sikeriilt lezarni az atmeneti korszakot egészen mostanaig. Ez év aprilis 25-én a valasztok elsoprd
erdvel megdontdtték az atmeneti korszak rendszerét, és egyben leraktak egy uj rendszer, a nemzeti
egyiittmiikodés rendszerének alapjait. Uj tdrsadalmi szerzédés sziiletett, amely lezérta az atmenet
korszakat, és utat nyitott egy uj korszak felé. 2010 aprilisdban tehat véget ért az dtmenet hosszu,

kiizdelmekkel, megosztottsaggal és valsagokkal teli 20 éves korszaka, amelyet a szavazofiilkékben
115

lezajlott forradalom aktusa zart le. [A kiemelések t6liink — a szerzok. ]
A tarsadalmi szerz6dés” tehat 12 év multan is eldkeriil, de a kétharmados valasztasi
gyOzelem miatt joval ,,konkrétabb” tartalommal megtdltve: a ,,moralis rend ujraalapitdsanak™
kritériumat ezuttal az alkotmanyos berendezkedés megvaltoztatisa, azaz torvényhozés
feltétele konkretizalja.

Sziics az 1998-as retorikdban alapvetéen harom iddsikot kiilonboztet meg: a moralis
rend multjat; a kdzelmaultat, amelyben a rend felborult; illetve a jovot, amelyben helyre kell
majd allitani. Kés6bb hozzateszi azonban, hogy ,,moralis rend természetes, és nem torténeti
karakter(i, igy a szoveg tulajdonképpeni idShorizontja lesziikiil a kdzelmult és a jovO kozotti
diszkontinuitasra”."'® A 2010 uténi beszédek idészerkezete is ugyanezt a sémat koveti: itt a
»régi vilag” avagy ,zlirzavar” kategoriak allnak szemben az ,,ij vilag” és a ,,megajulés”
terminusaival. A torténeti dimenzié 1998-ban és 2010 utan is megjelenik, de a fentebb
emlitett ok — a moralis rend ahistorikus természete miatt — egyaltalan nem hangsulyosan. Az
altalunk vizsgalt idészakban sokkal inkabb mintegy ,,példatarként”: a mai magyarok annyiban

1848 és 1956 orokosei, amennyiben 2010-ben is a moralis rend — ahogy korabban neveztiik: a

99117 118

,dolgok természete” ' — helyreallitasara tettek kisérletet.
Jelen van tovabba a 2010 utani beszédmodban is ,,az egynemt és egyértelmi valasztoi

vakarat«, »megbizds«”: mint korabban emlitettiik, a régi rendszert ,,a magyarok™ dontotték

"' Uo., 107.

"> Miniszterelnok-jelolti expozé 2010. majus 25-én.

1% S70cs 2005, 109.

"7 Sziics ugyanezt a sajatossagot igy irja le: az ,,ujkonzervativ nyelv a moralisan leirt vilagot tigy 4brézolja,
mint amiben egy egyszeri, vilagos, konnyen atlathaté — természetes, €s nem torténeti — rend uralkodik. A rend
vilaga stabil, [...] a dolgoknak megvan a maguk helye a moralis rend vilagaban”. (SzUcs 2005, 104.)

18 A mi polgari forradalmaink mindig vértelennek indultak, s csak azért valtak utobb véressé, mert kiilsé
hatalmak megtamadtak benniinket, és igy forradalmaink szabadsagharcca valtoztak. Ez tortént 1848-ban és
1956-ban is. Most a tobbség, egy soha nem latott tobbség igy dontoétt, hogy az atmenet ziirzavaros évei, a
hatalommal val6 visszaélés nyomasztd évei utan helyredllitsuk a dolgok természetes rendjét, helyreallitsuk a
térvényt, amely mindenkire vonatkozik, amely f616tt senki sem allhat.” [A kiemelések t6liink — a szerzék.] —
Miniszterelnok-jeldlti expozé 2010. majus 25-én.
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meg; szintén jelen van 1998-hoz hasonldan ,,a valasztokat €s a politikai erdket 0sszefiizd
kozvetlen és moralis fogalmakkal leirt viszony”: ez a moralis kapcsolat 2010-ben 1848-hoz és
1956-hoz hasonldan ,,forradalmiként” jelenik meg; a politikai intézmények nemcsak
leértékelddnek, hanem ,,a valsag” egyik okaként jelennek meg, a kétharmados felhatalmazas
folytan pedig meg lehet és meg is kell valtoztatni 6ket; megmarad tovabba ,,»az egész orszag,
az egész nemzet érdekében« kormanyzo hatalom képe” is.''”

Ezek azok a hasonlosagok, amelyek bemutatisa reményeink szerint igazolta azon
feltevésiinket, hogy az orbani retorika legfontosabb elemei 1998-ban €s 2010 utan is azonosak
maradtak, pontosabban Orban Viktor hi maradt az 1998-ban nyelvi téren végrehajtott
,»ujkonzervativ forradalmahoz”. Ezek utan mar csak annyi maradt hatra, hogy ezen moralis
nyelvnek a valsag leirasara valo alkalmazasat bemutassuk. Azaz, hogy megvizsgaljuk a valsag
megkonstrualasanak diszkurziv eljardsait (a torvényhozd és a haboris miniszterelnok
szerepét) a diszkurziv stratégia (a moral nyelve) feldl nézve is.

Az elsé diszkurziv eljardsban, mint mar emlitettilk, a két iddésik fesziiltsége, a
tapasztalati tér és a varakozasi horizont kozotti tdvolsag teremti meg a megujuldsnak, és vele a

torvényhozo szinrelépésének sziikségességét:

Igy torténik mindig, amikor a hatalom nem képes tobbé feleldsen szolni, nem tud tobbé az igazsig
nyelvén beszélni, amikor hamis idedkat hirdet, és egyetlen igazi célja a hatalom megtartasa.
Amikor eluralkodik a felel6tlen cselekvés, az Onsorsrontas, a csalas, a konnyi meggazdagodas
reménye, akkor érvénybe 1ép a 48-as eskii. Akkor egyetlen pillanat alatt elviselhetetlenné valik a
ziirzavar, az igazsagtalansadg, a sanyargatds, az életfoltételek folyamatos rontasa. Ilyenkor a
magyarok 0sszeszedik magukat, kidllnak a hazajuk mellett, és bekdvetkezik Magyarorszag teljes
megujulasa. Miként bekovetkezett 1848-ban is, amely mindmdig a magyarsag ujkori

torténelmének legsikeresebb meguijuldsat hozta el. [A kiemelések téliink — a szerzék.]'*

A fenti leirds a moralis valsag paradigmatikus esetét abrdzolja: a ,régi vilag” régi
gondolkodasmodja azért kell, hogy elenyésszen, mivel ,,nem tud tobbé az igazsag nyelvén
beszéIni”, azaz erkolcstelenné valt.

Az emberek altal a valsag megoldasaval megbizott torvényhozd ezzel szemben

birtokédban van ennek a nyelvnek: 6 tehat képes — ahogy korabban idéztiik — helyreéllitani a

,»Kizokkent igazsagot”, és ,,olyan orszagga alakitani a hazat, ahol nem fordulhat el tobbeé,

119 Az 1ij rendszerben a kormanynak az orszag hiaromharmadat, a teljes magyar nemzetet kell képviselnie, és

tudomasul kell vennie, hogy a demokratikusan 1étrejott nemzeti egységnek természetes része az ellenzék is,
mégpedig ellenzékként, tehat az eltérd allaspontok és vélemények szoszolojaként.” - Miniszterelnok-jelolti
expozé 2010. majus 25-én. [1 A fentebb felsorolt sajatossagokhoz lasd: SzUcs 2005, 106.

120 Unnepi beszéd 2011. marcius 15-én.

35



hogy a szabdlyok ellenkezzenek az emberek alapvetd igazsagérzetével.” A varakozasi
horizont kivénatos volta elsdsorban éppen moralis tartalmabol kovetkezik: az ,,0j vilag”’az
orbani konstrukcidoban olyan hely, ahol érvényesiil az igazsagossag, ,,ismét meg lehet majd
bizni az adott szoban, a munkédnak becsiilete lesz, a biin elnyeri a biintetését, az érdem a
jutalmat.”'?' Ugy véljiik, a moral nyelve fell nézve a torvényhozo diszkurziv stratégiajat,
talan még vilagosabba valhat, hogy miért éppen a szoloni torvényhozast hasznaltuk
analogianak: a kdoszbol rendet teremtd, a maganérdekek uralta és ,,fakcidozas™ altal sujtott,
szerepét betdlteni nem tudo polisz természetét helyreallitd torvényhozo tevékenysége szintén
moralis tartalmat hordoz. A gorég torvényhozd toposzdban tehat csakiigy, mint az orbani
retorikaban, a torvényhozas mast €s tobbet jelent, mint mondjuk a ,.hatékonysag novelését”,
vagy éppen a ,korszellemhez igazodast”, a ,haladdst”. Az az Orban altal tobbszor
hangoztatott tézis, miszerint az orientacidés pontok elvesztek, ,nincs kinek a példajat
kovetniink”, csak még jobban megerdsiti a kozvetleniil az igazsagossaghoz fordulas
,ujkonzervativ” igényét.

A torvényhozohoz hasonldéan a haborts miniszterelnok is a moral nyelvén beszél. Ez
mar szerepébdl is automatikusan kdvetkezik, hiszen a harc az erkolcsi tartalmat hordozo6 ,,uj
vilag” megvédéséért folyik. Az ,,emberekért valo kidllas” visszatérd motivuma is ebbe a
keretbe illeszkedik.'* Tovabba az ,ij vilag” elleni tamadasok is rendelkeznek —

k”,'% mivel

természetesen ellentétes eldjelli - erkdlesi mindséggel: azok ,,alantasak és hazugo
onos érdek all mogottiik: a tulterjeszkedd magéanérdekek ,,régi vilagat” akarjak visszahozni.
Ebben a kontextusban tehat Orban korabban mar idézett harcias kijelentésével, amely szerint
,»Mi a jovo utjan végig fogunk menni, akar tetszik ez a mult embereinek itthon és kiilfoldon,
akar nem”,124 nemcsak a harcias, konfrontativ politikai stilus mellett foglal allast, hanem a
moralis helytallas melletti elktelezodését is demonstralni akarja.

Eddigi fejtegetéseinket 0sszegezve: ugy véljiik, hogy Orban Viktor szdmara a valsag
els6sorban politikai probléma — értve ez alatt azt, hogy megoldasa nem a ,szakértok”,
kbézgazdaszok, hanem a politikusok feladata. Ez egyrészrdl kdvetkezik praxis és teoria eltérd

természetébdl,' foként pedig abbol, hogy az 4ltala felllitott konstrukcidban a valsag

121 Uo.

122 A Fidesz kongresszusan elmondott beszédében, miutin hosszan sorolja a ,kiallds” példait, igy jellemzi
partja jelenlegi arculatat: ,Ideoldgiai, elméleti és értelmiségi part helyett az emberek melletti kiallas partja
lettiink.” - Beszéd a Fidesz XXIV. kongresszusan, 201 1. julius 3-an.

'2 UUnnepi beszéd 2011. marcius 15-én.

124 Beszéd a Fidesz XXIV. kongresszusan, 2011. julius 3-an.

15 Az 1998-2002-es kormanyzasara visszaemlékezve igy allitja szembe sajat politikai tapasztalatat az
elméleti emberek elképzeléseivel: ,,Amikor meginditottuk az ) gazdasagpolitikat, az els6 év végén [...]
elmondtdk egyébként brilians elmék és tiszteletre méltdo kozgazdaszok, hogy az, amit csinalunk, az nem
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terjedelme joval tallép a gazdasag szférajan: a politikai kozosség alapvetd kérdéseit érinti,
kdézéppontjaban pedig a ,,hogyan ¢€ljiink?” kérdése all.

Roviden tehat azt mondhatjuk: Orbéan reflektal a valsag gazdasagi oldalara, azonban
nem ezt tematizalja, hanem a moral nyelvéhez fordulva kisérli meg annak megmagyarazasat,
teremtve maganak egyszersmind legitimitast, mint valsagkezeld térvényhozo, és mint a

moralis alapokon nyugvo 0j berendezkedést védo ,,hdboras miniszterelnok™.

lehetséges. Ezt mondtak, ugyanis olyan célokat tliztink ki, amelyeket a kozgazdasagi tankonyvek szerint
egyszerre nem lehet elérni. [...] Es nekem ilyenkor mindig eszembe jut az az okos zoolégiai okfejtés, amely
bebizonyitja a darazsrol annak tomege, sulya, szarnymérete alapjan, hogy ilyen 1ény nem létezhet, de ha létezik
is, repiilni biztosan nem tud, mert nem tudja legy6zni a fizika térvényeit. A helyzet az, hogy a darazs repiil.” —
Napirend el6tti felszolalas 2011. szeptember 12-én.
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3. Konkluzio

A szobrokat tord ,,0riilt” utani nyomozéasa soran Sherlock Holmesban egyre inkabb
megerdsodott az a feltételezés, hogy az elkovetd elrejtett valamit egy Napoleon-ontvénybe —
csak éppen elfelejtette megjeldlni, hogy melyikbe. Emiatt keresi tehat fel a sorozat darabjait,
és tori Ossze valamennyit. Sejtése csak erdsodott, amikor kidertilt, hogy a feltételezett tettes
egy gipszontd mihely munkasa volt. Végiil, amikor egy kivételével az Osszes szobor
megsemmisiilt, Holmesnak pedig sikeriilt megszereznie az utols6 Ontvényt, az ligy dontd

fazisba érkezett.

Amikor a latogatonk eltavozott, minden figyelmiink Holmes mozdulataira szegezddott. ElGvett
egy tiszta fehér abroszt a fiokbol, és az asztalra teritette. Azutan a kozepére tette Uj szerzeményét
[a mar emlitett utolsé Ontvényt — a szerzok.], fogta dlomvégi lovaglopalcajat, és egy erds iitést
mért ra. A szobor darabokra tort, Holmes pedig buzgén a térmelék folé hajolt. A kovetkezo
pillanatban nagy diadaliivoltéssel felemelt egy darabka gipszet, amelyben egy kerek, fekete targy

iilt, mint pudingban a szilva.

-Uraim — ujjongott. — Hadd mutassam be 6noknek a Borgiak hires fekete gyongyét!'°

Dolgozatunk végére nem maradt mas feladatunk, mint a ,,valsdgkonstrukciok” természetére
vonatkoz6 azon kovetkeztetések levondsa, amelyek empirikus vizsgalatainkbdl kovetkeznek.
Megitélésiik szerint a valsagkonstrukciok — illetéleg megkockaztatjuk: barmilyen mas témaju
valosagkonstrukciok — jellemzdéi a kovetkezOkben foglalhatdak dssze:

a.) plurdlisak, abban az értelemben, hogy nem Iétezik a valsdgnak egy ,,adekvat”
megkonstrualasa: ehelyett valsagkonstrukciokrol beszélhetiink;'*’

b.) korlatozottan onkényesek, értve ez alatt azt, hogy a beszélonek nagy mozgastere
van a konstrudlasban, azonban a nagy mozgastér nem korlatlan, mivel hitelessége

megteremtése érdekében figyelembe kell vennie a pragmata vilagéban lezajlo eseményekrol

26 DOYLE 2007, 611.

12" Ez egybecseng a politikai gondolkodas pluralis voltaval: ,,a politikaban mindig kell legyen megosztottsag
[...] s azért van megosztottsag [...] mert a politika szerepl6éi tigy gondoljak, hogy léteznek alternativak” —
fogalmaz Schlett Istvan. (SCHLETT 2009/10, 1., 28.)
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masok altal kialakitott elképzeléseket. Ezt a tételt tamasztja al4, hogy Orban, bar a valsagot
els6sorban nem gazdasagi természetliként &brdzolja, mégis kénytelen reflektalni annak
egyértelmiien gazdasdgi vondsaira is. A masik oldalon pedig: bar Bajnai szdmara a
valsagkezelés gazdasagi probléma, 6 is besz¢l ,,politikai valsag”-rol, még ha ennek terjedelme
nala radikalisan kiilonbozik is az orbani elképzeléstsl.'*®

Egy-egy konstrukci6 tehat bizonyos fokig ,,dialégusra” van kényszeritve mas
konstrukciokkal (még ha ez ,,siiketek parbeszéde” is), masfeldl pedig ligyelnie kell a politikai
kozosség kozos tapasztalatara is.

c.) instrumentdlisak, azaz eszkozszeriiek, annyiban mindenféleképpen, hogy a
politikusok a valsag képét a sajat karakteriikhoz igazitjak. A valsagrol valod beszéd tehat nem
oncél, vagy legalabbis legnagyobbrészt nem az. Mint ahogyan A hat Napdleon torténetében
sem az Oncélu rombolas vezette az elkdvetdt, hanem valami rendkiviil értékeset keresett a
szobrokba rejtve. A politikus esetében Borgiak fekete gyongye nem mas, mint a hitelesség.
Ezt akarjdk megteremteni sajat maguk szdméra, amikor a valsagrol beszélnek. Az mar a
politikusi karakterek sokféleségébdl adodik, hogy a hitelesség kritériuma mds és mas
feltételek mellett konkretizalodik.

Orban karakteres, ,,megosztd” politikusi karakteréhez jol illeszkedett a valsagkezelés
harcként valo lattatdsa, a Fidesz elsoprd valasztasi gydzelme és az 1998 oOta hasznalt
Ujkonzervativ nyelvezet pedig mintegy talcan kinalta a politikai berendezkedést moralis
alapokon T1jjaformald nomothetész figurdjat. Ennek megfelelden Orban is igyekezett
megfeleld karakterjegyeit kozéppontba allitani: onreflexidjadban sajat maga ,,6reg katonaként”,
a Fidesz pedig az elvekért vald harc partjaként jeleneik meg; masfeldl pedig azt sugalmazza,
hogy a kétharmados gyb6zelem egyértelmli megbizas a rendszer atalakitasara, 6 maga pedig
alkalmas is erre, mivel beszéli az ,,igazsag nyelvét”. Bajnai Gordon személyes karakterébdl,
habitusabdl adoddan egészen mas szerep eljatszasara alkalmas. Ezért az ¢ értelmezésében a
valsag technikai jellegli problémaként jelenik meg, amit kizarolag egy képzett valsagkezeld
képes megoldani. A rendkiviili helyzet hivja életre a dictator karakterét és vele a szakértdi
szerepet.

d.) valosagalakitoak, azaz neviikkhoz hiven nemcsak leirnak, hanem konstrudlnak is;

e.) korlatozott érvenyességiiek, értve ez alatt azt, hogy csak bizonyos eléfeltevések,
politikai nyelvek fel6l nézve tlinnek értelmesnek. Ezzel kapcsolatban megemlitendd egy

fontos, am egy TDK-dolgozat keretein joval talmutatd probléma, a politikai diskurzusok

128 Mint emlitettiik, Bajnai a ,,politikai valsag”-ot a ,szakértéi kormany” megalakulasival megoldottnak
tekintette; Orbannal ezzel szemben az ,,04j vilag” 1étrehozasahoz és megvédelmezéséhez kotodott.
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kozotti parbeszéd lehetdségének kérdése. Ugy véljiik, hogy a wittgensteini megkozelités
alapjan a nyelvjatékok kozott elvben lehetséges az ,atjards”, azaz a parbeszéd, bar ez
kétségteleniil komoly megértési hajlanddsagot feltételez a beszélgeték részérdl.'” Az altalunk
empirikusan vizsgalt koncepciokat azonban sokkal éreztiik egymastol kiilonb6z6, oakeshotti
értelemben vett moduszoknak, amelyek a politikai valdsag autondm értelmezési keretei,
mindazonaltal méas-mdas kérdésekre (esetiinkben: ,,mi a szakszeri?” illetve ,,mi a helyes?”)
keresik a valaszt; ebbdl adoddan az egyik megkdzelitésmod érvei a masik szamara alapvetden
irrelevansak.”" Tlyen értelemben pedig legfeljebb egymas mellett valo elbeszélés lehetséges
kozottikk. Jo példa erre, hogy bar Orban Viktornal, mint kordbban idéztiik, megjelenik a
reflexié a gondolkodasmodok kiilonbségére, azonban rogton el is utasitja a kozgazdasagi
avagy ,,szakért6i” racionalitdst, rdmutatva annak életidegenségére. (,,A helyzet az, hogy a
darazs repiil.”) Hangstlyozzuk: ez a megallapitasunk nem altaldnos érvényli, kizarolag
empirikusan vizsgalt példainkra vonatkozik.

A fentebbi idézetbdl pedig az is latszik, hogy a kiilonb6z6 politikai diskurzusok
egymas hatdrfeltételei: ha érdemi vitara nem is feltétleniil, elhatdrolodasra mindenképpen
felhasznaljak egymast.

f.) mivel nincsen semmiféle scientia scientiarum, amely érvényességiik feldl
donthetne, elfogadhatdsaguk elsddleges mércéje koherencidjuk (a korlatozott dnkényesség
megszoritdsdnak figyelembevétel). Ahogy az dolgozatunk empirikus részébdl remélhetdleg
kideriilt, a maga nemében mindkét konstrukcid koherens és konzisztens: Orban €s Bajnai
tobbnyire mindig ugyanarra futatja ki beszédeit — ez tette lehetdvé szamunkra, hogy egy-egy
beszéd elemzése helyett magat a tobb beszédbdl allo konstrukciot elemezziik. Mondhatjuk:
annyiban mindenképpen koherensek és konzisztensek (avagy konzekvensek), amennyire a
politikai gondolkodas termékei egyaltalan azok lehetnek. '’

Reményeink szerint sikeriilt az elméleti beldtasokat €s az empirikus vizsgalatokat
vegyitve hozzajarulnunk a valsagrol alkotott nyelvi konstrukciok sajatossagainak feltarasdhoz.
Reméljiik tovabba azt is, hogy ezaltal sikeriilt meggy6z6 érveket allitanunk a

(kozgazdasag)tudomany egy sajatos felfogasaval szemben.

s

problémaval kapcsolatban lasd dolgozatunk mellékletét.

130 Between these worlds [ti. a moduszok kozott — a szerzok], then, there can be neither dispute nor
agreement; they are wholly irrelevant to one another. And an argument or an inference which pretended to pass
from one world to another would be the pattern of all forms of ignoratio elenchi.” (OAKESHOTT 1966, 327.)

P!1'V6. SCHLETT 2009/10, 1., 27-28.
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Melléklet

A wittgensteini megkozelitésmod és a relativizmus problémaja

Megkozelitésmodunkkal kapcsolatban  felmeriilhet a relativizmus problémaja,
megitélésiink szerint két vonatkozasban: egyrészt a tudos €s a vizsgalati targyak viszonyanak
aspektusaban, masfeldl a vizsgalt koncepciok egymashoz vald viszonyanak szemszogeébdl.
Kezdjiik az elébbivel.

Mivel kérdésfeltevésiink nem moralfilozofiai, hanem tudomanyos (értve ezalatt a
megértésre valo torekvést), ebben az aspektusban akkor jelentkezhet probléma, ha a
megértéshez sziikséges empatian tul valamiféle dogmatikus értékmentesség-koncepciohoz
ragaszkodva homalyban maradna eléttiink a vizsgalati targy valamilyen fontos aspektusa.'>
Gondolunk itt leginkabb a valdsdgkonstrukciok Osszemérhetdségének problémajara.
Megitélésiink szerint az altalunk kiindulopontnak valasztott elméleti bazis alapjan nincs
lehetdséglink az egyes konstrukciok ,,rangsorolasara”, azaz annak eldontésére, hogy melyikiik
a ,,jobb”. Van azonban j6 és rossz konstrukciok elkiilonitésére. Ennek mércéje a dolgozat
gondolatmenetébdl kikoveztethetd: rossz valdsagkonstrukcid az, amely olyan mértékben kertil
ellentmondasba a pragmata vildgaval, hogy nem tudja megteremteni a kovetési hajlandosagot
az emberekben.

A relativizmus-ellenvetés masik aspektusa a konstrukciok egymashoz valo viszonyara
vonatkozik. A nyelvjaték-koncepci6 logikdjabol kovetkezOen maga az ,,igazsag” is
konstrukciova valhat, amely csak egy nyelvjatékon beliil érvényes. Két kiilonb6z6 nyelvjatek
~igazsag-koncepcioja” pedig tekinthetd teljességgel inkommenzurdabilisnak."® Konnyi
belatni, hogy ezaltal megsziinhet a jo életrdl valdo eszmecsere lehetdsége. Ilyen értelemben
lehetséges lenne a wittgensteini koncepcidt relativizmussal vadolni.

Ahogy azonban arra Jan Georg Schneider meggy6zéen ramutat, az
»~inkommenzurabilitds-tézis” Onellentmondast tartalmaz, mivel azt feltételezi, hogy minden
nyelvjatékban csak annak sajat, belsd mércéje érvényes, ugyanakkor 6 maga minden
vonatkoztatasi rendszeren kiviil helyezi magat, és igy mutat ra az sszes nyelvjaték egymassal
valdé Osszemérhetetlenségére. Ezaltal ugyanolyan dogmatikussa valik, mint a ,,metafizikai-
univerzalista” allaspont. A kovetkeztetés: a ,relativista” pozicidja ugyanugy ellentétben all

Wittgenstein nyelvjaték-koncepcidjaval, mint az ,univerzalista¢”. Schneider szerint

32 V5. Leo Strauss Max Weber elleni érvelésével: STRAUSS 1999, 42-44.

133 SCHNEIDER 2002, 112-113.
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Hrelativizmus” helyett célszerlibb a nézdpontok ,,relativitasarol” beszElni, értve ez alatt azt,
hogy az egyes nyelvjatékok kozotti megértés lehetésége nincsen per definitionem kizéarva,
mar csak a koztiik fennalld csaladi hasonldsagok miatt sem. A megértés azonban eldfeltételez
bizonyos foku nyitottsagot és készséget a megértésre.** A megértés lehetésége tehat elvben
adott, azonban — €s ezt mar mi tessziik hozza — ez a megértés sem nem egyszeri feladat, sem
nem magatol értetddd. Egyfeldl azért, mivel Wittgenstein nyelvjatékai bizonyos
¢életformakhoz kapcsolddnak; a megértéshez tehat nem pusztan nyelvi valasztovonalakat kell
atlépni."*> Masfeldl felvethet korlatozo tényezéként a jelenkori politikai szdvegek funkcioja
is, amely megitélésiink szerint elsdésorban a kovetési hajlandosag megteremtésében all, nem

pedig a tobbi beszéld racionalis meggydzésében.

13 Az itt leirt gondolatmenetet ldsd: SCHNEIDER 2002, 111-120. —,,[...] es kann aber Anniherungen zwischen
verschiedenartigen Sprachspielen geben, Familiendhnlichkeiten konnen aufgedeckt, Briicken kénnen gebaut
werden — was natiirlich Offenheit und die Bereitschaft fiir Verstdndigung voraussetzt.” (Uo., 119.)

135 »Azt mondod tehat, hogy az emberek kozti megegyezés dont arrol, hogy mi igaz és mi hamis?« - Igaz és
hamis az, amit emberek mondanak; a nyelvet illetden pedig az emberek Osszhangban vannak. Ez nem a
vélemények egyezése, hanem az életformaé.” (WITTGENSTEIN 1998, 241. §.) — V6. Szabd Marton leirasaval a
beszédkozosség elverdl (SzaBoO 2011, 10.): ,,Ez [ti. a beszédkozosség — a szerzOk] nem nyelvtani, hanem
tarsadalmi-politikai kozosség, melyet tarsadalmilag kompetens beszéd konstitual (Bourdieu), és forditva,
barmilyen kozosség egyben beszédk6zosség is: a beszédhasznalat és a politikai k6zosség ugyanazon vonatkozasi
keret két kiilonb6z6 elnevezése. Masképpen: politika, beszélés, k6zosség fogalmak ugyanarrdl szolnak (Arendt),
csak eltér6 modon, ezért egymas reflexidos kategoriai. Vagyis fel kell tételezniink, hogy ismereteinknek,
cselekedeteinknek és intézményeinknek kulturalisan kotott kozosségi elofeltétele és 1étezése van, amit diszkurziv
praxis hordoz (Geertz).”
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Napirend el6tti felszolalas 2010. jalius 22-én
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p ckl=39&p uln=28&p_felsz=2&p
_szoveg=&p_felszig=2

Napirend el6tti felszolalas a parlament 2010. oktdber 11-1 tilésén
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p ckl=39&p uln=33&p_felsz=6&p
_szoveg=v%E11s%E1g&p_felszig=6

Expozé 2010. november 15-én
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat?p ckl=39&p uln=46&p felsz=171
&p_szoveg=v%E11s%E1g&p felszig=171

Napirend el6tti felszolalas 2011. februar 14-én
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p uln=64&p_felsz=8&p
szoveg=v%E11s%E1g&p_felszig=8

Unnepi beszéd 2011. marcius 15-én
http://orbanviktor.hu/beszed/1848 es 2010 is megujulast hozott

Napirend el6tti felszolalas 2011. aprilis 4-én
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat?p ckl=39&p uln=82&p felsz=2&p
_szoveg=&p_felszig=2

Napirend eldtti hozzaszolas 2011. aprilis 4-én
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p ckl=39&p uln=82&p felsz=14&
p_szoveg=&p_felszig=14
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http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=82&p_felsz=14&p_szoveg=&p_felszig=14

Napirend eldtti hozzaszolas 2011. janius 27-én
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat?p ckl=39&p uln=104&p felsz=14
&p_szoveg=karddal&p_felszig=14

Beszéd a Fidesz XXIV. kongresszusan, Budapesten 2011. jalius 3-an
http://orbanviktor.hu/beszed/kiallunk _magyarorszagert

Napirend el6tti felszolalas 2011. szeptember 12-én
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p ckl=39&p uln=109&p_felsz=2&
p_szoveg=v%E1ls%E1g&p felszig=2

Napirend el6tti felszolalas 2011. oktdber 24-én
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p uln=122&p_felsz=10
&p_szoveg=v%E1Is%E1g&p felszig=10

Interj az MTI-nek 2012. januar 6-an
http://www.origo.hu/itthon/20120108-orban-viktor-interju-valsag-imf-hitel-kulfoldi-kritikak-
sajtoszabadsag.html

Unnepi beszéd 2012. marcius 15-én
http://orbanviktor.hu/beszed/nem_leszunk gyarmat_
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