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A POLITIKA KONFLIKTUSOS TERMESZETE — CARL SCHMITT ES A LIBERALIZMUS

,,Baratot akarsz? Akkor habortt is akarj viselni
érette: s hogy haborut viselhess, tudnod kell
ellenségnek is lenned.” Friedrich Nietzsche

Carl Schmitt kétségteleniil a kontinentalis Eurdpa egyik legnagyobb hatdsu német jogtudosa, akinek
idézettsége lassan vetekszik Max Weberével. Schmitt eredetileg kozjogasz volt, és a filozofiat
meglehetdsen kritikusan szemlélte, a mai értelemben vett politikatudomanyrol a korabeli
Németorszagban pedig nem is beszélhettiink. A politika természetére irdnyuld vizsgéalodéasaval
azonban mégis ezen a két teriileten, a politikatudomanyban és a politikafilozofidban alkotott
maradandot.! Sokan sok helyiitt kifejtették allaspontjukat a nemzetiszocializmussal, a hitleri
rezsimmel kollabordld Schmitt munkéssagardl, amelyet egybehangzdéan provokativnak és
kifejezetten veszélyesnek tekintenek.> Hans Morgenthau ennél is tovabb menve a valaha élt
leggonoszabb embernek tituldlja 6t.° Barhogy is vélekedjiink azonban Schmitt személyérdl?,
munkdassagarol, politikai szakértéi szerepléseirdl,” a politikai fogalmarol alkotott koncepcidjanak
jelentdsége a politikatudomany ¢€s a politikafilozofia szamara, hasonléan Max Weber hatasédhoz,

vitan felul all.

A koOzjogasz Schmitt munkéissaga a jog mibenlétének, természetének fogalmi kifejtésére
iranyuld jogtudomanyi kutatdsban a jog és az éllam, illetve a politika és az allam viszonyanak
problematizéalasa koré szervezddott. E jogtudomanyi kutatds keretében elsésorban alapvetd jogi és
politikai fogalmak — szuverenités, barat és ellenség, haboru és béke stb. — jelentését kisérelte meg

tisztazni a ’kivételes allapot’ (Ausnahmezustand) Politikai teoldgiaban® kidolgozott médszertana

A német politikatudomany megteremtésében Schmitt a vele barati viszonyban all6 Herman Hellerrel egyiitt dontd
szerepet jatszott, amely igy a szociologia €s a jogtudomany egylitthatasanak eredményeként nyerte el sajatos
arculatat/jellegét. (V6. Szilagyi Péter: A kompromisszum dicsérete, avagy Hermann Heller és a szocialis jogallam.
In Bihari Mihdly — Cieger Andras (szerk.): Képzeljetek embert” Politikaelméleti tanulmanyok Schlett Istvan 60.
sziiletésnapjdra. Budapest, 1999, Korona Kiado — ELTE AJK Politologiai Tanszék, 67-75. o.

V6. Pethd Sandor, Geréby Gyorgy, Techet Péter, Cs. Kiss Lajos tanulmanyait a Vilagossag 2010 6szi szamaban
(V6. Cs. Kiss Lajos — Fabri Gyorgy— Techet Péter (szerk): Kortarsunk-e Carl Schmitt? Vilagossag 2010 6sz)

»When I walked down the stairs from Schmitt’s apartment, I stopped on the landing between his and the next floor
and said to myself: »Now I have met the most evil man alive.«”” (Hans Morgenthau: Fragment of an Intellectual
Autobiography: 1904 — 1932) idézi Oliver Jiitersonke: Morgenthau, Law and Realism. Cambridge, 2010, Cambridge
University Press.)

*  Ehhez lasd példaul a Mark Lilla altal megrajzolt Schmitt- portrét. (V6. Mark Lilla: A zabolatlan értelem. Ford.
Zsélyi Ferenc. Budapest, 2005, Eurépa Konyvkiado, 71-108.0.)

E szakértéi kozremiikodés egyik kozismerten leghirhedtebb darabja a Fiihrer oltalmazza a jogot cimi irasa,
amelyben kisérletet tesz a R6hm-gyilkossagot alkotmanyjogi igazoldsara. (V6. Carl Schmitt: A Fiihrer oltalmazza a
jogot. In Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Valogatott politika- és allamelméleti irasok. Ford., val., szerk. Cs. Kiss
Lajos. Budapest, 2002, Osiris — Pallas Stadio— Attraktor Kft, 227-240. o.)

6 V&, Carl Schmitt: Politikai teolégia. Ford. Paczolay Péter. Budapest, 1992, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.



segitségével. Ugy vélem, ezzel osszefiiggésben kell értelmezni, a liberalizmus hiressé valt schmitti
kritikajat is, amelynek centrumaban a parlamentarizmus, a liberalis allam- €s demokraciafelfogas
biralata all. Ezt a kritikat — miiveit olvasva ez nyilvanvalo — érezhetden athatja a liberalizmussal
szembeni metafizikai ellenszenv. Schmitt meg van arrdl gy6zdédve, hogy a liberalizmus teljesen
félreérti a modernitast, amennyiben a tarsadalmat szerzddéssel 1étrehozd, az allamot sziikséges
rosszként megtlir individuumot allitja a kdzéppontba, és elméletileg nem vesz tudomast a politika
sajatos torvényszertiségeirdl, amelyeket az egyéni szabadsagvédelem erkdlcsi nézOpontjabdl csak
félreérteni lehet. Schmitt ezt a félreértést, s a mogotte rejlo liberalis vildgképet ostorozta

faradhatatlanul, éppen ezért kritikdja totalis’ liberalizmuskritika.

Ezzel el is érkeztiink a tanulméany témajahoz, Carl Schmitt és a liberalizmus viszonyahoz. A
dolgozat Schmitt liberalizmus-kritikajat kisérli meg, a Politikai teoldgidban® kifejtett
liberalizmusképet a politika (vagy politikum) fogalmanak® tigabb kontextusdba helyezve
értelmezni. Ezzel azt kivanjuk bizonyitani, hogy Schmitt liberalizmus-kritikdja, a maga
mélységében, csak akkor érthetd meg, ha bevonjuk az elemzésbe a politika sajatos
megkiilonboztetését (barat/ellenség), s ezzel a politika 1ényegileg konfliktusos természetének
schmitti leirasat. Eppen ezért az elemzés kiinduld pontjaként elsésorban A politikai fogalma cimii
irasa szolgal. Itt nemcsak azért keriil a barat/ellenség fogalompar az elemzés kdzéppontjaba, mert a
szakirodalom szerint Schmitt munkéssaganak Iényegi elemérdl van szd, amely kulcsfontossagu az
egész ¢letmii megértése szempontjabol, hanem mert Ggy véljik, s ezt a tézist képviseljik a
dolgozatban, a liberalizmussal valé alapvetd szembenallasa is a politika természetérél alkotott
felfogasanak elemzésével ragadhatd meg legteljesebben. Schmitt meg van ugyanis arrél gyézddve,
hogy a liberalizmus elméletileg képtelen megfelelden leirni és kezelni a politikdban sziikségszerd,
alapvetd, egzisztencialis megkiilonboztetéseken nyugvo ellentéteket, s azzal, hogy a konfliktusokat
mindendron kozvetiteni és feloldani akarja a parlamentarizmus ,,6rok beszélgetésében”, Leo

Strauss-szal szolva megreked a vélemény szintjén és félreérti a politikai dolgok természetét.'

A dolgozatnak ugyanakkor nem célja annak eldontése, hogy a politika természetével
kapcsolatos évezredes vita modern szakaszaban kinek van vagy lehet ,igaza”. Minddssze arra

keresi a valaszt, hogy egy ilyen nagysagrendii gondolkodd, mint Carl Schmitt szdmara vajon mi volt

7 A totalis ideoldgia- és tudoménykritika Osszefliggéseirdl bévebben lasd Mannheim Kéroly: Ideoldgia és utdpia.

Ford. Mezei 1. Gyorgy. Budapest, 1996, Atlantisz.

8 Vo. Carl Schmitt: Politikai teolégia.

® A ’das Politische’ fogalmanak magyaritdsanal igazodunk a mi forditdja altal valasztott megoldashoz, a ’politikai’
kifejezést hasznaljuk. (V6. Carl Schmitt: A politikai fogalma.) A forditasi vitdhoz lasd még Kende Péter: A
koztarsasagi eszme egyetemessége. In Gombar Csaba — Volosin Hédi (szerk.): Nem élhetek birodalom nélkiil.
Budapest, 2002, Helikon-Korridor, 96. o.; Gedé FEva: Egzisztencia és normativitas. Megjegyzések Schmitt
politikum-fogalmahoz. In Cs. Kiss Lajos — Fabri Gydrgy— Techet Péter (szerk): i. m. 91-100. o.)

1 Vo. Leo Strauss: Mi a politikai filozofia? Ford. Berényi Gabor. In Vildgossdg,1994/7, 20-21. o.



annyira provokativ a XX. szazad e meghatarozd eszmedramlatdban és politikai ideologidjaban,
valamint arra, hogy kritikai megallapitdsai mennyiben érvényesek a XXI. szdzad politikamegértése

szamara, ahol, legalabbis az elso pillantasra ugy tlinik, a liberalizmus all ,,nyerésre”.

A LIBERALIZMUS ELEMEI

Ahhoz, hogy sikeresen vitathassuk meg a liberalizmus probléma;jat, el6szor azt sziikséges tisztazni,
mit is értiink liberalizmus alatt. Itt rogton belelitkoziink az ideologidk vizsgalatanak
problematikajaba: ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a politikai ideoldgidk koronként és orszagonként
eltéré format Gltenek, ugy lényegében lehetetlenné valik vizsgélatuk, hiszen nem beszélhetlink a
liberalizmusrol mint olyanr6l, hiszen csak orszagonként eltéréen mintazodoé liberalizmusok
léteznek. Ezért modszertanilag célszeriinek tlinik a wittgensteini csaladi hasonldsag'' néz6pontjabol,
tehat Osszehasonlitd6 mddon, nem pedig lényeg-meghatarozassal, megkozeliteni a liberalizmus
természetének a problémajat. Az Osszehasonlitds alapjan pusztan azok a k6zds vondsok adhatok
meg, amelyek altaldban a liberalizmus minden torténelmi valtozataban fellelhetdk, de nem
hatarozhaté meg liberalizmus ,,lényege”. Itt Benjamin Ward eljarasat vessziik alapul, aki harom
olyan aspektusat hatarozta meg a liberalizmusnak, amelyek allandonak tlinnek minden egyes

torténelmi valtozatban. 2

(a) Emberkép. A liberalizmus vildgfelfogasanak alapkdve az emberrdl kialakitott képe, mely
szerint az embere autonom, ész altal kormanyzott szabad 1ény, akinek szabadsagat az alkotmanyban
rogzitett szabadsagjogok (szolas-, sajto-, gyiilekezés szabadsaga stb.) és jogallami elvek (torvény
elotti egyenldség stb.) garantaljak, a hatalom kozpontositdsat a hatalmi agak elvalasztisa
akadalyozza meg, s ezéltal taldl védelmet a végrehajté hatalom tulkapéasaival szemben. Lényeges
motivum ezzel kapcsolatban, hogy az allam ne gyakoroljon a sziikségesnél nagyobb befolyast az

egyénekre, s az emberi tarsulas politikai jellege az egyéni cselekvéseken nyugodjék."

Vizsgalatunk szempontjabol nem elhanyagolhatd, hogy milyen képet vazolunk fel az allamot

alkotd egyénekrdl, motivacioikrol, illetve ami talan a legfontosabb: alapvetd természetiikrol,

""" Es igy mehetiink végig a jatékok sok-sok mas csoportjan, s lathatjuk, amint hasonlosagok tiinnek fel és el. E

vizsgalddas eredménye pedig igy hangzik: az egymast atfedd és keresztez6 hasonldsidgok bonyolult haldjat latjuk.
Hasonlésagokat nagyban és kicsiben. Ezeket a hasonlésagokat nem tudom jobb szdval jellemezni, mint hogy
»csaladi hasonldsag”-ok; mert igy fedik at és keresztezik egymadst azok a kiilonb6z6 hasonlésdgok, amelyek egy
csalad tagjai kozott allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a temperamentum stb. stb. Es azt allitom:
a ’jatékok’ egy csaladot alkotnak.” (V6. Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalodasok. Ford. Neumer Katalin.
Budapest, 1992, Atlantisz Kiado, 67.0.)

Benjamin Ward: Die Idealwelten der Okonomen. Liberale, Radikdle, Konservative. Frankfurt am Main/New York,
1981, Campus; idézi Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas torténete. Budapest, 1998, Osiris Kiado, 186—187. o.

B A liberalizmus antropologiai felfogasat a késébbiekben még részletesen targyaljuk.



valamint ennek megvaltoztathatosagarol. Kiilondsen fontos ez a bardt ¢és ellenség
megkiilonboztetésénél, hiszen az ellenség fogalma eldfeltételezi a problematikus egyént, az
emberek kozotti feloldhatatlan konfliktusok lehetdségét, mely nem Osszeegyeztethetd az —
anarchistdk ¢és liberdlisok altal képviselt — eredendden jo, vagy legaldbbis az észérvekkel

meggybdzhetd ember koncepcidjaval.

A liberalizmus emberképe els6sorban a racionalitassal irhat6 le: az €sz irdnyitja, ésszerl elveket
alkot és koveti is azokat. A racionalitas feltételezi a tudatossagot is: informdciokat gyijt
kornyezetérdl, értelmezi azokat, feldolgozza, mérlegeli a kinalkoz6 alternativakat, majd meghozza
az 6nmaga szamara legkedvezdbb dontést. Ebbdl kovetkezik, hogy képes belatni mi hasznos és mi
karos szamara, vagyis érdekei altal vezérelt 1énynek tekinthetd. Természetesen ez az érdek nem
kell, hogy targyiasult forméban jelenjen meg, hiszen alapvetéen minden ember a boldogsagra
torekszik, igy ennek elérése is egyéni érdek. Ez az utilitarizmushoz kapcsoldodva a hedonizmushoz
is kothetd, hiszen ennek érdekében torténik az élvezetek keresése és a fajdalom elkeriilésének

minden lehetésége.

Fontos kiemelni, hogy amikor a liberalis individuumrdl beszéliink, akkor valoban egy olyan
emberre gondolunk, aki a sajat maga altal alkotott és igazolt torvényekhez igazodva autoném
moédon, azaz ’egyénként’ létezik. Az elgondolds lényege, hogy az egyén — akit alapvetden
»aszocialisnak”, pontosabban tdrsadalom eldttinek tekintenek ebben a megkdzelitésben —
elsobbséget élvez a kozosséggel szemben, vagyis példaul megilletik bizonyos jogok abban az
esetben is, ha nem tartoznak semmilyen jogkozosséghez.'® Természetesen ez nem jelenti a
tarsulasok elvetését, hanem annyit, hogy a kozdsség aktiv, 6nallo, szabad akaratukbol tarsuld
egyénekbdl tevodik Ossze. Ehhez kapcsolodik elméleti sikon is a kéz és a magan szétvalasztasa,
mely egyik oldalrol az egyéni autondmiat dvja, masfeldl viszont megszabja az allam korlatait, és a
beavatkozas mértékét. Ennek folyomanya lesz a depolitizalas és semlegesités, mely kritikus pontjat

alkotja Schmitt és a liberalizmus szembenallasanak."

4 Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet I. Budapest, 2009, Szent Istvan Tarsulat. 247.0

5 A ,lecheté legnagyobb boldogsig a lehetd legtobb ember szaméra” elv John Stuart Mill értelmezésében a
kovetkezbképpen hangzik: ,,A legnagyobb boldogsag elve értelmében — ahogy fentebb elmagyaraztuk — a végso cél,
amelyre az 0sszes tobbi dolgot vonatkoztatjuk és amelynek érdekében az Osszes tobbi dolog kivanatos (akar sajat
javunkat, akar a tobbiekét vessziik figyelembe), olyan 1étezés, amely a lehet6 legfajdalommentesebb, s élvezetekben
(az ¢élvezetek mennyiségét és mindségét tekintve is) a lehetd leggazdagabb; a mindség probdja és a mennyiséggel
vald 6sszemérésének szabalya pedig nem mas, mint az, hogy mit éreznek elénydsebbnek azok, akik tapasztalataik
gazdagsaga révén — s ehhez hozza kell tenniink az ontudatossagot és az dnmegfigyelés szokasat — a leginkabb el
vannak latva az 6sszehasonlitas eszkozeivel.” (John Stuart Mill: 4 szabadsdgrol — Haszonelviiség. Ford. Pap Maria.
Budapest, 1980, Magyar Helikon 238-278. 0.)

16" Takdcs Péter: i. m. 246.0.
7 V6. A semlegesitédések és depolitizalasok korszaka. In Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 56-69.0.



(b) Allamkép. A liberalizmus a maga modjan, Weber metaforajat felidézve, varazstalanitja az
allamot, amikor szakit a klasszikus szuverenitaselméletek megszemélyesitd, s ebben az értelemben
misztifikald allamfelfogésaval. A modern allamot olyan intézményként fogja fel, mely nem
eredendden, kezdettdl fogva 1étezd, hanem az emberek altal, az emberek szolgalatdban konstrualt
legitim erdszakszervezet, amely a maga igazoltsagat a tdrsadalmi szerz6désbol nyeri. Az allam célja
olyan funkciok ellatdsa, melyre az egyének onmagukban nem lennének képesek, am ezen a ponton
véget is €r hataskore, mert nem szabalyozhatja a gazdasdgi mechanizmusokat, nem korlatozhatja az

egyének autondmiajat, és folyamatosan ellendrzésre szorul.

Itt tanulsagos felidézniink az anarchizmus allaspontjat, amely ezen a ponton érintkezik a
liberalizmussal, és egyuttal el is valik attol. Az anarchia (an-arkhé) gordg kifejezést, amelyet
Proudhon hasznalt eldszor politikai tartalommal, uralomnélkiiliséget, uralom nélkiili tdrsadalmat
jelent. Az anarchizmus képviseldit az a meggy06zddés vezérli, hogy az uralmi intézmények
természetellenesek, ra lettek kényszeritve az emberekre, akik ezek nélkiil is képesek lennének
szabadsagban és békében élni. Az anarchizmus fellépése az elnyomas formaival szemben a
szocializmussal teszi rokon ideologiava, ugyanakkor ez a hatarozott allam- és tekintélyellenesség
meg is kiilonbozteti téle."® Az anarchistdk nemcsak az allamot utasitjak el, hanem elitélik az élet
tovabbi teriiletein (egyhéz, biirokracia) megjelend, tekintélyre épiild hierarchikus rendet is. Ennek
megfelelden az anarchizmus ideologiai jelszava: ,,Semmi hatalmat senkinek!”. Ezért mondhatjuk,
hogy a liberalizmus tulajdonképpen mérsékelt anarchizmus, hiszen nem talalja megsziintetendonek
az allamot, &m mindenképpen bizalmatlan azzal kapcsolatban, mozgésterét igyekszik a létezd
legminimalisabbra korlatozni. Ugyanakkor az anarchia szdméra az éllamisag ¢és demokrécia
egyarant uralmi formak, tehat mindketté megsziintetendd; a liberalizmus viszont a reprezentativitas

elméletének kidolgozasaval sajat képére szabja €s 1j tartalommal t6lti meg a demokracia fogalmat.

(c) Torténelemkeép. A liberalizmus alapvetden pozitiv emberképe révén tisztaban van ugyan
azzal, hogy az emberek nem tokéletesek, tévednek, hibakat kovetnek el, am ezekbdl képesek
tanulni, és egyénileg és kollektive kitlizott eszményi céljaik felé, a szabadsdg tereinek bdvitése
iranyaba haladni. Ebben a felfogasban a dolgok (ti. a szabadsagvédelem intézményei és eljarasai)
nem egyszerien valtoznak, hanem fejlédnek, s a fejlddés haladast, tokéletesedési folyamatot jelent.
Ugyan eltérnek a kiilonb6z6 felfogasok arra vonatkozdan, hogy ez a progresszid spontdn mdédon
kovetkezik-e majd be vagy feliilrdl irdnyitott, &m k6zos mindegyik irdnyzatban, hogy e mozgast az
emberi természet megjavithatosagabol kiindulva pozitiv szinben tiintetik fel.” A haladéas ilyen

értelmezése a liberalizmus idészemléletének a kifejezddése, amelynek jellemzdje a mult erdteljes

¥ 1.m. 247.0
1 Takacs Péter: i. m. 247. o



hattérbe szoruldsa, s a progressziv szemlélet jegyében a hangsuly a jovore helyezddik. Ahhoz
azonban, hogy ez megvalésulhasson, meg kell talalni a lehetéségeket, melyeket a jelen rejti. Eppen
ezért funkcionalis szempontbdl, a lehetd legjobb berendezkedést keresd egyén szamara a jelen

megélése kiemelt fontossaggal bir. *

A csaladdi hasonlosadg e harom vonasan tilmenden vannak olyan alapvetd értékfogalmak,
amelyek kozelitden azonos értelmezései szintén végigkisérik a liberalizmus torténetét, jollehet
koronként eltér6 hangsulyokat és jelentésarnyalatokat adva e fogalmaknak. Vizsgaljunk meg
roviden ezek koziil négyet, valamint a liberalizmus allamrol alkotott elképzelését. Természetesen
ezek meghatarozésara csak utalasszertien keriilhet sor annak érdekében, hogy Schmitt kritikajahoz

értelmezési keretet, viszonyitasi pontot nyljtson.

(a) Szabadsdg. A liberalizmus legfobb politikai céljat a szabadsag elérésében szokas
megragadni. Ennek jellegzetessége — a liberalis emberképbdl kiindulva —, hogy nem a kozosség,
hanem az egyén szabadsagat értik alatta. Ugyanakkor a maga szabadsagat érvényesité egyénnel
szemben ott 4ll minden olyan tényez6 — legfoképpen az dllam —, amely a liberalis koncepcid szerint
ezt a szabadsigképet veszélyezteti.”' Maga a fogalom tehat ebbdl kovetkezOen lehet pozitiv és
negativ is, melyet Sir Isaiah Berlin 4 szabadsag két fogalmarol cimii esszéjében fejtett ki. A negativ
szabadsag szabadsag valamitdl (freedom from), a pozitiv szabadsag pedig a szabadsag valamire

(freedom t0).*

(b)Egyenloség. Masodik fogalmunk szoros dsszefiiggésben all az elsével, hiszen gyakori, hogy
az egyenloséget a szabadsagok egyenldségeként fogjak fel. Torténetét tekintve azonban a
jogegyenldség (késObb a torvény eldtti egyenldség) elve az, melyre tdmaszkodik, ezt jelentette a
klasszikus liberalis felfogas szerint. Ehhez tarsult a késObbiekben az esélyegyenldség, azaz hogy

szdrmazasra tekintet nélkiil minden embert azonos lehetdségek illetnek meg. *

(c) Igazsagossag. Az igazsdgossag fogalma a liberdlis értelmezésben az allami Ujraelosztas —
szocializmushoz képest — eltérd valtozatat alkalmazza. Mivel alapvetden ellenzi az allami
beavatkozast az egyéni létszférakba, védi a magantulajdont, igy a redisztribucié csak minimalis
mértékben érvényesiilhet. Ez viszont felveti a méltanyossagként felfogott igazsagossag kérdéskorét.
A késObbiekben — kiilonosen a ’70-es, ’80-as évekre — a liberalizmus kozponti kérdése az

ujraosztas mértéke, mikéntje lesz, illetve az allam szerepének meghatarozasa ebben a folyamatban.

20 1. m. 248. o.

2 1. m. 250. o.
2 V. Sir Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma. In Sir Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrdl. Ford. Erés Ferenc.
Budapest, 1990, Eurdpa Kiado.

3 I.m.252.0
% 1.m.253.0



(d) Tolerancia. Az egyéni szabadsagok érvényesitése mellett hamar beleiitkozhetiink abba a
problémaba, hogy hol ér véget az egyik, és hol kezdddik a masik ember szabadsaga, azaz hogyan
oldhato meg az a probléma, amit a ,,senki ne zavarja a masik koreit” képletével szokas leirni. Itt jon
be a képbe a tolerancia fogalma. Az értékek pluralizmusa mellett mindenki maga valasztja meg a
szamara legmegfelelobb ¢életformat, am ez potencialisan valaki mas jo ¢élet-koncepcidjaval
Osszeiitkozésbe keriilhet. Ugyanakkor az értékpluralizmus velejardja, hogy nem rangsorolhatok
ezen értékek, vagyis, ha valaki mas mdodon kivanja €Ini az életét, akkor a be nem avatkozas elvéhez
kell folyamodni, és tlirni a sajatunkkal Ossze nem egyeztethetd, esetleg altalunk kifejezetten
ellenzett magatartast. > A feladat természetesen 6nfegyelmet igényel®®, valamint a liberalis politikai
filozofia altal még szamos ezzel kapcsolatos kérdés megvalaszolasra var, mint példaul: hol huzhato
meg a tolerancia hatara, vannak-e kdros magatartdsok; be kell-e avatkozni, ha az értékvalasztas

magat a toleranciat és intézményes garancidit vesz€lyezteti és igy tovabb.

A liberalizmus alapvetd értékein tul érdemes egy pillantdst vetniink az allamrdl alkotott
koncepciora. A liberalis allam mindenekeldtt torténeti kategdria, a modern allam egyik valtozatat
jeloljiik vele, melyben a lehetd legnagyobb mértékben ment végbe az allam és a magéanszféra
szétvalasztasa. Ekkor valdsult meg a hatalmi 4gak szétvalasztasa, illetve egyéb, az allampolgarok
felett 6rk6d6é alkotméanyos garancia kiépiilése is.”” Ehhez képest érdekes modon Schmittnél a
liberalizmus nem rendelkezik sajat allamelmélettel, igy az dallammal kapcsolatos liberalis
allaspontok nem 1is tekinthetd tudomanynak, csak az allam korlatozéasara iranyuld ideoldgiai,
legitimacios doktrina kiilonféle valtozatainak. Hogy miért is nem tekintette politikai annak, az

antropologidk dsszehasonlitasanal meglatjuk.

POLITIKA ES POLITIKAI: ELLENSEG ES HABORU

Jelen munkaban, terjedelmi korlatok miatt, nem vallalkozunk a politika (die Politik) és a politikai
(das Politische) fogalmanak® részletes elemzésére, 4m a gondolatmenet megvilagitisa érdekében

meg kell emliteniink néhdny, a politikai fogalmat érintd félreértést. Az elsd félreértés rogton

» IL.m.25l.0

%A tolerancia azt jelenti, hogy elnyomjuk vagy féken tartjuk magunkban a masik ember iild6zésének, zaklatasanak
vagyat, azt a hajlandosagot, hogy kart okozzunk neki, vagy szamara nem kivanatos modon banjunk vele. De még ez
sem ragadja meg a tolerancia lényegét... A tolerancia csak akkor valddi erkolesi erény, ha olyan vagyaknak,
hajlamoknak és meggy6zodéseknek vet gatat, amelyeket a tolerans személy dnmagukban kivanatosnak vél. Egy
ember altalaban akkor és csak akkor tolerans, ha elnyomja magéaban azt a vagyat, hogy artson valaki masnak, aki
véleménye szerint ezt megérdemelné.” (Joseph Raz: Szabadsidg és autondémia. In Huoranszki Ferenc (szerk.):
Modern politikai filozofia. Budapest, 1998, Osiris Kiado. 96. 0.)

¥ Takécs Péter: i. m. 253. o.

% V6. Gedd Eva: i. m.



magaval a definiciéval kapcsolatos: ,,A specifikus politikai megkiilonboztetés, melyre a politikai
cselekvések és motivumok visszavezethetOk, a bardt és ellenség megkiilonboztetése.”” Ezzel a
meghatarozassal Schmitt a politikai fogalmat aszimmetrikus ellenfogalomként konstrualja meg, ami
azzal jar, hogy a két fogalom koziil az egyik hangstlyosabba valik. ** Ezen alapul az kifogas, hogy
Schmitt az ellenség fogalméanak kidolgozasara koncentral, és elhanyagolja a megkiilonboztetés

barat-polusat, azaz a politikait egyoldaltian az ellenség nézOpontjabol kozeliti meg.

Tény és valo, hogy Schmitt munkassaga az ellenség meghatarozasa koriil forog.’' Ez az ellenség
meghatarozdsa azonban egzisztencidlis jellegli, nem értékmegkiilonboztetésen alapul, ezért a
politikai konfliktusban nem abszolut értelemben megsemmisitendd célpont. ,,A politikai
ellenségnek nem sziikséges erkolcsileg rossznak, nem sziikséges esztétikailag rutnak lennie; nem
kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, és talan akar elényosnek is tlinhet lizletet kotni vele.”
Tévedés tehat azt gondolni, hogy az ellenség, ez a ,,Masik” maga a megtestesiilt gonosz, aki az
Osszes létszféra megkiilonboztetése alapjan kizarolag negativ tulajdonsagokkal bir. ,,Az ellenség
éppen a masik, az idegen, ¢és lényegéhez elegendd, hogy kiilondsen intenziv értelemben
egzisztencidlisan valami mas ¢és idegen, ugy hogy szélsOséges esetben konfliktusok lehetségesek

vele, melyek nem donthetdk el sem eldzetesen meghozott altalanos normativ szabalyozéssal, sem a

konfliktusban »részt nem vevO« és ezért »partatlan« harmadik itéletével.”

Az, hogy Schmitt miként vélekedik a politikai kritériumardl, nagyban dsszecseng azzal, miként
kezeli a liberalizmus ideoldgiajat. A schmitti allaspont szerint — szemben a liberalis politikai
gondolkodassal — ugyanis teljesen természetes, megsziintethetetlen, sot talan kijelenthet;jiik,
sziikséges velejardja a politikanak a konfliktus, a rivalizlds, s ennek folyomanyaként rendkiviili
helyzetben mindennek ,legvégsd foka”, az ellenségesség. Természetesen ez az allaspont nem

orvend abszolut népszeriiségnek, és szamos félreértésre ad okot.

Az egyik ilyen tipikus félreértelmezés a bellicizmus vadjaként jelenik meg, amelyet tobbek
kozott Giovanni Sartori is megfogalmaz Schmitt-tel szemben. Sartori olvasatdban a schmitti

barat/ellenség megkiilonboztetés, ezaltal maga a habort a politika végeéljaként jelenik meg, nem

¥ Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 19. o.

3 V6. Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Ford. Szabd Marton.
Budapest, 1997, Joszoveg Miihely Kiado.

,»Kit tudok ellenségemnek elismerni? Minden bizonnyal olyasvalakit, aki képes engem megkérddjelezni.
Amennyiben is én 6t ellenségként ismerem el, azt ismerem el, hogy 6 képes engem megkérddjelezni, kérdére vonni.
Es ki tud engem igazabol megkérdéjelezni? Csak én magam lehetek erre képes. Vagy 6nnon testvérem. Igen, 6 az. A
Masik a testvérem. A Masik a testvéremnek bizonyul, a testvér pedig az ellenségemnek.” (Carl Schmitt: Ex
Captivitate Salus. Ford. Techet Péter. Mariabesny6 — G6doll6, 2010, Attraktor, 57. o.) Ehhez lasd még Gedd Eva:
A politikum fogalma Carl Schmittnél. Szazadvég 2007/1. 79-104. o.

Carl Schmitt: i. m.19. o.; A szdvegrész értelmezéséhez lasd Heinrich Meier: Carl Schmitt and Leo Strauss. The
Hidden Dialogue. Chicago, 1995, University Of Chicago Press.

Carl Schmitt: i. m. uo.
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pedig egzisztencidlis megkiilonboztetésként. Ebbdl a félreértelmezésbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a politika 1ényegét a habortin keresztiil a totalis megsemmisitésben, a masik elpusztitaisdban
vélik felfedezni, mely ezaltal szembehelyezkedik a politika békekdzponth felfogasaval.** Marpedig
a Sartori-féle olvasatban a politika 1ényege a konfliktusok békés ton valo kezelése — a partok
létrejottét is abban ragadja meg, hogy ezek segitenek a tarsadalomban meglévd konfliktusok
becsatornazasaban, a kiilonb6zo érdekek képviseletében, és ezaltal a konfliktusok békés uton vald
rendezésében. Sot, egy helyiitt ennél tovabb is megy.’® Azt allitja, hogy Schmitt a politika
leirdsanak csak egyik lehetséges valtozataval foglalkozik, figyelmen kiviil hagyja példdul a
konszenzus-orientalt, békeparti elképzeléseket, melyek nem tlintethetdk el azaltal, hogy nem nevezi
Oket a politika részének. Természetesen igaz, ha valamirél nem vesziink tudomast, attél az még nem
szlinik meg 1étezni. De itt is csak egy jabb félreértésrdl van szo. Carl Schmitt ugyanis nem azt
allitja, hogy az emlitett békeorientalt értelmezések ne lennének a politika részei, csak azt, hogy ezek

nem feleltethet6k meg a politikai altala meghatarozott fogalmanak.

Schmitt a bellicizmus-vadat a politikai fogalmdnak mint kritériumnak a meghatarozéaséaval
Iényegében elharitotta: ,,Ez egy kritérium értelmében nytjt fogalmi meghatdrozast, nem kimerito
definicioként vagy a tartalom megjeloléseként. Amennyiben mas kritériumokbol nem vezethetd le,
a politikai szempontjabol megfelel a tobbi ellentét relative 6nallod kritériumainak: jo és rossz az
erkolcsi teriiletén; szép és rut az esztétikai szférajaban és igy tovabb.”’[Kiemelés t6lem]*” Az idézet
szerint Schmitt nem azt gondolta, hogy a politika barmilyen szempontbdl is kimeriilne a haboruba
torkollé konfliktusokban, csupan a politikai jelenségek azonositdsdra szolgald indikatorrol
meghatdrozasardl van szo6. Ez kiilondsen nyilvanvalova valik, amikor a meghatarozas masik elemét
vessziik szemiigyre. A barat és ellenség kozotti tiszta megkiilonbdztetésnek ,,az az értelme, hogy
megjelolje az Osszekapcsolddds vagy szétvalas, az egyesiilés vagy felbomlds intenzitasdnak
legvégsd fokat”.” Ez a szétvalas pedig ,.elméletileg és gyakorlatilag fennallhat anélkiil, hogy
egyidejlileg mind ama erkolesi, esztétikai, gazdasdgi vagy mas megkiilonboztetéseket alkalmazni
kellene”® Ebbdl is latszik, hogy a barat és ellenség megkiilonboztetése a tarsadalmi integracio fokat
jelzo kritérium: ahol ezzel taldlkozunk, ott politika van attol teljesen fiiggetleniil, hogy a tarsadalom

tobbi szférajara vonatkozd megkiilonboztetések jelen vannak-e. Az a funkcioja, hogy kiilonbséget

3 Korosényi Andras: A politikai mint konstitutiv. Carl Schmitt hozzajarulasa a politikai meghatarozasahoz.

Szazadvég 2011/60, szam. 9. o.

Lasd Giovanni Sartori: Parties and Party Systems. Cambridge, 1976, Cambridge University Press.

Giovanni Sartori: The Essence of the Political in Carl Schmitt. Journal of Theoretical Politics. January 1989 vol. 1
no. 1 63-75. o.

7 Carl Schmitt: i. m. 19. o.
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tegyen a politikai €s a tarsadalom mas szellemi teriiletei kozott, amelyek politizalodhatnak és igy

eshetdlegesen a habora valdsagos lehetéségét is magukban rejtik. *°

Ez a kiilonbségtétel értelemszertien maga utan vonja a dontés sziikségszertiségét a konfliktusok
jelenvalosaga allasfoglalasra kényszerit. Ez lesz a politikai természetével Osszefliggd dontd
mozzanat, amely Ujra és ujra visszakdszon majd Schmitt liberalizmussal folytatott tusakodéasa soran.
Schmitt szerint a liberalis politika kétségbeesetten probalja elodazni a dontést, mikdzben éppen az a

politika sajatossaga, hogy folyamatosan allasfoglalasra kényszerit benniinket.*

LIBERALIZMUS-KRITIKA

Ha meg kivanjuk ragadni 4 politikai fogalma jelentdségét az altalunk vizsgalt problémak mentén,
akkor azt kell hangsulyozni, hogy a Schmitt altal felvazolt koncepcio felkészit minket azokra a
konfliktusos helyzetekre, amelyek nem vezethetok le semmilyen elézetes normativ szabalyozasbol,

¢s sziikségessé teszik a barat és ellenség megkiilonboztetésének kérdésében vald dontést.

Ez a megkozelités szdges ellentétben all a liberalizmus politikafelfogasaval, vagyis azzal, hogy
a politikai nézetkiilonbségek targyaldsos uton, békésen, konszenzusok révén feloldhatok. Ezzel
Schmitt totalis tamadast intéz az allam és polgarainak liberalis viszonyrendszere ellen is, hiszen a
totalis allam elméletének keretében kifejtett a politikai fogalma* lerombolja a depolitizalodott
létszférdk mitoszat, leirja azt a tényszerliséget, hogy minden, a liberdlisok &ltal eddig nem

politikainak tekintett tarsadalmi teriilet magaban hordozza a politikaiva valas lehetdségét.

A barat és ellenség fogalmat vezérfonalként hasznalva, a kovetkezOkben azokat a fontosabb
témakat tekintjiik at, amelyekkel kapcsolatban a legmarkansabban érhetd tetten Schmitt
liberalizmusrol alkotott allaspontja. E témakat négy, egymassal osszefiiggd, ok-okozati viszonyban
all6 problémacsokorba rendezhetjiik: a politika szférdjat érintd megszoritasok és korlatozasok; a

dontés szerepe a politikdban; a demokracia liberalis fogalma; a pluralizmus és kritikaja.

Redukcié: antipolitika €és depolitizalas
A XX. szazadban kétségkiviil a politikai filozofia és politikatudoméany a szdmara volt a politika
tekintélyének helyreallitasba, autonomidjanak és méltosaganak megdrzése volt az egyik legnagyobb

kihivas. Erre valaszolt Hannah Arendt, aki a totalitarizmus tapasztalatanak feldolgozasaval a

40 Kordsényi Andras: A politikai mint konstitutiv. 10.0.
1 V§. Carl Schmitt: Politikai teolégia.
42 V. Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 15-18. o.
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politikat az er6szak aldl kivanja felszabaditani,” de ez a probléma mar kordbban is megjelenik,
példaszertien Max Weber munkéssagaban, aki A politika mint hivatds cimi eldadasaban kisérli meg

a politika és etika viszonyanak ujraértelmezését.*

A redukcionistdk és Schmitt ellentétét Korosényi Andras a kovetkezOképp fogalmazza meg:
»Schmitt kritikdjanak kdzéppontjaban a {6 ellenfeleinek tekintett liberalisok és marxistak allnak. A
schmitti kritika szemsz0gébdl ezt a nagy (€s meglehetdsen heterogén) csoportot, mellyel szemben
sajat nézeteit kifejti, nevezhetjiik redukcionistanak, amennyiben legfontosabb ko6zos jellemzojiik,
hogy a politikat/politikait az emberi 1ét mas teriileteib6dl — az etikdbol (a keresztény politikai
gondolkodastél John Rawlsig), a szociologiabol (marxizmus, funkcionalizmus-strukturalizmus
stb.), a tudomanybdl (behaviorizmus), a jogbol (Kelsen) vagy a kozgazdasagtanbol (a kozosségi
valasztas elmélete) — kivanjak levezetni.”* Ezzel a redukcionista megkozelitéssel az a legnagyobb
probléma, hogy a politika autonémidjdnak megsziintetésével, sziikségessé teszi annak kiilsd
igazolasat, vagyis minden esetben sziikség van egy masik értékteriiletre, mely egyfeldl igazolni kell
a politika 1étét, masfelél — mivel a redukcioval ala-folérendeltségi viszony jon létre — kordaban is

tartja azt. Schmitt politikai fogalma ezt, a politika mas értékteriilet altali szabalyozhatosdganak

crer

Az a helyzet 4llt eld ugyanis, hogy mig a politika nem rendelhetd be semelyik értékteriilet ala,
megodrzi autondmidjat, ezzel szemben a politikai viszont 4thatja az Osszes értéktertiletet. ,,Minden
vallasi, erkolcsi, gazdasagi, etikai vagy mas ellentét politikai ellentétté valtozik, ha elég erés ahhoz,
hogy az embereket baratok és ellenségek szerint hatékonyan csoportositsa™® Az 1927-es szévegben
még targyi teriiletként jelenik meg a politikai, az 1932-es valtozatban viszont eltlinik ez a fizikai

értelemben vett korlatozasa,*’

azaz innentdl kezdve ténylegesen csak az a kérdés, hogy vajon a
konfliktus elég erdteljes-e ahhoz, hogy — akér a halalra val6 készenlét potencialitdsaval — baratra és

ellenségre ossza a feleket.

A problémakor — kiilonosen az erkdlesi szféra kozéppontba helyezésével — azért is érdekes,
mivel a politikai schmitti fogalmaval megmagyarazhat6 a hadbora, mig mas megkozelitésekkel nem.
Ha abbdl indulunk ki ugyanis, hogy a politika az erkolcs ald van rendelve, akkor mi magyarazza a

haborut? Lehetséges erkdlcsi-etikai normak alapjan igazolni masok mego6lését? Schmitt valasza erre

4 . , e e g 1 . . . , . P .
3 ,»A hatalom minden allami k6zosség, s6t minden szervezett csoport lényegéhez hozzatartozik, az erészak viszont

nem. Az erdszak természete szerint instrumentalis; s mint minden eszkdznek és szerszdmnak, mindig sziiksége van
egy célra, amely iranyitja és hasznalatat igazolja.” (Hannah Arendt: A fotalitarizmus gyckerei. Ford. Braun Robert,
Seres Ivan, Erés Ferenc, Berényi Gabor. Budapest, 1992, Eurdpa Kiado)

“  In Max Weber: Tanulméanyok. Ford. Erdélyi Agnes — Wessely Anna. Budapest, 1998, Osiris kiado. 156-210. o.

# Kordsényi Andras: A politikai mint konstitutiv. 7. o.

% Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 25. o.

47 Kordsényi Andras: A politikai mint konstitutiv. 8.0.
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az, hogy ha létezik ellenség — marpedig mind a politika, mind a habort fogalma ezt eléfeltételezi —,
akkor ,.csak politikailag értelmes ezeket sziikség esetén fizikailag elharitani és velilkk harcba

bocsatkozni”.*®

A politikai teriiletének redukéalasa mellett a masik klasszikus ,,merénylet”, melyet Schmitt
erdteljesen biralt a depolitizalds. Ahogy azt a liberdlis antropologia felvazolasanal lathattuk, a
depolitizalas tipikusan a liberalis ideoldgia sajatja. Schmitt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
modernitas és a technikai fejlddés koraban a politikai elleni harc meghatarozo jelentéségii, * mely
napjainkban a tdrsadalom politika aloli ,felszabaditdsa” ¢és az altalanosan elterjedt

politikaellenesség kovetkeztében fokozatosan csokkenti a politika mozgésterét.

Schmitt a semlegesitddés ¢és depolitizalas folyamatat torténelmi kontextusban, az elmult
négyszaz év kozép-eurdpai fejlédése alapjan elemzi.®® Ugy véli, a modernitasra oly jellemzd,
technikaba vetett feltétlen hit arra vezethetd vissza, hogy az emberek a technikaban talaltak meg azt
a tertiletet, mely a lehetd leginkdbb megfelel a semlegesség igényének. Ez azonban csak illuzio: ,,a
kultira minden fajtaja, minden nép és minden vallas, minden haboru és minden béke fegyverként
igénybe veheti a technikat”,” vagyis nem semleges, hanem mindenkit egyforman szolgal, barmi is
legyen a szandéka vele. Mivel barki felhasznalhatja sajat céljaira, tulajdonképpen maga a technika

is politikai célokat szolgél, noha eldre nem lathatjuk meg benne, mik is ezek a célok. A liberalizmus

elvéti technicizalodas értelmében vett ,,modernitas” értelmét.

Schmitt a depolitizalodads kapcsan amellett érvel, hogy a liberalizmus eszmerendszere
tulajdonképpen csak ideologia, amely nem rendelkezik az 6nall6 tudoményos elméletté valas
kritériumaival. A liberdlis politikaclmélet els6sorban az orszagon beliili, allam ellen iranyuld
torekvésekre koncentral, kozponti kérdése a szabadsag meglOrzése és az erészakmentesség.”” Az
individualis szemléletmod kdvetkeztében nem képesek az ellenség, s ezzel a habora lehetdségének
problémajat egy politika- €s allamelmélet megfelelden értelmezni, bar a gyakorlati problémat, mint

azt a gyarmatositds, kiilondsen a brit vildgbirodalom kiépitése mutatja, igencsak hatékonyan
kezelik.

Ahogy arrdl korabban mar volt szd, a barat és ellenség fogalma sajatos modon feloldhatd a
liberalizmus altal preferalt két értékteriileten, a gazdasdg (mint konkurencia) és erkolcs (mint

diszkusszio) szférajaban.” Ennek az egyenes kovetkezménye, hogy a politika Gjbol valamely

* Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 33.0.

4 Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény Epimétheusz. In Schmitt: 4 politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti
tanulmanyok. 265. o.

% V§. Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 56-67. o.

' L.m. 64. o.

2 1. m. 48-49. o.
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értekteriilet aldozatava valik, dtvéve annak nyelvezetét, és az eredetileg politikai tartalommal bird
fogalmak kiiiresednek. Ez is azt bizonyitja tehat, hogy a politika szférajanak redukcidja szorosan

Osszefligg a depolitizalas folyamataval.

Schmitt olvasatdban a liberalis politikafelfogasanak az a legérdekesebb vonasa, hogy nem képes
megszabadulni a politikai problémajatol. Barmennyire is igyekszik apolitikusan hozzdallni a
politika egészéhez, barmennyire is igyekszik a politikai hatalma alo6l felszabaditani a tarsadalom
kiilonbozo értékmezdit, végeredményben mégis csak a politikai hatalmanak engedelmeskedik: vagy
a mar meglévd bardt/ellenség csoportositdsokat moddositja, vagy egészen Uj frontokat nyit, Uj
barat/ellenség csoportositasokat hoz 1étre.”* Ezt a humanizmus-pacifizmus antipolitikai
torekvéseinek ellentmondasossdgaval szemlélteti. A politika tagadasaval a pacifizmus is
aszimmetrikus politikai ellenfogalomma valik: a humanizmus-pacifizmus a sajat értelmezésében
abszolut jo, amely latszolag egyesit minden embert, valojaban azonban, aki vét a humanizmus ellen,
az maris potencialis ellenséggé valik™. Itt vetddik fel a liberalis értékrend magjat képezd konfliktus:
lehet-e tolerdlni az intoleransokat, vagyis kirekeszthet6-e barki is egy kirekesztettség ellenes

56

vilagképben? Az ilyen jellegli konfliktusok egyértelmiien politikai jellegliek, €s csak

egyféleképpen, a dontés révén lehet feloldani.

A konfliktuskeriilés és a dontés elkeriilhetetlensége

»~Adamnak és Evanak két fia volt, Kain és Abel. Igy kezdddik az emberiség torténete. Igy néz ki
minden dolgok atyja. Ez az a dialektikus fesziiltség, amely mozgasban tartja a vilagtorténelmet — és
a vilagtorténelemnek még nincs vége.””’ A politikai teoldgia alapjanak is tekinthetd kijelentés a
lehetd legpontosabban mutat rd a politika természetére. Az emberek altalaban, korszaktol és
foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetleniil, nem szeretik a konfliktusokat, a politikdban pedig a

megosztottsagot 1atjak; éppen ezért hajlamosak azt hinni, hogy a politikdnak nem mindig része a

> I.m.55. 0.

3 A kissé nehézkes elnevezéssel Koselleck nagyon is mai probléma természetét és torténeti hatterét vilagitja meg: mi
mobdon zajlott a torténelemben az ellenségkonstrudlds. Azaz, hogyan lesz az egyenld vagy egyenértékil
megnevezésekbdl kirekesztésre alkalmas egyenlétlen (aszimmetrikus) megnevezés. A kovetkezOt irja: »Sajat
magunk ¢és az idegenek megnevezése hozzatartozik az emberek mindennapi életéhez. Benne fejezédik ki egy
személy identitadsa és mas személyekhez vald viszonya. Az elnevezések kozott lehet dsszhang, de mindenki mas
moédon is megnevezheti a masikat, mint ahogyan magamagat hivja. Nem mindegy tehat, hogy az embert altalanosan
elfogadott névvel — példaul Janos, Erzsi — vagy ehelyett gunynévvel illetik«.... az illeté nem fogadja el a giinynevet,
a lekicsinyl6 vagy ellenséges megnevezést, 6 mas névvel illeti magat. Vagyis mar a kdznapi azonositasok szintjén is
strukturalt fogalomhasznalatot figyelhetiink meg, még inkabb igy van ez a politikai kategoriak esetében.” (Szabd
Marton: Politikai tudaselméletek. Budapest-Miskolc, 2011, Kézirat.)

Bretter Zoltan: Apolitika, depolitizalas, antipolitika — Carl Schmitt liberalizmuskritikajanak néhany eleme. In Cs.
Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya: Tanulmanyok Carl Schmittrél. Budapest, 2004, Gondolat Kiado.
406. o.

1 Carl Schmitt: Ex Captivitate Salus. 57. o.
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konfliktus — vagy legalabbis nem kellene, hogy az legyen. Erre az érthetd emberi torekvésre épiil a

korunkat jelentésen meghatarozo liberalis szemlélet és fogalomkészlet.

Schmitt taldldéan ugy fogalmazza meg a liberalisok dontésképtelenségét, hogy nem telik tobbre,
minthogy a ,.»Krisztust? vagy Barabast?« kérdésére elnapoldsra vagy vizsgalobizottsag felallitdsara
tett javaslattal valaszoljanak.”® Ttt jbol felmeriil a liberalizmus ideoldgiai-tudomanyos
1étjogosultsadga, hiszen az ilyen foku dontésképtelenség vagy -nélkiiliség lehetetlenné teszi az
egyértelmii megkiilonboztetéseket, nem leszlink képesek megtalalni a szétvalast és elkiiloniilést,

ezaltal nem felel meg a politikai kritériumanak.

A politikai dontés egyik alapesete a barat és ellenség kérdésében vald dontés™, amelyben
nyilvanvalova teszi a liberalizmus és Schmitt konzervativ antropologidjanak kiilonbségét. A barat és
ellenség viszony ugyanis nem egyének kozott értelmezhetd; nem kell minden egyes személynek
gyllolnie az ellenséget ahhoz, hogy - politikai értelemben — a barat és ellenség
megkiilonboztetésrdl beszéljiink, az ellenség nem maganellenség. Ez a distinkcid csak és kizardlag
az allamon beliill a tarsadalmi csoportok, illetve az allamok kozotti viszonyok erdterében
értelmezhetd: ,,Az allamhoz mint 1ényegi politikai egységhez tartozik a jus belli, azaz a valdésagos
lehetdség, hogy az ellenséget adott esetben sajat dontés alapjan hatarozzak meg és gydzzék le.”®
Ezaltal az allamra elméletileg és gyakorlatilag sziikség van a politikai fogalmanak értelmezéséhez,
hiszen mindig az allam, illetve az allamhatalmat birtokld csoport donti el, kire és hogyan
alkalmazza a barat és ellenség megkiilonboztetését. S6t, az dllam donthet ennek a szembenallasnak
az intenzitasardl is, amennyiben bizonyos konfliktushelyzetekben, més eszk6zok hijan haborut
indithat, s az 6lés legitimalasaval élet és halal urava valik.®' Az a tény, hogy az allam rendelkezik a
politikai monopdliuméval, a liberdlis individualizmus politikai elméletei szdmara szadmara
fogalmilag megragadhatatlan.

Visszatérve Schmitt politikai teoldgiai tézisére, nyilvanvalo, hogy a konfliktus, a szembenallés,
ezaltal a barat és ellenség megkiilonboztetése végigkiséri az emberiség torténetét. Ezt konnyebb
megléatni, ha az embert eredendden ,,rossz”, veszélyes lényként irjak le, am lényegesen nehezebb
kiiktatni, ha eredendéen ,,jonak” feltételezik, mint azt a liberalizmus is teszi. ,,A liberalizmus a
szellem ¢és gazdasdg szamadra tipikus... dilemmajadban az ellenséget az iizleti oldal feldl a
versenytars, a szellemi oldal feldl a vitapartner fogalméaban kisérelte meg feloldani... Itt nem jon

tekintetbe, vajon elvetenddnek tartjak-e vagy sem, és talan barbar korok atavisztikus maradvanyat

8 Carl Schmitt: Politikai teolégia. 32. o.

% Erdekes nyelvészeti problémat vet fel az ,ellenség” és szinonimainak hasznalata a kiilonboz6 nyelvekben is; az
angol enemy vagy foe kérdéshez vio. George Schwab: Enemy vagy foe: a modern politika konfliktusa. In Szabo
Marton (szerk.): Az ellenség neve. 39-55. o.

8 Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 30. o.

o L m.30-31. 0.

15



latjak abban, hogy a népek valdjdban még mindig barat és ellenség szerint csoportosulnak, vagy
remélik, hogy ez a megkiilonboztetés egy napon majd eltlinik a f6ldrdl, vajon esetleg jo és helyes-e

ezoterikus inditékokbdl szinlelni, hogy mar egyaltalan nem léteznek ellenségek.”®

Itt kdzbevetdleg sziikséges megjegyezni, hogy Schmitt antropoldgiai nézeteit soha nem fejtette
ki koherens egészként, munkassagabdl azonban egyértelmiien lehet kdvetkeztetni allaspontjara. Az
emberi természet kérdését alapvetden a politikai feldl kozeliti meg az; azaz nem pusztan altalaban
az emberre kivancsi, hanem arra, hogy milyen antropolédgiai nézépontbol értelmezhetd az ember a

politikai viszonyok kdzepette; a nézépontot igy alapvetden a politikai szféra hatdrozza meg. ©

Ezen allaspontjardl tesz tanubizonysagot, amikor Thomas Hobbes természeti allapota, a
»mindenki harca mindenki ellen” kontextusba helyezése kapcsan azt mondja, hogy ezt ,nem a
félelemtdl atitatott és megzavart fantazia torzsziileményeiként, de nem is csak a szabad
wkonkurencia« elvén felépiild polgari tarsadalom filozofidjaként (Tonnies), hanem egy sajatos
politikai gondolatrendszer elemi eldfeltevéseiként kell megérteniink.”** Vagyis az emberi természet

megértése nem valaszthato le a kiilonbozd politikai-filozofiai konstrukciokrol.

Az emberi természet és a politikai ideologidk kapcsolatardl azt allitja: ,,Feltehetdleg minden

crer

aszerint, hogy tudatosan vagy tudattalanul a »természettdl fogva rossz« vagy a »természettdl fogva

jo« embert eldfeltételezi-e.”®

Schmitt szerint minden filozéfia és antropologia politikai
jelentéséggel bir, ahogy forditva is: minden politika relevans filozofiailag.® Es itt el is érkeziink a
liberalizmus elsé komoly kritikdjahoz. Ugyanis — mint azt a fentiekben lathattuk — a ,,természettol
fogva j6” ember elsddlegesen az anarchizmus, illetve annak szabalyozott valtozata, a liberalizmus

ismérve — az viszont kétséges, hogy tudomanyosan értékelhetd-e egyaltalan a liberalizmus.

A schmitti gondolatmenetben ennek kapcsan az a probléma meriil fel, hogy a liberalizmus
ugyan nem tagadja az allamot, &m azt az egyének szolgalataba allitja, alarendeli neki. Mindekdzben
a politikait az etikai €s a gazdasagi szféra feldl kozeliti meg, ezzel egy idében a tarsadalom Osszes
tobbi szegmensét fokozatosan depolitizdlja. Ezek a torekvések, illetve a szabadsdg és egyenldség
eszméjének érvényre juttatdsi kisérlete ugyan politikai jelentdséggel bir, ugyanakkor képtelen

birdlata targyaval szemben koherens alternativat kindlni; azaz Schmitt allaspontja szerint a

2 1. m. 20. o.

Karacsony Andras: Carl Schmitt politikai antropoldgidjardl. Szdzadvég. 2003/28. 85. o.
8 Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 45. o.

5 Carl Schmitt: i. m. 40. o.

5 I.m.41.o.
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liberalizmus nem tekinthetd sem allamelméletnek, sem pedig politikai eszmének; tudomanytalan,

ezaltal antropologiai kiindulopontja sem relevans politikai szempontb6l.?

Vagyis végsO soron a liberalizmus kiiktatdsaval nem marad senki, aki a politikar6l vald
gondolkodas kapcsan az emberi természet eredendd josaga mellett érvelne®. Természetesen a
liberalizmus sem tételezi csak joként az embert, hiszen abban az esetben semmi sziikség nem lenne
intézményes garancidkra a hatalom gyakorloival szemben, vagy akar a hatalommegosztas elvére

sem.®

,Eszerint az a furcsa és sokak szamara bizonyara nyugtalanito megallapitds marad csak
hatra, hogy minden valddi politikai elmélet »rosszként« eldfeltételezi az embert, azaz egyaltalan
nem problémamentes, hanem »veszélyes« és dinamikus 1ényként szemléli. Ez kdnnyen bizonyithato

minden sajatosan politikai gondolkodonal.””

A példa kedvéért elegendd 0jbol Thomas Hobbes-ra gondolnunk mint ,,sajatosan politikai
gondolkodora”. A Leviatdn antropoldgidja szerint az egyes ember legfOobb alapOsztone az
onfenntartas, melyet a tobbi ember hasonld térekvésével szemben kell érvényesitenie. Itt nem egy
tarsas 1ény, nem a zoon politikon jelenik meg, hanem a vagyak altal vezérelt egyén. A képességek a
hatalom egyes formaiként jelennek meg, az ember természetes allapota pedig a hatalomra torekvés.
Ezen kortilmények kozott a ,,homo homini lupus”, ember embernek farkasa az emberi természetbol
kovetkezd normalis allapot. A késébbiekben a hobbesi negativ emberkép a (neo)konzervativoknal
koszon vissza, akik ennek analogidjara a természetes allapotnak a folyamatos konfliktusokat

tekintik, és nem hisznek az emberek alapvetd josdgaban.

Tovabbi kdzos vonas, hogy erre a hasonld kiinduldhelyzetre hasonld vélasz sziiletik Hobbes ¢és
Schmitt részérdl: ,,Ebbdl vildgosan kdvetkezik, hogy ameddig nincs kozhatalom, amely mindenkit
korddban tart, addig az emberek olyan allapotban élnek, amit haborunak neveziink, ez pedig
mindenki habortija mindenki ellen.””'Azaz, ahogy a fenti gondolatmenet alapjan belattuk, adott az
ember mint eredendd ,,rossz”, az ebbdl kdvetkezd allapot konfliktusokkal terhelt. Ezek kezelése
nem megy egy olyan autoritas nélkiil, mely adott helyzetben meghozhatja a végsd dontést. Lehet ez
az allam, egy uralkodo, barki, aki az adott szituadcidban a dontés jogaval rendelkezik. Schmitt

esetében ezt a dontObirat a szuverén fogalma jeloli, melyrél a késobbiekben részletesen is sz6 esik.

7 1L m.42. 0.

% Az emberi josag mellett kidll még egy ,srokon” ideoldgia, az emlitett anarchizmus is, &m mivel 6k feltétleniil
allamellenes poziciot vallalnak és annak felszamolasa mellett allnak ki, talan nem szorul magyarazatra, hogy ebben
a megkozelitésben az anarchistdk sem rendelkeznek allamelmélettel, ezaltal nem kindlnak politikaelméleti
alternativat.

Lanczi Andras: Carl Schmitt és a liberalizmus. In Cs Kiss Lajos (szerk.) Carl Schmitt jogtudomanya: Tanulmdnyok
Carl Schmittrol. 392. o.

0 Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 42. o.

' Thomas Hobbes: Leviatdn. Ford. Vamosi P4l. Budapest, 2001, Polis Kiado, 155-156. o.
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Osszességében elmondhaté, hogy noha a liberalizmus antropologiai alapja markéns és 1ényeges,
emberképében ¢€s az arra épitett elvekben kiillonbozik gydkeresen a tobbi ideoldgiatol, Schmitt nem
torekedett arra, hogy ezzel szemben egy alternativ antropologiai szemléletmddot vezessen be. A
liberalizmus felfogasanak elvetésével ,,egy antiliberdlis egységfront” megkonstrualasat helyezte
kilatasba. ™

Az eddigi fejtegetésekre Osszefoglaldéan visszautalva, fontos leszogezni, hogy Schmitt sajat
tudomanyos felfogasat nem tekinti decizionista elméletnek,” a dontések jelentdsége a gyakorlatban,
a politika kozegében jelenik meg. A politikai cselekvés alapvetden alternativak kozotti
valasztasokbol, dontések sorozatdbdl all. A hangsutly arra tevddik — ha a politika feldl kozelitiink
Schmitt koncepcidjahoz —, hogy mirdl és ki dont.

A dontés elkeriilhetetlenségének bizonyitasaval kapcsolatban ki kell térni a modszertan
kérdésére is. Schmitt munkéssdgaban alapvetd szerepet jatszik a normal és kivételes allapot
megkiilonboztetése, amely szintén a gyakorlati dontések tudomanyos fontossagara utal. , Eppen a
valds élet filozéfidjanak nem szabad visszahuizddni a kivételes és szélsdséges esetek eldl, hanem a
legmesszebbmendkig tanulmanyozni kell azokat... A kivétel érdekesebb, mint a mindennapi esetek.
A normalis semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és nemcsak megerdsiti a szabalyt, hanem maga

a szabaly léte is kivételbdl taplalkozik.” ™

A schmitti szuverén az, aki a kivételes allapotrél dont. Ebben ki is meriil meghatérozasa, a
dontésre valod jogosultsdga révén nyeri el funkciojat. Sem a kivételes allapot, sem a szuverén nem
hatdrozhatd meg jogi normakkal; minden egyes eset 6nmagaban all, és az adott helyzetben deriil ki,
hogy ki a szuverén: az, aki a dontés monopoliumat birtokolja és dont a kivételes allapotrol. ,,A

kivételes allapotrol hozott dontés ugyanis a sz6 legtagabb értelmében vett dontést jelenti.””

Schmitt a Politikai teoldgidban az ellenforradalmak példait hozza.” A forradalmak soran
minden esetben ,,vagy-vagy” kérdések meriiltek fel, senki nem a békés kdzéputat kereste, hanem
egyik vagy masik ideoldgia, allamberendezkedés mellette tette le voksat, mely alternativak egyrészt
kizartdk egymadst, masrészt — a problémak forradalom utjan valé rendezésébdl kovetkezden —
erteljes szembenallast is tételeztek. Ennél is érdekesebb azonban, amikor De Maistre hatalomrol

alkotott elképzelését elemzi. Szerinte ugyanis nemhogy nem romlott a hatalom, hanem onnantol

7 Kar4csony Andras: i.m. 97. o.

Arrol a kérdésrol, hogy Carl Schmitt elmélete tekintheté-e decizionizmusnak, komoly vitdk folynak a nemzetkdzi és
a magyar szakirodalomban egyarant. Ehhez lasd a Cs.Kiss Lajos, Gedé Eva, Korosényi Andras hivatkozott
tanulmanyait, valamint Horkay Horcher Ferenc: Carl Schmitt decizionizmusa és a klasszikus erényetika. Szdzadvég
2003/28. szam

™ Carl Schmitt: Politikai teolégia. 6-7. o.

[Lm. 1. o.

% 1 m.28-29. 0.
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kezdve, hogy egy kormanyzat 1étrejon, politikai értelemben automatikusan j6. Ebben a felfogasban
ugyanis azon van a legfobb hangstly, hogy a hatalomé a dontés joga, mely dontés onmagéaban —
mint politikai érték — j6. A dontés jogéaval vald kizardlagos rendelkezés lehetdsége és ténye bir
pozitiv értéktartalommal, ennek szempontjabol pedig teljesen irrelevans, hogy maga a dontés
tartalma kedvezd-e barkire nézve is.” A konzervativ éallamfilozofia itt az anarchista nézetek

tagadasa, amelyek a nép abszolut ,,josagat” és a hatalom abszoltt ,,gonoszsagat” feltételezik.

A szuverén és a dontés fogalmainak schmitti elemzésén tovabbhaladva eljuthatunk konkrét
politikatudoményi konstrukcidkhoz is. Ha ugyanis megallapitottuk, hogy mindenképpen donteniink
kell, nem mindegy, hogy ki vagy kik hozzdk meg a dontést, ahogy az sem, hogy milyen médon. A
liberalizmus ezzel kapcsolatban hatarozottan a konszenzus — rdadasul a lehetd legszélesebb
konszenzus — partjan all. Ha ennek intézményesiilt valtozatara vagyunk kivancsiak, a konszenzusos
demokracia modelljére kell elsdsorban hivatkozni, mely szerint ,,a valasztasokon szerzett tobbség
onmagaban nem jogosit fel egyetlen csoportot sem arra, hogy akar meghatérozott idore is dnalléan
miikodtesse a dontéshozatali gépezetet. Az ilyen véleményt osztok szamara nem a valasztdsokon a
tobbség bizalmat bird csoport dontése az optimalis, hanem a lehetd legszélesebb alapokon — azaz
gyakorlatilag kozmegegyezésen — nyugvd dontés. Ebben az esetben a valasztdsi eredmény nem a
dontés privilégiumat, csupan a kezdeményezés elényét adja meg a gydztes politikai csoportnak. A
valasztasokon kisebbségbe szorult csoportok szamara tovabbra is fennmaradnak a dontéshozatalba
beleszolast és az érdekeik érvényesitését szolgald intézményi és egyéb politikai biztositékok.””

Lathatjuk, hogy a konszenzus-orientdlt demokréicia- és politikai rendszerfelfogds kozponti
eleme szintén a dontés; ebben a megkdzelitésben is azon van a hangsuly, hogy ki donthet és mirdl.
A politikatudomanyi megkdzelitésben ezek a dontések a kormanyzashoz sziikséges alternativak
kozotti valasztast, azaz szoros értelemben allami-politikai dontéseket jelentenek, de ebbdl
kovetkezhet a tdgabb, jogi szabalyozas altal nem érintett esetek, tobbek kozott a kivételes allapotrol
valé dontés konszenzushoz rendelése is. Ebben a megkozelitésben a gydztes part nem rendelkezik
magéval a dontés jogaval, csak az errdl sziiletendé megegyezés kezdeményezdjeként van kiemelt
szerepe. Azt azonban fontos leszdgezni, hogy ,,a konszenzus politikai cél lehet, a konfliktusokat
azonban mégsem lehet meghaladni”.” Ennek kovetkeztében azonban felmeriil a kérdés, hogy a
konfliktusok elkeriilhetetlensége, ¢és a kényszerkompromisszumok kozti Orlédés esetén
beszélhetiink-e egyaltalan valédi dontésr6l — amennyiben a dontéstél azt varjuk, hogy

cselekvOképessé tegye az adott politikai kozosséget.

7 1.m.29.o.

" Navracsics Tibor: Tébbségi és konszenzusos demokraciak. In Gallai Sandor--Torok Gabor (szerk.): Politika és
politikatudomany. Budapest, 2005, Aula Kiadé. 240. o.

" Kordsényi Andras: A bardtsdg versus az ellenségesség politikaja. Szdzadvég, 2005/38, 128. o.
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A probléma egy masik lehetséges megkdzelitése, ha a konszenzusos politika alternativajat, a
tobbségi demokraciat vessziik szemiigyre. Ez utdbbinak az a lényege, hogy ,,a valasztasok soran
eldallitott tobbség uralmanak ¢és hatalomgyakorlasanak nincsenek sem intézményes, sem
intézményen kiviili korlatjai. ”* Ebben az esetben tehat nincsenek meg a bels6 hatalmi korlatok, a
tobbségnek nem kell kikérnie a kisebbség véleményét, szabadon donthet. Itt nem kivanunk
belebocsatkozni a parlamenti-kormanyzati dontéshozé mechanizmus részleteinek az elemzésébe, s
csak arra a megallapitasra szoritkozunk, hogy tobbségi demokracidk esetében mintha a szuverén is

konnyebben lenne azonosithato és kortilirhato.

Természetesen a liberalis demokracia sziiken vett értelmében, vagyis ha a képviseleti
demokraciadkat értjiikk alatta, mindkét modell a liberalis demokracia egy-egy valtozatat jelenti, 4m
érezziik, hogy e két modell k6zott komoly eltérések mutatkoznak. Ha pedig tovabb megylink, és a
liberalis demokrécia fogalma alatt azt értjiik, hogy a demokrécia keretrendszerében valdsulnak meg
liberalis eszmék, akkor a tobbségi demokracia, bar noveli az autondémiat, de az egalitarizmus
alapvetd eszméje tekintetében nem felel meg a liberdlis demokracia kritériumainak. Az
egalitarizmus ,,azt koveteli meg, hogy a szamokat ne vegyiik tekintetbe: ezer j6 cselekedet sem

ellenstlyozhat egy igazsagtalan eljarast”.®

Lathatjuk a két demokraciamodell kozti kiilonbséget, mely elvezet minket ahhoz az egyébként
evidencianak tlind, 4m gyakran elfeledett megallapitashoz, hogy csak demokracidk 1éteznek, nem a
demokrécia mint olyan, a maga idealitdisdban. A demokracia fogalma alatt a liberalis demokraciat
értjiik napjainkban, am hiba lenne azt feltételezni, hogy ebben kimeriill minden lehetdség, és

alternativaként csak totalitarius rendszerek gondolhatok el.

Parlamentarizmus és demokracia

A Churchillnek tulajdonitott idézet szerint a demokracia a legrosszabb kormanyzasi forma — nem
szamitva az 0sszes tobbit, amellyel az emberiség 1dordl idére megprobalkozik. Nem azért éliink
demokracidban, mert az a ,Ilétezd vilagok legjobbika”, hanem mert az a legkevésbé rossz.
Sziikséges az emberi egyiittélés feltételeinek megteremtéséhez egy kdzponti uralmi rend, és a karok
minimalizaldsa szempontjabol jobban jarunk a demokraciaval, mint a diktataraval.

Mas kérdés azonban, hogy egészen pontosan milyen tartalommal toltjiik meg a demokracia
fogalmat. Schmitt szerint a ,mult szdzad liberalizmusadnak kozvetitésével minden politikai

elképzelést sajatsagos és rendszeres modon megvaltoztattak és eltorzitottak™,*és ennek a

% Navracsics Tibor: i.m. 252. o.
81 Huoranszki Ferenc: Liberalis demokracia. In Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozofia. 24-25. o.
82 Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. 47.0.
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torzulasnak™ esett aldozataul a demokracia is, 1étrehozva ezzel a liberalis demokraciat, a modern

demokracia egyik alfajat.

A demokraciardl sokan, sokféleképpen gondolkodnak, és arra nyilvanvaléan nem kell kiilon
felhivni a figyelmet, hogy a gordg varosallamokban ’demokrécia’ alatt egészen mast értettek, mint
amit napjainkban. A liberalis demokricia elsddleges jellemzdje a szabadsdg és egyenldség,
valamint az ehhez kothetd szabadsagjogok, és azok védelme.*® A liberalis allamhoz tartozik az
emberi ¢és polgari jogok altalanos érvényre keriilése, a szabadpiaci verseny, jogallami keretek
kialakulasa, képviselet a parlamentarizmus révén, az allam tartozkodéasa a beavatkozastol, s ennek
elméleti kifejezéseként a minimalis, a korlatozott és a semleges allamrdl alkotott liberalis

elképzelések.

Kiinduldsi pontként Schmitt az értékteriiletekhez vald viszony alapjan szétvalasztja a
liberalizmust és a demokraciat. ,,A koOvetkezetes liberalizmus hazdja részben a gazdasédgiban,
részben az etikaiban taldlhatd és egyébként az allam gyengitésére szolgdld moddszerek miivészi
rendszere... A demokricia ellenben az a fogalom, amely épp oly specifikusan a politikai szférajaba
tartozik.”® A demokracia eszerint egy, a politikairol nem levalaszthaté konstrukcid, melyet a

liberalizmus megtolt egyfajta, a sajat értékrendjébdl kdvetkezo tartalommal.

Ha a szabadsag kérdése feldl kozelitjilk meg a dolgot, Schmitt a problémat a depolitizalasban
latja. Abban az esetben ugyanis, ha a liberalizmus a magéanélet szabadsaga nevében fokozatosan
kiszoritja a politikat a kiilonbozo 1étszférakbol, akkor lényegében az egyének is kiszorulnak a
politikabol, azaz elvesztik a politikai dontésekbe valo beleszolas szabadsagat.® A liberalis
demokraciat a kozvetlen (népi) demokraciaval szembedllitva érdemes vizsgélni, melynek 1ényege,
hogy a nép egészének joga van beleszolni a politikai ligyekbe és donteni, s ezt nem bitorolhatja el

valamilyen kormanyzé elit.™

A nép egészének kizarasa viszont a parlamentarizmus segitségével
valosulhat meg legkdnnyebben, a ,,demokracia ¢és a titkos egyéni szavazas azonositasa azonban 19.
szdzadi liberalizmus és nem demokracia”.*” Vagyis ha a fasizmus ideje alatt nem tartanak
valasztasokat, az a liberalizmussal Osszeegyeztethetetlen cselekedet, de ett6l még nem lesz

antidemokratikus.®®

Tévedés lenne azt hinni, hogy Schmitt az individuumot, az egyén beleszo6lasat hianyolja ebben a

rendszerben. Eppen ellenkez6leg, a nép mint egész kell, hogy megjelenjen a demokraciaban.

8 Lanczi Andrés: 4 XX. szdzad politikai filozdfidja. 181. o.

8 Carl Schmitt: A fasiszta allam lényege és kibontakozdsa. In Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Vélogatott politika-
és allamelmeéleti tanulmanyok. 206. o.
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Ugyanis ,,a titkos egyéni valasztds mai mddszerei a tokéletes privatizalassal minden allamit és
politikait veszélyeztetnek, a népet mint egységet teljesen kiszoritjak a nyilvanossagbol (a szuverén
eltinikk a szavazofiilkében), az allami akaratképzést pedig titkos és egyedi maganakaratok
Osszegzddéséveé, azaz valojaban ellendrizhetetlen tomegvagyakka ¢&s tomegressentiments-¢
alacsonyitjak le.”* Ezen feliil a parlamentarizmus mint olyan kitiresedett: 1ényege abban allt, hogy
,»az ellenfelet racionalis érvekkel meggy6zzék valamely igazsagrol és helyességrol vagy hagyjak
magukat meggy6zni valamely igazsag és helyesség éltal.”®® Mondanunk sem kell, a parlament
hamarosan elvesztette ezt a funkcidjat, eszkozz¢é valt — de ez a liberalizmus problémaja, nem a
demokraciaé.

Schmitt értelmezésében a demokracia tartalméhoz két fogalom kothetd: a homogenitas €s az
egyenlOtlenség, melyek lényegileg kapcsolodnak egymashoz. A homogén allam elérésének tobb
modja van — kitelepités, bevandorlas szigoritdsa —, k6z6s vondsuk azonban, hogy nem kezelik az
allam lakoit egyenldkként. ,,Az egyenldség politikailag mindig csak addig érdekes és értékes, amig
szubsztanciaja van és ezért legalabbis fennall az egyenlétlenség lehetdsége és kockazata.”' Vagyis
lennie kell valakinek, akikkel szemben ez az egyenldség értelmezhetd. Schmitt az athéni varosallam
¢és az angol vilagbirodalom példajat hozza fel annak bizonyitasara, hogy a demokracianak tekintett
rendszerekben nem mindenki egyenld: a rabszolgak, a gyarmatok lakoi kozel sem élveznek egyenld
jogokat az allamot alkotdé tobbi polgarral. Ettél azonban ezek még nem sziinnek meg
demokracianak lenni, sét, a XX. szdzad demokraciai mind ezen az alapon miikkodnek. Az az
elképzelés, hogy minden felndtt embert teljesen azonos jogok illessenek meg nem a demokracia,

hanem a liberalizmus kivanalma.®?

Pluralizmus kontra ,,politikai pluriverzum”

Ha a pluralizmus kérdését torténeti kontextusba kivanjuk helyezni, érdemes ismét visszanyulni a
mar korabban is emlitett Thomas Hobbes politikai filozofiajahoz. Hobbes alapvetden antipluralista
gondolkodd, hatarozottan ellenzi a hatalommegosztast; az abszolut hatalom kulcsfogalom a
Leviatanban, ez a kiterjesztés azonban értelemszerlien sértheti bizonyos teriiletek autonomidjat.
Vélekedése szerint nem helyes az allamon belill autoném érdekszervezeteket és politikai
egyesiileteket sem létrehozni, mivel ezek — amennyiben nincsenek alarendelve a szuverénnek — csak

megosztanak a kdzosséget, ez pedig az 1650-es évek tapasztalata alapjan a polgarhaboru csirdja. ,,A

¥ Uo.
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felségjogokhoz tartozik annak megitélése, hogy mely nézetek és tanitdsok karosak a békére, és
melyek szolgaljak azt... mert cselekedeteink nézeteinkbdl fakadnak, s a nézetek helyes
iranyitasaban rejlik cselekedeteink helyes — vagyis a békét és egyetértést szolgalé — iranyitasa”.”
Mivel a politikai konfliktusok akkoriban nagyrészt felekezeti viszalyokra voltak visszavezethetdek,
Hobbes még a vallds szuverén ald rendelését is javasolja — vagyis az allamvallds bevezetését, mely
szintén nem nevezhetd liberalis elképzelésnek. A pluralizmus a késébbi szdzadokban 6nallo

politikai irdnyzatta valik, melyet a Leviatdn 6ta tobben is biralnak; elso totalis kritikdjat azonban

csak Carl Schmittnél lathatjuk.

Schmitt pluralizmusrol alkotott elképzelését nemzetkdzi jogaszi gyakorlata feldl érdemes
megkozeliteni, amennyiben a pluralizmust mint olyat elsOsorban allamok kozott tekinti
értelmezhetének. EbbdOl a nézdpontbdl ugyanis a politikai 1ényege az allamon beliili alapvetd
politikai egység létrehozasahoz, kialakitdsahoz, fenntartdsdhoz kapcsoldodik: ,,A politikai egység
vagy létezik vagy nem létezik. Ha létezik, akkor a legfobb, azaz a dontd esetben meghatirozo
egység. Az, hogy az dllam egység, mégpedig a mértékadd egység, az allam politikai karakterén
nyugszik.”* Ha pedig a politikai problémdajanak stabil megoldasidval az allamon beliil
megteremthetd az egység, mint politikai homogenitas, ebbdl az kdvetkezik, hogy a pluralizmusrol
csak az allamok kozotti viszonyban lehet beszélni, az a 1étezd allamok sokféleségében nyilvanulhat

csak meg.

Schmitt Harold J. Laski pluralista allamelméletével szemben fejti ki a sajat allaspontjat. Laski
legfébb problémaja — véli Schmitt —, hogy ha az allamot csak a szabad egyének egyik
egyesiiléseként fogja fel a tobbi (a vallasi kdzosségek, sportegyesiiletek, csaladi kotelekek) mellett,
akkor az allam nem rendelkezik ezek felett szuverenitassal, és felmeriil a kérdés, mit tekintiink
politikainak.” Erre azonban Laski nem ad vélaszt, nem deriil ki, hogy miben nyilvanulhat meg a
politikai egység. A pluralizmus allamelméletének raaddsul nincs is jol beazonosithatdé koézpontja:
gondolati struktirdja eszmei-ideologiai aramlatok vegyitésébdl all, ezeknek azonban kiilon-kiilon
mind a politikai a kozéppontja, melyet azonban kihagy elméletébél. *° Igy viszont ismét arra jutunk,
hogy nem tudjuk megmagyarazni a habortk, polgarhabortk kirobbanasat — hiszen melyik ,,szocialis
egyseég” vagy az egyén életében 1étezd egyesiilés rendelkezik a lehetdséggel, hogy habortt inditson?

Ehhez feltétleniil 1éteznie kell egy politikai egységnek, egy olyan ,.kozosségnek”, amely képes
rendelkezni a politikai monopoliumaval, vagyis képes donteni a barat ¢és ellenség kérdésében, s

ezaltal politikai k6zosségként hatarozza meg 6nmagat. Ha ennek fennall a lehetdsége, ez ,,elegendd
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ahhoz, hogy a tarsulds-egyesiilés puszta mozzanatain tul mértékadd egységet teremtsen, amely
valami specifikusan mas és a tobbi egyesiiléssel szemben valami dontd.””” Ha viszont ezt az

egyseéget felszamoljak vagy magatol felszamolodik, akkor nem beszélhetiink politikairol.

Mint kordbban emlitettiik, Schmitt nem veti el a pluralizmust teljes mértékben, pusztan annyit
allit, a politikai fogalmabol nem az allamon beliili, hanem az allamok ko6zotti sokféleség kovetkezik.
,»A politikai egység elofeltételezi az ellenség valdsagos lehetdségét és ezzel egy masik, egylitt 1étezd
politikai egységet.”®® Vagyis ahhoz, hogy a barat/ellenség fogalmat, vagy egyaltalan az 4llam
fogalmat értelmezni tudjuk, abbdl kell kiindulnunk, hogy tobb, egymassal potencidlisan habortt
vivni képes politikai egység létezik — tehat a ,,politikai vilag pluriverzum, nem univerzum”.” Nem
létezhet egy, az egész emberiséget atfogd vilagallam, mert ha megsziinik a barat és ellenség
megkiilonboztetése (vagy annak lehetdsége), megsziinik a politika és az allam — kivéve akkor, €s
ennek lehetdsége nem zéarhato ki, ha egy idegen bolygérol érkezd értelmes 1ények fenyegetni nem

kezdenék az emberiség egészét.

Ezt a lehetdséget leszamitva azonban ,,az emberiség fogalma kizarja az ellenség fogalmat, mert
az ellenség sem sziint meg embernek lenni, és ebben nem rejlik specifikus megkiilonboztetés.” '™
Gondolhatnank, hogy ennek ellentmond a tény, hogy egyesek az egész emberiség nevében
inditanak haborut, Schmitt azonban azon az éllasponton van, hogy ezek az kijelentések pusztan
szokatlan politikai intenzitdssal birnak, s itt is csupan arr6l van sz6, hogy ,.egy bizonyos allam

haborus ellenfelével szemben megprobal egy univerzalis fogalmat kisajatitani” !

a haboru igazolésa
érdekében, és, mint Schmitt irja, ,,a politikain talhaladva™'® dont arrdl, ki tartozik, ki tartozhat bele

az emberiség, illetve az azon kiviil rekedd, kovetkezéskép megsemmisitendd nem-ember

crer

OSSZEGZES

Platén ¢és Sziirakuszai ota tudjuk, hogy a — papiron létezd — tokéletes allam és a gyakorlati
megvaldsithatosadg kozott oridsi szakadék tatong. Leirva minden eszme lehet igaz, sz€p €s jo, &m a
valdsdgban valahogy minden masképp alapul, s a tervezet mégsem miikddik. Kedvezdtlen esetben a

politikai gondolkodok ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az eszmék gyakorlati
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megvalosithatatlansagaért, mitkodésképtelenségéért a rossz valosag teheté feleléssé. Am ez még
soha senkit nem tantoritott el attol, hogy megkisérelje létrehozni a lehetd legtokéletesebb
allamberendezkedést. A XX. szdzadra ez az idealisnak — vagy legalabbis legkevésbé rossznak —
tind berendezkedés, mely széles korben elterjedt, a demokracia, azon beliil is a liberalis
demokracia. A demokracia és a liberalizmus egymdshoz vald viszonyat illetden a liberalis
politikafilozéfia egyik olvasata a kovetkezd megoldast nyujtja: ,,A demokracia Onmagaban
semmilyen moralis normara nem alapozhat6... a demokracia segit hozzd azoknak a tarsadalmi
normaknak az érvényesiiléséhez, amelyeket a liberalizmus mint moralis elveken nyugvo politikai

eszmerendszer megkovetel.”'?

Vagyis a demokricia tulajdonképpen egy keret, melyet a
liberalizmus t6lt meg tartalommal. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a demokracia valsaga és a
liberalizmus valsaga Osszefiigg, s a két politikai fogalom olyannyira 6sszemosddott, hogy egyik
kritikdja sziikségképpen maga utdn vonja a masikat: ha valaki, mint ahogy Carl Schmitt is tette, a
demokrécia liberalis tartalmat kritizalja, rogton demokraciaellenesnek lesz kikialtva; és ha jelenleg

valaki a demokracia alternativajat keresi, azt csak a totalitarius rendszerekben talalhatja meg.

A liberalizmus problémaja szorosan kothetd a szocializmus problémajahoz is. Schmitt
természetesen a szocializmusrol és a kommunizmusrdl sem feledkezett meg, bar kétségkiviil nem
biralta 6ket olyan mértékben, mint a liberalizmust. A két ideoldgia az utdpikus teriiletén talalkozik,
s Schmitt mindkettét az utdpia bilinében marasztalja el. Szerinte az utdpia ,,az ember végtelen
lehetéségeinek megsziintetése a véges megvalositasban; eldszor csak gondolatban, majd
megvalositva... Az utdpia biine abban van, hogy a végesben valé megvalositas soran meg kell
sziintetnie a félelmet, amely a végtelen lehetéségben szunnyad.”'™ Evilagi univerzalizmusa révén

ezt a végtelent sziinteti meg a kommunizmus €s a liberalizmus is.

A liberalizmus végso problémadja a politika azonositasaban és koriilhatarolasaban rejlik. A ,,Mi
a politika?” kérdésre adando valasz csak latszolag egyszerti, a tényleges valasz, mint lattuk, roppant
Osszetett, csak ellentmondasokon keresztiil kozelitheté meg. Annyi bizonyos, politika ott van, ahol
érdekek iitkdznek; érdekek pedig ott vannak, ahol emberek vannak. Hannah Arendt megkdzelitését

felidézve '

a politika nem az emberben mint zodn politikonban természettél fogva meglévd
,valami”, hanem mindig a kdztesben, az emberi tarsas érintkezés szférajaban jon létre, az emberek
pluralitdsan nyugszik, és relativ egyenldségeik figyelembevételével szervezddik: lényege a
konfliktusoldas. Ezen a ponton taldlkozik Carl Schmitt-tel, és kiilonbozik is téle, amennyiben

Schmitt antropolégidja az embert eredendden ,,veszélyes” és ,,dinamikus” lénynek fogja fel.
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A liberalizmus alapveté elméleti problémaja abban rejlik, hogy a barat/ellenség egzisztencialis
megkiilonboztetésétdl szabadulni akarvan nem képes megfelelden definidlni a politikai fogalmat, s a
politikan tuli teriiletek feldl kisérli megragadni a politikai jelenségéket, a politika Machiavelli altal

felfedezett Ontérvényszeriiségeit.

Bér ugy tlinhet, hogy a XXI. szdzadban a liberalizmus, mely azaltal, hogy sikeresen a sajat
képére formalta az alapvetd politikai fogalmakat, a latszolag ,nyerésre” all6 politikai
vildgszemléletnek szamit, ugyanakkor ezt a schmitti feladvanyt nem volt képes azota sem

megoldani, sem pedig meghaladni.
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