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1. Bevezetés

1.1. Témakijelolés és a dolgozat megsziiletésének koriilmeényei

1956 oktoberében a modern kori magyar torténelem egyik maig legvitatottabb
eseménye zajlott le, melyet a magyar torténeti tudat forradalom és szabadsagharcként Oriz.
Mint a dolgozat cime és targya is jelzi, ez kozel sem volt mindig igy. Politikai okokbol,
személyes ambiciokbdl téplalkozd  elfogultsagok, kozhelyek, megingathatatlan
meggy6zddések és a korral foglalkozd szakemberek szdmdra a kutatasi lehetOségek
korlatozott volta tették Ilehetetlenné az események jellegérdl folyd parbeszédnek —
évtizedeken at — egyaltalain a meginduldsat is. A demokratikus kozélet egyik
vitatémajaként ma is, elsésorban a mindig esedé¢kes évforduld elott, fellangol a vita és
egymasnak fesziilnek érvek, indulatok: forradalom vagy ellenforradalom volt-e 1956-ban?
Népfelkelés, esetleg spontan ldzadas volt? Vilagtorténelmi jelentdségli fliggetlenségi
felszabadit6 haboriivd novd nemzeti demokratikus forradalom? Netan a népi demokracia
vivmanyai ellen folytatott, a belsé ¢€s kiilsé reakcio altal €letben tartott ellenforradalom a
megtévesztett rendszerhll elemek tomegerejével? Hogyan szakaszolhatoak az események,
mettdl meddig tartott ez egyaltalan? Milyen politikai mozgasok zajlottak le benne,
egyaltalan miért bukott el? Horribile dictu: gyOzhetett volna? Volt-e a forradalomnak
vezére, egyaltalan ,,hany ’56” volt/van? Egyaltalan: hogyan kapcsolodik be 1956 a maga
iizenetével az emberiség egyetemes szabadsagkiizdelmeinek sordba? A talanyos kérdések
sora hosszan folytathato. Az itt feltett kérdéseknek a terjedelmi keretek miatt is csak
toredékére fogunk tudni a forrasok ¢€s az ide vonatkoz6 szakirodalom felhasznaldsaval
valaszt adni, melyek els6sorban az események jellegét, az értékelések torténelmi ereddit
fogjak felfedni.

Dolgozatom témajat egy alapvetd felismerés korvonalazta: a Kadar-rendszer
miikodési logikajat, természetét az 1956-bol leszlirt hatalomtechnikai kovetkeztetések
hataroztak meg. S ha mindez targyilagosan €s bizonyithatoan kijelenthetd, nem keriilhetd
meg Nagy Imre alternativ szocializmusmodellje és ennek torténeti realitasvizsgalata sem.’
Ugy is mondhatnok, a Kadar-rendszer harom évtizedének barmely szakasza vizsgalatakor

— kiilondsen az 195663 kozott a torténeti irodalom altal ,, megtorias és konszolidacio™

' Annak ismeretében pedig felettébb fontos ez, hogy egy maig uralkodé hamis toposz szerint Kadar valdjaban
Nagy programjat valositotta volna meg hosszabb tavon. Ezt magam 2012. junius 16-an Szegeden, a Nagy
Imre Téarsasag altal rendezett ,,A kivégzéskor Nagy Imrér6l” c. emlékkonferencian cafoltam is:
http://nitsz.nolblog.hu/archives/2012/06/16/A_kivegzeskor Nagy Imrerol/



kifejezésekkel aposztrofalt idészakban — 1956-tal kapcsolatos ¢és abbol eredd, oda
visszavezetd Osszefliggésekre leliink. Magam ebben a dolgozatban a kadarizmus
évtizedeinek, genezisének egyik megfellebbezhetetlen ideologiai alaptételét vizsgalom,
mely fontos meghatarozoja a korszaknak: miként lett 1956 decemberére a partvélemény ¢€s
Kadar személyes véleménye is ,.ellenforradalom” 1956 torténéssorozatarol? A dolgozatnak
nem célja egy teljesen 0j paradigma felallitasa, szerzdjének képességeit ez joval
meghaladna. Az itt olvashaté iras célja, hogy bizonyos, a felhaszndlt forrasokbdl
kidomborodo, rendre visszatéré nyelvi-ideologiai paneleket tobb szempontbol koriiljarjon,
arnyaljon, feltdrja azon torténeti és lélektani mozgatorugokat, melyek azok kialakulasat
befolyasoltak. Néhany esetben — ha ez indokolt — szubjektiv itéletet alkosson, reflektalva
alkalmasint egyes szakirodalomban olvashaté véleményekre.

A cimben is jelolt terminoldgiai problémat 1956 vonatkozasaban kénytelen vagyok
¢rinteni, noha vazlatosan. A kifejezés értelmezési zavarainak azon szegmenseit idézem ide,
mely 1956 lehetdség szerinti korrekt és tényszeri megitélése, jellegének meghatarozéasa
kapcsan relevansak lehetnek. Ezen fogalmi alapok lefektetése utan kovetkezik a
terminologiai ellentétpar vizsgalatabol lesziirt konkrét kovetkeztetések alkalmazéasara az
1956-tal kapcsolatos politikusi vélemények kapcsan. A dolgozatnak nem kitlizott célja az
1956-0s forradalom ¢és szabadsdgharc politikatorténetét ¢&s tarsadalomtorténetét
részleteiben bemutatni, még a november 4-e utani kadari konszolidaciobol is annyit kivan
¢rinteni, amennyi a konkrét téma megértéséhez és a koncepcid alakuldsanak hatteréhez
elengedhetetleniil sziikséges.

A dolgozat mddszertanilag a modell- és a komparativ (6sszehasonlitd) modszert
koveti. A forrasokbol kivonatolhatd €s egymassal Gsszevethetd informacidok rendszerbe
foglaladsaval igyekszik globalisan és tematikusan is 0sszevetni a két politikus nézeteit. E
moddszerbdl is adodik a fentebbi megjegyzés, azaz a koztorténeti eseményekre valo relativ
érzéketlenség. A munka a koncepcid alakulasit nem mindig idérendben koveti, sokkal
inkdbb a tematikus megszerkesztettség jellemzi. Ennélfogva a munka kdzponti magva a
forradalom—ellenforradalom ellentétpar egy latens politikai vitaban® valo leképezddése. A

dolgozat vizsgélati horizontja 1956. oktober 23. és 1957 februarja kozott huzodik.

2 Ahogyan a Kinek a forradalma? cimii konyv szerzéi még talalobban fogalmaznak: ,arnyék-parbaja”.
Kahler-M. Kiss, 1997: 293.



1.2. A forrasok ismertetése

Az irdsmii forrasbazisat Nagy Imre romaniai fogsagban irott, roman gyartmanyt
jegyzettombre legépelt, két valtozatban fennmaradt anyag magyar nyelven véglegesitett
kézirati példanya’, valamint Kadar Janos forradalommal kapcsolatos monologjait
tartalmazo kozponti €s intézd bizottsagi jegyzOkonyvek adjak. Az elébbi iddintervalluma
1956. november végétdl 1957. februarjaig tart, ez indokolja a dolgozatban vizsgalt
keérdések idobeli horizontjat is. A MSZMP februari 26-1 parthatarozataig kovetett kadari
szolamok igy parhuzamba allithatok a fontos pontokon a Snagovi jegyzetek c. kotetben
nyomon kovethetd Nagy Imre altal lejegyzett véleménnyel.

Nagy 1957. aprilis 14-én tortént letartoztatasa alkalmaval a magyar beliigyi
megbizottak minden iratat lefoglaltak, feltehetdleg ezekben a napokban fejezte be snagovi
naplot. A fennmaradt kézirat eredeti, elsé verzidja a roman hivatalos szervek fotokdpidin
¢s a Securitate éltal legépelt roman forditdsok formdjdban maradtak fenn. Ezt Nagy — uj
¢szrevételeit a notesz hatuljara jegyezve, a kordbbi tartalmat atértékelve — ujrairta, igy a
dolgozatban is ebbdl olvashatok az idézetek. A kézirat és az eredetir6l meglévd ,,roman
verzid” kozott komoly eltérés van, melyet Nagy Imre maga is jelez 1957. szeptember 2-1
kihallgatasan, hangstlyozva, hogy az els6 verzido nem az aktudlis allaspontjat képviseli, s
ezt ne vegyék figyelembe a nyomozas soran. A vadiratban nem is kdszon vissza a
vadpontokban olyan megallapitas, melynek magva a Snagovban leirtakbol lenne
eredeztethetd. A hatosadgok két csoportba rendezték a roman szervek altal dtadott anyagot:
a Feljegyzések c. részt megeldzi egy 124 oldal terjedelmii 1957-es gépelés Gondolatok,
emlékezések cimmel.*

A forras keletkezéstorténetének ismertetése utan szolni kell a vele kapcsolatos
tartalmi észrevételekrél. A magyar hatosagok altal kettébontott rész stilisztikailag is és
tartalmilag is jol elkiilonithetd egymastol. A Gondolatok c. rész sokkal dsszeszedettebb,
annak ellenére, hogy rovid 1dé alatt megirt nagy mennyiségli anyagot tartalmaz. Jol
atlathato, fejezetekre osztott, tagolt szerkezetben irddott. Megallapitasai targy-€s
tényszertek, tomorek €s rovidek. A személyesen megélt bizonyitd erejii események mellett
sok esetben targyi pontatlansagokbol lesziirt kovetkeztetéseket is tartalmaz. Szamos kérdés
kifejtését halogatja. A vélhetden decemberben keletkezett részek viszont mar kevésbé

tagoltak, a beérkezett hirekre, hatarozatokra vald jozan érvelés helyett indulat diktalta

* 1. melléklet
* Vida Istvan: El6szo. Nagy 2006: 7, 50. Rainer 1992: 124—125.



leirasokat taldlunk. Az irdsmii jellegvaltozasaban a fordulopontot az oktoberi eseményeket
ellenforradalomként definidld decemberi parthatarozat jelentette, fogsagban irt irdsai erre
valé reflexioi miatt miifajilag nyiltan perlekedd politikai naplova valtoznak.” Ez érthetd,
hiszen az ellene meginduld vadfolyamra ezen a mdodon tud érdemben reagalni. Nagy Imre
ekkor mar egyértelmiien vadlottnak érzi magat, ez indokolja az olykor mar manidkusnak
tiiné Gnismételgetést a szovegben.® Sajatossaga a forrasnak, hogy benne végsé 6sszegzésre
nem kertil sor. Politikai elemz6 irdsat nem tartja ,,partos marxista elemzésnek”, mert ,,az
események hatasa alatt — s ez elkeriilhetetlen — egyoldalusag, elfogultsag, a kritikai
szemlélet elégtelensége és a beldliik folyo hibas kovetkeztetések érvényesiiltek. Személyes
megbdntottsdg, sértédottség, harag is nem kis szerephez jutott.””

NézOpontjara sajatos kettdsség jellemzd: a sajat jovobeli sorsat megpecsételd
november 4-1 végkifejlet szemszogébdl nézi az eseményeket. Az ezzel szemben valo
alapallasaként hatdrozza meg és vezeti le az egész forradalom logikajat. Mint Rainer M.
Janos allitja, ezzel azonban torz optika alakult ki, mert a targy helyett annak
kovetkezményeibdl kiindulni félreviszi az eseményeket. Az elemzés ellentmondasossaga
¢s toredezettsége ennél fogva abbol is fakad, hogy a ,, november 4-e szindroma”, mint
személyes sérelemnek felfogott esemény belsé fesziiltséget ¢&és rezignaltsagot
eredményezett.® Nagy Imre egyetemi tanar, filozofikus és topreng6 alkat volt, a marxizmus
elméleti kérdéseit a pillanatnyi magyar politikai helyzetre és jovOképre is alkalmazta. Az
1956-0s eseményeket igy tabula rasa-nak tekinti a szocializmus épitése szempontjabol,
esélyt lat az atugrott fejlédési szakasz ,,bep6tlasara”, mely a Rékosi-éra alatt elmaradt. ’

A tényleirasok mellett megfigyelheto sajat személyének és nézeteinek talan tulzott
kiemelése i1s. Ez persze indokolt, ha ugy kozelitjiik meg ezt a jelenséget, hogy naplojaban
feltehetden sajat véddbeszédét irta. Hozza kell tenni, szamos igazsag van sajat szerepérol
valé onértékelésében, melyek kiillondsen irdsanak végén sokasodnak meg: ,, 4 szocializmus
legvdlsdgosabb, legsilyosabb napjaiban kellett az orszdg élére dllnom két esetben is.”""
Nagy hangsulyt fektet a forradalmi események proletar nemzetkoziség szempontjabol valo

kifejtésére,'' valamint tavlatos perspektiviba helyezi hazin esélyeit a nemzetkozi

* Rainer 1992: 127, 132.

 Révész Sandor megéllapitisa szerint a snagovi gondolatok 6nigazolé megnyilatkozasok, és nem a
perfolyamat soran megnyilvanulé 6nvédé tipusa gondolatok. Eletik védelme helyett itt még tetteik
igazolasardl és kiemelésérdl beszélhetiink. Ez viszont leirdsaik hitelességét is noveli. Révész 2007: 205.
"Nagy 2006: 187.

¥ Rainer 1992: 125.

? Rainer 1992: 133134

' Nagy 2006: 129.

"' Nagy 2006: 100.



kiizdétéren. A keleti blokk allamai és a Szovjetunié kozétti viszonyt a pancsa szila"
alapjan rendezné Gjra."

Kadar Janosnak, november 4-e utdn hazdnk teljhatalmii urdnak az oktoberi
eseményekrdl valdé gondolatait szintén hiteles €s eredeti primér forrasbdl, az ekkor késziilt
parttestiiletek jegyzokonyveinek ide vonatkozo részeinek beszéltetésével — és belso,
tartalmi kritikajaval — kivanom megidézni. A jegyzOkonyvek sajatossaga, hogy a szétesett
partallam hanyag iratképz6 gyakorlatabol adodoan' a lejegyzett adatok minésége és igy
értékelhetdsége is valtozd. Sz6 szerinti leiratok és tartalmi lejegyzések jellemzik a
dolgozatban targyalt id@intervallumban sziiletett IIB (a Politikai Bizottsag ,.elédje”)- és
IKB"’-jegyz6konyveket is, ezek emiatt kells forraskritikival kezelendbek. A
jegyzékonyvek donts tobbsége un. mdsodlat, tehat masolopapirral késziilt okmény.'®
Altalaban 4-7 kozotti példanyszamban készitették oket. Szerkezetileg hirom részre
oszthatoak: az elOterjesztések utan kovetkezik a legnagyobb terjedelmii vita, majd az annak
konkluzidit szentesitd hatarozat. A hatdrozatok sajatossdga, hogy a partban meglévé vitak
ellenére azok rendre a part els6 emberének szdjize szerint €s az 6 véleményét tiikrozve

fogalmazodnak meg.

2. A marxizmus—leninizmus forradalom-fogalma és 1956 lehetséges értelmezése

A forradalom, revolicid sz6 un. fizikopolitikai fogalom, amelyet az asztrondmiaba
Kopernikusz vezetett be a XVI. szazadban.!” Eredetét tekintve tehat csillagaszati szakszo,
mely az antik—keresztény gondolkodéas szerint az égitestek szabalyos-torvényszert,
meghatarozott rendben valdé mozgasat jelentette, a politikumra vetitve pedig visszatéro,

ciklikus mozgasként értelmezhetd. A politikai szaknyelv szférdjaba emelve a revolicio szo6

12 Az el6szor 1954. jinius 28-4n, indiai—kinai szerz6déssel megfogalmazodd ot elv, melyet az 1955-6s
bandungi értekezlet is bevesz 10 alapelve k6z¢é és mas multilaterdlis szerzédések is a nemzetek békés
egyittélésének alapelveként fogadtak el, Nagy Imrénél allandéan visszatérd ,,vesszOparipa”. Nagy
megfogalmazasaban ez az 6t elv a kovetkezd: a szuverenitas, a fiiggetlenség, a beliigyekbe valé be nem
avatkozas, nemzeti 6nrendelkezés és az egyenjogusag. Ezeket jeloli ki jovobeli célként a moszkvai hatalom
és a szatellitallamok viszonyanak vonatkozasaban. Mindezeket azért gondolta érvei mellett a szovjet
allitasokkal szemben és multbéli tapasztalatok cafolataként jo itOkartyanak, mert a deklaraciot elvben
Moszkva is elfogadta. S6t, 1956 harcanak fiiggetlenségi jellege is végsd soron szerinte ezen Gt elv
realizalasat kivanta. Horvath 2005: 175, 525.

1 Nagy 2006: 67-88.

'* Nem minden jegyz6konyvon talalhaté hitelesé alairas és eléfordult, hogy az irattirba sem a tisztizati
példany keriilt be, tovabba a tobb példanyban késziilt jegyzOkonyvbol pusztan egy példany sorsat lehet
nyomon kdvetni. Balogh—Némethné 1993: 7.

"* Feles 1979: 22.

'® Balogh—Némethné 1993: 7.

'7 Koselleck 2003: 78-79.



a mai modern definicioval ellentétben — mint a latin eredetre utal6 ,,re-” eldtag is mutatja —
eléremutatd valtozas helyett visszaallitast, a normadlishoz ¢€s konszolidalthoz valo
visszatérést, azaz restauraciot jelentett, mely egy adott zart, ismert mozgasformakbol épiild
rendszerben egy adott mozgast sajat kiindulopontjahoz vezet vissza. '® A modern eurdpai
forradalom definicidja'® a kovetkezé vele tarsult kifejezésekkel irhaté le: egy
transzcendentalis fordulattal meta- és transzhistorikus, valamint torténelemfilozofiai
perspektivafogalomma valt.”* Legfontosabb sajatossaga, hogy spontan, kiszamithatatlanul
kovetkezik be.?' A torténet eddigi zart és kiszamithato rendje megbomlott, a torténeti id6
stabilitasdnak megsemmisitésével annak ritmusa szabdlytalan lett, ezzel a valtozas tartalma
félreérthetetleniil és visszafordithatatlanul Osszefonddott a torténelem menetének
ujrakezdddésével. Az uj forradalmi rend most mar nem egy zart rendszer ismert formainak
begyakorolt és sablonos korforgasat hozza, hanem a jovobe torténd permanens haladas
adott pontokon teljesen 0j, kordbban ismeretlen forméakat hoz 1étre.* Egy forradalom csak
akkor tekinthetd modernnek, ha athatja az 1j tapasztalat és az jdonsag patosza, s ahol
mindez 0sszekapcsolodik a tudatosan vagyott szabadsag eszméjével.

Mivel a dolgozatban két kommunista politikus forradalomrol alkotott elképzeléseit
vizsgalom, sziikséges meghatarozni, hogy a marxizmus-leninizmus miképp definialja a
forradalmat és az ellenforradalmat. Kadar Janos ¢s Nagy Imre értékeléseinek is az eszmei
hattere ez a gondolatrendszer, innen meritik az altaluk észlelt valosag leirasahoz sziikséges
nyelvi-ideologiai paneleket. Az Uj Magyar Lexikon vonatkoz6 kotetében a kovetkezoket
talaljuk a forradalom szoécikk alatt: , az osztalyharc legmagasabb formdja, az
osztalytarsadalom fejlodésében az a torvényszeriien bekovetkezo szakasz, amelynek sordn
a fejlettebb, magasabb rendii tarsadalmi-gazdasagi alakulat felvaltja az elavult tarsadalmi
rendet, és a hatalom a régi, reakcios uralkodo osztaly kezébol mas, halado osztaly kezébe
megy at. Sziikségszeriisége a fejlodo termelberdk és a fejlodeés gatjaiva valo régi termelési
viszonyok kozti ellentéten alapszik”.”> A polgari demokratikus- , majd proletarforradalom
feloldja az ellentmondast a megvaltozé tarsadalmi felépitmény és gazdasagi alap kozott.

Amig ezek nincsenek 0sszhangban, annak jele a ,,valsag”, vagyis ,,a dolgozo tomegek nem

'¥ Koselleck 2003: 79-80.

' Két szalon indul el a modern forradalom tartalmanak értelmezési lehetésége: ez a mérsékelt, liberalis
jogkiterjeszt6 és demokratizald condercet-i értelemben meghatarozott forradalom és a jakobinus permanens
radikalizmus iranyvonala.

20 Koselleck 2003: 86-87. Gyani 2007: 25-32.

*! Arendt 1991: 44-45.

*2 Koselleck 2003: 87.

> UML 1960: 389-390.



akarnak a régi modon élni, a kizsakmanyolo osztalyok nem képesek a régi modon
uralkodni.”**

Miképpen érvényesitették ezeket a téziseket a magyar kommunistdk az 1945 utan
bekovetkezett atalakulasra? Kadar és Nagy Imre egyarant elfogadtdk egyfajta kozos
szellemi alapként az 194549 kozotti permanens forradalom tételét, ami abban is
megnyilvanult, hogy 1956 oktoberében elmondott beszédeikben egyardnt arra hivatkoznak

mindketten, hogy a , kis oktéberi szocialista forradalom””

megvalositasaval a nép
koveteléseit partprogramma emelve be akarjak fejezni €s ki akarjdk javitani az 1945 utan a
magyar progresszio vezetésével épiteni kezdett szocialista Magyarorszagot. Tehat az 1956-
ot megel6z6 1ddszakot mindketten a szocialista forradalom bé évtizedének tekintették. De
mit kell ez alatt érteni? Alighanem a kovetkezdket: a revoliicio 194547 kozé tehetd elsd
szakaszaban az egyesililt magyar progresszid (kommunistdk ¢&s tarsadalmi-politikai
szovetségesel) egy polgari demokratikus forradalom keretében megdonti a régi tokés-
kapitalista elnyomd rend uralmat, ezzel létrehozva a népi demokratikus rendszert. Az
ennek els® szakaszdban uralkodd munkés-paraszt demokratikus diktatarat felvaltja a
forradalmi ¢lcsapat vezette proletardiktatura, mely az uralomra jutott munkasosztaly
allamhatalmat jelenti. Ez minden rendszernél demokratikusabb, tudniillik ,,nem a
kisebbség uralmanak eszkoze a tarsadalom tobbsége felett, mint a burzsoa rendszer
barmely vidlfaja, hanem a nagy tobbség uralmaé a kisebbség felett.”’® Ezen normativ
fogalmak mellett a szocialista forradalom egyes stacidinak egyéni értelmezései €s variacidoi
¢ltek a partvezetdk fejében, mind Kadar, mind Nagy Imre esetében, mely eltérd
értelmezések adott torténeti szitudcioban konfliktusba keriilhettek egymassal. Ilyen
szituacio volt az 1956. november 4-ét koveto iddszak, melyrdl dolgozatom is szol.

Ki kell térni arra is, mit értiink ellenforradalom és mit ért a marxizmus-leninizmus
ellenforradalom alatt. Az ellenforradalom egy a modern revolucidora sziiletett
valaszreakcio, a francia forradalom baloldali, revolucionista és a szervesen kifejlodott
strukturakkal szembeni érzéketlenségének elutasitasa sziilte meg. Sokan értékrendileg
helyesen a konzervativizmussal azonositjak. Feladata, hogy ,,megvédjék a tarsadalmat és a

rendezett kozosség elveir”.”’ Be akartak bizonyitani, hogy , a tdrsadalmak szerves

természete elveti a forradalmat mint olyan tényezot, amely brutdlisan felbomlasztia a

> UML 1960: 389.

2 Az 1956-0s forradalom alatti partvezetés a tomegek megnyerése céljabél gy értelmezte maga ’56-os
szerepét, hogy a part forradalmi jellegébdl addoddan a felkelt munkasosztaly élére allva kiizd a
szocializmusért és a mult hibainak kijavitasaért. A fogalom magyarazatahoz: M. Kiss 2006: 15, 271.

0 UML 1962: 484,

> Molnar 2005: 9.



nemzet létét, tehat azt a harmoniat, amely Osszekoti a kozosséget és a polgart, a
kormdnyzatot és a nemzetet, a miltat és a jelent, a torténelmet és a jovét”.** Nem ellenzi a
valtozasokat, de , a haladas tarsadalmi békét, ovatos és minimumra szoritkozo
t6rvényhozast és a felforduldsok elleni védelmet feltételez”. *° Nem utasitja el a francia
forradalom és a modern kor altal felvetett megvalaszoland6 kérdéseket, magat a szabadsag
fogalménak ujraértelmezését sem, pusztan tradicionalis, megfontolt valaszokat ad és e
szempontokbdl kozelit. A marxista definicido szerint ,,a forradalomban legyozott
tarsadalmi osztalyok tamaddsa a hatalomra keriilt uj uralkodo osztaly és az uj tarsadalmi
rend ellen, a forradalom elotti gazdasagi, tarsadalmi és politikai rend visszaallitdsa,
elvesztett hatalmuk visszaszerzése végett. Az ellenforradalom szembefordul a tarsadalmi
fejlodés iranyaval, olyan politikai és gazdasagi rendet igyekszik raerdszakolni a
tarsadalomra, amelyet ez mdr meghaladott.””’ Ennek a meghatirozasnak az 1956-tal
kapcsolatos athallasait Kadar véleményén, mint gyakorlati eseten keresztiil igyekszem
majd bizonyitani.

1956 bizonyos politikai kovetelései ennek a modern forradalom szabadelvi,
demokratizald ¢és jogkiterjeszté hagyomanyanak is a kifejez6dése. M¢élyebb fogalmi
vizsgalodasokba kezdve az 1956-os magyar események nem feleltethetbek meg
egyértelmiien a modern revoluci6 jakobinus tradicidoju elméleti kritériumrendszerének.
1956-ban a munkastandcsok, forradalmi bizottsdgok programjai esetében nagyfoki
tudatossagot latunk a kivant és idedlis jovot illetden a ,semmibe vald elérezuhands”,
bizonytalan €s instabil jovO képe helyett. A merev fogalmi meghatdrozashoz ragaszkodva
sokkal inkabb egy condorceti (szabadelvil) értelemben meghatarozott szabadsagkiizdelem
volt, nemzeti célokkal (tehat az alulr6l szervez6dd és valos legitimitassal rendelkezd
demokratikus képviseletek altal kollektiv célokat is kovetve) megtamogatva €s a torténelmi
kiildetéstudat szférajaba emelve. A jakobinus forradalom-definicid szempontjabol 56
oktobere akar ellenforradalomnak is mindsithetd, melynek célja és tartalma a Horthy-
korszakot megel6z0, a XIX. szdzadi konzervativ—liberalis gyokérzetbdl taplalkozo polgari
demokratikus hagyomanyok ujra torténd megtalalasa. A kor viszonyainak megfeleltethetd
restauracid viszont egyben negligdlja ¢és kizarja a kommunista tipusi revolicid

tovabbfejlesztésének tételét, s a vallalhatdo koztarsasagi rend példajat tartja szeme elott.

> Molnar 2005: 9.

¥ Nyilatkozik a forradalmérrol, mint erkdlesi egyénrdl is, mely az eszmerendszer szerint a metafizikai
elégedetlenség allapotaban ¢él. Azaz olyan személyiség, amely mindaddig kielégitetlen és nyughatatlan
marad, amig nem valosit meg mindent az eszmék és cselekvés hiteles embereként, melyek az eszményi
tarsadalom idealjanak felépitéséhez sziikségesek. Molnar 2005: 51.

O UML 1962: 177.
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Ilyen értelemben meg akarta talalni a magyar torténelem erdszakkal elszakitott fonalat €s
vissza akarta épiteni a szervezett k6zosség rendjét, a gyakorlatban is biztositva emellett az

egyéni szabadsagjogok optimalis szintjét.

3. A forradalom—ellenforradalom 1956. oktoberi megjelenésének problémai €s az

illegitim Kadar-kormany kialakulasa

3.1. Kédar Janos és Nagy Imre politikai véleménye 1956. oktober 23-a €s november 1-

je kozott az események jellegérol

Az alcimben emlitett vitakonfliktus a partvezetésben az oktdberi torténésekkel
parhuzamosan, azokra reagdlva megjelenik, noha kevésbé ¢lesen, mint november 4-e utan
a kadari hatalom és a defenzivdba szoruld Nagy Imre-csoport kozott. A partvezetés
mindenkori hivatalos véleményének szd6sz6161 akkor az oktober 24-t6l miniszterelnok
Nagy Imre, és az oktober 25-t0l az MDP Ko6zponti Vezetdségének elsd titkari posztjat
betolté Kadar Janos voltak. A november 4-e utdni ,latens vita” gyokerei noha csak
halvanyan latszanak, legfeljebb a kifejezéskészletben, értékelésiik (lévén egy part tagjai,
hozzavetdlegesen azonos érdekekkel) alig kiillonbozik egymastol. Az oktdber 26-an az
MDP-n beliili sztélinista, a forradalom fegyveres felszdmolasat javaslo katonai allaspont
felett gy6zedelmeskedd liberalisabb, ,konszolidacids, békés” szarny gydzelmével kialakul
a forradalom alatti partvezetésen beliil egy sajatos narrativdja a torténéseknek: eszerint a
forradalmi part a munkasosztaly €lcsapataként a felldzadt proletartomegek ¢€lére all, és a
népi demokratikus rendszer mar lerakott alapjait nem veszélyeztetd kovetelések
kiegészitésével teljesiti a  képviseltek  akaratat. 26-4t megel6z6en  viszont
dokumentumokkal igazolhat6, hogy sem Kadar, sem Nagy Imre nem =zarkozott el
egyértelmiien a fegyveres megoldastol. igy Nagy Imre részérdl puszta Gnigazolas az, hogy
naplojaban magat a békés Ut elsé szdmu szo6szo6ldjanak tekinti november 4-e utani szorult
helyzetében, mig Kadart mindvégig a rakosista taborhoz tartozonak.

Nagy oktoberi beszédeiben egyfajta nemzeti egységet kivan rajzolni az ekkor még
Kadar altal is elfogadott , kis oktoberi szocialista forradalom” tebéridgja moge, Kadar
beszédeiben azonban sokkal inkabb érezheté a forradalom-ellenforradalom véltakozo
tendencidinak kidomboritdsa. Ezt igazolja oktober 24-1 beszéde, melyben ugyan
partvéleményt kozol, de a késObbi maganmegnyilatkozasok fényében egyetérthetett azzal:

nyiltan a népi demokratikus rend ellen tdmadt reakcios elemekrdl beszél, ugyanakkor —
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elokészitve a partplatformon beliili majdani valtdst — mar arnyalja is a képet azzal, hogy a
politikai harc a munkasosztaly fOerejével zajlik a népi demokratikus rend alapjait
védelmezend§. *' Nagy ezt a tételt arnyaltabban ugyan, de oktober 25-én megerdsitette.*”
Kadar oktober 25-1, elsé titkari programbeszédében® a latvanyos igéretek mellett* tovabb
cizelldlja a képet: az események jellege ugyan még tovabbra is ellenforradalom, hiszen az
események a népi demokracia allamhatalma ellen iranyuld fegyveres tamadassa fajultak,
annak koszOonhetéen, hogy a becsiiletes felvonuldsba bekapcsolodd népellenes
ellenforradalmi erdk eltorzitottdk a koveteléseket és azok tartalmat, a rendszert alapjaiban
nem veszélyeztetd (1) munkaskoveteléseket. Az elemek keveredése ellenére leszogezhetd,
hogy az ellenforradalmi vad éle tompul, a hangsuly a rendszerhiiekként értelmezhetd
tdmegre esik, és timogatasuk megszerzésének reményére.”” Beszédeiben kdrvonalazodik a
november 4-e utani megtorlasok egy majdan jogilag i1s megformuldzott politikai
kategoridja, az ellenforradalmarok 4altal ,megtévesztett dolgoz6”, aki alapvetden
rendszerht, pusztan némi nevel6-javité munkaval kell ismét a part mellé allitani.

Az oktober 26-a utani valtas®® a magyar partvezetésben a békés, nemzeti alapokon
val6 kibontakozas javara az értékelések mindségében is valtozast hoz. Ennek elsddleges
sz0szoloja Nagy miniszterelnok lesz, aki ebbéli pozicidjaban sajatos ,,dilemmaba” keriil.
Nagy Imre bonyolult politikai helyzete a kovetkezOképp irhatd le: a szovjet vezetés
tamogatasat politikaja irant ugy kell biztositania, hogy ne sodorja veszélybe a part hatalmi
monopdliumat, tovabba a sz¢élsdbal kiszoritasa sordn ne hagyja, hogy emellett az indulatos
tomeg szovjetellenes szabadsagharcca valtoztassa az eseményeket. Egyszerre kell tehat
bizalmat szerezni €s azt megtartania a ldzongd utca és a birodalom urai el6tt. Az altala
kitalalt ,,valaszlehet0ség” (mely nyit a legitim demokratikus forradalmi szervek felé é€s
bekapcsolnd azokat a hatalomba) Moszkva eldtti elégtelensége miatt fog diszkreditalodni,

¢s lesz kénytelen eltlirni egy illegitim kormany térfoglalasat november 4-e utan.

31 Népi demokraciank elleni aljas timadasuk célja az, hogy népi demokratikus rendszeriinket megdontsék”
(...) ,,az egészséges kibontakozast akarja meggatolni az ellenforradalmi horddk tamadasa.” Az MDP
Koézponti Vezet6ségének felhivasa. 1956. oktober 24, Elérheto:
http://www.magyarforradalom1956.hu/forradalom_1060103.html.

32| Kisszamii ellenforradalmar, felbujtok népkoztarsasagunk rendje ellen fegyveres tamaddst inditott, amelyet
Budapest dolgozoinak egy része az orszag helyzete felett érzett elkeseredése kévetkeztében tamogatott. Ezt az
elkeseredést okoztak a mult sulyos politikai és gazdasagi hibai”. Szakolczai 2006: 112.

3 A Kossuth téri sortiiz utan, délutan 12:30 perckor felolvassak a radiéban az MDP PB kozleményét,
miszerint a felmentett Ger6 helyett Kadar lett az elsé titkara a partnak. Szakolczai 2001: 37.

* Altalanos tlizsziinetet és amnesztiat, az itt tartozkodd szovijet csapatok kivonasat igéri, tovabba a
lakasépités meginditasat, bérnormarendezést, munkastanacsok elismerését, demokratikus 6nkormanyzati
formak elismerését.

% Szakolczai 2006: 133-134.
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Le kell szogezni, hogy Nagy ¢és Kadar gondolatai sohasem mutattak ekkora
parhuzamossagot politikai kapcsolatuk soran, mint ezekben a napokban, egészen november
1-jéig. A korabbi megnyilatkozasok nehezen értelmezhetd részei megvilagosodnak: ,, 4
kormany elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi hatalmas népmozgalom

37
ellenforradalom volna.

— kozli Nagy. So6t, hozzateszi: egy olyan szandékaiban
méltanyolhato, érthetd €s igazsagos tomegmegmozdulasrdl van szd, melyet mint minden
tomeges fellépést, kihasznaltak a ,, reakcios, ellenforradalmi elemek is és igyekeztek az
eseményeket felhasznalni a népi demokratikus rendszer megdontésére. De az is
vitathatatlan, hogy ezekben a megmozdulasokban elemi erével bontakozott ki egy nagy,
egész népiinket atfogo és eggyé forraszté nemzeti demokratikus mozgalom.

Kadar oktober 30-1 és november 1-jei megnyilatkozasai elsd titkarként a forradalom
alatti kommunista vezetés legradikalisabb mondatai, melyek Nagy megszolaladsaihoz
képest is joval sulyosabbak. Esszenciai annak a felfogdsnak, miszerint & €s partja, az
élcsapat a jogos tdmegmegmozdulas élére allva kiizd a hibak kijavitasaért.®® Ezt Nagy
mindvégig igy gondolta, politikai helyzetétdl fliggetleniill. A radidbeszéd szdvege
logikailag, terminologiailag Nagy Imre ,ellenzékben” irott 1955-56-0s tanulmanyainak
szellemiségét idézi. Hangsulyozza az elmult 12 év erkdlesi valsagat, s a jovo céljaként a

. . . , . . 1 , 40
,Szocializmus tiszta eszményeinek becsiiletes szolgalatat™

teszi meg. A rékosista
kalandorpolitika szerinte a kozds erkolesi—szellemi Orokségiinket eltékozolta, a
parthatalmat a klikk vak €és btinds politikdjaval a zsarnoksag és nemzeti rabsag eszkozévé
zillesztette. A nép dicsOséges felkelése azonban lerdzta magarol ezt az uralmat, és hitet tett
a nép szabadsaga mellett, mely a szocializmus épitésének alapfeltétele. Kadar azonban
ontudatlanul is megalapozza Nagy Imrével valdo eszmei szakitasat: felvazolja a gydztes
forradalom (?) kibontakoz6, lehetséges iranyait: vagy az oktober 28-i1 alapt koalicios
konszolidaciot viszi végbe az €lcsapat, vagy nyilt ellenforradalom lesz, amely visszavezet
a régi uri vildg rabsagdba. Elobbi a nemzeti fiiggetlenség alapjdn — az ujjaalakult,
karrierista elemektd]l megtisztitott MSZMP vezetésével — az elmult 12 év vivmanyait védi
majd, kijavitva annak hibait, s ez az Ut egyben mereven elzarkozik a szovjet fegyveres

beavatkozastol.*' Itt jo1 lathatd, hogy Kadar Janos gondolkoddsiban mér kozel sem oly

egyontetli a felkelés megitélése: végeredményben a felkelés erényeinek rogzitése mellett

37 Nagy Imre radiobeszéde. 1956. oktober 28. Szakolczai 2006: 182—183.

%% Szakolczai 2006: 182-183.

3% A november 4-¢ utani kadari vélemények kozott megtaldlhaté ez a motivum, mint 1956 személyesen is
vallalhat6 6roksége, bar ez id6vel egyre tompul az események globalis megitélése kovetkeztében.

0 Kadar Janos november 1-jei radiobeszéde. Szakolczai 2006: 246-248.

1 Szakolczai 2006: 246248
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koztes allaspontot foglal el, mindkét fejlddési iranyba nyitva hagyja az események
kimenetelét, s a bekovetkezd alternativdnak megfeleléen 6 is annak megfeleléen fogja
majd pozicionalni magat. A Kremlben pedig hagyja magat meggydzetni arrdl, hogy az
ellenforradalom gy6zedelmeskedett.

Az oktoberi vélemények ugy Osszegezhetdek, hogy a kezdeti elhamarkodott
ellenforradalom-koncepcid kimondasat felvaltotta egy marxista-leninista fogalmazasu
forradalom-kép, mely megragadva a tarsadalom egy altaluk kommunistanak vélt
szeletének kovetelésrendszerét, azok végrehajtdjava valt. Kadar véleménye mindvégig
sokkal ,,partszeriibb” volt, elfogadta a part éppen aktualis véleményét az eseményekrol,
kevés benniikk a sajatos nézetekre utald kiszolas: oktober 23-26-a kozott az
. ellenforradalmi  felkelés” mindsitést, 28-t6] november 1-je1 szokéséig komoly
megszoritasokkal taldn a , nemzeti demokratikus forradalom” meghatarozassal is
egyetértett. Kijelentései mindvégig ingadozdak voltak, bar az ellenforradalmi
koncepcidhoz képest folyamatosan finomodnak, enyhiilnek, ennek csticspontja a november
események radikalizdlodasaban. Ennek kovetkeztében is a szovjetek elott ,persona non
grata”-va valt. Nagy Imre politikai gondolkoddsa e napokban teljesedik ki és ér
csucspontjara, Kadar viszont nem halad a Nagy-féle kovetkeztetésekkel egyliitt €s nem
valik a felgjitando janiusi politika feltétlen hivévé. Lényeges kiilonbség megszolalasaik
kozott, hogy Kadar a nemzeti irdnyvonal felvallalasanal fontosabbnak latja a Rékosi-éra
alatt berdgziilt szabalyszertiséget, ,,tekintély- és szuverenitdsrangsort”, miszerint a szovjet
politikai akarattal szemben a nemzeti irdnyvonal elvi-gyakorlati szinten eleve kisebbséget
¢lvez. Nagy ¢€s kore ezzel szemben a szocializmus demokratikus rendszerét akarta, ugyanis
meggy6zddése szerint a nép ellenére nem lehet a szocializmust megvalodsitani, hiszen az

igy csak egy népellenes terrorrendszert mitkddtetd klikk hatalmat jelentheti.
3.2. Hatalomvaltas november elején
Az oktober 31-1 Magyarorszaggal szembeni erdpolitikat szentesité SZKP KB-

hatarozat egy uj, ideiglenes forradalmi kormany feldllitdsarol dont, szovjet fegyveres

segitséggel megtamogatva. A politikai csomagtervben szereplé*> Kadar szorult helyzetbe

2 A Malin-feljegyzésekbél tudjuk ennek sommés tartalmat: ,, Ideiglenes Forradalmi Kormdnyt kell alakitani.
(Kadar vezetesével) Mégis az a legjobb, ha helyettes lesz. Ha Nagy beleegyezik, vegyiik be miniszterelndk-
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keriil: az SZKP eldontétte a magyar ellenforradalom fegyveres felszamolésat, s egy ilyen
kozegben kell nézeteirdl nyilatkozzon, a torvényes Nagy-kormany megszokott tagjaként.
Nincsen arr6l fogalma, hogy miért is kéretik oda. Talan nem is sejtette, hogy
torténelemformald szituacioba keriilt.”® Véleményét és helyzetértékelését gy adja eld,
hogy mindenféle végkifejletre bebiztositsa magat.** Beszédhelyzete nem egyértelmii,
politikai tettmagyardzatai a november 2-1 €s 3-1 megnyilatkozasait tekintve az iranta érzett
bizalom szintjének megfelelden valtoznak. Egyszerre kellett vallalnia ugyanis a kozos
dontésekben jatszott szerepet €s partvezetdi felelosséget a Nagy Imre-kormany még
hivatalban 1€év6 tagjaként (!), illetve érzékeltetnie a diszkreditalodott Nagy-iranyvonaltdl
valé kiilonbségeket, mely 6nndn elfogadtatasanak alapfeltétele.*

November 2-an még igyekezett arnyalni a képet ,hazigazdair” elott, koztes
allaspontja folytonos az oktoberben még otthon elmondottakkal: ,, céljuk nem a népi
demokratikus rend megdontése — sok kovetelés a demokratizdalasra vonatkozoan, és
szocialis kovetelések. Ezt eleinte nem lattuk, ellenforradalomnak mindsitettiik és ezzel
magunk ellen forditottuk az embereket, 6k nem érezték magukat ellenforradalméroknak.
November 3-an, amikor Hruscsov kozolhette vele a blokk orszagaival egyeztetett
konszenzusos dontést személyének elfogadasardl, valamint ottani szovjet elvbaratai a
hazankban elszabadulo ellenforradalomrél gy6zkddik, gondolkodésa ezzel parhuzamosan
radikalizaloédik: ,,Mi a helyzet most? Nagy viselkedésérol. Kommunistakat gyilkolnak. Az
ellenforradalmarok gyilkolnak, Nagy miniszterelnok pedig fedezi oket. Mi a teendo? Nem
szabad atengedni egy szocialista orszagot az ellenforradalomnak. Egyetértiink onokkel. A
helyes lépések: forradalmi kormdnyt kell alakitani.”” Gyakorlatilag mar itt elkezdédik a

Nagy Imrével szembeni politikai itéletalkotas alapjainak lerakasa.

helyettesnek. Miinnich segitseget keér toliink, és mi rendet csinalunk. Nagy haboru nem lesz. Fel kell hasznalni
érvkent: nem hagyjuk megfojtani a szocializmust Magyarorszagon.” Rainer—Szereda 1996: 63.

* Kadar jellemrajzahoz némi adalék, a nyugati elemz6 szemével: ,, Kadar életében minden tovabbi torténés
lehetett mas dontéseket hozni. Ez akdr nagyjabol igaz is lehet, de folyamatosan hezitalt, még moszkvai
tartozkodasanak két napja alatt is. Az akkori dontései nemcsak a késébbi Kadar-rendszer alapjait fektették
le, hanem élete végeén elkezdték kiserteni is.” Kendefty, 2006.

* Kadar kommunista karrierje soran raterheldd viselt dolgai miatt is biinhddtetett volna, ha rosszul alakul a
széndja. Igy az 1943-as partfeloszlatas, illetve a forradalom alatti MDP szétbomlisa miatt is
,elévehettékvolna.

> Rainer M. Janos értékelése a kovetkez6 Kadar helyezkedésérél: ,, értékelése tehdt nagyjabél az oktéber 28-
i fordulatot koézvetleniil megeldzé partvita egyik, akkor Nagy Imréhez kozelallo dllaspontjat tiikrézte.”
Rainer—Szerda 1996: 146.

% Rainer—Szereda 1996: 75., ill.: ,, senki nem akart ellenforradalmat” Uo. 76.

47 Rainer—Szereda 1996: 89. ill.: sommasan leszdgezi, hogy , A kormdny nem akar harcolni az
ellenforradalom ellen.” Uo. 90.
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Kadar kimondatlanul is feltételeket tamaszt, milyen esetben vallalnéd a megbizatast
ezen szoritott helyzetben: a kaderek k6zott megtorlast nem akar, tehat a kommunista part
erdszakos megtisztitasara nincs sziikség. Vilagosan latja ugyanis, hogy egy ujabb szovjet
megszallassal a kommunistdk tarsadalom el6tti erkolesi pozicidoja a nullaval lenne

o 4
egyenértéki.*®

Harom igazi feltételt tdmaszt: a nemzeti sérelmek orvoslasat, a szovjet
csapatok ,rendezésének” ligyét, €s azt, hogy a Rékosi-korhoz hasonléan kormanya ne
legyen babkormany®’. A harom feltételbél egyik sem teljesiilt.

1956. november 4-én Kadar Janos a Moszkvaban megalakitott ellenkormany élén
gy érkezik a ,.célteriiletre”, hogy tarsadalmi hatorszaggal nem rendelkezik.”® Emiatt a
november 7-én Dobi Istvan el6tt eskiit tevd Kadar-kormany hosszii ideig a ,, kettos
hatalom” &llapotaval kénytelen megkiizdeni. Ezt egyrészt a Nagy Imre-kormany
torvényileg valo ,.helyben maradasa” és az antikommunista forradalmi szervek hatalma
jelentette. A november 23-4t6l snagovi fogsagba szoruld Nagy Imre — aki nem volt
hajlando alairni a kadari konszolidacid legitimacidés gondjainak nagy részét megoldd
antedatalt lemondé nyilatkozatot — palydja is fordulatot vett ebben az id6szakban, igaz, a
»felfelé buktatasok™ sorozataval a partvezetés elsd emberévé avanzsaldo Kadarhoz képest
ellenkezd eldjellel. Az altala képviselt irdnyvonal negligdldsa teremti meg a Kadar-
kormany, mint ,létez6 szocializmus” legitimacidjat. November 4-e utan a ,nemzet
miniszterelnoke” politikai szerepléként csak annyiban lesz és lehet mar rendszeralkoto,
amekkora mozgasteret neki a hruscsovi csomagterv az j rezsim legitimalasat eldsegitendd
eloir, valos politikai alternativaként neve mar nem meriilhet fel tobbé. Az & sorsa a
november 4-1 masodik szovjet intervencioval véglegesen is elddlt. Politikai értelemben
torténd elitélése immaron egy parthatdrozatban is manifesztalodva azonban egy sajatos
LHarnyék-parbaj” keretében torténik meg. A hatalom élére keriilt Kadar ,,vadloként”, az
oktober torténéseinek elsddleges értelmezdjeként feliilirja a mualt eseményeit, melyrdl
Nagy fogsagaban a hozza bejuttatott csekély mennyiségli hirforrason keresztiil értesiil.
Latens beszélgetésiik igy nem torténhet a széles nyilvanossag elott, hanem a szinfalak

mogott zajlik. A vita nem fair koriilmények kozott megy végbe, hiszen nem egyenrangu

felek vitaznak egymassal. A snagovi naploban ugyan nincsenek datumszeriien feltiintetve a

* Rainer—Szereda 1996: 80.

* Ennek ellenére tény, hogy 1957 tavaszaig nyilt, majd kozvetett és titkos ellenérzés van Kadar és kormanya
felett szovjet részr6l. Huszar 2006: 24-25, 39.

%% A forradalom szervei, melyek targyaltak oktober soran Kadarral, értetleniil alltak atallasa hirének hallatan.
Foldvari Rudolf igy emlékszik vissza: ,,Nem tudtam, hogy november 1-jén mondott-e igazat, vagy 4-én
hajnalban. Ki ez az ember, mi all a két teljesen ellentétes allaspont mégott, kényszer, félelem vagy
karrierizmus?” Ma mar biztosabban tudjuk, hogy mindharom. Keller—K6rési—-Molnar 2006: 251.
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bejegyzések, de a partvélemények, Kadar nyilatkozatainak ismert idérendje alapjan
kikovetkeztethetd, mire reagélva irta Nagy Imre a napld azon bejegyzését.

Az 1956. november 4-é&t kovetd idoszak hazai torténéssorozata két
alapmotivummal irhat6 le: a forradalom és szabadsagharc utovédkiizdelmeivel és a kadari
hatalom konszolidacios torekvéseivel, amely a parthatalom restauracidjat €s a megtorlas
gépezetének beinditdsat jelentette. A konszolidacid elméleti alatdmasztasdnak kényszere
magaba foglalt egy elméleti vitdt a multrol és ebbdl addoddan paradigmavaltast is
eredményezett. A konszolidaci6 — a mindenkori szovjet instrukcidknak megfelelden — egy
kényszerpalyan mozog, ugyanakkor ezen keretelvarasokon til a magyar kommunista
hagyomanyokkal 0sszeegyeztetheté mozgasteret jelent. Kédar, aki tragédiaként ¢lte meg a
monolit partallami hatalom széthullasat’', kezdetben adminisztrativ, majd folyamatosan
fizikai eszkozokkel is igyekezett ellehetetleniteni a forradalom alatt keletkezett alulrol
szervez6d6, spontdn népi Onigazgaté szerveket (munkastanicsok’’, forradalmi
bizottsagok).

Nehéz pontosan aranyositani, hogy Kadar az ,.ellenforradalom” mindsités soran
mennyiben sajat elképzeléseit realizalta, mennyiben cselekedett kizarolag szovjet tervek
végrehajtojaként, illetve mennyiben tekinthetdé egy olyan pragmatikus vezetdnek, aki a
novemberi partvezetést jellemzd €lénk vitaszellem ,,szoritdsaban™ a sok koncepcio koziil az
altala legjobbnak tartottat iiltette at a gyakorlatba. Az elsd titkar a part els6 embereként a
partban 1évé puha- €s keményvonalas szarny, mint két polaritds kozott ,tengelyként”,
vélemények koordinatoraként all, masrészt 6t is befolydsolja — elsOsorban és egyre
erOteljesebben a neosztalinista, balos szarny — a szovjet radikalizmus mellett. A parton
beliil 1956 megitélése kapcsan ugyanis ujratermelédik a ,két vonal”, mely eltérd
értékeléseket ad az eseményekrél és mas kibontakozési lehet6ségeket vazol fel.”® Az ekkor
meég centrista Kadart decemberre befolyasa ald keritd keményvonalasok (Apr6, Marosan,
Miinnich, Biszku) nem akartak és taktikai engedmények céljabol sem engedményeket tenni
1déhuzas céljabol sem a ,,tobz6do™ ¢€s felszamoléasra varo ,.ellenforradalomnak”, hanem

1 o . . ’ 7 / . 112 41
erészakkal le akartak torni mindenféle szervezett és spontan nemzeti ellenallast,” hiszen az

*1 2. melléklet.

32 Gulyas, 2012. Kadér Janos és a munkéstanacsok viszonyat 1956—57-ben magam is elemeztem.

3 Kadart ez a belsé fesziiltség zavarta is, hiszen eszményképe a beliilrél egységes partkozvélemény volt,
szilard vezetéssel. Ennek hianya ellen 1956. november 24-én ki is fakadt, ld. MOL M-KS 288. f. 4/2. 6. e. 9.
lap

3 Kadér is egyre inkibb magaéva teszi ezt az allaspontot: ,az alapvetd kérdés kériilbeliil az, hogy
egyetértiink-e azzal, hogy az ellenforradalmat letérd szovjet csapatok segitsége mellett a nép hatalmat
megtartsuk. ” Balogh—Némethné 1993: 28-29, 39.
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elsddleges a népi demokratikus rendszer alapjaira tamadt ellenforradalmi elemek fizikai

megsemmisitése, ehhez a célhoz képest minden csak masodlagos kérdés.

4. Forradalom vagy ellenforradalom?

Tartalmilag a vita joval sokrétiibb ¢és arnyaltabb arnyaltabb annal, mintsem
cimszavakban leegyszeriisitve elobbit Nagy, utobbit Kadar véleményeként jelolnénk meg,
bar ez is helytall6. Abban van vita kozottiik, hogy meddig €s mennyiben volt oktdber egyik
vagy masik, mely elemek voltak a dominansak, azaz a forradalmiak, vagy
ellenforradalmiak? Ennek megvalaszolasahoz boséges forrasanyag all rendelkezésre.

Az ellenforradalmi koncepci6® megsziiletésének koriilményei, alatimasztasanak
érvei a kora kadarizmus négy alapdokumentumabol és ezek Osszehasonlitasabol
olvashatdak ki. Az illegitim Kadar-kormany els6 hivatalos megnyilatkozasa, a november
4-¢én reggel a kozvéleménynek nyilvdnossagra adott ,,szolnoki nyilatkozat” a Kremlben
elfogadott véleményt tiikrozi, az eseményekrdl a legteljesebb allasfoglalast a decemberi
parthatarozat adja. A januar 5-1 kormanyprogram kiadott valtozata, valamint a decemberi
hatarozat ténymegallapitasait tartalmilag tovabbvivé és kibontd februdri 26-1 IKB-
hatarozat joval radikalisabban itéli el a torténéseket. E dokumentumok kozds jellemzdje,
hogy az események jellegének fogalmi tisztdzdsan tul a torténések ennek megfeleld
szakaszolasat, illetve a Nagy Imre-csoport elhelyezését is tartalmazzak. ElsGsorban a
decemberi parthatdrozat elemzésével (elsé két pontjdnak ¢és masodik felének
Osszefliggéseivel) kivanom bemutatni targyam, adott esetben dsszevetve ennek értékeléseit
az imént emlitett harom dokumentummal.

A decemberi parthatirozat, mely a 2-a és 5-e¢ kozott zajlo folytatdlagos iilésen €s
vitdban sziiletik meg, meghatarozza az immadaron ,ellenforradalom” négy egymassal
kolcsonhatasban 1év0 okat. Ez a hatarozat mar tartalmazza az események szakaszolasat,
megallapitva ezzel egyiitt az akkori kormany feleldsségét is. Az iilést megeldzte egy

leanyfalui partiidiilobeli talalkoz6 Kadar és a szovjet emisszionariusok (Malenkov,

> Nagy Imre az ellenforradalmi koncepcié megsziiletésének sziikségességét a kovetkezékkel magyarazza:
,,Az objektiv tények és a torténelmi igazsag fenyenél latjuk, hogy miért volt sziikség az ,,ellenforradalmisag”
hazug koncepcidjara. Azért, hogy ezzel indokolja és magyardzza a szovjet kormany és az SZKP semmivel sem
indokolhato és meg nem magyardzhato fegyveres beavatkozdst, az orszag megszallasat, a térvenyes nemzeti
kormany elleni Gsszeeskiivést és annak fegyveres ellizését. Azért, hogy a magyar nemzet méltosdagat védo,
szuverenitasaert és fiiggetlenségeért harcolo, meg nem alkuvo kormany helyett a szolgalelkiiek, a megalkuvok,
a nemzeti fiiggdséget és alarendeltséget vallalo gyasz-magyarok dalljanak a (...) vezetésnel. ” Nagy 2006: 175.
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Szuszlov, Arisztov) kozott, mely talalkozot Kadar kivanta.”® Nézetem szerint attol kezdve,
hogy Kadar maga kénytelen az események atértékelésével foglalkozni, 6nmagéaban kell
megtaldlnia a kulcsot sajat és parttarsai eszmei arculatdnak onmaguk szdmara is hitetd
atformalasara. Ezzel viszont ralép egy olyan dsvényre, melybdl csak egyetlen kivezetd t
van: az az ellenforradalmi koncepcio, melynek kialakuldsat szovjet rahatas eredményeként
szeretnék lattatni, valojaban magatdl is 1étrejott volna. Pusztan annyi tortént, hogy az eddig
bemutatott centrista forradalom-felfogds — mely a dontd pontokon hezitdl, relativizal —
radikalizalodik. Ez tikroz6dik a vitaban és a hatérozatban is.”’

A hatarozat elsé pontjaban foglaltakkal akar maga Nagy Imre is egyetérthetett
volna, nevezetesen a Rakosi-éra kritikdjaban. Az elsd pont alapjan a Rakosi—Gerd-klikk
L1948 végétdl kezdve letért a marxizmus—leninizmus elvi alapjarél””®; az orszag
iranyitasaban szektads és dogmatikus politikat folytatott, akaddlyozva a demokratizmus
kiszélesitését. A , szovjet példa gépies mdsoldsival™ hattérbe szoritottak a nemzeti
érdekeket €s sulyosan megsértették a magyar nép hazafias érzéseit. Ezt Nagy is igazolja: az
»SZKP-tipusu part” egy sziik allamhatalmi szerv volt, szorosan ésszenove az dallamvédelmi
szervekkel, és annak funkcioit gyakorolta, a bonapartista diktatura és a diktator-klikk
végrehajté eszkize volt.”™ A milt elitélése mellett, vele parhuzamosan zajlik az egykori
ellenzék szerepének értékelése, tartalma mibenlétének magyardzata, amely a rossz vezetés
miatt fejlddhetett ki.

fgy rogvest felvezeti a hatarozat a masodik pontot, melynek lényege ,, az események

3561

keletkezésében és azok tragikus fordulataban sulyos szerepet jatszott’™" Nagy—Losonczy

vezette csoport feleldsségének megallapitasa. Ezzel sajatos szegmense keletkezik a ,,latens

%% Feltételezhet6, hogy az egyoldalti szovjet kényszernyomas helyett neki volt mondanivaldja, pontosabban
némi félnivaldja attol, hogy esetlegesen partszeriisége, pragmatizmusa nem felelne meg a szovjet
elvarasoknak. eclegenddének talaltak az altala eldadott politikai-ideologiai konstrukciot erdsitd érveik
ismétlését. Egyik kovetelésiik az volt, hogy a felkelést kezdettél fogva mindsitse a masnapi plénumon
ellenforradalmi jelleglinek. Kadar ezt tokéletesen meg is tette. A szakaszolas kiilonosképpen nem is fontos,
ha kelléen kidomborodik a felkelést megel6z6 alapos ellenforradalmi aknamunka, és ezzel parhuzamosan
érzékeltetik az eszkdzszerepet jatszo megtévesztett munkassag megbocsathatd szerepét, kihizva mindezekkel
a szovjet intervencio titdi elutasitdsanak méregfogat. Kadar szamara — Huszar Tibor akadémikus szerint — az
volt a legfontosabb, hogy a periodizaciot a szovjet tanacsadok helyeseljék, és ezzel sajat szerepvallalasanak
védhetOségét biztositsa. Konzultacio Leanyfalun. Huszéar 2006: 35-37.

37 Huszar Tibor akadémikus szerint Kadar egy centrista poziciobol a decemberi parthatarozattal egyértelmiien
antirevizionista iranyba mozdul el, amely miatt a kétfrontos harc retorikdja is eltinik. Azaz nem kell
egyszerre harcolnia a Nagy-féle 6rokséget burkoltan valld beépitett partellenzékkel és a trojka-hivokkel
egyszerre, hiszen utobbiakkal vald ,,eszmei szovetsége” csak a revizionista iranyvonallal szembeni harcot
favorizalja és teszi elengedhetetlenné. Huszar 2006: 40-43.

>¥ Balogh—Némethné 1993: 238.

> Balogh—Némethné 1993: 238.

5 Nagy 2006: 146.

6! Balogh—Némethné 1993: 239.
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vitdnak” a multbéli politikai helyezkedések vonatkozasaban. A hatarozat mar a part
hanyatlasdnak eszmei eredoit feltarta, miszerint a klikk antileninista vezetési modszerei
szakadast idéztek el a part vezetése €s tagsaga kozott. Maga Nagy Imre is ebbdl vezeti le
revizionista szarnyanak kialakulasat.”” Cafolja Kadar november 4-¢ utan fennen
hangoztatott ellenzékiségét, ugyanis 6t a klikk politikai szekértolojaként aposztrofalja.®®
Kadar megprobalja az uj vezetést a régi ellenzék legjobb elemeibdl regrutalodo
tarsasagnak feltiintetni, ezzel elkeriilve a rédkosizmussal valdo eszmei-személyzeti
kontinuitast, a tomegtdmogatas megszerzése reményében. Nagy szerint viszont Kadar
sohasem volt ,antedatalt ellenzék™ vezetdje, ugyanis egyetlen egységes ellenzék volt,
amelyben azonban sem Kdaddr, sem tarsai nem foglaltak helyet”.”” Nagy szerint volt
parttarsa nem Uj rendszert épit, hanem az 1956-os juliusi neosztalinista platform alapjan
egyfajta kontinuitast képez a multtal, ugyanis ,,az SZKP Elnoksége a sorozatos hibakat
most azzal tetézi be, (...) Kadarral folytattatia azt, amit Rakosival és Gerovel kénytelen
volt abbahagyatni.”®

Az 10j vezetés szdmara fontos volt, hogy dnmagukat az oktoberi események altaluk
is vallalhato forradalmi tartalmaval tegy€k jogfolytonossa tarsadalmi bazisuk novelése
miatt: ezt mutatja a kormany elnevezésében a ,,forradalmi jelz6. Ez logikailag is stimmelt,
hiszen a dolgozatban mar ismertetett marxista teoretika szerint a part altal jelképezett
forradalom kell felszdmolja a régi ellenforradalmi rendet, vagy annak visszatérési
kisérleteit. A kontinuitds vallalt tartalma szerint 6k az oktober 23-an indult antisztalinista

r o

vonal®® 6rokdsei és folytatdi (1), s ennek megmentéséért kellett a szovijet csapatokat
igénybe venniiik.”” A még oktoberben torténé névvalasztas masra is utalt: egyszerre fejezte
ki az elhatarolodast attol, amit a tomegek szdmara az MDP testesitett meg, illetve a
munkdsmozgalmi hagyomanyokat kivanta ujjaéleszteni, utalva a szdvetségkereses

idészakara is (munkdas-paraszt). ®® Az 4j part fel kellett hogy adja a ,kis oktoberi szocialista

82 Kommunistdk vezetése alatt az egész népet dtfogd hatalmas és egységes ellenzéki mozgalom jétt létre,
amely Nagy Imre és a juniusi program koriil alakult ki. Egységes ellenzék volt, hatarozott platformmal,”
[1953-55 kozott — G. M.]” Nagy 2006: 114.

8 Kddar sohasem harcolt észintén, komolyan és elvi alapokon Rdkosi ellen sem velem egyiitt, sem nélkiilem,
de massal sem. (...) opportunizmusanak és gyavasaganak tudtuk be, ami kdzismert volt (...) A Rakosi—Geré-
klikknek Kdaddar sohasem volt ellenzéke. Kadar sohasem mondott nem-et annak a kalandorpolitikanak,
amelyet most oly élesen elitéel — szavakban. ” S6t, sokkal inkabb az igazi ellenzéket tamadtak. Nagy, 2006: 89,
91.

%% Nagy 2006: 118-119.

%5 Nagy 2006: 77.

% Ez az alapallas a parton beliil viszonylag egydntetii csak oktober 26-a utan volt, a sztlinistdk hattérbe
szorulasaval.

7 Révész 2007: 216.

5% Balogh—Némethné 1993: 10.
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forradalom” elképzelését, hiszen annak tovabbi elfogaddsa Ohatatlanul a Nagy Imre-
kormany valamelyes elfogaddsat sugallta volna, masrészt a legitimacié kényszere és a
felelosség elkeriilése is ezt diktalja. Feladdsa nélkiil nem lenne hiheté az, hogy Kadar ¢és
tarsai a szocializmus védelme érdekében voltak kénytelenek elarulni a korméanyt és a
Szovjetunid segitségét kérni a népi demokratikus rend védelméért.

A szolnoki nyilatkozat november 4-én még nem teljesen elitélé a Nagy Imre-
kormannyal szemben, ugyanis nem latja teljes mértékig bizonyitottnak annak
ellenforradalmisagat. Biine egyelére annyi, hogy gyengesége ¢s a mozgalomba
befurakodott ellenforradalmi elemek a kormany vitathato intézkedéseit kisajatitva novekvo
befolydsuk révén veszélyeztették a népi demokracia alapjait, de ellenforradalmi program
mogott nem allt ki a kormany. A hatdrozat ezzel szemben mar tovabblép: a feleldsség
lebegtetése eltiinik €s egyértelmiivé valik, ugyanis a csoport ,,, tevékenysége pozitivnak
tekintheto mindaddig, amig harcuk — az egész partellenzékkel egyiitt — a Rakosi—Gero-klikk
politikaja ellen iranyult. 1956 tavaszan azonban tevékenységiikben olyan fordulat
kivetkezett be, amely fellépésiik jellegét alapvetéen megvdltoztatta.”® Vadolja a hatarozat
a volt kormanyt amiatt is, hogy ,,Az ellenforradalmi erok eloretorését megkonnyitette a

5570

kormany tehetetlensége és allando jobbratolodasa”'™, igazolni latva mindezt a semlegesség

i asaval, ZOV] upaciov z i zolitassal, és az ,.ellenforradalmi
kimondasaval, a szovjet okkupacidoval szembeni felszolitassal, és a Il dal
l” 71

partok gardzdalkodasanak eltiiréséve Mindezekbdl az aldbbiak kovetkeznek: nem

csupan 1956-os tevékenysége miatt elitélendd az oktoberben kormanyzati szerepbe keriilt
ellenz€k, hanem az azt megel6z6 tudatos (!) szellemi elokészités miatt is. Ezért Kadar
Janos és szlik kore tehat csak addig vallalja a felelésséget a multban torténtekért nem
csupan oktober vonatkozdsdban, mig a kritika az antisztdlinizmusban ¢és a Rakosi-
ellenességben meriilt ki, az erre adott valaszokért és ebbdl lesziirt gyakorlati
kovetkeztetésekért mar nem az egész partellenzék felelds, csak a Nagy Imre-vonal. Kadar
a vita soran komplett ideologiai magyarazatot kerekitett a szakitds koré: amig a harc a
klikk ellen folyt, ,,ugy éreztem, hogy egy vonalban vagyok és egyiitt harcolok ezekkel az

emberekkel”.”?

% Balogh—Némethné 1993: 239.

7% Balogh—Némethné 1993: 241.

! Balogh—Némethné 1993: 241.

72 Nagy ezt természetesen masképp latja: ,, Kaddr Janos tehdt mint a pdrt vezeté embere fGszerepet jdtszott
annak a politikanak a kidolgozdsaban és megvalositasaban — egészen november 2-ig, amelyet most utolag
nép- és partellenesnek nevez ha ez igy van, akkor ezért a felelésség fokent és elsésorban Kadar Janost
terheli.” Nagy 2006: 92-93.

> MOL M-KS 288. f. 4/3. 6.e. 11-12. lap. Kadar a december partvitaban elmondja, hogy 6 oktober 28-a utin
mar csupan taktikai okokbol vallalta a kormanyzati szerepet, eszmeileg mar akkor is kiilon allt, de a Nagyék
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S6t, a szakitds mar valdjaban az ellenzék kadarista elemei részérdl 1956 tavaszan
(,,kritikus hatar”) megtortént, amikor bebizonyosodott, hogy a Rakosi-klikk elleni torekvés

7 s amikor azok — a partvezetés egy jellemzé

,,a part elleni altalanos harcca valtozott
fordulataval élve — a ,politikat kivitték az utcara”. A legsulyosabb vad azonban
mindezekbdl kovetkezéen az, hogy Nagy ¢€s tarsainak elképzelései nem csupan fedték a
reakcidsok akaratat 1956 oktoberében, hanem 06ssze is talalkoztak azzal: tartalmaban
mindketté a népi demokraciat akarta felszamolni”” Nagy Imre ezt a hozzaallast a
kovetkezdképp értékeli: ,, 4 hibak, biindk feltarasa a partnak és népnek haszndlt, és nem a
burzsoazianak. Az MSZMP KV-nak [sic!] elvi vonala szerint nem a biinok elkovetése,
hanem azok leleplezése és az elleniik valo harc karos, ez hasznal az ellenségnek és ez az
ami ellen fel kell a partnak lépni. Ez nem mas, mint a Radkosi-klikk biineinek nyilt
védelmezése.”’ Ttt is jol kiolvashaté a két politikusra kivetitve a kettejiik kozti ellentét egy
vetillete is: Nagy Imre revizionizmusa'' egy demokratikus, alternativ szocializmust
jelentett, mig Kadar gondolkodasa nem tudott kitorni a diktatorikus jelleg blivkorébol.
Hiszen a vonal bline az, hogy a part monopolhatalmanak tekintélyét rombolta, és joval
talment a Rékosi-rendszer korrekcidjan, ezzel szemben realis programot nem adott, tehat
mindez a tevékenység partellenes volt.”® Raadasul Nagy szerint egy kommunista politikus
hiiségének lemérése nem a Varsoéi Szerzddésben vald hitének és a mindenkori szovjet
ukazokhoz val6 hiiségének a mértékén keresztiil ,,skalazhato™.

Fel kell tenni a kovetkezd kérdést is: ha 1956 tavaszatdl — mint Kadar a vitaban
megallapitotta — a Nagy Imre-vonal volt dominans a parton beliil, akkor ezek szerint a
reformjaik kudarcét felszinre hozé 1956 is az 6 miiviik, mellyel nehéz helyzetbe hoztdk a
partot és a hazat? Ezt a véleményét a part azzal fogja jelezni, hogy a februar 26-1 KV-

hatarozatban mar a decemberi masodik pont keriil az elsd helyre, lefokozva Rakosi¢k

altal teremtett ziirzavaros helyzet megzavarta 6t és a régi ellenzék legjobb elemeit, ezzel is elharitva magarol
a felelosséget. MOL M-KS. 288. f. 4/3. 6.e. 14. lap. Kadar dnvallomasardl: 3. melléklet

" MOL M-KS 288. . 4/3. 6.¢. 12. lap

> Nagy Imre ismerve a neki a fogsagba bejuttatott hirforrasokbol a hatarozatot, igy kommentélja azt: , az
ellenzék Nagy—Losonczy szarnya 1956 tavasza ota nem a Rakosi—Gerd-klikk politikaja ellen, hanem a part
ellen folytatta a harcot, amit ugy latszik attol az idotél szamit partellenesnek (marmint Kadar — G. M),
amiota 0 is tagja lett a KV-nak. (...) azt igyekszik kimutatni, hogy az ,,ellenzék” helyesen és pdartszeriien
folytatta a harcot a Rakosi—Gerd-klikk ellen, csak az ellenzék egyik szarnya lépett fel partszeriitleniil, s ez
Nagy Imre és Losonczy volt.” Nagy 2006: 118—119.

76 Nagy 2006: 206.

7 A kordbban mar leirt ,Nagy Imre-dilemma” Kadarnal politikustarsa —szocializmus-képének
szétbomlasaként tételezddik: a baloldali propaganda, a szocialis demagogia a megsértett nemzet nagysaganak
visszaallitasaval és fliggetlenségi igényeivel kombinalodik, ez juttatja eszébe Nagyék kettds retorikajardl a
nemzetiszocialista bazisépité modszereket.

¥ Balogh—Némethné 1993: 239.
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biineit.”” 1957 elsé felében mar nyiltan aruloknak tekintik éket, az 1957. januar 6-an a
Népszabadsagban olvashatd korméanynyilatkozat kimond egy decemberben még csupan
latensen 1étezd tételmondatot: ,, A Nagy Imre-kormdany druldsa megnyitotta az utat az
ellenforradalom elétt”.*’ Az 1957. februar 26-an elfogadott hatarozatban tovabb
sulyosbodik a Nagy-csoport politikai helyzete: ,,Egyes dolgozo rétegek ideologiai
megzavarasat és a part, a szocializmus erdinek megbénitdasat valojaban Nagy Imréék
idezték elo antimarxista, revizionista, valojaban a part és a proletardiktatura teljes
tagadasat jelenté burzsoad-nacionalista, szovjetellenes nézeteikkel, melyekkel egy frontba
keriiltek az imperialista burzsodziaval és ennélfogva oktober 23-a elott az ellenforradalom
elé6rseinek a november 4-i fordulat utin pedig az utévédjeinek szerepét toltotték be.”
Ezt az el66rs-utdovéd szerepet Nagy is tokéletesen lattatja, egyben Osszefoglalva roviden
szerepiik atértékelésének pusztan az elnevezéseikben megnyilvanuld voltat: ,, 4 Kdadar-féle
restauracio vonalara jellemzo tény: 1956 novemberében Nagy Imre elvtarsrol beszéltek,
akik nem arulok, és barmikor — toliik fiigg, mikor — bekapcsolodhatnak a politikai életbe,
dllami- és partvonalon. (...) Decemberben létrejott a Nagy Imre—Losonczy-csoport, (...)
Januarban: Nagy Imre-kormany arulasarol és Nagy Imre-klikkrol beszéltek. Februdarban
Nagy—Losonczy-féle renegat arulo, szovjetellenes, revizionista ellenforradalmarok
lettiink. "

Hogyan viszonyul a kettds harcot folytatdo kadari vezetés szemében egymashoz
Nagyék revizionista és Rakosiék szélsObalos elhajlasa? A magat antisztalinistanak titulalo
kadari rezsim Ohatatlanul folytonossa tette magat a Rékosi-éraval, hiszen az 6sszefonodik a
szocializmus alapviszonyainak lefektetésével, €s a partnak ennek a megvédése kitlizott
céljai szerint a legfontosabb. Tehat amely partvezetés hatalomtechnikdja tételesen rossz is,
ez az allapot még mindig jobb, mint amely vonal kalandor, kiprobalatlan nézeteinek
gyakorlatba torténd atiiltetésének kisérletével veszélyezteti a rossz modon lerakott
alapokat. Igy lesz a ,rdkosizmus” jogos kritikai tartalom helyett ellenforradalmi jelszova.
Kadar és hivei ekkor mar dszintén hittek abban, hogy a Nagy-féle irdnyvonal meg akarta
donteni a rdkosista szocializmust (ezt tényleg meg is akarta...) és ezzel magat a népi

demokratikus rendszert is, nem pedig tovabb kivanta fejleszteni €s kijavitani azt, mely

" Ezt a helycserét” az okok kozétt az is magyarazta, hogy 1957. marciusdban Kadarnak jelenése volt
Moszkvaban, ahol a Nagy Imre-kérdés mellett Rakosiék hazatérése is téma volt, s a szovjetek szamara ezzel
a sorrendvaltassal jelezhették, melyiket tartjak a magyar elvtarsak sulyosabbnak. A kanon azonban a
decemberi sorrend lett a késébbiekben. Kalmar 1998: 29-30.

%0 Kiss 2004: 1151.

81 MOL M-KS. 188. . 4/5. 6. e. 144. lap.

%2 Nagy 2006: 212.
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fejlesztés ara lett volna a koalicid iranydba valo visszalépés €s az 0j szakasz lehetséges
elemeinek felujitasa. Nagy Imre is viladgosan latta a rékosista vonal restaurdciojat:
,Januarban még Rakosi—Gero-klikket emlegetnek, aztan janudr mdsodik felében elmarad
a , klikk” jelzo, elmarad Geré neve is, Rakosinak pedig csak a hibdirol beszélnek.
Februdarban mar elmarad a Rakosi—Geré megnevezés, és csupan a ,,régi vezetés” hibdit
emlegetik. Marciusban Rakosi és Gerd mar elvtarsak lesznek vjra. Ot hénap vdltozdsa:
Nagy Imre elvtarsat és munkatarsait arulo ellenforradalmdaroknak bélyegzik, a Rdkosi és
Gero-klikket elvtarsaknak rehabilitaljak. A Rakosi—Gero-klikk politikai  biinei  hibas
,, vezetési modszerekre” zsugorodnak ossze, Nagy Imre és munkatdrsainak hibai darulassa,
ellenforradalmi tevékenységgé nének.” >

A hatarozatbol idézett ,,jobboldalisdg” Kadar szerint a Nagy-kormanynal egy
komplex eszmei elhatarozas és emiatt program is volt: meg kivanta valdsitani a kronstadti
matrozlizadas®® eszményeit, melynek célja a ,kommunizmus bolsevikok nélkiil”. Kadar
ennek magyar megfeleléjét november 16-an fejtette ki: Nagyék elképzelése egy
munkastandcsokon és forradalmi szerveken felépiild bolsevikmentes szovjetrendszer lenne,
mely orszagos szervezet koronaja az orszag élén 4llo antibolsevista jobboldali kormany.*
Erre utal a hatarozatban az a megjegyzés is, hogy ,, A Nagy Imre-kormany — amelynek élén
kommunista miniszterelnok dllott™°, tehat valéjaban antikommunista, azaz jobboldali
reakcios volt, mely magat egy kommunista miniszterelnokkel fedte.®” Kadar axiémaja volt,
hogy a Szovjetunio felsébbségének elismerése nélkiil nem lehet valaki igazi kommunista.®™

Miképpen értékelte oktdber eseményeit maga Nagy Imre? Szerinte az oktoberre
kijegecesedé demokratikus ellenzéki mozgalom egyenesen komplex elképzelésekkel és
hatarozott iranyvonallal rendelkezd ,reformkommunistakbol” allt, amelyek az 6 juniusi
programjat, mint egy mar kiprobalt, ¢€lhetd és milkodoképes gyakorlatot akartak
visszaallitani a rakosista katasztrofapolitika helyébe. Tobb kifejezést is hasznal az

események megjelolésére: ,,oktoberi fegyveres felkelés”, ,nemzeti felszabadito

%3 Nagy 2006: 212.

¥ Kadar analogiaja meglehetSsen érdekes. O ugy 6sszegzi *56-hoz hasonlitva az akkor torténteket, hogy
akkor is kommunista szimpatizansok szembemenve a hivatalos iranyvonallal végeredményben a rendszer
reformja helyett olyan szocializmust akartak, mely mentes a kommunistaktol, tehat jobboldali.

% MOL M-KS 288. f. 5/2. 6.e. 5. lap

% Balogh—-Némethné 1993: 241.

7 A ,Nagy Imre-dilemma” Kadarnal politikustarsa szocializmus-képének szétbomlasaként tételezédik: a
baloldali propaganda, a szocialis demagdgia a megsértett nemzet nagysaganak visszaallitasaval ¢&s
fliggetlenségi igényeivel kombinalodik, ez juttatja eszébe Nagyék kettds retorikajardl a nemzetiszocialista
bazisépité modszereket.

% Egészen elképeszté modon a szovijet felsGbbséget el nem ismerd szocialistakrol a |, hitleristak” jutnak
eszébe. MOL M-KS 288. f. 5/2. 6.e. 10. lap
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forradalom”, nemzeti fegyveres felkelés”, ,,forradalmi felkelés”. Nézetei szerint ,,0ktober
23-dn nem ellenforradalom, hanem forradalom volt hazankban.™® 1956 jelentésége, hogy
a torténelemben el0szor a nemzet ¢élére allt munkasosztily és a part egy nemzeti
egyseégfrontot alkotva harcolt a demokratikus szocializmusért és az 6t elv megvaldsitasaért,
fel akarta oldani és kibékiteni egymassal a torténelmi fejlédés és a szocialista épités rossz
megalapozasa soran egymadssal ellentétbe keriilt szocializmus és nemzeti fliggetlenség
eszméjét. Oktober soran ,, Az egymassal szembendllok nem igy néznek ki: kommunistak és
ellenforradalmarok. Voltak igen széles demokratikus tomegek, amelyek a (...) a népi
demokracia talajan dlltak, annak hivei voltak, s a szocializmusért harcoltak tizenkét
esztendén at.””"

Kadar esetében a post festa szakaszolas €s az események ellenforradalmi jellegének
kimondasa Osszekapcsolodik egymadssal: ,, Meg kell az embereknek mondani, hogy ami
oktober 23-an tortént, az felkelés, nem forradalom, és ott rengeteg jogos kovetelés miatt
léptek fel, de kezdettol fogva ott volt az ellenforradalom. (...) a tiizsziinet ota, oktober 30-a

"1 Forradalom filozofiai okokbol sem lehetett, a

ota mar tiszta ellenforradalom volt.
kovetkezdk miatt: ,, Marxistak-leninistak szamara elkeriilhetetleniil az a kérdés tehat, hogy
lehetséges-e egy gyozelmes proletarforradalmon beliil ellenforradalom? Erre a valasz
teljesen vilagos. Gyozelmes proletar forradalom rendszerében nem lehetséges semmi féle

forradalom, csak ellenforradalom.”’

Magyaran szdlva, a logika mentén haladva egy
fegyveres tomegmegmozduléds, melynek jelszavai kozott kezdettdl fogva ellenforradalmi
jellegliek 1s vannak, az események Osszes alapvetd jellegzetességét ellenforradalmiva
teheti. Kadar szdmara minden objektiven nézve forradalomnak mindsithetd esemény
legfeljebb felkelés lehet, ugyanis a marxizmus—leninizmus szerint a forradalom a fennallo,
bar onmagat talélt struktardk meghaladasat jelenti, és a forradalmi rend jegyében
kizar6lagossa teszi a munkasosztaly hatalmat és ennek élcsapatat, a partot. Eppen ezért egy
forradalmi rendben beliil 6nmagat forradalomnak tituldlod torténés célja csakis a multban

legy6zott, a fejlddésben meghaladott struktirak visszahozatala, azaz ellenforradalom.”

% Nagy 2006: 125.

% Nagy 2006: 186.

1 Ezt t6bbszor is elmondja, més alkalommal. Az IKB november 24-i iilésén igy: ,, Hogy mi volt a felkelés,
amit oktober 23-an kezdédott, azt nekiink nagyon pontosan kell tudni tisztazni. Oktober 30-tol kiilon dolog.”
MOL M-KS 288. f. 5/4.. 6.e. 2. lap Ez érthetd, hiszen a szokés és a Nagy-kormanyban valo, illetve
partfotitkari felelosségrol is beszélnie kellett volna... Decemberi hatarozat vitajaban pedig igy: ,,Az oktober
30-i tiizsziinet utan nyilt ellenforradalom Ilépett fel.” MOL M-KS. 288. f. 4/3. 6.¢e. 6. lap

%2 MOL M-KS 288. . 4/3. 6. e. 8. lap.

% November 23-an vildgosan fogalmazott: , Meg kell az embereknek mondani, hogy ami oktéber 23-dn
tortent, az felkelés, nem forradalom és ott rengeteg jogos sérelem miatt leptek fel, de kezdettil fogva ott volt
az ellenforradalom. Meg kell mondani, hogy a tiizsziinet ota, oktober 30-a ota mar tiszta ellenforradalom
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Hiszen a rendszernek lehetnek hibdi, de mivel a torténelmi fejlodés csucsa a népi
demokratikus rendszer, ehhez képest 0jitd mozzanat csak a mult visszacsempészesét
jelentheti.94 Ebbdl adodik a kovetkezd értekelés: ,, Az oktober 23-an kezdodo események
alapveto jellege nem valamiféle forradalom, mert nem volt sem munkdsforradalom, sem
népi forradalom, sem nemzeti forradalom. Az Osszes alapveté jellegzetessége:
ellenforradalom. ” 99 lletve , Elvtarsak! Nézziink szembe a tényekkel: Mi a nemzeti
forradalom?  Munkasforradalom? Ez elvtarsak a szo szoros értelmében vett
ellenforradalom.”°

Nagy Imre lehetségesnek tartotta forradalmak kirobbanasat az 1945-0s szocialista
forradalom gydézelme ellenére is, de csak akkor, ha az egy rossz, népellenes partvezetés
levaltasat célozza, és a hibak kijavitdsara reformmozgalom indul.”’ Bib6 kategériaja szerint
tehat Nagy és az altala vizionalt reformkommunista tomeg be kivanta fejezni 1945
,felforradalméat” mind a bel-, mint a kiilviszonyok tekintetében. Akik (a Kadar vezette
MSZMP) ezt a torténelmi feladatot megpuccsoljak, azok az ellenforradalmarok.

Megtorténik az események szakaszolasanak atértelmezése is: mar november végére
multba vész az a nézet, hogy a felkelés — Kadar ezt értéksemleges fogalomként hasznalja —
békésen indult és jogos célokat tiizott ki, ehelyett ,,Meg kell az embereknek mondani, hogy
ami oktober 23-an tortént, az felkelés, nem forradalom, és ott rengeteg jogos kovetelés
miatt léptek fel, de kezdettol fogva ott volt az ellenforradalom. (...) a tiizsziinet ota, oktober
30-a 6ta mar tiszta ellenforradalom volt.”.”® Igy kimondatik az eseményekben részt vett
allampolgarokra a kollektiv binosség elve: elveire €s szandékaira valo tekintet nélkiil barki

lehet ellenforradalmar, ugyanis ezzel Ohatatlanul a ,munkdshatalom gyengiilését ¢és

ténylegesen az ellenforradalom esélyeit névelték ", és ,,mar a felkelés elsé érdiban, (...)

volt. Nem lehet azt sem megengedni, hogy 8-9000 ember biindsnek tartsa magat, biinés az a kis karrierista
csoport. A kinai elvtarsak, a csehek, a németek, a romanok is mind ugyanazt mondjak: a mi hatalmunk:
népidemokracia. Diktatiura van most soron. Diktatura az ellenségnek és demokracia a népnek.” MOL M-KS.
188. f. 5/4. 6. ¢. 2. lap

% Mint az Uj Magyar Lexikon 1956-ot minésiti: ,, A4 hatalmukat vesztett uralkodé osztdlyok maradvinyai a
revizionista arulokkal [ez lenne a Nagy Imre-csoport — G.M.] dsszefogva az imperialista hatalmak hatékony
tamogatasaval robbantottik ki Magyarorszagon az 1956. oktoberi ellenforradalmat, amely a szocializmus
épitése soran elkévetett hibdakat kihaszndlva ténylegesen a kapitalizmus és a nagybirtok uralmanak
visszaallitasara iranyult. A magyar dolgozo osztalyok azonban a Szovjetunio és a tébbi népi demokratikus
orszagok tamogatdsaval és a szocialista vilagrendszerhez tartozo tobbi orszag tamogatdasaval vissza tudtak
verni az ellenforradalom tamaddsdt.” UML 1962: 178.

% MOL M-KS. 288. f. 4/3. é.e. 8. lap

% MOL M-KS. 288. f. 4/3. 6.e. 10. lap

7 Nagy 2006: 221.

% Balogh-Némethné 1993: 240. Meg kell jegyezni, hogy Kadar ellentmondasba keveredik: ha kezdettél
fogva ellenforradalom volt, miért mondja azt, hogy Nagy Imre oktober 27-i platformja helyes volt? Pusztan
ez is a taktikai tAmogatassal magyarazhat6? Ld. MOL M-KS. 288. f. 4/3. 6.e. 14. lap.

% Balogh—Némethné 1993: 241.
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»100 fgy hitették el magukkal a

sajat céljai iranyaban befolydsolta az eseményeket
fehérterror Ujboli  dithongését. Ezt a kiilonb6zd értékvalasztasok alapjan zajlo
,»polgarhaboras” (progressziv baloldal kontra ellenforradalmarok) bedllitast Nagy Imre
naplojaban cafolja: ,, Magyaroszagon nem polgarhdaboru volt a forradalmi és
ellenforradalmi erok kozott a szocialista vivmanyok vagy a kapitalista restaurdacio
keérdesében. A harcnak nem ez volt a tartalma. Ez a sztdlinistak koncepcioja. A
munkasosztaly a népi demokrdcia és a szocialista vivmanyok alapjan dllva vezette a harcot

a nemzeti fiiggetlenségért. "’

Mindkét politikusra igaz, hogy elemzésiik torzultsagat az
adja, hogy egy olyan eszmerendszer fogalmait kivanjak rahuzni az akkori valdsagra,
mellyel csak tokéletleniil irhato le az.

Elemzésem zarasaként meg kell emliteni a hatarozat kovetkez6 két pontjat is, mely
egymassal szorosan Osszefiigg, vagyis a direkt ellenforradalom hazai és nemzetkdzi
Osszefliggésrendszerérdl tudosit. A szocialista hazdban illegalitaisban miikodo ,, Horthy-

fasiszta és a magyar kapitalista-foldesiri ellenforradalom "

a szocialista orszdgokban
allanddan viszalyt szitd nyugati imperializmus 4altal katonailag, eszmeileg, anyagilag

tamogatva igyekezett megdonteni a szocializmust.

5. Osszegzés, befejezés

A dolgozatban lathattuk — a problémakor minden apré vonatkozasat kozel sem
érintve —, hogy milyen motivacidok, mozgatorugok, kényszerek motivaltak a két politikus
1956-r61 alkotott koncepcidinak alakulasat a forradalom alatt és azt kovetden. Kadar
ellentmondasokkal teli, dnfelmentd, blinbakkeresd ¢s mesterkélt magyarazatokkal élt. Ezt
elsdsorban a marxizmus—leninizmus eszmerendszere nyujtotta szilk terminologiai
mozgastér ¢és egyéni ideologiai képzettsége hatarozta meg. 1956 politikai arculatidban a
reform lehetdsége helyett iddvel az ellenforradalom feliilkerekedését és térnyerését latta,
mely a part kivivott pozicidinak elvesztését is jelentette. Ez arra a felismerésre vezette,
hogy a kovetelések a népi demokracia magjat érintik, amely viszont érinthetetlen,
amelynek tdmadoival szemben indokolt és jogos barminem fellépés. Politikai karrierjének
fajstlyos 4llomasa, korszakhatar az 1956-tal kapcsolatos dilemmazasa. R4 kellett

dobbennie, a nacionalizmus minimalis szintli kifejezése nélkiil nem lehet kormanyozni

1% Balogh—Némethné 1993: 240.
1% Nagy 2006: 98.
12 Balogh—Némethné 1993: 239.
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konszolidaltan hosszu tavon az orszagot: , En nagyon sokdig csak a voréset tudtam
becsiilni, és pontosan otvenhat volt az, ami radobbentett engem, hogy piros, fehér, zéld
szin is van a vilagon.”'™ Felmérte, hogy a tarsadalmi konfliktusokb6l szarmazo
rendszerellenes fesziiltséget nem a terrorral, hanem apré odafigyeléssel kell legydzni. A
nép felett uralkodni akar6 kommunista nem jo kommunista, a nép élén (!) — tehat nem
mellett — kell allni a bajban, és el kell hitetnie a hétkdznapi emberrel, hogy egy
kommunista parttaghoz, befolydsos vezetOhoz képest az illetdé nem szamit masodrendii
allampolgarnak. Tisztaban volt azzal is, hogy 6 és partja issza meg a levét annak, hogy a
,mult hibar” miatt koddé valt a tévedhetetlenség eddig jol kamatoztathatdé mitosza.
Hatalma tartossagara is gondol: a fiatal generacioknak nem szabad idilli alakokat istenitent,
érzelmi kotédésiiket a rendszerhez viszont meg kell erésiteni.'™

Nagy Imre viszonylagos szellemi szuverenitdsa miatt mindvégig hitt abban, hogy
., vannak kommunistak, akik a szocializmust emberségesen akarjak, kevesebb dldozattal,
16bb kenyérrel és szabadsdggal, félelem és terror nélkiil. "' Az 6t elaruld parttarsaira
hasznalt kemény ¢és durva jelzok (,,A ma hoskodok, az utolag bélcselkedok hitvany és
undok patkiny médjira  viselkedtek”'"°) mellett megallapitja, hogy ., biineik
kiovetkezményeit nekem kellett és kell viselnem”'®’. Egy partatlan elemzé sem tudna
kevésbé objektiven 0sszefoglalni szerepe valtozasat, mint ahogy azt 6 maga tette ezekben a
viharos id6kben.'” Az ebbbl adédé martiromsig, a forradalomban betdltstt
miniszterelnoki pozicid6 €és ennek nyoman mindazon kovetelések végrehajtasa, melyet a
nép hangjabol megértett, egyértelmilen a magyar torténelem legnagyobbjai koz¢é emelik.
1956. oktoberében egy valsagkezeld allamférfiként lép porondra, noha programja nem
egyezik meg a felkelt nép polgari demokratikus igényeivel, mégis ,,0véi” mell¢ all a
konnyebbnek 1atsz6 szovjet védvonal mogeé valdé behtizodas helyett, aldtamasztva dontéseit
azzal a demokrata érveléssel, hogy a nép akaratdit — a realitdsoktol fliggetleniil is —
érvényesiteni kell. 1955-56-os irdsaibol, partbéli harcaibol az deril ki, hogy a ,nép
érdeke” formuldt nem puszta frazisként hasznalta, komolyan gondolta azt. Mivel gyengéd
szalak fiizték hazajahoz, ismerte az itt ¢l6 emberek lelki-szellemi vilagat €s jellemét,
sajatos nemzeti programot dolgozott ki egy a helyi viszonyokra érzékeny, ,,emberarcu

szocializmus” megvalositasara, mely redlis program volt. 1956 bekovetkeztét a

193 M. Kiss 2011: 172.

1% Gyurko 1982: 270-275.
195 Nagy 2006: 7.

1% Nagy 2006: 166—167.
197 Nagy 2006: 192.

108 4. melléklet
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szocializmus fejlddése szempontjabol egyediilallonak tartotta, esélyt latott az elrontott
szocialista épités hibainak kijavitdsara és az elmaradt eszmei alapozas végrehajtasara, ezzel
befejezni véle 1945 , félforradalmat™.

A torténelem rovid tavon Kadarnak, hosszii tavon viszont a nemzet kollektiv

emlékezetében alighanem Nagy Imrének kell igazat adjon.
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7. Mellékletek:

1. melléklet — Nagy Imre snagovi jegyzetflizetének cimoldala és egy kézirasos oldala
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2. melléklet: Sz¢EIll Jend visszaecmlékezése

Sz¢éll Jend oktober 31-ére vonatkozd visszaemlékezésébdl ismert kadari
mondanivald véleményem szerint joval tobbre utal, mint egy konkrét helyzet
talreagélasara: ,, A vasutasok kiilon tavirdjan Nyiregyhazarol kapott hirt a Parlament:
Nyiregyhazan keresztiil vasuton nagy tomeg szovjet katona és pancélos megy Budapest
felé. Ezt a hirt este tizenegy ora tdjban kaptam, akkor folhivtam Kadart, és kozoltem vele.
,Jol van” — mondta 6. Masnap reggel bejott Kadar, és ahogy meglatott, elkezdett orditani,
hogy meg vagyok én hiilyiilve, hogy éjszaka folverem o6t. Kérdem: , ,Hat nem az a
kotelessegem, hogy tdjékoztassam a vezetoket, ha egy fontos hirt kapok?” — hiszen 6 akkor
a part elso titkara volt. Az MDP mar foloszlott, és Kadar neve alatt szervezodott az
MSZMP. Es akkor ldttam a rd annyira jellemzé kiboruldst: fehér volt, mint a fal,
rangatozott a szaja széle, valamilyen sirogorcsfélébe keriilt, és elkezdett velem orditani,
hogy ha harom ellenforradalmar vasutasnak eszébe jut a rémhirterjesztés, annak én
bedolok. Mondtam neki, arra semmi bizonyitékom nincs, hogy ez harom hiilye, részeg
vasutas lett volna, s ez egy nagyon fontos hir. ,, Kiilonben is, ti vagytok az oka az egésznek”
— mondta Kadar. Erre mar én is kiborultam, és megkérdeztem, hogy: ,,Mi az a ti?” Akkor
ugyan mar lecsillapodott Kadar, de teljesen kiborulva ment tovabb. Abban az idoben egy
koalicios kormany, amelyben a kommunistik csak részaranyuknak megfeleloen vesznek
részt, mintegy huszonét szazalékban, Kadar szamara katasztrofa volt, a teljes

megsemmistilés.” (Keller—-Korosi-Molnar 2006: 212-213.)

Nézetem szerint az aldbbi forrasrészlet mélyebb tartalommal bir: Kédar a november 11-1
IKB-iilésen ismerteti véleményét a part atszervezésével kapcsolatos oktoberi vitakrol. A
semlegesnek tlind oktoberi helyzetfelvazolds ellenére burkoltan kitlinik, mi volt a gondja
nem csupan a koalicids kibontakozassal, de az MDP monopolszerepének feladasaval: félt a
munkasosztaly ¢€lcsapatanak politikai szétaprozodasatol, és ha nem az MDP bevalt
tagjaibol — ,.a rosszul exponalt elemek kihagyéasaval” —, hanem ellendrizetlentil felvett 0
tagokbol szervezOdne meg az 0j part, vagy legalabbis nem a megbizhatéd elemek lennének
tobbségben a koalicioban, nehezebb lenne a tilbuzgo ellenforradalmat kezelni. Az egyparti
hatalomkoncentracio tehat oriasi ,.elony” az egyre erds6dd ellenforradalmi testiiletekkel
szemben, melynek feladasa sziikségképpen az ellenséget erdsiti. Ezt filoz6fiailag mindig is
igy gondolta, oktober folyamdn pusztan az aktudlis helyzet (!) és a ,hisztérikus

hangulatkeltések™ befolyasoltdk az 0j part megszervezésének ¢s az MDP-vel valo szakitas
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iranyaba, mint azt hangoztatja is november 4-e utdn. (MOL M-KS. 288. f. 4/1. 6. e. 3. lap.)
Hogy november 4-e utan a proletardiktaturdhoz sziikséges partegység ujrateremtése miatt
nem hive a tobbparti koalicids kibontakozasnak, az érthetd. De oktoberben is voltak arra
jelek, hogy nem szivesen vallalja fel a kényszerii hatalommegosztast az alulrol szervez6do
népi szervek ¢€s a szétbomld allamparti igazgatasi-irdnyitasi struktura kozott. Kadar tehat
bizalmatlan volt az informatorokkal szemben, s mivel nem mentek a4t az MDP sziir6jén,

ellenforradalmaroknak tekintette oket.

3. melléklet: MSZMP KB (IKB), 1956. december 2-5. Kadar Janos felszo6lalasa.
MOL M-KS 288. f. 4/3. 6. e. 11-12. lap

,»Bgy masik kérdést is felvetek. Nalunk most a part- és allamvezetés teriiletén
nagyon sok olyan - talan lehet mondani tobbségében — elvtars van, aki hosszl ideig részt
vett a partellenzék harcaban. En nem tagadtam és soha nem is fogom tagadni, hogy Rakosi
Matyassal egylitt mentem tiszta meggydzddésem szerint €s elfogadtam az & vezetését
azokban az id8szakokban, amikor 6 forradalmar volt: a Horthy-rendszer idején — mert nem
véletlen, hogy a Csillag-bortonben ismerkedtem meg vele — de abban az iddszakban,
amikor a hatalomért harcoltunk 1945-47-ben. Ugyanigy nem tagadom és ugyanigy
biiszkeséggel mondom, hogy a mostani idészakban én is egyiitthaladtam Nagy Imrével és a
tobbiekkel addig, amig az volt a meggydzddésem, hogy az antidemokratikus vezetési
modszerek ellen folytattak a harcot a part €s az allami élet teriiletén. Ebben magam is egy
voltam ezzel az ugynevezett Nagy Imre-csoporttal. Volt azonban egy iddszak, amikor a
parton beliili kérdéseket a parton kiviilre vitték, amikor a belsé kormanyzati kérdéseket az
utcara vitték, amikor az én utam elvalt ettdl a csoporttol olyan értelemben, hogy tobbé nem
tudtam teljes mértékben egyetérteni velilk. Voltak olyan dolgok, amikben tdmogattam
dket. De mar az utolso iddkben igen fontos kérdésekben nézeteltérés volt koztiink. Akkor
kezdtek engem — nem el6ttem — nem tudom én minek nevezni. De ez nem tesz semmit.
Amikor olyan helyzet alakult ki, hogy mas megoldas nem volt — de egy még lehetséges —
én az Osszes dontéseknél ott voltam és megszavaztam azokat, ezekért vallalom a
felelosséget — Nagy Imre és tarsai kezébe tettiik le a vezetés pozicidit. Ezért én felel6s
vagyok. De ez mar kiprobalt ut. Eljutottunk az ellenforradalomig és elttrtiik, hogy
szétbomlasszak a partot és az allamapparatust. Az sulyos csapas volt, hogy kadereink egy
része megijedt. De, aki részt vett ezekben a harcokban, az tudja, hogy a kétségbeesett

telefonhivasokra még csak vilagos €s teljes értelmii valaszt sem adtunk a kommunistaknak
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és ezzel megtortiik a partot. Es, hogy ezt nem tudtuk megtenni, annak az volt az oka, hogy
a partvezetésben és a kormanyon beliil két aramlat volt. Es ez megnyilvanult a felkelés
megitélésében €s késébb az ellenforradalom idején is. Hogy mi volt az a felkelés, ami
oktober 23-an tortént, azt nagyon pontosan kell nekiink tisztdzni. Szerintem az kiilon
dolog, ami oktober 30-an kezd6dott. Nem volt tisztességes dolog, hogy az Akadémia-utca
17-ben volt a fegyveres felkelés elleni harc vezérkara és ott volt a demokratikus felkelés
szellemi vezetésének kozpontja is. Es itt a tisztességben nem nalunk volt a hiba, hanem
Nagy Imrénél, mert oda engem nem hivtak meg, de Nagy Imrét igen, ahol a felkelés elleni

harcnak a vezérkara volt.”

4. melléklet: Nagy naplojanak ,.Feljegyzések™ c. részében olvashatd Osszegzés. Nagy

2006: 204-205.

»Az MSZMP politikai platformja az 1957. februari KV hatidrozat utan két
koncepcidn alapszik: az oktdberi-novemberi események ,.ellenforradalmi” jellegének és a
Nagy Imre-csoport ,arulasdnak™ koncepciojan. Az 1956. decemberi hatarozat alapvetd
koncepcidja az ellenforradalom volt. Az 1957. februdri KV hatarozat lapvetd koncepcidja
az ,arulas”. A ketté egymast kiegészitve alkotja az MSZMP politikai platformjat. Az elsé
koncepcid (ellenforradalom) a fegyveres beavatkozast volt hivatva igazolni. A masodik
(arulas) a Rakosi—Gerd-klikk rehabilitalasat és a megeldzd értékelés megvaltoztatasat
szolgalta. A kettd egyiitt a harcot a partellenzék, a Nagy Imre-csoport ellen, a
Lrevizionizmus” ellen. Az aruldst a jobboldali opportunista aruld politika jelentette, széles
korre alkalmazva, kiilonb6zd valfajokkal: osztalyarulds, a szocializmus elaruldsa a part
elarulasa és a proletar nemzetkoziség elarulasa — ezek a vadak. Konkrét tartalmat az arulas

kiilonboz6 fajtainak nem adtak eddig.”



