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Eloszo

»A vilagirodalom tobb olyan szerz6t ismer, akinek egyetlen monumentélis
munkdja életmiivének tobbi részletét elhomélyositja”l — olvashatjuk Seress Akos
tanulmanyaban. Valo igaz, hogy Katona Joézsef Bank ban cimii dramaja az
irodalmi kanon eldkeld helyét elfoglalva eltereli a befogaddi figyelmet
¢letmiivének tobbi elemérdl, azonban ez a tény nemhogy csokkentené, nagyban
noveli mi és alkotoja érdemét.

A Bank ban nem egyszerlien egy drama, vagy opera. A Bank ban hazank
¢s nemzetiink szimbolikus tartalommal bir6 karaktere, jelentdsége eposzi szintre
emelt hatasmechanizmussal bir. Dolgozatom témavalasztasa tobb okbol esett
Katona Jozsef dramajara és Erkel Ferenc operdjara: a miivészet szdmomra
irodalom és zene interakcidja, igy magatol értetédd volt, hogy a két miivészeti ag
keresztezett utjan haladva szeretnék kutatast végezni. Béank ban torténete
napjainkban egyre aktudlisabb, ezért valt célommad, hogy lizenetét minden sikon
propagadljam: ,,Hazdm! hazdm! hisz mindenem neked kdszonhetem™?,
Megoldand6 problémaként érzékeltem a tényt, hogy nemzeti dramank és operank
kiilon-kiilon megannyi szakirodalommal biiszkélkedhet, 4m a medialitas
kérdéskorét kutatd tanulmany kevés e téren, igy vallalkoztam a drama ¢€s opera
Osszehasonlito elemzésére.

A cimet feloldand6 szeretném kifejteni, hogy az analizist hdromszor hdrom
részre tagoltam. Els6é harmadaban elészor kizardlag a drama szovegének
vizsgalata torténik a mi kritikai kiaddsa alapjan, masodik részében az opera
librettovaltozatainak dsszevetése kovethetd nyomon, mig a zar6 szakaszban a két
miifaj textirajanak vizsgalatara vallalkozom: egyezések, hasonlosagok, s
kiilonbozdségek kutatasat végzem, tovabba a miivek értékrendszerbeli elemzésére
torekszem. Es mi volna a harmas szorz6? Minden esetben vékony szalon
felvazolom a mii recepcidtorténetének multjat, jelenét és jovojét — ime a 3°D-ben

¢16 Bank ban.

! SERESS Akos: A Bank ban arnyékaban. In: Iskolakulttra, 2002. oktober, 10. sz. 87 p.
2 EGRESSY Béni: Bank ban-libretto, 1861, 15 p.



I. Bevezetés

1. A téma hatarozott korvonalazasa, tudomanyrendszerbeli helye

Mint az Elészoban megfogalmaztam mar, Bank ban témakorében a drdma, az
opera, majd e kettd szovegének Gsszehasonlitdé elemzésére vallalkozom. Mivel az
olvasoi ¢és eldadasbeli gyakorlat 1ényegesen kiilonbozik egymastol, igy szeretném
a figyelmet felhivni arra, hogy a tanulmény kizarolag szovegi szinten foglalkozik
a drama- ¢s az operavaltozattal.

Az elemzés pontos besorolasa szempontjabol elsé 1épésben szeretném
irodalomtudomanyi, azon beliil irodalomtérténeti szempontok alapjan Katona
Jozsef dramajat elemezni, ezt kovetden pedig Erkel Ferenc és Egressy Béni
mivének zenetudomanyon beliil zenetorténet, sziikitve operatorténet kategoriaban
végezendo elemzését prezentalni. A dolgozat végsd célja pedig e két tudomanyag

hazasitasaval torténd interdiszciplinaris elemzés lejegyzése.

2. A téma fontossaga, problémafelvetés, hipotézis

Napjaink egyre fontosabb probléméja, hogy az operavaltozat erételjesen
atalakitott valtozata keriilt szinpadra. Tobbek kozott Fodor Géza zeneesztéta és
Tallian Tibor zenetorténész voltak azok, akik felszolaltak az eredeti mii 4jboli
szinrevitele mellet. Szeretném, ha tanulmanyom elkészitésével nemcsak egy ujabb
hangad6 lennék, aki bizonyitja: miért az eredeti az igazi s leginkabb testvére a
Katona-dramanak, hanem elérhetném azt, hogy elinduljon egy olyan folyamat,
mely révén Egressy Béni librettojat Gijra megbecsiilik, s a miikedvel6k megismerik
az ,,0s Bank ban”-t.

A kutatas kezd6 fazisaban ugy gondoltam, hogy Nadasdy Kalman és Rékai
Nandor tevékenységének koszonhetden a Bank ban jelenleg jatszott valtozata
prozodiailag jobban illeszkedik Katona Jozsef dramajahoz. Azonban a
szovegkonyvek elolvasasaval be kellett latnom, hogy elsé hipotézisem tévedés
volt, s ezt a szakirodalomban olvasottak is megerésitették. Igy alakult ki az a

nézetem, mely alapjan az alabbi feltevéseket szeretném bizonyitani.
-4-



Katona Jozsef Bank ban cimli draméjanak végs6 valtozata a kritikai kiadas
alapjan legitim modon kizarélag Egressy Béni Erkel Ferenc: Bank ban cimi
nemzeti operajahoz kompondlt librettojanak elsé valtozataval vethetd Ossze, s
adekvat modon legpéldaszeriibben ezzel rokonithato. Tovabbmenve bizonyitando,
hogy mind a drdma, mind a librett6 meghaladja korat, s modern irdnyba mutat.
Végill a konkliuzidk levonédsédval paralel modon levezetendd, hogy bar
dramaturgiai szempontbol eltéré konstrukcido e két valtozat, értékrendszerbeli

tanulsagaik egyenértékiiek a mii és korunk tragikumanak aspektusabdl.

3. Az anyaggal kapcsolatos helyzetkép rovid ismertetése a

szakirodalom és a gyakorlati tapasztalatok alapjan

A drama és az opera szakirodalom-tara kivalo, azonban a medialitas kérdéskorét
kutatdé miivek elenyészoek. Mig modszertanilag elégséges volt a kutatas
szempontjabol hasznalhatd konyvek katalogusa, addig kimondottan a Bank banok
kozos vizsgalatara sziiletett elemzések sora majdhogynem kevésnek bizonyult.
Joforman kizéardlag zenei szempontbdl lelhetdek fel olyan értekezések, melyek a
dramara utalva k6z0s pontok értelmezésére vallalkoznak.

Kutatdsom nagy részét az Orszagos Széchenyi Konyvtar bazisaban
talalhat6 forrasok alapjan végeztem, emellett a Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem ¢és a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont
konyvtaranak allomanyabol vélogattam szakirodalmi anyagot. Elsé sorban
(aktualitasuk miatt) Bir6 Ferenc, Dolinszky Miklos, Fodor Géza, Lehota Janos,
Seress Akos és Tallian Tibor tanulmanyat hasznaltam fel (akar szoszerinti idézés
révén) a dolgozat elkészitéséhez, valamint a pedagdgus palyara késziilvén Pethdné
Nagy Csilla kozépiskolai irodalom tankdnyvének vonatkozd fejezetét
tanulmanyoztam at, mivel magas szinvonali anyaga lehetévé teszi hasznalatat
egyetemi szinten is.

Kutatdsi modszeremben elséként az induktiv eljarast alkalmaztam, s
miikézpontt  olvasmanyélményemre  alapozva  Osszehasonlitottam — az
operavaltozatokat, majd ebbdl szovegileg egyeztetve a dramaval leginkabb

rokonithatd valtozatot Osszevetettem Katona Jozsef muvével. Ezt alkalmazott
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kutatas kovette, mely sordn gyakorlati szempontbdl kerestem a valaszt arra a

problémara, hogy miért mellézték Egressy Béni eredeti librettdjat.



I1. Elemzés

1. Katona Jozsef Bank banja

1.1. A Bank ban keletkezéstorténetérol

A Bank ban keletkezéstorténetének osszefoglalasat a drama kritikai kiadasa®,
valamint a Matara-sorozat* vonatkozo kotete alapjan végzem el.

A XIII. szdzadi torténéseket, melyek a drama alapjat adjdk, szdmtalan
kronikas (legismertebb Antonio Bonfini) lejegyezte, s ezen historiakat alapul véve
tobb irodalmi alkoto is vallalkozott a torténet feldolgozasara. Elséként 1794-ben
egy LE. nevil szerzo jelentkezett kiadasra, am a szdveg elveszett. A XIX. szazad
elejérdl harom Bank-dramat ismeriink a Katona-miivon kiviil. Kisfaludy Sandor,
Horvath Jozsef Elek és Boér Sandor miive azonban nem, vagy csak hidnyosan
maradt fenn az utokor szdmara. A téma Katona Jozsef utan is €16 volt — nemcsak a
drama, de az epika és a lira szintjén is —, hisz Szigligeti Ede 1836-ban, Vahot Imre
1838-ban, Vajda Péter 1837-ben, Garay Janos pedig 1847-ben jelentkezett
hasonl6 témaju alkotasaval.

1814-ben a kolozsvari Erdélyi Muzéum cimil folyodirat elsé szdmaban
jeligés, histériai témdju palydzatot hirdetett meg ,,Eredetiség s jutalomtétel”
cimmel, 1815. szeptember 30-1 hatdridével. Sajnos a torekvés eredménytelen
maradt, s bar a legjobbnak Tokody Janos: A partossag tiize cimii darabjat jelolték
meg, azt is visszaadtak az alkotonak atdolgozasra.

Katona Jozsef Bank banja nem ért el helyezést a palyazaton, igy az 1815-
0s els6é kidolgozas nem konyvelhetett el sikert. A kézirat a XX. szdzad elején
kertilt eld csonkan. Az elemz6 tanulmanyokbol jol latszik, hogy az elsd valtozat
szinpadiasabb jellegli. A laikus olvasd szdmara els6ként szembetiind kiilonbség,

hogy Melinda itt Adelajd néven szerepel, s nem valik aldozatta, csak a latszat

¥ KATONA Jozsef: Bank ban (kritikai kiadas), Budapest: Akadémiai Kiad6, 1983.
* KATONA Jozsef: Bank Ban (teljes, gondozott szoveg), PannonKlett Kiado, 1997.



szintjén, a kiralyné vétlensége pedig cafolhatatlan 6cese biinében, igy tragédidjuk
egyeztethetd a ,,végzettragédidk™ targykorével.

Elsé kritikaja Barany Boldizsar tollabol szdrmazik. Katona jogasztarsa
1816-ban vagy 1817-ben fogalmazta meg Rosta cimii biralatat, mely az évtized
kiemelkedd fontossagu kritikai irdsa. A dramairé megfogadta kortarsa tanacsait,
2586 sorabol a drama minddssze 344 sorat Orizte meg eredeti formajaban. Katona
Jozsef nemcsak a biralat alapjan, de ontevékeny modon is késziilt az atalakitasra,
melyrdl a Jegyzés cimi melléklet is tantiskodik — ez megtalalhat6 a kritikai kiadas
foszoveget kovetd részében.

A masodik kidolgozas a Jegyzés szerint mar julius 2-an végleges
allapotaban volt, az atdolgozast mégis a székesfehérvari szinhaz pesti
vendégszerepléséhez kotik. A tarsulat Osszel eléadta volna Katona Jozsef
dramajat, azonban a cenzura felemads itélete alapjan ez nem valt lehetévé, ugyanis
kizardlag a kiadasra kapott engedélyt. Az 1820. novemberi pesti vadsaron mar

megvasarolhatd volt nemzeti dramank végleges formdja.

1.2. Bank ban, a drama — az elso dimenzio

1.2.1. Osszehasonlitd milelemzés: az els6 és a masodik kidolgozas

A két valtozat 0sszevetésében recepciomhoz a kritikai kiadas jegyzetei nytjtottak
segitséget.5

A tények ismeretében, a két milvet olvasva, majd a hozzajuk tartozo
szakirodalmat attekintve batran allithatom, hogy a mésodik valtozat szovege alig
egyezik az eredeti kidolgozassal. Minddsszesen 334 sora maradt érintetlentil. A
valtozatokat tobb szinten vizsgalhatjuk, el6szor tekintsiik at a szerkezet eltéréseit,
majd ragadjuk ki a legszembetlindbb szdvegi valtozasokat!

Az Eldversengés eredetileg két részbdl allt, melybdl csak a mésodik
egység, a Prologus orokitddott tovabb Eld-versengés cimmel. Azon informéaciok,
melyek az eredeti valtozatban a dramatest altal voltak kozolve, a végleges verzid

Jegyzés cimili mellékletében lettek potolva.

> KATONA Jézsef: Bank ban (kritikai kiadas), Budapest: Akadémiai Kiado, 1983., p. 368-375
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Az Els0 szakasz els6 jelenetének elso jelenése Michal monoldgjaban tér el,
hisz a szerzd ezt elhagyja, azonban kés6bb Simon ban fiainak torténetével boviil a
cselekmény. Ujdonsagnak szamit, hogy Biberach Ottonak a végleges véltozatban
nemcsak tanacsot ad, de megjelennek a konfliktus kibontakozésat el0segitd porok
IS.

A Misodik szakasz egyik 0j eleme a pozsonyi torténések elbeszélése,
ahogy Petur ban meghoddolasa Bank ban el6tt valtozast eredményez —
sziikségességét a cenzura koranak politikai helyzetével magyarazzak. A masodik
verzid kiilonbségeinek feltarasakor legfeltiinébb momentum az volt, hogy a
Maisodik felvonas végén Biberach a jelszot tudva 1ép Petur hazaba, am az els6
kidolgozasban csak radhibazott a titkolt kodra.

A szovegszerl eltérések terén a III. szakasz elsd jelenete kiemelkedd: a
masodik valtozat negyvenharom sora 4all szemben az elsé kidolgozas
huszonkilencével szemben. Tiborc panasza is bdviilést mutat, a jaderai csata
felidézése ujdonsagként hat a végleges verzid szovegében. Emellett Tiborc
karaktere Ontudatosabba valik, vonédsai megkeményednek — az Ontudatossag
szimbOlumaként erdteljesebb moddon 4brazolhatja Onélldésagi  torekvésiink
szandékoltsagat €s sérthetetlenségét (ebben allhat a pénz visszautasitdsanak
mozzanata).

Az 1820-ban kiadott miiben egyértelmiivé valik Otté és Biberach
dial6gusabol, hogy a Melinda ellen tervezett cselszovés sikerrel jart. Ujdonsag az
IS, hogy a IV. szakasz elsé jelenetének végében Gertrudis tudomast szerez Izidora
révén a porokrol. Az elsé valtozatban valasz nélkiil maradé kérdés itt Melinda
elmedllapota révén megoldodni latszik: Gjabb bizonyiték arra, hogy Otto elérte
céljat.

A konfliktus tet6pontja Barany szerint mar az eredeti valtozatban is jol
sikeriilt: ,,ez a’ Scena az egész Jatéknak, ellehet mondani, remekje lett”. Ennek
ellenére a jelenet jelentds mértékben atalakult, s Gertrudis negativ megjegyzéseit
kiegészitve Ottd megjelenése és Bank reakcidja kelti életre a tort Gertrudis
kezében, s igy taldn dramaturgiai szempontbol legitimmé valik a gyilkos
mozzanat — habar erkolcsileg tovabbra sem elfogadhatdé Bank szempontjabdl, erre

Bir6 Ferenc mutat ra (1d. késobb).



Az utolso felvonasban Michal és Simon ban jelleme visszaszorul a
masodik kidolgozasban, hogy Bank erdteljesebben keriilhessen centrumba.

A cselekmény szempontjabol a masodik valtozat pontosabban jeldli az
idot, erre utal a Pontio di Cruce keltezésének valtozasa.

A kisebb szovegvaltoztatasok nagy szamuk miatt felsorolhatatlanok.”® Az
eltérések koziil nagymértékben Kkitlinik a szerzdi utasitasok valtozasa is: a
legjobban instrualt verzio az els6 volt, a kihagyasok és megrovidiilések révén a

masodik sokkal szabadabba valik a fantazia iranyaba elmozditva a recepciot.

1.2.2. A Bank ban alapkérdései: mult, jelen €s jovO — a biin és binhddés rendszere

Katona Jozsef dramdjaban korunk tragikuménak aspektusabol

Napi aktualitasa révén a drama iizenetét, szimbolumait kozelebbrdl is vizsgalom.
Az irodalomtorténet egyik legkeresettebb motivuma a blin és az azt kdvetd
blinhddés. Mar az antikvitds irodalméban is talalkozhatunk vele, legismertebb
példdja Szophoklész: Antigoné cimii draméja. Tobb miinemben, s azon beliil tobb
miifajban is fellelheté az irodalom idévonalanak maig iveld szakaszain (a
teljesség igénye nélkiill hozva példakat egyéni olvasmanyélményeim alapjan).

Dosztojevszkij: Biin és blinhddés cimil regénye jogi és lélektani oldalarol
is vizsgalja a témat. Parhuzamba allithatjuk Raszkolnyikov szellemi fejlédését
Julian Sorel torténetével, de paralel szalakat fedezhetiink fel Tolsztoj
Feltaimadasaban is. A I1élektani biintetés kategoridja Marid6 €és a varazslo
viszonyrendszerében is tanulméanyozhatd, ahogy Kosztolanyi Dezsé Edes Annéja
is megvaltja blinének bérét. A téma a balladak kozott is gyakori: Vords Rébék és
Agnes asszony esetében sem keriilhet6 el a biintetés — egyik sikon sem.

A torténetekben a téman kivil van egy kozds vonds, mely mélyen
gyokerezik, s a textiran messze tilmutat. A szavak mogott bujik meg a lélektan,
ami az ok-okozati rendszert immanens modon hordozza. A biin és biinhddés ok-

crer

draméban vizsgalom korunk tragikumanak aspektusabol.

® KATONA Jozsef: Bank ban (kritikai kiadas), Budapest: Akadémiai Kiado, 1983., 373 p. 16. sor
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,...a dominans jelleg nem okvetleniil akcidkban nyilvanul meg, hanem
azokban a tartalmakban, amiket az illetdé magéara vett, amiket a tarsadalmi
szituacid raruhazott. Ez(ton egy specialis szituacié jon létre, amelynek dominans
eleme egy passziv kozéppont. Ha a kdzéppont olyan helyzetben van, amelyben
cselekedni ilyen vagy olyan ok miatt képtelen, de mégis kdzéppontta lett, a
tarsadalmi objektivitds erévonalai, mozgasiranyai, a kozépponthoz vald viszonyok
megmutatasaban ragadhatok meg. A kozéppontban 4ll6 személyiségrol
mondhatjuk, hogy az adott kor tarsadalmi lancolatanak, ez esetben halozatdnak
donté szeme, amelynek a legfontosabb helyén van.”’

Hogyan kertiil kdzéppontba Bank és Endre az 6todik felvonasban? Milyen
okok vezetnek el Bank bilindssé valasaig? A valaszkereséshez Arany Janos: Bank
ban tanulmémyok8 cimii irasat hivom segitségiil.

A dramai cselekmény inditopontja el6tt indukalodd konfliktusforrast, az
alaphelyzet legfontosabb momentumat az Eldversengésbdl, tovabba az elsd és
masodik szakasz dialogusaibol ismerjiik meg. Ezen informéacidk alapjan
felmérheté, hogy a drama vildgdban mar a cselekmény inditdsa el6tt
dekonstrualodik a harmoénia. Ennek egyik alappillére Gertrudis, kinek tettei miatt
a dramai helyzet immanens modon hordozza a konfliktus realizalodasat. A
konfliktus tobbsiku, s ez az alaphelyzet Osszetettségébdl is kovetkezik. Fontos,
hogy Bank nélkiil a konfliktus nem bontakozhat ki, ezért a dramai cselekményt
létrehoz6 és dinamikussa tévo viszonyvaltas csak Bank és Gertrudis kozott mehet
végbe, igy generalva két blindst is a dramatesten beliil.

Abban az esetben, ha két ellentétes polusi eré a dramavilagot dontd
mértékben befolyasolja, s az érdekérvényesitéshez eszkdzrendszert general,
dramai viszonyvaltas jon létre. Gertrudis céljainak elérése érdekében azonban
Bank érdekeit sérti, s emellett paralel modon a nemzeteszmény romboldjaként
ujabb szinten valik blindssé.

Jelenkorunk erdteljes probléméja, hogy kiilonbozd érdekek fesziilnek

egymassal szemben, s az érdekérvényesités eszkoztara gertrudis-i méreteket Olt.

"BECSY Tamas: A dramamodellek és a mai drama. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2001.,
118 p., 27-39. sor
8 ARANY Jénos vélogatott miivei, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1953., p. 102-150

-11-



Az irodalmi alkotasokban kiilonb6zd alakokban jelenik meg az eszmerendszerek
Lucifer rombolo eszkoztara feleltethetd meg a mindenkori Gertrudisok tipizalt
masanak, hisz ezen pozitiv erével szemben meghataroz6 allegorizalt alak realis
viszonyok kozott nem mads, mint az 6rok gonosz archetipus, vagyis Lucifer, a
satan.

Ha azonban a gatat latjuk, mely az 6rok kiizdés sziiléje, akar pozitiv host is
létrehozhat (1d. Fazekas Mihdly: Ludas Matyi c. alkotasdban a két f0hds kozott
lezajlodo tettvaltassorozat karaktertipus-cserét indukal). Hisz nincs értéke a
fénynek sotét nélkiil, ahogy az arnyék sem létezik fény nélkiil. Egy tavolabbi
asszocidciot eszkozolve jelenthetd ki, hogy ilyen tipusi mozgatérugd lehet
Lucifer modern alakja Bulgakov: A Mester és Margarita cimii alkotasaban.

A ban kétszeresen is centralis helyet foglal el a viszonyrendszerben, hisz a
dramai értékhierarchia csucsan allo jellem. Bank célja egy erkdlcsileg magasabb
rendli, 0j értékrend teremtése. Konfliktusa mind magéanéleti, mind kozéleti
kiterjedtségli, azonban elsésorban az individuum szintjén megy végbe: a
kényszeres megfelelési szandék osztottsagot eredményez. Azonositja a két
kiilonbozd forrasti problémat, kisérletet tesz az érzelmi semlegesség elérésére,
azonban paradox helyzet 4ll fent, s ezaltal nem képes fiiggetleniteni magat a
konfliktusrendszerek forrasainak érzelmi gyokerétdl. Kovetkezésképp az adott
viszonyrendszerben a torvényesség kereteit megtartva lehetetlennek bizonyul a
konfliktus felolddsa. Azzal, hogy a harmas kotddésti ,.tiindéri lancot”
gyakorlatilag a gyilkossag révén szétszakitja, torekveése sikeresnek mondhatd, am
egyuttal karakterének értékrendszere lefokozottéd valik.

A tobbiranyu értékrendeknek vald megfelelés kényszere tobbszoros gatat
sziil a becsliletesség talajan, sot, akar a személyiségben is torzulast
eredményezhet. Ahogy a sok ismétlés gatlast hoz 1étre az agyban, ugy a sokféle
kotédés gatlast eredményez a 1élekben. Az ehhez hasonld gatlasok pedig banki
blindkre sarkalljak az elkdvetdket. A szabdlyok megszegése sokszor a betetdzd
tirelem kovetkezménye: merészebb parhuzamot vonva, Petri Gyorgy: Horgodra
tlztél uram cimd lirai alkotasan keresztiil a lirai alany Onfeladasa is

megfigyelhetd.
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A konfliktus 0Osszetettségét a szereplokhdz vont korok arnyaltan
szemléltetik Arany Janos mar emlitett tanulményaban. Az ebbdl kdvetkezd biin és
bunhodés kontinuuma szinte transzcendentalis szintre emeli az utolsé felvonast,
melyben Bécsy dramamodell-rendszere alapjan a konfliktusos drdma a
kozéppontos drama kategoridjaba 1ép at. A konfliktus azonban nemcsak Béank és
Gertrudis kozott megy végbe, hanem a szdvetségesek szintjén is, melyeket a két
f6 forras taplal: Gertrudis és Otto, Gertrudis és Biberach, Ottd és Biberach, Bank
és Petur, valamint Bank és Melinda.

A tettvaltassorozat az elsd négy felvonas texturdjaban teljesedik be
(konfliktusos drama kategoéridja), igy a kolcsonds viszonyvaltds csak Béank és
Endre esetében mehet végbe az 6todik, kdzéppontos felvonasban. A bilindsség
kérdésében a centrumba keriilé6 Endre hozhatna itéletet, azonban a kiraly passziv
kozéppontta lesz, mivel a dontéshozatal informacidigényét mas szereplok elégitik
ki. Megfigyelhetd, hogy a tudas korlatozottsaga vivodast eredményez, s a dontés
is belsd szinteken megy végbe, mivel a sorsa lelkében valtozik meg.

Béank szintén passziv kozéppontja a felvonasnak, s a dramai torténés
esetében szintén belsd szintre kertl.

A mifajvaltds legitimdlja a jogi, erkdlesi, lélektani kérdések
megvalaszolasat, mely a dramatesten beliil egy kiralyi személy ellen elkovetett
gyilkossagbol adodik.

Ahogy a dramai hds esetében a lelki fejloddés soran végbemend valtozas
automatikus biintetést von maga utan, ugy a pszicholdgiai folyamatok révén,
kiilonboz6é szinteken a lelkiismeret-furdalds fegyelmezd eszkozzé 1éphet eld
(sokszor a pedagogia is alkalmazza).

Béank ban tragikuma példazatszerli. Az a tény, hogy Gertrudis artatlan
Melinda megaldzasaban, nem menti 6t fel politikai és erkolcsi blinei aldl. Mégis, a
bannak be kell latnia, hogy a hibat nem azért kovette el, mert okkal (kizardlag
politikai szinten legitimalva) Olte meg a kirdlynét, hanem eleve az eszkoz
hordozza a tett blinds voltdt. Tehdt nem kozjogi méltdsagabol adodoan
cselekedett, hanem perszonélisan gerjesztett bosszuvagybol. Igy valhat valora egy
Onbeteljesitd joslat: hiaba kiizd valaki a torvénytelenség ellen, ha sajat maga

rombolja porig értékrendszerét azzal, hogy onkényesen szabaditja tjara haragjat.
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,»EBz az indulatbdl elkdvetett gyilkossag nem csak kelléen motivalt, de a felszinen
megfelel az irodalmi konvenciok szerint oszthaté igazsdgnak is: Bank
maganemberként és hazafiként egyarant indokoltan all bosszit. A bannak azonban
— erre deriil fény az 6tddik felvonasban — nem all jogdban sem az egyik, sem a
masik helyett cselekedni: ha Gertrudis ,,méltan esik™ is el, s el6bb, mint a magyar
haza, ez nem befolyasolhatja azt, hogy gyilkosa mégis tragikus vétséget kovetett
el, nem azzal, hogy megolte a kirdlynét, hanem azzal, ahogyan a gyilkossag
tortént. Tette moralisan indokolt volt, s6t — mint az uralkod6 elismeri — indokolt
volt politikai értelemben is, viszont nem volt jogszer(: ha az igazsagszolgaltatas
nem a nyilvanossag elétt — mondjuk inkdbb igy: a nyilvanossag fényében — és a
maga szabalyai szerint torténik, akkor mar nem igazsagszolgaltatasrol van szo,
hanem jogi értelemben (azaz: a kozosség szempontjabol) tekintve: btinrdl.”

Ahogy Gertrudis blindssége nem legitimalja Bank artatlansagat, gy
forditva is igaz: a kirdlyné bilineit sem érvényteleniti a ban tette. Endre erkolcsi
folénye azonban csak viszonylagos, hisz el kell tudnia szakadni attol az illtziotol,
mely révén Dbiztonsdgban érezheti magat. Dontésében  gyengeséget
feltételezhetiink, azonban azzal, hogy elengedi Bank biintetését, Onreflexiv
bosszut generdl helyettese szamara.

Egyfeldl kegyelemként is értelmezhetd a dontés, hisz fizikalisan nem
kovetkezik be a biintetés. Azonban lélektanilag nem oldozza fel Bankot biinei
alol, igy pszicholdgiai szinten biintetést szab ki ra.

Endre hatalmi hierarchidban betoltott szerepe nem felel meg a
dramatestben elért értékrangsorbeli szerepének. Az erkolcsi szabadsag nem
ekvalizal esetében a nemzeti eszmény megtestesiild voltaval. Ezt valojaban csak
Béank képviselheti, azonban mozgasterének besziikiilése és biinbeesése miatt &
sem mutathat kovethet6 értéket, igy az ellentétek nem hozhatok azonos szintre, s

ezaltal a harmodnia lefokozott marad.

9 BIRO Ferenc: A Bank banrol. In: Irodalomtudomanyi Kézlemények, 2000., 1-2. sz. p. 24-61 (57.
oldal, 10-20. sor)
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,Az el nem ért bizonyossag™'® sajnos ma is érzékelhets, s kilonbozé
szinteken az 6nmegsemmisitd igéretek 1étjogosultsaga egyszerre semmisiil meg az
értékrendteremtd szandék teljességével, s ezaltal a harmoénia fragmentalt marad.

A kérdéskor egy masik aspektusbol is megvilagithat6. Lehota Janos
Virtualis nemzeti 1ét: a nemzet halala cimi tanulményall ravilagit arra, hogy a
herderi joslat (ti. a magyar nemzet megsziinik létezni) a Bank ban soraiban is
kimutathat6. A logikusan végigvezetett érvelésbdl kitlinik, hogy amiként az
idegen elnyomas az alkotdé idejében a nemzet megsemmisiilésével valhat
egyenlové, tgy a dramatesten beliil jelenlévd gertrudis-i politika meghatarozé
szerepet tolthet be a magyarsag identitdstudatanak leromboldsdban. Sajnos a
szimbdolum ma is ¢l6 — &m a dolgozatnak nem lehet célja a jelenkor politikai
helyzetének leirasa, hacsak nem a recepcio tekintetében.

Ahogyan tragédia az individuum szintjén az értelmezés soran megfejtett
konfliktusrendszer, Ggy lathatjuk, nemzet szintjén is dekodolhaté az iizenet. A
végsd eredmény azonban az opera librettdjanak elemzése utan irhaté csak le,
mikor is a két mill Osszevetésével kereshetiink valaszt és megoldést
hipotéziseinkre, s lezarasként betekinthetlink a ,,harmadik” harmadik dimenzidba,

vagyis a jovobe.

YNEMETH G. Béla: Az el nem ért bizonyossag. Budapest: Akadémiai Kiado, 1972.
1 LEHOTA Janos: Virtualis nemzeti 16t: a nemzet halala. In: Hitel, 2007. szeptember, 9. sz. p.
100-118
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2. Erkel Ferenc és Egressy Béni Bank banja

2.1. Az opera keletkezéstorténetérol

Az opera keletkezéstorténetét Dolinszky Miklos Erkel-tanulmémya12 alapjan
foglaltam Ossze.

Erkel Ferenc, nemzeti operank megteremtdje, hosszii éveken keresztiil
keresett megfeleld librettot Bank ban cimii operdjanak. A tervezés fazisaban a
szabadsagharc leverését kovetden visszatérd librettd-szerzdjéhez fordult
segitségért. 1850 novemberében mar egyértelmii hirek adnak tantbizonysagot
Egressy Béni munkdssagarol, hisz a librettdé ekkor mar késziilében van. A
forrasok alapjan ismeretes, hogy 1853-ban a komponalas azonban megszakad. Az,
hogy ebben az évben az opera elkésziilt volna, nem bizonyithato, s6t. Az opera
autografjan, valamint egy datummal hitelesitett irasbeli forrason az 1860-as
évszam olvashato.

A szerz6i metodus sziinetelését szdmtalan tényezd okozhatta: politika (a
drama betiltasa), Egressy Béni korai halala, Hollosy Kornélia (Melinda tervezett
megformaldja) tavozasa a szinhaztol. A szerkesztés folyamata az 1850-es évek
legvégén gyorsult fel, s az alkotds kiillonbozd féazisainak biztos pontjait a
felvonasok végén jelzett datum fixalja. ,,A varakozas fesziiltsége akkora volt,
hogy a sajto valosaggal kierdszakolta a koncerttermi mutatveinyt.”13 1861. januar
6-an a Nemzeti Mzeumban kaphatott elszor izelitét a kozonség a miibol (Tisza-

parti jelenet), majd 1861. marcius 9-én a Nemzeti Szinhdzban zajlott le a premier.

2.2. Bank ban, az opera — a mdsodik dimenzio

2.2.1. Szdvegkdnyvi valtozatok

12 ERKEL Ferenc: Bank ban. In: Erkel Ferenc Operak 1-3. Budapest: Rozsavolgyi és Térsa, 2009.

3 ERKEL Ferenc: Bank ban. In: Erkel Ferenc Operak 1-3. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2009.,
8 p. (14-16. sor)
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Egressy Béni librettdjanak tobb valtozata maradt fenn. Dolinszky Miklos
tanulmanyaban ezek Osszevetésébdl a kritikai kiadas szdvege tekinthetdé meg
fliggelékkel és jegyzetekkel kiegészitve. Tanulmanyom elkészitésében ¢én a
kiadott librettok szévegét vizsgalom, dsszehasonlitom, ennek eredményét kozIom
a Dolinszky-tanulmany ™ kiegészitésével.

A kiadott és OSZK-ban megtekintheté szovegkonyvek koziil az 1939.
utani valtozatok mar nem tekinthetdk Egressy Béni munkajanak. Az 1957-es
kiadas, s az ezutdni 1958-as, 1960-as valtozatok Nadasdy Kalman ¢és Reékai
Néndor munkdja. A 2001-es bemutat6 is az 6 szovegkonyviikon alapul, s mivel a
Bénk bén jelene egy kiilon fejezet részét képezi, ezért err6l most nem esik szo.

Azonban mindenképp szeretnék jelen elemzés ligyén arra kitérni, hogy
miért tekintem kizarolag Egressy Béni szdvegét relevansnak a fejezet
szempontjabol. Bar a drama szdvege is valtozasokon ment keresztiil, ezt maga
Katona Jozsef eszkozolte, s a hitelesitett kiadas még életében kovetkezett be.
Egressy Béni még az opera bemutatdja eldtt meghalt, tehat szovegéhez 6 nem
nyulhatott hozzad. Amikor az Osszehasonlitd elemzést végzem a kovetkezd
részben, Dolinszky Miklds kutatisara hagyatkozva a kritikai kiadas szovegét
fogom Osszevetni a dramaval, azonban jelen esetben azt a négy verziot vizsgalom,
mely a nyomtatasban megjelent, valtozasokat mutaté szovegkonyvek kindlnak. S
miért csak az 1861, 1876-1885, 1907 ¢és 1920-ban megjelent librettok
hasonlitdsara vallalkozom? A kérdésben immanens modon rejlik a valasz, mert
ezek még azon szovegek és valtozataik, melyek az eredeti alkotd tollabol
szarmaznak (csupan zenei oka lehetett a szOvegi valtozasnak, ami egy opera
esetében még elnézhetd), s nem pedig drasztikusan atirt verziok. Kiilon részben
arrol is meg fogok emlékezni, hogy miként értékelhetd a megljitd torekvés, s
milyen utoélete lehet.

A négy valtozat kozotti kiilonbségek gyakorlatilag elenyészéek (s a
masodik véltozat utdn mar a tobbi ketté nem mutat eltérést), azonban lényegi
modosulast figyelhetliink meg benniik. Rogton a nyitokorus esetében figyelhetiink

fel atirt szovegrészekre. Az els6 verzioban ily modon alakul az els6 szakasz:

Y ERKEL Ferenc: Bank ban. In: Erkel Ferenc Operak 1-3. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2009.,
p. 15-25
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,,8zép: oromkony ragyogasa
Kék szemén piros leanynak,
Szép: a harmat csillogasa
Sziiz kelyhén tavasz viragnak:
Szép: igaz gyongy hullamzasa
Meélyiben a tenger-agynak,
Szebb a bornak gyongy forrdasa
Obliben arany pohdrnak.”

A késoébbi szovegkonyvekben ily eltéréssel talaljuk:
,,Szép oromkonny ragyogasa
Kék szemén piros leanynatk,
Szép a harmat csillogadsa
Sziiz kelyhén tavasz viragnak,
Szép igaz gyongy hullamzasa
Meélyiben a tengerdagynak,
Szebb a bornak gyongyforrdasa
Oblében aranypohdrnak.”

A kis valtozasok ellenére is szembetlind az eltérés. A szép sz0
kettdsponttal valo ellatdsa egyfajta metaforava 1ép eld: a szépet mint hasonlitottat
tinteti fel. A szép tehat azonosithatd Oromkonny ragyogasaval, harmat
csillogasaval, igazgyongy hulldmzéasaval. Mig masodik esetben egyszerlien csak
jelz8ként funkcional a szo. Ertelmezenddnek tartom, hogy az iréi kivitelezés els6
esetben azért tekintendd jobb megoldasnak, mert bar hallott anyagként nem
szembetlind, olvasva lathatd, hogy az elsd valtozat esztétikai funkcid mellett
erkolcsi-tartalmi mondanivaldjdban gazdagabb.

Erre a mésodik strofa ad magyarazatot, hol az eltérés csupan a masodik sor
kezdd ,,0h”-janak elhagydsdban mutathaté ki, mely ritmikailag lehetett a
dallamanyag szempontjabdl kompetens 1épés.

,, Rozsaszinben latod akkor
E silany, gonosz vilagot,
Elfelejtet véled a bor
Minden foldi gyarlosagot.”
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A szép mint hasonlitott sokkal hatasosabban fejezi ki azt a pozitiv
ellenpontot, melyre a masodik versszak utal abban az esetben, ha figyelembe
vessziik a fokozast, mely a ,,szebb” szdval a bort helyezi az olvasoi recepcid
centrumaba.

Ismét csak irdsjelben tér el a harmadik strofa: a rossz utdn kovetkezd
kettdspontot valtd vessz6 Ujabb azonositandd szerkezettél fosztja meg a
befogadot.

Petur ban szavaiban jelentds eltérésre ¢és kritikus hangvételének
finomitasara utal a ,Magyarnak mondjadk Magokat” végsd valtozat, mig
eredendéen ,Magyarnak mondjak biiszkén magukat” volt olvashaté. A
folytatdsban kibontakoz¢d 4ridja, a Keserli bordal, mely Vorésmarty Mihaly
Keserli pohar cimii alkotasanak beemelése, egy ponton mutat valtozast:

,, Eloszlik, mint a buborék

S marad miként a puszta lég” — els6 valtozat szerint.

,, Eloszlik, mint a buborék

S marad mi volt a puszta lég” — masodik valtozat.

Eredetileg a két sor igy hangzik:

,, Eloszlik, mint a buborék,

S marad, mint volt, a puszta lég.”

Tehat a masodik valtozat az eredetihez jobban hasonul, igy legitimitasa ez
esetben bizonyitott. Petur ban ebben az elsd jelenetben véleményének summazasa
utan Otto és Melinda fel¢ iranyitja a figyelmet a ,,Nézzétek, ott” felkialtassal. A
késdbbi valtozatokban ez kimaradt, dramaturgiailag azonban azért volt
szerencsésebb megoldas, mert ez a két jelenetet 6sszekototte.

A dialogusban Melinda elutasité szavait kovetendd kijelentése: ,,Oh de
Bankom eljovend oltalmam gydmolém / Oleld karjaban — Gjra kel napom”
késobbre keriil. A folyamatot megszakitja Gertrudis gondolata, melyben Ott6 utjat
elokészitendd jelzi karaktere negativ voltat: maganéleti és politikai téren egyarant.
A dramaturgidt jobban 0sszekoti az elsé valtozatban megjelend udvaronc, aki
frissitd elfogyasztdsara invitdlja a vendégeket, s igy Ottdé és Melinda parosa
egyedil marad. A végsd valtozat azonban az utolsé tancra valo felszolitassal,

valamint a szerzoi utasitassal (mind el) egyértelmiivé teszi a vendégek tavozasat,
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mig a kozbeékelt csabitd jelenet utan Gertrudis elbocsajtja vendégeit. Mi tortént,
kozben visszatértek az emberek? Eltérést mutat a jelenetek szdmozasa is, az elsd
valtozat eggyel kisebb szamozast mutat, a harmadik jelenettdl eggyel elcstiszik a
szamozas, a szovegi eltérés azonban elenyészo.
A legfontosabb dramaturgiai valtozds Bank masodik felvonasbeli
nagyariaja. A kezdd valtozat az idok soran rendkiviili médon atalakult (kivaltképp
a Nadasdy-verzioban, de err6l mint mar mondottam volt, késObb értekezem).
., Miként vandor, ki tévedez — viharzo éjjelen,
Avagy hajos a szélvésztol — korbacsolt tengeren:
Ugy vigadozz folzaklatott — lelkem hatartalan;
S vezércsillag nincs — kétségem — vad pusztasagiban. —
Amott hangzik, kipusztitott — hazam rémes jaja, -
Itt, elgazolt becsiiletem — haldoklo sohaja. —
Mind a ketté orvosra var; - s még itt toprenkedem:
Hazamra szemfedél borul — s elvesz becsiiletem.
Hazam! hazam! hisz mindenem neked készonhetem;
Légy mindenem, te, - rajtad kell elobb segitenem
Lefestem majd Gertrud elott — eviilt nehéz bajod
S ha irt nem ad sebére? ugy”

Végso (1907) kiadasaban:
., Mikeént vandor, kitéve viharzo éjjelen:
Avagy hajos, szélvésztol korbacsolt tengeren:
Ugy ingadoz felzaklatott lelkem hatdrtalan
S vezércsillag nincs kétségem vad pusztasagiban.
Amott hangzik kipusztitott hazam rémes jaja.
Itt elgazolt becsiiletem haldoklo sohaja.
O, mind a kettd orvosra vdr, még itt toprenkedem,
Hazamra szemfedél borul s elvész becstiletem.
O hazdam! te mindenem;
Hisz mindenem neked koszonhetem,
Rajtad kell elobb segitenem.

Magyar hazam, te mindenem.
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Lefestem majd Gertrud elott avult, nehéz bajod

S ha irt nem ad sebére ugy”

Lathat6, hogy a tévedez ¢és kitéve szavak mindségbeli kiilonbséget
indukalnak. A bolyongo, esendd karakter természetbeli tanacstalansagat felvaltja
egy statikus helyzet, melyet egy altala fiiggetlen allapot generdl. A vigadozz és
ingadoz szocsere is esztétikai eltérés, mégis fontos, hisz a keseri vigsag, az
Onironia elsé esetben jobban festi le a karakter tépelddését, mint az egyszeri
ingadoz6 lélekallapot. Masodik esetben kimarad a ,Légy mindenem, te”
sorkezdet. Bar valdszinlileg a dallamanyag miatt volt sziikséges a valtoztatas,
prozédiailag hidnyzik, hisz amellett, hogy az éria legszebb sorai: ,,O hazam! te
mindenem; Hisz mindenem neked kdszonhetem, Rajtad kell elébb segitenem”
onmagukban kifejezik a tiindéri lancok koziil az elsé és legfontosabb helyen allo
haza iranti elkotelezettséget, azonban mégis a totalis hazaval vald azonosulas
elmarad e sor kihagyasaval egyiitt.

Bank ¢és Tiborc dialdgusaban, middn a tisztes paraszt a merdniai
elnyomasrol beszél az elsd valtozatban, Banktol egy ,,Oh” elhangzik, amikor
Tiborc igy énekli banatat:

., Bejottek a Merdniak

S azota mindig fosztanak.

Hat még nagyasszonyunk!”

A végleges valtozatban ez az ,,0” azonban Tiborctol olvashatd. Azért fontos
eltérés, mert ezzel egy Ujabb fokozattol fosztjuk meg Bankot a felismerés utjan.

Ugyanigy kimarad Bank ,Fogadd halam kedves bajtars” kijelentése,
mellyel az elsd valtozatban 6nndn szintjére emelte a tarsadalmi rétegben alsébb
helyen 1év0 parasztot. S bar a hala szovege is mutat némi eltérést, ez az a
mozzanat, mely kimaradasaval valami fontos €s 1ényeges tiint el a dialdgusbol.

A masodik felvonéds negyedik jelenete szenvedte meg a hlizas metddusat
legdrasztikusabb mértékben. . Atkozott magzat” — mondja eldszor Bank, s aztan
Melinda konyorgd fohészaira finomit a cimszerepld kijelentésén. Ez a draméban
is fontos pontot mutat6 kijelentés eltiinik. Ezzel az opera mas jelentést kap — s bar
késobbi fejezet targyat képezi, jelen sorokban is leirandd, hogy ezen a ponton az

operaban teljesen mas értékrendbeli horizont jelenik meg: Béank innentdl kezdve
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nem tekinti blinnek Melinda tettét, sot, elnézi azt, mig az elsd valtozatban s a
dramaban igenis megvadolja, s biinéért elitéli Melindat.

Apr6 eltérés lehet az 6todik jelenetben Gertrid és Bank parbeszédében az,
hogy a kiralyné feleldsségre vonod szavaira Bank eldszor igy reagal: ,,Szamot, én?”
Majd végleges valtozatban: ,En szamot?”. A kiilonbség abbdl a szempontbol
érdekes, hogy mig maésodik esetben a szamaddsra magara utal a kérdés, elsd
esetben azonban a szamad6 személyére, s ez a torténet szempontjabol igenis
fontos pont, mivel a jelentben nem Bank az, aki szdmadassal tartozik.

A jelenet végén hallhatd ima kis mértékben mutat eltérést, azonban dramai
jelentésége ennek nincs.

A harmadik felvonas Tisza-parti jelenetében a szdovegben csupan kevés
modositds tortént. Tiborc Melinda elsé aridjaban méar nem kap szerepet, s
finomodott néhol a felkialt6é szavak jelenléte. Ami fontos pont lehet azonban, ¢s a
figyelmet érdemes felhivni ra, hogy az elsé valtozatban a szerzdi utasitds nem
mondja ki egyértelmiien, sot, tulajdonképp ellentmond annak a ténynek, hogy
Melinda 6ngyilkos lett: ,,a villam alatt a csénakba iilnek — a vihar lesodorja ket a
Tisza folyamon s mi alatt eltiinnek, a fiiggdny leesik”. Ezzel ellentétben az 1907-
es librettd nem tartalmaz semmiféle szerz6i utasitdst. Mivel Tiborc a
zarojelenetben elmondja, hogy megodriilve a habok koézé rohant, legitimalja az
ongyilkossdg tényét, azonban a kérdés tovabbra is fennall, hogy wvaldban
els6dleges szerzdi akarat volt-e az ongyilkossagra vald hajlandosag.

A gyészszertartas imajat kovetd jelenet, melyben a kirdly konnyeivel kiizd,
érdekes megfigyelni, hogy miként érzékeli ezt kdrnyezete. Az els6 valtozat ,,sir”
kijelentd modja, mig a végleges ,,sirj” felsz6litdé modja all szemben egymassal.
Bar a draméval vald Osszevetés késobb kovetkezik, legitim moddon mégis a
kijelentd verzioval kell jelen esetben egyetértenem, hisz a kirdly maga jelenti ki:
»Nem, a kirdlynak sirni nem szabad”. Az els6¢ valtozat kijelentd modjara
erbteljesebb reakcid, mint egy ugymond kérés elutasitasa.

Osszességében Tigy vélem, az elsé kiadds szovege sokkal impozansabb,
eredetibb, mint a véglegesnek tekinthetd valtozat. Mivel Egressy mar a
bemutatokor nem élt, nem tudjuk, miként hataroz(hat)ott volna a valtoztatasokkal

kapcsolatban, azonban a kritikai kiadas ezt ismeri el autentikusnak, igy a dolgozat
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fo6 témajanak elemzO eljarasat, a drama és opera szovegének Osszehasonlitd
mielemzését is ez alapjan végzem el a harmadik elemzdegységben. Ki fogok térni
arra is, hogy miért lenne érdemes visszatérni az 1907-ben legitimalt széveghez az
1939-es ma is hasznalt szoveg helyett (ehhez Tallian Tibor és Fodor Géza irasat
hivom segitségiil sajat elemzésem mellett), s megvizsgalom azt is, hogy a drama
¢s opera milyen {izenetet kozvetit az olvasd szamdara, s kisérletet teszek a
harmadszor harmadik dimenzi6, a jovO utjainak kutatdsara is. Eldtte azonban
vessiink egy rovid pillantast az opera zenei oldalara — ismételten Dolinszky

Miklés tanulmanyanak tiikrében!

2.2.2. Az opera Utjanak és szerkezetének vazolasa

Az opera szovegkonyvére jellemz0, hogy Egressy Béni szabadon kezelvén Katona
Jozsef szovegét, szereplok szovegeit felcserélve, jeleneteket varialva tavoli
helyszineket is képes akar 0sszekotni — a két szoveg Osszevetése azonban csak a
kovetkezd fejezet része lesz. Ezen fejezet az opera szerkezetének rovid
prezentalasara vallalkozik.

Az opera nyitokorusa az linnepi hangulatot tarja elénk: Gertrudis kiralyné
tinnepi estjének vigan dorbézold udvarat A-durban fejezte ki Erkel Ferenc. Szinte
foszerepldi rangba emeli Petur bant aridja, melyben Vordsmarty Mihdly versén
keresztiil nyilvanit véleményt a konfliktus elsé szdmu tényezdjérél s a haza
helyzetérdl (szintén A-dur). Otto és Melinda duettjében rajzoldodik ki a konfliktus
masodik forrasa, az erkdlcsi sik elleni cselszovés. Gertrudis megjelenése rangon
aluli, hisz a No.3. alatt nem kap teret személyiségének realis bemutatasara.

Ugyanugy Bank ban belépdje is szokatlan: ,,maganyosan, feldulva,
titokban 1&p szinre”®®. Egressy Béni érdemét dicséri, hogy a Katona-miiben

megjelend nyil-motivumot az operaban végigvezeti, s ,,a tébolyba menekiild

% ERKEL Ferenc: Bank ban. In: Erkel Ferenc Operak 1-3. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2009.,
15 p. (2. hasab, 30-31. sor)
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Melinda epithetonjaként a masodik felvonas Bankkal énekelt nagy duettjében,
végiil a Tisza-parti jelenetben tragikus jelképpé bontja ki,

A masodik felvonast Bank ban Asz-dur nagyariaja nyitja, melybol adekvat
moédon  Tiborccal egybekomponalt F-dar duettje kovetkezik, melyben
legitimalodik Béank felinduldsa Gertrudis ellen. Ezt Bank és Melinda duettje
koveti C-durban, s elengedhetetlen azon észrevétel, mellyel az opera legnagyobb
eltérését mutathatjuk a dramaval, miszerint a két karakter azonos dallamot kapva
eggy¢ tartozasukat szimbolizélja, s ezzel valik mind szovegileg, mind dallamilag
nyilvanvalovd, hogy Melinda bintelen, Bank pedig hisz neki, s szerelmiik
transzcendentalis szinten megszentelt szovetség.

Bank ban és Gertrudis jelenete zaklatottsdgot mutat zeneileg és szovegileg
egyarant. A kolcsonds feleldsségre vonast kibonto tettvaltassorozat Ottd szinre
1épésével billen Bank javara, s a megjelend tér korpuszszimboluma egyfajta
ideologizalt szakralis eszk6zzé valik, egyuttal az ¢let-halal, gonosz-jo krisztusi
ambivalencidjdnak paradoxont feloldo biinds objektuma lesz. A kirdly, II. Endre
Desz-dur bosszuaridja zarja a masodik felvonast, nyitva hagyva a biin-blinhddés
rendszerének operaban kibontakozo szimbolik4jat.

A harmadik felvonds Tisza-parti jelenete egyértelmiien az opera
legbravurosabb része. Melinda C-dur aridiban leszamol tettinek kovetkeztével, s
mivel a lelkiismeret-furdalast még igy sem tudja feloldani megbomlott elméjében,
a nyilallegoriat betet6z6 aria A-dirba, a szerelem hangnemébe atcsapo részében
lezarja, s az ujfent C-dar szakaszt kovetd Asz-dur zarlatban tébolyodott elméje
kovetkeztében véget vet szenvedésének.

Az utolso felvonds Finale-ja temetési gyaszszertartas keretébe foglalhato.
Gertrudis temetését az itélethozatal jelenete szakitja meg, ahol a kiradly megvivna
Bankkal, azonban Tiborc megjelenik Melinda és Soma holttestével, s a biintetés
immanenss¢ valik: Bank belehal fajdalméba, s a kiraly ezéltal bosszulva van. A
keretet a jol ismert Requiem-sorok zarjak, ezuttal azonban Bank ¢és csaladja lelki

udvéért.

18 ERKEL Ferenc: Bank ban. In: Erkel Ferenc Operak 1-3. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2009.,
15 p. (2. hasab, 35-39. sor)
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3. A Bank banok metszete

3.1. Osszehasonlito mielemzés

Az elézmények feltardsa utan lassuk, miként vethetd 6ssze Katona Jozsef draméja
¢s Erkel Ferenc, Egressy Béni operdja kritikai kiaddsuk alapjan. A miveket
kizarolag szovegi szinten vizsgalva szeretném bemutatni azokat a pontokat,
melyek egyezést, hasonlosdgot mutatnak, rédvilagitani az eltérésekre mind
szOovegbeli, mind torténésbeli, értelmezésbeli szempontbol.

Els6 pontban rogton a szereplok listdjat venném gércsd ald. Az opera
kevesebb karaktert foglalkoztat: a cselekményben szerep nélkiill maradnak a
kiralyi gyermekek (Béla, Endre, Mdria), Mikhdl ban és Simon ban (Melinda
testvérei), Myksa ban (neveld), Izidora (Gertrudis szolgaldlanya). Hidnyukat a
cselekmény szempontjabdl Egressy Béni feloldja, a cselekményben haladva
igyekszem ravildgitani megoldasi modozataira.

Az opera elsé felvonasa Nyitokorussal indul (Introduzione e Coro),
melyben a Gertrudis rendezte eseményen résztvevd nép vigadozd szolamait
hallhatjuk. Azonban e rész rejtett tartalommal bir: a negativ réteget egyensulyba
hoz6 pozitiv emocidk (azonositd szép, azonositott bor) mellett a drama
végkimenetelét eldrevetitve a joért vald kiizdelemre hivja fel a figyelmet, s két
sikon élteti a kirdlyt (Gertrudis=kirdlyi méltosag, elsddlegesen pedig Endre=valos
kiraly, altala jelolve a nemzet).

Az indités eltéré modon jelentkezik a draméaban. Az Elé-versengésbol Otto
¢és Biberach parbeszéde emelendd ki, melybdl a herceg aljas tervérdl kapunk
informaciot. Ez az operdban a harmadik jelenetben mutathat6 ki.

PetGr ban keriil az opera elsé jelenetének centrumédba, mikor is a
LHtanyérnyald” nemzetet mindsiti, pontosabban azon rétegét, mely behodolt az
idegen elnyomds diktatori szellemének. Szovegileg a dramaban megjelend
»~-majom” kifejezés atvételre keriilt Egressy Béni altal. A békétlenek
figyelmeztetésére (ahol szintén szoszerinti szovegi egyezest észleliink: ,,nyelvedre

vigyazz”) bordalt énekel, melyben kirajzolodik politikai véleménye is. A karakter
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ezen megnyilvanuldsa a draméban az Els6 szakasz elején kovetheté nyomon
Mikhal és Simon ban dialogusahoz csatlakozva.

Vorosmarty Mihdly lirai alkotdsdban hiien tiikr6zddik a koltd harmincas-
negyvenes ¢vekben jelentkezd koltdi gyakorlata. A nemzet elsészamu koltdjeként
a  klasszicista  liberalizmus nemzeteszménye  valik  értékrendszerbeli
manifesztumma. Létfiloz6fiai mondanivaldja egyeztethetd a nemzeti felemelkedés
szandékolt eldmozditasaval, s egyértelmiivé valik céltudatos irdnymutato
magatartasa kiildetésességében. A holgy az els6 versszak testén beliil Gertrudis-
szal azonosithato. Politikajanak hazug volta indirekt moédon rombolja porig a
nemzetet, akarcsak egy ndi mosoly a férfi lelkét. A masodik versszak tovabb viszi
a gondolatot, s az utolsé stréfaban teljesiti ki: orgyilkos, ki rombol, banatot sziil,
csak a mamor altal legy6zhetd, hat legyen az élet boldogsag, ahol azonositd és
azonositott a szép, s a bor — igy teremt zsenialis interakciot a nyitokorus és a
bordal kozott a libretto eredeti szerzoje.

Az aria utan a harmadik részben (Scena, ensemble e coro) Petur ugyaniigy

kozli Bank ban érkezését, mint a draméban — s hallgatosdga egyezd moddon
felhaborodva reagal. Petur azonban meglepd modon szall szembe veliik:
,Csitt! — nektek errdl kukkot se’ kell &m tudni. Nagy — nagy a’ mi fenn forog
jatékon: a’ Haza, és Melinda” - olvashatjuk a dramdban, mig az operdban e
szavakkal reagal: ,,Csitt! szot se! nagy, mi a kockan forog hazank, amely
vesz€lynek indula, s Melinda, kit Gertrud elarula.” Az operdban, mivel nem volt
elébb alkalmunk megtudni, altala értesiiliink arrél, hogy Melinda becsiilete is
veszélyben van. Kérdés az, hogy az operabeli Petir honnan tudja Otto tervét? Ezt
feloldand¢ all a kovetkezo felszolitasaban: ,,Nézzétek ott!”. Itt kovetkezik Otto és
Melinda dialégusa, Gertrudis kdzbevetéseivel.

A draméban direkt modon az itt zajlo jelenet tartalmilag nem jelentkezik,
jelentdsége abban 4ll, hogy Gertrudis itt igenis blingssé valik aktiv modon
Melinda elcsabitasaban: ,,(célzdssal Melinddhoz) Fényesebb a nap, és a sas
belenéz, mivel felé vagy, légy te is merész!” Néhany sorral lejjebb azonban teljes
bizonyossagot nyerhetiink biinosségérdl: ,,A férfiun kifog egy gyonge ndkebel,
holott az utjat mar én készitettem el”. Gertrudis 6nzé magatartasa a jelenet

késébbi részén drasztikusabb modon nyilvanul meg azaltal, hogy a békétlenek
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¢les kinyilatkoztatdsara a tronjan vald stabil pozicidval torténd érvelés a valasz.
Szavaira reflektalva Petlr ban sajat tervét véglegesiti:

,Csak szilardul sziklaként megallok tronomon, s € sz&ép nagy orszagban a térvényt
én hozom.” — mondja Gertrudis, erre Pettr: ,,Csak szilardul sziklaként megallok
tervemnél, s ezen gyava herceget Orvénybe szoktetem. Szilardul allj, magyar,
veled az ég vagyon”.

A téancra valo felszolitds hasonlé6 modon jelenik meg mindkét valtozatban
(,,Utolso tanc!”), azonban az operaban szadmmisztikat fedezhetiink fel: harom a
tanc, harom a tanc, harom a tanc halalig! A harmas a leger6sebb misztikus szdm
(bibliai intertextualitason alapozva is), azonban a miiben bekovetkezd legnagyobb
tragédia pont a harmadik felvondsban valik realis elemmé.

Melinda és Otto duettjében szovegi egyezések terén szinte szoszerinti
atvételeket talalhatunk. Azonban a cselekmény itt jelentés mértékben eltér a
dramatol, hisz Tiborc és Bank jelenete késdbbre keriil, mig a dramaban Otto és
Melinda dialogusat megeldzi.

,»Egy] szot csak, Melinda” — mondja Otto, az operaban pedig: ,,Melinda,

',’

csak egy szora!” Melinda reakcidja: ,,Edes Istenem, mi lett belélle” az operaban
csak némileg moddosul: ,,Mi lett beldle, Istenem”. Az alarc kifejezés mindkét
valtozatban Otto kettdsségére utal, amit aztan egyarant a csalodas lefestése kovet
Melinda részérdl: vajon mi okbol kellett idejonnie?

Filop kirdly gyilkosdnak személyérdl szolo konnyfakasztd mesélés
felidézésére Melinda szintén azonos szavakkal valaszol: ,,Jaj, jaj tehat azon
konnyeknek” igy a dramaban, ,,0, jaj hat azon konnyiiknek!” — igy az operaban.

Ottd kétségbeesésében térdre ereszkedik, azonban Melinda jol tudja, Bank
szemében ez két dolgot jelent: ima, vagy hazugsag kovetkezik. Ezt a drdmaban és
operaban is azonos modon tudatja Ottoval:

»S 0 térdepel! — Bank, Bank, emlékezek szavadra”, s a feldolgozasban: LEs 6

'5,

térdepel! Bank! Emlékezem szavadra!” Ezt kdvetden kifejti:
»Midon kezem’ megkérte, nem rogyott ¢ térdre - ! szépse volt igen; de egyj
Alphonsus, egyj Caesar allott eldttem! Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad szo,

kézbe kéz, €s szembe szem, - mi nallunk igy szokta a Szerelmes: a’ ki itt letérdel,
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az vagy imadkozik, vagy amit. O mondta ezt, Amité! és bizon Bank nem hazud:
’s ezért, megvet Melinda.” (drama)

,»,Midon kezem megkérte, am 6 térdre nem rogyott, de mint Alfonz vagy Caesar
alla ott; szabad tekintet €s sziv, kézbe kéz, szem szembe batran s nyugton belenéz.
fgy szoktuk ezt mi, és az, aki itt letérdel, &mit, vagy imadkozik. Bank mondta ezt;
6 hazug nem lehet, ezért megvet Melinda tégedet!” (opera)

Lathat6, majdhogynem szoszerinti atvétel tortént, Egressy Béni torekedett a
pontos és preciz megfogalmazasra.

Melinda elutasitasat kovetéen Ottdé Biberachtol kér segitséget, aki az
operaban modorosabb hangvételben segédkezik — talan okkal, hisz mar Bank
oldalan 4ll? Azonban Ott6 kdszonetében mindkét helyen az ambivalens
meglepddés hallhato: ,,Irtoztatd”, de kdszondm.

Béank ban az operdban itt 1ép eldszor szinre, azonban a dramaban ezen
ponton mondott szavai (szészerinti idézésben) nem egészen helytalloak: ,,Hogy e
tetem fagyos, hogy e szemek vakok, s dugulva, 6 fililek, miért, 6, nem voltatok!” A
draméaban dobbenetébdl ébredd Bank megnyilvanuldsa elsésorban a kirdlyné
szerepére utal, mig az operai megnyilvanulds talan arra utalhat, hogy jobbnak
gondolja az ligyr6l nem is tudomast venni — itt még nem tudhat arr6l, hogy a
kiralyné is blinrészes Melinda elcsabitasban.

Biberach a dramaban a Mésodik szakasz elején, Petur hazaban beszéli el a
tervet Bank bannak, mig itt kozvetlen e jelenet utan. Erdekes hasonlat, hogy
mindkét esetben azonos madarral példalozik Biberach, azonban mas
megnevezésben: ,,Csdka Csoka tarsanak szemét ki nem kaparja” — olvashato a
draméban, az operaban azonban mar varjuként szerepel. A Iényeg mégis ugyanaz,
cél: Bank ban bizalmanak elnyerése — bar érdekes moddon, a halal egyik
szimbolumaval.

A hetedik jelenetben Gertrudis elbocsatd szavait olvashatjuk a librettoban.
Melinda ide visszatérve fejti ki a kirdlyné szdmara azt, mit a dramaban elébb:
rogton  Ottd  kikosarazasa utan. ,Edes mulatsag (...) Koszoném Nagy-
aszszonyom, hogy olly’ kegyes valal, ’s atlattad azt, hogy a’ bojothi Melindanak
nem illik Falun maganyban lakni; mert Nagy-urné, s alkalmatossagot szerzél

nekem ezzel sok édes mulatsagra is — oh, mert hiszen Melinda egyjligyli!” — a
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drama és opera szovege itt ujfent egyezéseket mutat, hisz a librettoban torténd
szemtelen megjegyzés e szavak mogott bujik meg: ,Edes mulatsag ez,
mondhatom! Ko6szoném néked, nagyasszonyom, hogy altallattad, miként nekem
maganyban lakni illemtelen. Hisz a nagytrnak vagyok neje, kiralyudvarban annak
helye. Szerzél is nekem alkalmakat, mulatnom ezzel nagyon magamat. Hisz itt a
herceg monda maga: egyiigyiiekben hiany vala. Edes mulatsag ez, mondhatom,
koszonom néked, nagyasszonyom!”

Az opera esetében az egyligyli jelzOre vald utalas azért értelmetlen, mert
nincs elézménye, mig a dramaban Ott6 egyértelmiien fogalmaz parbeszédiik
soran, s ezzel le is mindsiti Melindat (vagy inkabb sajat magat?). Gertrudis
mindkét esetben Melinda vele valo személyes érintkezésének megvondséaval ro6 ki
Bénk feleségére biintetést, azonban a drama egyértelmiien humoros megjegyzése
(»a kis majom harap”) az operaban nem taldl parjara. Fontosabb ennél azonban a
nyil szimbdoluménak els6é megjelenése (,,Nézd ama megmérgezett nyilt, mi
gyorsan replil felém.”), s innentdl a téméban végigiveld allegoriava szélesedik ki.

A dramatest konfliktushordoz6 jelenete, Petir ¢és a békétlenek
szervezkedése az operdban egyetlen monologikus részletre szorithatd: Petur ban
kijelentése, miszerint Bank nem jon, ezért nekik kell cselekedni. Ezt kovetvén a
Finale 0sszegzi a jelen helyzetet, s a keretet Melinda s6haja adja:

., O, Bank, miért hozdl
csendes fészkembol el?
Bankom, jojj hamar,
Melindad rad var!”

A kar sorait pedig ima zarja: ,,Isten, segits e bajbol” — ezen konyodrgés a
harmadik felvonasban fog onreflexiv modon beérni.
elhanyagoland6 informdacio, hogy Biberach hagyja egyediil, s inti varakozasra).
Jelen helyzetének vazolasaval, lelki tépelédésével Bank dramabeli monoldgja
elevenedik fel, mikor is a tiindéri lancok feltépésén gondolkodik. Szodszerinti
egyezésekre azonban Bank ¢és Melinda kozti dialégusban bukkanhatunk a
Harmadik szakasz elejébdl.

., Mint Vandor a Hofuvasokban, ugy
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Lelkem ingadoz hatartalan

kétség kozott, ’s eszem egyj nagy Ocednban

Lebeg, veszejtve minden csillagot.”
Az aria pedig ekképp szol:

,, Mint vandor, aki tévedez

viharzo éjjelen,

avagy hajos a szélvésztol

korbdcsolt tengeren:

ugy ingadoz felzaklatott lelkem hatartalan,

s vezercsillag nincs kétségem

vad pusztasdgiban.

Amott hangzik kipusztitott

hazam rémes jaja,

itt elgdzolt becsiiletem

haldoklo sohaja,

ah, mind a ketto orvosra var,

mig itt toprenkedem,

hazamra szemfedél borul

s elvész becsiiletem.

Hazam, hazam, te mindenem,

hisz mindenem neked készonhetem!

Hazdm, hazam, te mindenem,

Rajtad elobb kell, elobb segitenem!

Szegény hazdam, te mindenem,

rajtad elobb kell, elobb segitenem,

magyar hazam, te mindenem,

rajtad minél elobb kell segitenem!”

Az egyezések magukért beszélnek, azonban a tartalmi mondanivalé még
figyelemre méltobb. A haza s 6nndn érdek szembeallitasa mellett itt jelenik meg
leginkédbb a herderi joslat problematikaja, melyet néhany fejezettel ezeldtt mar
kifejtettem. Tovabba a haza mindenek elé helyezése bennfoglaltatik az ismétlédo

szakaszokban, s bar nem itt taglalando, de kiemelném, hogy az uj operavaltozat
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»aranymez0”, ,.eziistfolyd” giccseivel ellentétben a nemzet és a hon iranti
elkotelezettség, hatartalan és mélyrdl jovo, Oszinte és becsliletes tisztelet ezen
egyszeriien megfogalmazott sorokban 6rok igazsagot rejt el, jobb megoldas az
ujitd  szandéku librettd  szovegénél, melyben talmisztifikalt, idegen
azonossagokkal traktalodik a befogado.

A dramabol ismert elsé szakaszbeli Bank-Tiborc jelenet az operdban ezen
aria utan kapott helyet. Tudnivald, hogy a Harmadik szakasz elején kettejiik
dialogusa folytatodik, am a libretté huszarvagasnyi 1épéssel 6tvozi e két részt.
Szovegi egyezések boven megfigyelhetok, néhany fontos momentumat ki is
emelném a jelenetnek. Utonalls — kialtja Bank mindkét esetben. Tiborc kérdése
hasonloképp alakul: Meglatni képemen? A becsiilet mibenlétének elemzése utan
Tiborc elbeszéli Banknak céljait. A dialogus mindkét esetben a modernség
iranydba mutat, hisz direkt modon elészor Brechtnél taldlkozunk elbeszéld
dialégusokkal. Nézziik a bizonyitékokat — szdvegi egyezések tekintetében,
elsdként a dramébol:

., Mig tiirhetém, tiirtem becsiiletessen:

most mar gaz ember is lennék; de késo -
0sz F6, kiszaradtt Kar, - hova megyek?” (Tiborc)
., Haramia — nincs itt mas kigazolas.” (Bank)
., Ma éjtszakan elészor kezdttem-el

probalni azt a’ mesterséget; oh

hiszem beteg Feleségem, és ot éhes
porontyaimnal szivem majd kiugrott.

De lattya Isten, hogy nem-értem azt.

Lenn a’ Kiralyi-haz elétt sokd

dlalkodék. Vigan valanak abban,

és sokszor azt vettem csak észre, hogy
nyelvem’ kioltéem, mintha zat akarnam
felnyalni, a’ mit ott fenn ellocsoltak.

Akkor lopozkodtal be a’ Kapun —

hallam az 6rzével beszédedet —

én is tehat utanad mentem, és
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mivel hogy azt meg tudtam mondani:

ki ment-be olly titokba? mindenik

azt hitte, hogy Bdank — banhoz tartozok.” (Tiborc)

, Pih! minden e’ szerént tehat hamis,

's megcsal — keresse bar az ember, a-

hol akarja — legtisztabbnak mutassa

magat,; de egyben még is mocskos az.” (Bank)

, M ’ért bélyegez meg a’ sziikség vele!” (Tiborc)

,,De hogyha jol meggondolom: maga

‘a tiszta Hivség, oh! — de, ej, mi meg-

gondolni is valo van itten? a’

Hivség? Kisértet, mellyrol minden ember

fecseg,; de még nem latta senki is.” (Bank)

Tehat egészen eddig Bank valaszai Melinda kérdésessé valo becsiiletére
szoltak, ellenben a Tiborc-varta megoldasokkal. Erre a tisztes paraszt igy
reflektal:

,,No, édes Istenem! ismét azt hiszem, hogy

velem beszél.”

Tiborc tovabb panaszolkodvan elejti a ,titkos szdvetség™ kifejezést, s ez
Bank ban gondolataiban 0jabb fonalat nyit — ismételten nem Tiborc irdnyaba.
Vilasza: ,,Magyar hazam!” Folytatvan Tiborc egyiranyava valo beszédét, Bank
kozbevetései immar egyértelmlien azonosithatoak  Gertrudis szembeni
gylloletével, s nem a nemzet, hanem az individuum szintjén generalt
bosszivagybol. (,,Atkozott”, ,,Oh buzogj vér! csak buzogj!”)

Az elbesz€ld dialoégus szerepkorei azon ponton fordulnak a dramdban,
mely esetben Tiborc elutasitja Bank pénzadoményat. ,,Tiborcz! Tiborcz! kivel
beszélsz?” — kérdi Bank, s ujabb ellentétes iranyt dialogust vehetiink észre.

Az operaban hasonld6 mddon megjelenik az egymdas mellett torténd
elbeszélés:

., Haramja légy, segits uigy a bajon!” (Bank)

,, Csupan Isten segithet sorsomon!” (Tiborc)

., Szegeny hazam, szegény hazam,
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mielobb rajtad kell segitenem!” (Bank — utalés aridjara)
., Ugy van! minden hamis az ég alatt!

Mit értnek ok igaz hiiség alatt?” (Bank)
,,Kihez beszél?” (Tiborc)

., Kisértetet, melyrol mindenki fecseg,

pedig nem lattak még az emberek.” (Bank)
,,Nem értem 6t.” (Tiborc)

., Igen, nagyur, megtudtam én

vdaratlan visszajottodet,

utanad sompolyogtam,

hogy segits rajtunk, ha még lehet!” (Tiborc)
LAn, szegény hazam!” (Béank)

Bénk szinte végig hazéja sorsan kesereg, mig Tiborc 6nndn érdekei mellett
igyekszik korteskedni. A jardai csata felidézésekor azonban eltérd iranyt mutat az
opera, hisz nem fordul a dialogus szerepkore, azonban Tiborc itt elfogadja a pénzt,
karaktere az operai valtozatban tehat simulékonyabb.

A harmadik jelentben Biberach tudatja: Melinda aldozattd valt (talan azért
helyez6dott at az elobbi dialogus ide, hogy a dramaban fellépd holtidd kito1tédjon,
¢és értelmet nyerjen Biberach ,,ténfergése” a szinpadon).

A negyedik jelenetben, mikor Bank Melindat Tiborcra bizza, s elkiildi
birtokara, a szovegi hasonlésagoknal (a gyermek megatkozasa: ,,Atkozott
magzat”, Melinda esdeklése: ., Ah! ember! tudod te, mit mondtal most fiadnak:
atkozott! Atyadtok egy anyaért!”) sokkal inkdbb dramaturgiai eltérésére
figyelemreméltobb. A dramaban Bank nem bocsat meg feleségének, s6t (a
dialogus a draméaban a Harmadik szakasz kezdetérdl valo).

,,Hazudsz!” (Bank)
., Igen; miota Hitvesed
megsziintt Melinda lenni, mindenkik
vetek lehetséges. Hazudni? oh!
oh vajha Angyalom lehetne az.” (Melinda)
A parbeszédbdl kitlinik, hogy Melinda érzelmi sikon is megsziint Bank

irant kotddni. Vajon a hazugsag angyallal valé azonositasa milyen mértéki lehet?
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Ha Melinda szivesebben menekiilne a hazugsag dlarca mogé, nem csak testi sikon
sikeriilt Ottonak elcsabitania. Logikusnak tiinhet, hogy a hodolat szellemével
talalkozd6 Melindat megérinti a szerelem tiize. A dramaidé (kézépkor) feudalis
rendszere nem teszi lehetévé a szabad parvalasztast. Mivel adott volt Bank és
Melinda hazassidga, nem volt lehetésége Melindanak a sajat emocidindukalta
szerelem megélésére. Ottd korban kozelebb all a néhoz, s mivel Melinda a
tagadast valasztana, a dramaban bizonyithat6, hogy engedett a csabitasnak — s
nem a testi vagyak terén.

Az operaban (pont a dramai cselekmény, a szoveg, s a dallamanyag miatt)
bizonyithatd, hogy Melinda hiiséges Bankhoz, s a nagyir meg is bocsatja a
torténteket. A zenedrama cselekményében Tiborc elviszi Bank Tisza-parti
birtokdhoz Melindat és Somat (gyermekiiket), &m a drdméaban Melindat hazédhoz
viszi, a fil pedig Melinda batyjandl van. A nyil-motivum a jelenet végére
teljesedik ki, s immanens mddon hordozdja is az informécionak: Bank bucstzik
csaladjatol (talan tudatosan — 6rokre?).

A hatodik jelenetben Gertrudis és Bank vitdja elevenedik fel. A dramaban
ezt megeldzve a kirdlyné Izidora révén informalodik occse tettérdl (Melinda
meggyalazasa, a porok jelenléte), tovabba személyesen hivatja Bankot, s a nagyur
jelenlétében feleségével is beszEélni hajlandd — a biintetés ellenére (az operaban
Melinda direkt médon nem beszél Gertrudissal, sejthetd azonban az indirekt
utalasbol: ,,S ez a magyar kirdlyné?”)

A két erdteljes karakter dialogusa szinte szdszerinti atvétel (inditva a
»Szakadj ram, ég boltozatja!” Bank bani felkialtassal az operaban). Vonjunk
parhuzamot a drama ¢€s az opera szovege kozott e jelenet tekintetében is:

,, Bank itt maradrt?” (Gertrudis)

., Igen.” (Bank)

A’ megsértetett, vagy a’ Sérté?” (Gertrudis)
., Igen, vagy nem, csak egyre megy.” (Bank)
., Adj szamot” (Gertrudis)

., En?” (Bank)

., Te mint egyj éjjeli

tolvaj, jovél foglalatossagaidbol
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az Udvarunkba viszsza. Illik ez? " (Gertrudis)
,,Nem.” (Bank)
., Te Rangodat, sott onnon Rangomat
megmocskolad — hat ez illik-e? ” (Gertrudis)
,,Nem.” (Bank)
,, Leventa” egyj artatlansagot el-
zarvan, gyalazatba kervertél — becstilet-
¢é ez?” (Gertrudis)
,,Nem. Oh az én becsiiletem
Melinda’ elbucsuzdsdval, el-
bucsuza...” (Bank)
Az operaban szinte szordl szora koveti Egressy Katona szovegét:
., Bank ban, te itt?” (Gertrudis)
., En vagyok.” (Bank)
., A sértett vagy sértd van itt?” (Gertrudis)
., Igen vagy nem, egyre megy!” (Bank)
., Adj szamot most énnekem!” (Gertrudis)
,Szamot, én?”” (Bank)
., Kiralyi férjem tavollétiben” (Gertrudis)
,, Csak tovabb!” (Bank)
,,a te s a hon kiralya én vagyok.
Felelj, miért jossz vissza hirtelen?
A tront fenyiti vész, vagy engemet?” (Gertrudis)
., Meglehet!”” (Béank)

., A szamaddas csak most kévetkezik.” (Bank)
,,Jobbdgy, hodolj, én parancsolom!” (Gertrudis)
,Igen: Melinda helytt készonni tartozom.” (Bank)
A dialogus tovabbi részletei is mutatnak egyezéseket, felsorolni szinte
lehetetlen, majdhogynem Egressy végig Katona szovegére hagyatkozik. Ottd
megjelenésével a tér eldkeriil, a fegyver azonban gazdat cserél, s megtorténik a

gyilkossag — szinte azonos szavakkal!
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., Sziszegj, Kigyo! te itt maradtal” (Bank)
., Vége! volt-nincs, de ne tapsolj Hazam —
ni — reszket a’ Boszszu dllé ”’(Bank)

Az operaban:
., Sziszegj, kigyo, te itt maradtal!” (Bank)
., Vége! volt, nincs, de ne tapsolj, hazam,
mert reszket a bosszuallo!” (Bank)

A draméaban Ott6 rohan Gertrudis jajszavara vissza, s 6t Myska koveti,
majd Petur, Simon és Solom. Gertrudis ott Ottt nevezi gyilkosanak — joggal.

Az opera azonban szerepldi révén sem teszi lehetévé, hogy az igy ily
formaban tudodjék ki, igy itt Petur, tovabba a békétlenek érkezése teszi redlissa a
kiralyi személy halalat — ezzel egyiitt gyaniba keverve mindnyéjukat.

A kiraly bosszaariajaban felel6ssé teszi mindnyajukat: ,,ime, Petur ban,
Hodi, Sinnyei, honunk el6kelé nemesi”. A nemesi szivek tagadnak, s a kiraly
valaszt var — csakligy, mint a drdma 6todik szakaszaban.

A harmadik felvonas kezdete szovegileg nem egyeztethetdé a dramaval —
ott mas iranyt vesznek az események Melinda ligyében. A legnagyobb eltérések
azonban itt figyelhetok meg: az opera harmadik felvonasaban, s a drama 6todik
szakaszaban. Melinda 6ngyilkos lesz, elméje elborul (nyil-motivum betetdzése),
¢s Somat is magaval viszi a halalba. Ha pszichologiailag nézziik ezt a valtozast, az
opera jobban érzékelteti Melinda elmeéllapotanak bomlott voltat, mint a drama,
hisz ott ,,csak” ragytjtjak hazat, mig itt onszantabol vet véget €letének. Ha a két
miiben helyet cserélt volna e cselekvéssorozat, konnyebben magyarazhato volna e
tett, hisz ha Melinda beleszeret Ottoba, joggal érezhetné magat bilindsnek, s
kézenfekvébb megoldas lehetne az oOngyilkossag. Am a  tényszerli
megallapitdsokra hagyatkozva az operai dramaturgiar6l mégiscsak bizton
allithatd, szemléletesebben 4abrazolja Melinda jellemvonasait az Ongyilkossag
jelenete.

A szin véltozdsa utdn az opera utolsd része egy gyaszszertartas keretébe
foglalt igazsagszolgaltatas. A dramaban a kiraly sorban kérddre vonja a gyaniban

allo személyeket, mig Bank meg nem érkezik, s fény nem deriil a kiralyné
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magyarellenes politikdjara. Szovegi egyezés a sir6 kiralyi személyre val6 utalas és
az azt valo elutasitas.
,Sir a’ Kirdaly.” (Udvarnik)
., Ki mondtta azt? — Nem ugy van.
Csak viz” (Kiraly)
. Egyj Kirdlynak
kell latni minden kénnyeket: maganak
kénnyezni nem szabad.” (Kiraly)
Az operaban ily modon szol:
., Str jo kiralyunk!” (Udvaroncok)
,,Sir? Ki mondja azt? Nem!
a kiralnyak sirni nem szabad,
mert a konytik elfodven szemeit,
nem lathatna masok konnyeit.” (Kiraly)
Szbévegi egyezés tovabba a levelek megléte, s ezzel igazoltta valik Bank vadja is.

Ott6 haléla eltérd, mig a draméaban a békétlenek végeznek vele is, addig az
operaban Melinda testvére all bosszit — de nem tudjuk, hogy Simon, vagy
Mykhal.

Szovegi szinten a kirdlyi dobbenet Béank gyilkos szerepkore folott a
kérdés: ,,Gyilkos?” ,,Annal is tobb, uram kiraly!” A bosszu fizikailag realizalodna
mind a drdmaban, mind az operdban, azonban erkdlcsi szinten kovetkezik be
Melinda halalhirével.

Izidora révén tudjuk a dramabol, hogy Bank értesiil Gertrudis
artatlansagdrdl a porok miatt (az operaban Gertrudis-t ez aldl tovabbra sem
mentesiti semmi), s ez az elsd blintetés szamdra — de ezt mar végiggondoltuk
elérébb. Tiborc hozza azonban a halott Melindat (az operdban fiaval egyiitt), s
Bank végleg 6sszeomlik.

A drdma és opera Ujabb eltérést mutat: Bank belehal fajdalmédba az
operaban, eldtte azonban kijelenti: ,,Kirdly, bosszulva vagy!” A dramaban
biintetése marad, amit 6 maga mond ki, s a kirdly megerdsit (az elsd sor az
operaban is elhangzik):

,Nincs a’ Teremtésben vesztes, csak én!
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nincs drva mas tobb, csak az én gyermekem!” (Béank)

A tanulsdgokat a drdmaban a kirdly somméazza: , Magyarok! igen jol
esmérem — Szeretnek, enyimek! — Hogy illy nemes Szivekkel egybe’ fékezni nem
tudtal Gertrudisom!!!”, mig az operaban a keret zarja a gyaszszertartas szintjén:
»Isten! poranak adj 6rok nyugalmat,

s lelkét fogadd el a megboldogultnak!”

A két mii végkimenetelében ambivalens marad. Ugyanaz, s mégis mas. A
tanulsag azonban mindkét helyen egy ¢€s legitim: a blin nem marad biintetlentil, s a
biintetés lelki sikon kegyetlenebb, mint fizikai valojaban. Hogy ki lehet és ki nem
bira, azt a dramabdl is tudhatjuk, nem nekiink tisztiink eldonteni. Azonban fontos
latnunk, hogy a személyek, s jellemek nem statikusak. Hogy milyen iranyba,
szinte mindegy, de fejlddnek. FEpp ezért a dramat tekinthetjiik
személyiségdramanak — de talan ez mar egy Gjabb tanulmany témadja lehetne. Ha
ezen a gondolati szalon indulunk el, akdr még egy tanulmanyra lehetne

vallalkozni: 1étezik vajon személyiségopera iS?

3.2. A haromszor harmadik dimenzio

A dréama és az opera jelenét és egyuttal jovojét tekintve fontos szempontta valik a
befogadd. Bar a tanulmany szinpadra allitott miiként nem foglalkozik a Bank
banokkal, irott valtozatukban mégis nyomot hagy az atdolgozas.

A dramat Illyés Gyula és Hevesi Sandor dolgozta at, mig az operat
Nadasdy Kalméan és Rékai Nandor alakitotta at szovegileg a kor izlésének
megfeleléen. Am felmeriil a kérdés: joggal?

Hogy a drdma esetében dramaturgiai okokra hivatkozva elnézenddé a
szindarab szintjén valo atdolgozas, elfogadhatd — ott a konyv, aki az eredetihez
ragaszkodik, a konyvet kézbe véve maris Katona Jozsef birodalmaba keriil. Az
opera viszont nem érdemel ilyen foku sériilést — még befogadasesztétikai okokbol

sem. Allitdsomat rovid elemzéssel szeretném igazolni, érveimet alatdmasztva
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Dolinszky Miklés', Tallian Tibor™® és Fodor Géza®® tanulméanyabol kiemelt
idézetekkel.

1940-ben az operahaz repertoarjdban a Bank ban megtjult forméaban
jelentkezett. Az 1jitd6 Rékai Nandor és Nadasdy Kalméan Katona Joézsef
dramajahoz visszanyulva, prozoédiai okokra hivatkozva ujitotta fel Erkel Ferenc
operajat. Fontos elmondanom, hogy egy opera megirasanak célja nem lehet az
eredeti drama masolasa. A két reformer mégis erre torekedett. Gyakorlatilag az
eredeti librettd szovegébdl nem marad semmi sem abban a formaban, ahogy
megirddott, ennek ellenére a szinlapon, az operabol késziilt filmben — mindenhol
szOvegszerzoként Egressy Béni neve talalhatd. Tévesen. Az a Bank ban opera,
amit ma ismeriink, kozel sem Egressy-Erkel alkotdsa. A szdveg atformalasaval
bizony a dallamanyag is atalakult — ezt Dolinszky Miklds tanulménya erdsiti meg.
Petir ban visszakapta dramabeli erdteljes karakterét, am ezzel egy negativ
szereplot formalt a két 0jitd, tovabba Bank tenor szélamait — az eldadoi
képességekre hivatkozva — baritonra mélyitették (a korszak negativ hangvételi
kritikajanak koszonhetéen a transzponalt valtozatot azonban visszaallitottak
lehetdség szerint tenorrd — ez bizonyitja, hogy az atdolgozds mindségileg
gyengébb volt). Hol marad a bravaros és szépen csengd tenor magassag? Hol
marad a vezérszerepld magasba iveld, tanulsdgot prezentdlé hangterjedelme? A
legfobb kérdés: hol marad az eredeti opera?

Miért fontos, hogy kiilon részt szdnjunk az eredeti értékek felmutatasara?
Mivel a befogadd az opera esetében — hacsak nem szakmabelirdl esik sz6 — nem
vasarol librettot, vagy zongorakivonatot (tobbek k6zott magas dra miatt) otthoni
olvasasra. Vagy meghallgatja az Operaban, vagy megvasarolja a CD-t,
meghallgatja interneten. S itt jon a csalas: nem azt kapja, amit var. Bar az
atalakitok hivatkoznak a Katona-szoveg helyreéllitasara (még cselekménysorrendi

szempontbol sem mondhaté sikeresnek, nemhogy szdvegileg — Egressy Béni,

Y ERKEL Ferenc: Bank ban. In: Erkel Ferenc Operék 1-3. Budapest: Rozsavolgyi és Térsa, 2009.,
26 p.

8 TALLIAN Tibor: Meghalt Erkel — Eljen Rékai? In: Muzsika, 1993. jul-aug., 7-8. sz. p. 5-12, p.
6-11

9 FODOR Géza: Keserti pohar. In: Szindz, 2002. méj. 5. sz. p. 2-7
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mint azt mar bizonyitottam, hii marad a dramaszerzéh6z), pont az eredetiséget
romboljak le mind a szdveg, mind a zene szintjén. Még egyszer hangstlyoznam,
hogy az opera nem egy duplikacio; ha az volna, Erkel Ferenc akar egy az egyben
irhatott volna zenét Katona szovegére (sz6 szerint) — de nem ez volt a célja.

Arra, hogy az atdolgozas nem létjogosult, Fodor Géza irasaval érvelnék:
,»Az atdolgozas zavarossagara, st abszurditasara alljon itt egyetlen példa. Tudni
valo, hogy az eredeti operaban Petur ban szerepe a bordal koriili jelentre
korlatozodik, ezzel szemben Biberachnak jelentds intrikusi — jagoi — szerep jut.
Az atdolgozdk, akiket az elébb feltételezett késztetésen til az is motivalt, hogy az
operat Katona Jozsef dramajahoz is kozelebb vigyék, meg akartak forditani a két
szerep aranyat. Tallidn nagyon pontosan irja le, hogy valdjdban mi tortént:
Biberach ¢és Bank parbeszédébdl szabtak ki Bank és Petur 0j kettdsének anyagét,
amelyet az opera elejére illesztettek, hogy Petur alakjat jobban kiemeljék, s hogy
Bankot megmutassak allamférfiti nagysagaban. Mi is torténik itt? A Biberachtol
elorzott nagyszabdsu, de rossz indulattol fiitott zenével az atdolgozok egyfeldl
felpamacsolnak a dramai vészonra egy intrikusbol lett lazadot. Masfeldl a
kétségbeesés ¢€s lazadas zenéjét, amit Bank a Biberach-duettben intonal, az
atdolgozas lojalis, a nemzet lazongd természetét feddd, Peturt térdre kényszeritd
szozatahoz illeszti — az eredeti jelentést kimondottan az ellenkezdjére forditva.
(...) Az atdolgozok bizonyara nem voltak tudatdban, hogy amikor a dallamhoz
annak eredeti karakterével ellentétes szoveget illesztenek, voltaképpen Erkel
elemi operaszerzdi kompetencidjat vonjak kétségbe, mint ahogy annak sem, hogy
éppen 6k nem halljak a zene jelentését.”?

Ennyi elég is volna ahhoz, hogy mar bizonyitani tudjam az eredeti opera
helyreallitasanak sziikségességét, azonban menjiink tovabb! 1902-ben az eredeti
opera zongorakivonattal ellatott partitiraja megjelent a Rozsavolgyi €és Tarsa
kiadasaban (utannyomott valtozata ma is kaphatd), csakagy, mint 2009-ben az
altaluk kiadott Dolinszky Miklos szerkesztette kritikai kiadas. 1994-ben pedig az
eredeti koncepciot kovetve megjelent egy harom lemezbdl allé CD-sorozat,
melyben az opera eredeti valtozata hallhatd. Tehat nem lehetetlen a vallalkozas,

vissza kell allitani Erkel Ferenc és Egressy Béni becsiiletét.

% FODOR Géza: Keserti pohar. In: Szinhaz, 2002. m4j. 5. sz. 4 p.
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A legtdbbet vitatott Bank-ariat szeretném kiemelni, s ennek Tallidn Tibor
is kiemelt jelentdséget tulajdonit: ,,Hazdm, hazam, te mindenem, Hisz mindenem
neked koszonhetem, Hazdm, hazam, te mindenem, Rajtad kell elobb segitenem. E
himnikus Asz-dar szakaszat. Hiszen szép ¢€s igaz, és ez az Orok lényeg; sokkal
tobbet a kozonség meg se képes jegyezni, s elégedetten énekli minden sorra
ugyanazt. Mégis, mily szintelen, mily prozai; mikor pedig annyi mindent lehetne
még a hazardl elénekelni! Nincs tdn a hazaban aranymez0, eziistfolyd, nincs hds
vér, nincs konnyek arja; nincs sajgd seb, nincs szolgélat, nincs szentség, nincs
aldas, nincs sir? Van bizony, a Nadasdy féle atkoltésben, tobb is a legszebb
magyar szavakbol, mint a Kosztolanyi-féle tiz. Két kommentarunk lehet e
talburjanzéashoz. Az egyik, hogy operaiatlan. (...) Masrészt a szavak erejében vald
hit: a haza az haza, arany, eziist, sajgo seb ¢és konnyar nélkiil is.” Lathato, hogy az
egyszerlibb megoldas a nagyszerlibb — s errdl mar elézdleg nyilatkoztam, de most
ala tudtam érvelésemet egy szakirodalmi részlettel is tdmasztani.

Tallian Tibor zarasként igy nyilatkozik: ,,A Bank ban atdolgozasa
megkisérli a lehetetlent — meg akarja csindlni azt az operat, amit Erkel Katona
nyoman nem irt meg, abbol, amit Egressyvel egyiitt megirt. A kezdeményezés
néhany tétova lépés utan nem vihetd tovabb, kudarcba fullad. Ahhoz azonban elég
messzire jut, hogy az eredeti mii szigoru és sajatos tartalmi konstrukcigjat
értelmetlentil  Osszemorzsolja, valoszinlileg anélkiil, hogy egyaltalaban
tudatositotta volna 1étezését. Illik ezt? Becsiilet-¢ ez?"?

Ezt legitimalja Fodor Géza zarogondolata is: ,,Kar volt a Bank bant, ezt a
kivételesen fontos operat egy atmeneti évadban sebtében felljitani. Ez a
produkcié megint legalabb egy évtizedre félrevezeti a kozonséget a mli mibenlétét
illetéen, €s elodazza, hogy az Opera teljes mélységében szembenézzen a Bank
ban-problémaval, tujraértékelje az eredetihez, illetve az atdolgozashoz valo
viszonyat. Pedig lehet-e szebb feladata és gesztusa a megljuld budapesti

Operanak, mint hogy végre eredeti, hiteles, ép, hamisitatlan formajaban és minden

L TALLIAN Tibor: Meghalt Erkel — Eljen Rékai? In: Muzsika, 1993. aug., 8. sz. 11 p.
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szempontbol méltd interpretdcidban visszaadja a nemzetnek egyik nagy
kultarkincsét: Erkel Ferenc Bank Bélnjélt?”22

Ugy gondolom, cafolhatatlan tény, amit a szakirodalom is megerdsit, csak
¢és kizardlag Erkel Ferenc és Egressy Béni eredeti miivének van létjogosultsaga
arra, hogy kiadasban, s eldadds tekintetében jatsszdk. A feladat ebbdl a
szempontbol tehat adott: célszeri lenne egy olyan kutatocsoportot létrehozni,
mely alapos tanulméanyozis utdn a kizardlag dallammal egyeztethetetlen
szoveghibakat szakmai megfontoltsdg alapjan javitja, majd a helyreéllitott operat
a kozonség szamara elérhetd ¢s megfizetheté formaban kozreadja, s ezt kovetden

szakemberek altal a mlivet szinre viszi.

2 FODOR Géza: Keserti pohar. In: Szinhaz, 2002. m4j. 5. sz. 7 p.
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I11. Befejezés

1. A hipotézisek bizonyitasa

Idézziik fel, milyen feltevésekkel indult a tanulmany! Katona Jozsef Bank ban
cimii drdméjanak végsé valtozata a kritikai kiadds alapjan legitim modon
kizarolag Egressy Béni Erkel Ferenc Bank ban cimii nemzeti operdjahoz
komponalt librettojanak elsd valtozataval vethetd 0Ossze, s adekvat modon
legpéldaértékiibben ezzel rokonithat6. Tovabbmenve bizonyitand6, hogy mind a
drama, mind a librett6 meghaladja korat, s modern irdnydba mutat. Végil a
konkluziok levonasaval paralel modon levezetendd, hogy béar dramaturgiai
szempontbol eltérd konstrukcié e két valtozat, értékrendszerbeli tanulsagaik
egyenértékiiek a mi és korunk tragikumanak aspektusabol.

Az Osszehasonlitas kiilon-kiilon és egybevéve is megtortént. Lathattuk,
hogy relevans az elmélet, miszerint az atdolgozas az opera esetében nem érte el a
céljat, az eredeti valtozat (kritikai kiadés) és a drdma masodik kidolgozasa
(kritikai kiadas) 0sszevethetd, elemezhetd, szovegi egyezések és kiillonbozoségek
vizsgalhatok.

Bizonyithat6, hogy az elbeszéld dialdgusok révén, a koron tilmutatd
értékrendszer és erkolesi normarendszer altal, valamint szovegezés tekintetében is
mind modern jegyeket hordoz a Bank ban drama- és operavaltozata.

Tény, hogy bar a cselekmény kis mértékben mas irdnyt vesz drama és
opera esetében, a tanulsagok, a miivek értékrendszere egyenrangli, azonos — a

jelenkorban is.
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Mellékletek

erevr

elotti és utani szovege:

»Miként vandor, ki tévedez — viharzo éjjelen,

Avagy hajos a sz¢€lvésztél — korbacsolt tengeren:

Ugy vigadozz folzaklatott — lelkem hatartalan;

S vezércsillag nincs — kétségem — vad pusztasagiban. —
Amott hangzik, kipusztitott — hazam rémes jaja, -

Itt, elgézolt becsiiletem — haldokl6 sohaja. —

Mind a kettd orvosra var; - s még itt toprenkedem:
Hazamra szemfedél borul — s elvesz becsiiletem.
Hazam! hazam! hisz mindenem neked koszonhetem:;

Légy mindenem, te; - rajtad kell el6bb segitenem”

/Egressy Béni librettoja (1861)/

,.Mint szamuzott ki vandorol
A siirii éjen at,

S vad forgetegben nem lel¢
Vezérlo csillagat,

Az embersziv is ugy bolyong,
Oly egyes-egyediil,

Ugy tépi kiinn az orkan, mint
Az onvad itt beliil.

Csak egy nagy érzés éltetett
Sok gond és gyasz alatt,
Hogy szent hazdm ¢€s hds nevem

Szeplétlen megmarad.
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Most mind a kettd orvosra var
S mig itt toprenkedem,
Hazam boritja szemfodél

S elvész becsiiletem!

Hazam, hazam, te mindenem!

Tudom, hogy ¢letem neked kdszonhetem.
Arany mez0k, eziist folyok,

Hos vértol azottak, konnytol aradok. ..
Sajgo sebét felejti Bank,

Zokog, de szolgalja népe szent javat.
Magyar hazam, megaldalak!

Szép érted €lni, érted halni,

Te hds magyar hazdm!”

/Nadasdy Kalman librettoja (1957)/
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I1. Kronolégia:

A drama elsé valtozata 1815.
A drama masodik valtozata 1820.
Az opera elso valtozata 1861.
Az opera masodik valtozata 1939.
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I1I. Képek:

1. abra Alszeghy Irma, egy ,,dramai” Melinda®

2 Fénykép, OSZK. Martonfy Gy.: Alszeghy Irma — Melinda. Nemzeti Szinhaz,
Budapest, 1896. szeptember 8. [KA 3563/7]
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2. abra Bank ban az Opera-szinpadrol. Radnai Gyorgy — Tiborc, Simandy Jozsef

— Bank ban®*

24 Fénykép, OSZK. Magyar Foto: Radnai G6yrgy: Tiborc, Simandy Jozsef: Bank
ban. Szabadtéri Szinpad, Szeged, 1975. jalius 19. [KA 5877/119]
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3. abra Petur és a békétlenek?®

28 Fénykép, OSZK. Szabadi Istvan: Pettr, békétlenek. Nemzeti Szinhaz, Szeged,
1945. marcius 15. [5877/98]
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4. 4bra Pitti Katalin (Melinda) és Kiss B. Attila (Bank) *°

2% http://www.opera-vilag.hu/uploads/Erkel/BB_Pitti_Kiss_B..jpg
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5. abra Erkel Ferenc: Bank ban - kézirat®’

2T K ézirat, OSZK [Ms. mus. 5.]
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6. abra Erkel Ferenc: Bank ban - kézirat®®

28 K ézirat, OSZK [Ms. mus. 5.]
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