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Bevezetés - A foldrajzi arujelzovel rendelkezo termékek és kollektiv
markak létjogosultsaga

Mind hazankban, mind az Eurdpai Unidban és az egész vilagon egyre gyakoribbak a
kiilonboz6é nemzeti vagy eurdpai unids szabalyzatok, illetve multilaterdlis egyezmények altal
védett, foldrajzi arujelzével (,,geographical indication”, GI) ellatott helyi termékek, néhany
hete példaul az alf6ldi kamilla részesiilt uniés eredetvédelemben. Magyarorszagon az 1997.
évi XI. térvény, az Eurdpai Unidoban a Protected Geographical Status (PGS)-rendszer,
altalanossagban pedig a WTO TRIPS egyezményének 22-24. cikkelyei rendelkeznek azon
védett termékek oltalmarol, amelyek erésen kothetdk valamilyen sziikebb régidhoz. A terroir
koncepcid, mely eredetileg az egyes borok mindségének termohelyhez kotottségét
hangstlyozza ki az éghajlaton, talajtipuson és az emberi tényezdkon (hagyomanyok,
eljarasok, szaktudas) keresztiil, késdbb szdmos mas mezdgazdasagi termékre lett kiterjesztve,
a témat targyalo szakirodalom népszertisége pedig igencsak fellendiilt az elmult évtizedekben.

Jelen tanulmany {6 kutatasi kérdése a kovetkezd: milyen feltételek sziikségesek ahhoz,
hogy egy — akar bejegyzett foldrajzi arujelz6i védelemmel rendelkez6, akar ennek hijan 1évo —
helyi termék sikeres legyen? Milyen jellemzdkkel kell birnia az adott helyi termeldi
kozosségnek, hogy a kollektiv marka felépitése és fenntartasa hosszutavon is sikeres legyen,
valamint az érintettek profitaljanak az igy keletkezett jaradékbol? Milyen egyéb tényezdk
hathatnak a kollektiv cselekvés sikerére? Mit tehet annak érdekében a helyi, a regiondlis,
illetve a kozponti szintli szabalyozasi kornyezet, hogy ezt a sikert eléremozditsa (vagy
legalabbis ne gatolja)?

A tanulmanyban ,,siker” alatt legfOképpen az értékteremtd folyamat érintettjei, elsdsorban
a helyi termel6k altal a kollektiv marka kihasznalasa révén realizalt jaradékot értem. Bar a GI-
rendszereket szamos oldalrol éri kritika és tamadas’, tobbféle megkozelitést is alkalmazva
elmondhat6, hogy a Gl-rendszerek és a kollektiv marka kiépitése a termeldkon kiviil szdmos
mas érintettnek is elonyére valik. El0szor is, a kollektiv markak esetében a fogyasztok is jol
jarhatnak. Az olyan tapasztalati javak esetében, mint az ¢élelmiszerek, a mindséget csak a
fogyasztas utan lehet tobbnyire megallapitani. Az aszimmetrikus informaltsagbol kifolyolag

Akerlof (1970) tragacspiac-modellje nyoman konnyen kontraszelekcid lehet az eredmény,

! példaul: a kollektiv marka akadélyozza a szabad versenyt azaltal, hogy belépési korlatokat 4llit a helyi
gyokerekkel nem rendelkezd versenytarsak elé, piaci er6folényt €s prémiumot garantalva a GI altal védett
termelOknek, de nettd hasznossagcesokkenést okozva a tarsadalomnak; ,,manipulédlja” az érzelmei altal vezérelt
fogyasztot, aki a termék tényleges jellemzdinek megismerése helyett a markara hagyatkozik; valamint mas
kritikak - az érvekrol és ellenérvekrol lasd Van Caenegem (2003).
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vagyis a piacrdl kiszorulnak a j6 mindségli, a fogyasztok szdmara magasabb értékkel birod
termékek, hacsak nem lehetséges valamilyen szignallal jelezni az adott termék mindségét.
Ilyen szignal lehet, ha a termék példaul PDO? vagy PGI-cimkével van ellatva, melynek
megszerzéséhez magasabb mindségi eldirasok teljesitése sziikséges. Hasonlo logikat kovet
Fishman et al. (2010) érvelése is: tapasztalati javak esetében a fogyasztok a cég egyéni
reputacioja alapjan valasztanak terméket, mely keresési koltségeik lecsokkentésében is segit.
A vallalat reputéacioja a cég multbéli viselkedése (termékeinek mindsége) nyoman épiil ki, az
informacio terjedése pedig a vallalat nagysagatol, piaci részesedésétdl fligg, hiszen minél tébb
fogyasztoval rendelkezik, annal inkabb elterjedtebb lesz a mindséget érintd informacio. Kis
cégek, egyéni termeldk esetében azonban ez az informacid rendkiviil lassan terjedhet, hiszen
kiilon-kiilon csak kevés fogyasztoval rendelkeznek, akik tovabbadhatjak tapasztalataikat.
Ezért kiilondsen a kis piaci részesedéssel rendelkezd vallalatok az egyéni reputacié helyett
inkabb a kollektiv marka kiépitésében érdekeltek, mivel egyénileg nem képesek széles korben
elismert reputaciot felépiteni. A kollektiv méarkdhoz tartozds — amennyiben a markahoz
tartozd cégek képesek a hatékony mindségellendrzésre, hangsulyozza Fishman et al. (2010) —
kikényszeriti a résztvevd vallalatok korében a magasabb mindségbe torténd invesztalast,
ezaltal nagyobb hozzaadott értékii termék jon 1étre.

A fogyasztok értékelését és magasabb fizetési hajlandosadgat empirikus kutatdsok is
igazoljak. Van Ittersum et al. (2007) Hollandidban, Gorogorszagban és Olaszorszagban felvett
fogyasztoéi kérddivek alapjan igazoltdk modelljiiknek két f6 hipotézisért, miszerint a
fogyasztok magasabb fizetési hajlandosaggal rendelkeznek a PDO-cimkével ellatott termékek
esetében, méghozza két dimenzidé miatt: egyrészt magasabb mindséget tarsitanak az ilyen
termékekhez, masrészt ugy vélik, a termék megvasarlasaval az adott térséget is tamogatjak.
Mas empirikus tanulmanyok, pl. Teuber (2011) vagy Carpenter-Larceneux (2008) megerdsitik
a fenti két dimenzid fontossagat, bar azt talaltak, hogy a fogyasztok korlatozott ismeretekkel
rendelkeznek a PDO-cimkék mdogotti magasabb mindségi kovetelményekrdl, ugyanakkor
fontosnak érzik a térség tdmogatisat az adott termék megvételével (Teuber, 2011), ezért
hajlandoak akar magasabb arat is kifizetni a termékért; illetve amennyiben felvilagositjak dket
a PDO-cimke valodi jelentésérdl, a mindség dimenzid miatt szintén tobbre értékelik az ilyen

termékeket (Carpenter-Larceneux, 2008).

2 PDO/OEM, Protected Designation of Origin/oltalom alatt 4116 eredetmegjeldlés: ezen termékek esetében a
teljes eldallitasi folyamat az adott térségben torténik.

¥ PGI/OF1J, Protected Geographical Indication/oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzés: a termelési folyamat legalabb
egy része az adott térségben torténik.



A fogyasztoi attitlid e két fenti dimenzioja koziil a masodik, a térség tdmogatasanak
igénye nem csak a fogyasztok, hanem természetesen a gazdasagpolitikusok korében is
megjelenik. Az EU-s és a nemzeti vidékfejlesztési koncepciokkal dsszhangban all a helyi
termékek felviragoztatasanak otlete, kiilondsen a kevésbé fejlett régiokban (Thiedig-
Sylvander, 2000). Az EU 2018/92/EGK rendelete a foldrajzi arujelzék védelmérdl is
hasonl6 szellemben irddott:,,(...) mivel a kézés agrarpolitika kiigazitasanak részekeént
osztonozni kell a mezégazdasagi termelés valtozatosabba tételét annak érdekében, hogy a
piacokon javuljon a kindlat és a kereslet kozotti egyensiily;, mivel bizonyos jellemzdkkel
rendelkezo termékek tamogatdasa jelentos elonyokkel jarna a vidék gazdasagaban,
kiilonosen a kedvezdtlen adottsagu vagy tavoli teriileteken, azaltal, hogy novelné a
gazdalkodok jovedelmét, a vidéki népességet pedig meg tudna tartani e teriileten, mivel
ezen tulmenden az elmultévekben megfigyelheto, hogy a fogyasztok a mennyiség helyett
inkdbb az élelmiszerek mindségének tulajdonitanak nagyobb fontossdagot (...)”". A szik
régiora vonatkozo pozitiv hatdsokat erdsiti meg szamos esettanulmany (pl. Tregear et al.,
2007, Bowen, 2010) is: legtobbszor a foglalkoztatottsig ndvekedését, turizmus
fellendiilését, tarsadalmi egyiittmiikodés ¢€s parbeszéd serkentését, a lokdlpatriotizmus,
»Clvil biiszkeség” erdsddését és az elvandorlas mértékének lecsokkentését emelik ki,
bizonyos esetekben pedig a természeti kornyezetre is pozitiv hatast gyakorolhat a helyi

termékek sikere.

Egy sikeresen menedzselt helyi termék — bizonyos feltételek mellett - tehat tobb
szempontbol is elonyére valhat a tarsadalomnak: nem csak a termék kozvetlen eldallitor €s
az ellatasi lanc szerepldi, hanem a termék vasarloi, valamint a sziik régio is profitalhat
beldle. A helyi termék sikerének, a kollektiv marka kiépitésének azonban sziikséges eleme
a horizontélis egylittmiikodés a helyi termeldk korében: a versenytarsaknak Ossze kell
tartaniuk, amihez  hatékony  mindségellendrzési  rendszer  sziikséges, mely
szabalyrendszerének kidolgozasdhoz és betartatdsahoz is egyiittmiikodésre van sziikség,
tovabba egyéb egylittmiikddési teriiletek (pl. lobbizas, K+F) is felmeriilhetnek igényként. A
kollektiv cselekvés azonban nem mindig akadalymentes: Olson (1997) és masok is leirtak
mar a kollektiv cselekvés, kiilonbozé egyének (vallalatok) kozti egylittmiikodés

nehézségeit. Ezek legtobbszor a koordindcid hidnyossagaival és a potyazas mint kifizet6do

“2018/92/EGK rendelet a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredet-
megjeldléseinek oltalmarol, elérhetd: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R2081:HU:HTML Letoltés ideje: 2012. marcius 6.
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stratégia jelenségével hozhatok kapcsolatba. A helyi termeldk esetében is szdmos tényezd
hatraltatja az egylittmiikddést, mely részben abbol ered, hogy a termeldk egymas
versenytarsai; részben pedig egyéb tényezokbdl. Jelen dolgozat f6 célja, hogy az

egylittmikodést befolyasolo tényezoket feltérképezze a relevans szakirodalom alapjan.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: az elso fejezetben bemutatom a tagabb elemzési
keretet Elinor Ostrom munkéssaga alapjan, illetve megindokolom, hogy miért beszélhetiink
a kollektiv markardl mint common pool resource-rol. Azonositom, hogy melyek azok a
tényezok, amelyek Ostrom szerint elésegitik a sikeres kozosségi kormanyzas és kollektiv
cselekvés 1étrejottét, valamint Ujraértelmezem ezeket a helyi reputacié esetére. Itt kitérek
arra is, hogy milyen szabalyozasi kornyezet segitheti el6 a sikeres egylittmiikodést, vagyis
mit tehetnek a kozponti és a helyi kormanyzatok a siker érdekében. A masodik fejezetben
egyéb szerzOk irdsait mutatom be, akik a helyi termékek témakorét vizsgaltak, foleg
esettanulmanyok leirasaval. Lathatjuk, hogy t6bb szerz6é — kimondva vagy kimondatlanul —
szintén az Ostrom altal fontosnak tartott faktorokat emelik ki (egyéb tényezk mellett) mint
a sikeres egyiittmikodés feltételeit. A relevans tényezdk Osszegzésekor Ostrom
eredményeit Osszedolgozom az esettanulmanyok tapasztalataival, és a 2.2 alfejezetben
prezentalom ezeket. Ezzel kidolgozok egy olyan keretet, amelyet a helyi termékek esetében
alkalmazni lehet kutatasi kérdéseim megvalaszolasara. Ezutan, a harmadik fejezetben —
rovid modszertani leirds utan — a ratérek egy konkrét magyarorszagi termék, a kalocsai és
szegedi fliszerpaprika esetének masodelemzésére a fenti szempontok alapjan, melynek
soran nagyrészt két korabbi esettanulmanyra tdmaszkodtam. Végiil, a konklizioban

Osszefoglalom az eredményeket és levonom a kovetkeztetéseket.

A dolgozat a Hétfa Kutatointézetben folyd kutatds keretében késziilt, amelyet az
Orszaggytilés Hivatala tamogatott a ,,Tanulmany készitése a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési
Keretstratégia kidolgozasahoz (450/2011) — A természeti erdforrasok  kozosségi

kormanyzéasa" c. projekt keretében.



1 A reputaciéo mint common pool resource - Az ostrom-i elemzési
keret bemutatasa

Az alabbi fejezetben azt fogom bemutatni, hogy a helyi termékek esetén a kdzos reputacid
mennyiben feleltethetd meg common pool resource-ként, illetve ramutatok arra, hogy miért
lehet fontos az Ostrom altal leirt, a kollektiv cselekvést befolyasold tényezdket megvizsgalni a
helyi termékek esetében is; a 2.3 alfejezetben pedig részletezem ezeket a tényezoket, némileg

atértelmezve a reputacio esetére.

1.1 Az alapprobléma: kozos eréforrasok (common pool reacource-ok)
tulzott kihasznalasa

A 2009-ben kozgazdasagi Nobel-emlékdijjal elismert Elinor Ostrom munkassaga
legféképpen a kozos erdforrasok gazdasagi menedzsmentjére (kozosségi korméanyzasara)
koncentral. Ostrom a k6zos er6forrasokat vagy common pool resource-okat (CPR) Musgrave
¢s Samuleson nyoman — a klasszikus kozjavak, klubjavak és maganjavak ellenében — olyan
javakként hatarozza meg, amelyek esetében a fogyasztasbol vald kizaras nem lehetséges,
ugyanakkor fogyasztasuk versengd (az egyik fél fogyasztasa a joszagbol csokkenti a tobbi fél

hasznossagat).

1. tablazat: Joszagtipolégia Samuleson és Musgrave nyoman - Ostrom (2003) 241.0. alapjd
Fogyasztasuk versengd Fogyasztdasuk nem versengdé

Klubjavak

Kizaras lehetséges Maganjavak

Kizdrds nem lehetséges Kozos eroforrasok (CPR) Klasszikus kozjavak

Ostrom tobbnyire olyan természeti eréforrasokra épiild rendszereket hozott fel tipikus
példaként a kozos erdforrasokra, mint példaul az erddk, halastavak, tengeroblok, ontozési
rendszerek, banydk; ez eréforrasi egységek (resource units) pedig ezeknek megfelelden a
faanyag, hal, viz, dsvanykincsek lehetnek. Jellemzd probléma az ilyen eréforrasok esetében a
tulhasznaltsag: mivel az er6forrds hasznéalatdbol nem lehetséges (vagy tul koltséges) a kizaras,

ezért minden résztvevo, a tobbieknek okozott negativ externalidkat figyelmen kiviil hagyva és



csak sajat hasznossagat maximalizalva, az optimalisnal magasabb szinten aknazza ki a kozos
er6forrast, amely az erdéforras allapotdnak leromlasahoz vagy végleges kimeriiléséhez is
vezethet rovid idén beliil. Még ha az eréforrds hasznéaldinak korét sikeriil is korlatozni
(p¢ldaul elkeritéssel), a jogosultak fogyasztasdnak mennyiségét (a kitermelés mértékét)
altalaban talsagosan koltséges ellendrizni, ezért beszélhetiink a kizards lehetdségének
hidnyardl, a versengd fogyasztas pedig a talhasznalat nyoman fellépd allapotromlésra vagy
kimeriilésre utal. Igy a kozos eréforrasok menedzselése konnyen vezethet a Hardin (1968)
kornyezeti problémakat eredményez (erdoirtas, tulhalaszas, bizonyos allatfajok/ndvényfajok
tulzott vadaszasa/kitermelése nyomén a biodiverzitds csokkenése stb). A kozds eréforrasok
esetén tehat gyakran 1ép fel egyfajta fogolydilemma-helyzet, amikor az egyes egyének
szdmara a (rovidtava) egyéni érdek kovetése végiil az Ossztarsadalmilag (és hosszu tavon
egyénileg is) legrosszabb kimenetelhez vezet: a lathatatlan kéz tehat a kozos erdforrasok
esetében nincs jelen.

A problémat sokan vizsgaltak kordbban is, Ostrom volt az azonban, aki ramutatott arra,
hogy a tragédia elkeriilheté privatizacio vagy az allam nagymértékii beavatkozasa nélkiil is°,
¢s Osszegezte az ilyen erdforrasok sikeres kozosségi kormanyzasat befolyasold tényezoket,
melyeket a 2.3 pontban fogok bemutatni. A sikeres kozosségi kormanyzas kialakitasahoz
els6sorban egy olyan szabalyrendszert kell a résztvevoknek felallitaniuk, amelyet a
késobbiekben mindenki tiszteletben tart: a legfontosabb része a szabalyoknak a
hozzaférés/kitermelés maodjara vonatkozik, mely szabalyok kolcsonds betartasaval elkertilhetd

a tilhasznalat €s az er6forrds leromlasa, végleges kimertilése.

1.2 A kollektiv marka mint kozos eroforras

Dolgozatom kozponti alaptevése, hogy a helyi termékek esetén a kollektiv markabol eredd

reputacid fogalma parhuzamba allithat6 a k6zos eréforrasokkal:

% a kozos eréforras (jelen esetben reputacid) hasznaibol nem lehetséges, illetve til
koltséges a kizaras: Gl-szabalyozas hijan barki élvezheti az adott helyi termeldk éltal

felallitott reputaciobol eredd hasznokat, ha sajat termékét is az adott helyi

® Ezt a két megoldast (er6forras privatizacioja, illetve allami szabélyozéas) ajanlotta ugyanis Hardin a kozlegelék

sy
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termékként tiinteti fel. Amennyiben Iétezik Gl-szabalyozéas és a résztvevok korét
lehetséges szabalyozni, a mar eredetvédett statuszt elérd termeldket akkor sem
lehetséges kizarni a reputacio hasznaibol, fliggetleniil attdl, hogy mennyit fektetnek
be a mindségbe. Probléma lehet tehat a potyazas, vagyis az a helyzet, hogy egyes
helyi termeldk — a termék j6 hirét és a magasabb ar lehetdségét kihasznalva — a révid
tava, gyors haszonszerzés érdekében elégtelen modon fektetnek a mindségbe, és
koltségkiméld modon kétes mindségli terméket dobnak a piacra, ezzel extra profitot
érve el. A potyazas jelensége mas teriileten, példaul a koz6s marketing vagy lobbizas
koltségeibdl torténd részesedés visszautasitdsa esetén is eldfordulhat. Emiatt
sziikséges egy hatékony szabalyrendszer €s intézményi keretek kialakitasa, tobbek

kozott a mindség monitoringjara és a potydzok szankcionalasara.

X/

¢ az egyik egyén fogyasztisa az erdforrasbol csokkenti a tobbi egyén szédmara
rendelkezésre 4ll6 fogyasztasi lehetOségeket (versengd fogyasztas): ez a kitétel a
helyi termékek esetében azzal analdg, hogy bar a termeldk egyiittmiikddnek a kdzos
reputacio érdekében, egyuttal versengenek is egymassal a piaci részesedésért. A
kozos imazs kialakitdsa mellett tehat a differencidlas igénye is megjelenik a termeldk
kozott. Bar sok szerzé inkabb klubjoszagként fogja fel a helyi termeldk 4ltal
eléallitott reputaciot (pl. Rangnekar, 2004 vagy Thiedig-Sylvander, 2000), a tagok
kozti versengés ¢és a differencialas miatt a CPR-elmélet alkalmazéasa a helyénvalobb,

mivel a versengés léte megvaltoztatja az egyiittmiikodés feltételeit (Patchel, 2007).

A reputacio felfogasa kozos eréforrasként, bar nem til gyakran, de més tanulmanyokban
is megjelenik. King-Lenox-Barnett (2002) az iparagi reputaciot allitja parhuzamba az ostrom-i
elonyeit élvezi, valamilyen ,,etikatlan” dolgot cselekszik (pl. kornyezetszennyezés, munkajog
megsértése, vagy éppen rossz mindseégli aru eldallitasa/forgalmazésa), azaz rovidtava eldnyok
megszerzése érdekében lerombolja a kdzos reputaciodt, az €rintettek (fogyasztok, szabalyozo
szervek) az egész iparagat ,,bilintetik”, mivel korlatozott informacidik miatt nem képesek
elkiiloniteni az egyes vallalatok tevékenységét a hasonld vallalatokétol. A vallalatok
kiilonboz6 stratégiai valaszokkal élhetnek a probléma megoldasara, példaul a kollektiv
cselekvés eredményességének  javitasa, Osszefogas az ‘érintettek véleményének
befolyasolasara, ,,elit klubok™ alakitdsa a jol teljesitd iparagi tarsakkal, informacidaramlas

megkonnyitése az egyes vallalatok teljesitményeirdl vagy erételjes differencialas.



2. tablazat: Lehetséges stratégiai valaszok a reputaciés problémakra -King-Lennox-Barnett (2002) 399.0.
alapjan.

Az érintettek szankcioinak kivédése A ,reputation commons” ,,privatizalasa”
Kollektiv cselekvés javitasa Egyéni teljesitmények feltarasa

Erintettek véleményének befolyasolasa Osszefogas a jol teljesitd tarsakkal

Lobbi a korméanyzatnal Latvanyos beruhdzasok a megitélés javitasara

Egyiittmiikodés a legbefolydsosabb érintett Vallalatok kozti 6sszehasonlitas standardizalt
csoportokkal mutatok alapjan
Elit klub alakitasa

crer

mint common pool recource-ot. Patchel azzal érvel a CPR- (és nem a klubjoszag-)
megkdzelités mellett, hogy a klubjoszaggal ellentétben a kdzos erdforrds esetén hangsulyos a
versengd fogyasztds, ami a helyi termékek esetében igencsak relevans: a termeldk ugyanis
versengenek is egymassal a piacon, ezért a kozos marka felépitésén tul a differencialas igénye
is megjelenik. Az egyiittmikodés eldnyeit a kollektiv marka kiépitésével ¢és a
méretgazdasagossagi tényezokkel kapcsolatban a bevezetésben ecseteltem; a differencidlas
pedig a termelSk szamara a 6 0sztdnzot jelenti az egymas kozti versengésben és sziikséges a
piacon maradashoz, valamint a fogyasztok szamadra is elényds a minél tobbféle termékfajta

jelenléte, mivel igy a fogyasztoi igények nagyobb részben elégiilnek ki.

1.3 A sikeres kollektiv cselekvés Ostrom nyoman

Ostrom és masok az elmult évtizedek soran tobb szaz olyan kisebb helyi kozosséget
vizsgaltak, amelyek esetében a ko6zOs erdforras kozosségi tulajdonban volt (vagyis nem
privatizaltdk), és a résztvevOknek jelentds allami beavatkozéas nélkiil sikeriilt egy olyan
autonom, onkormdnyzo, sajat szabalyrendszerrel rendelkezd rendszert kialakitaniuk, amely a
mukodé kozosségi kormanyzas kialakitasa, ezekben az esetekben végiil az eréforras vagy
végleg kimeriilt, vagy privatizaltdk, vagy az allamnak kellett fellépnie a kudarc

kikiiszobolésére. Ostrom (2002, 2003, illetve Dietz-Ostrom-Stern, 2002) megvizsgalta, hogy



melyek azok a tényezOk, amelyek fennallasa esetén nagyobb valoszinliséggel valosul meg a
sikeres kollektiv cselekvés a kozos eréforrasok probléméjanak elkeriilésére, illetve kezelésére.

Az Ostrom altal leirt tényezdk relevansak a helyi termékek és kollektiv markék esetében
is, hiszen a kollektiv reputidcid fenntartasa érdekében a helyi termelok szamara is
kulcsfontossagu az egyiittmiikodés. Mint ahogyan azt a 3. fejezetben latni fogjuk, mas szerzék
is hasonlo tényezoket allapitanak meg mint fontos ismérvek a helyi termékek sikeres
menedzselése esetén.

Ostrom kiilon vizsgalta az erdforras jellegéhez, illetve a résztvevok koréhez kothetd
meghatarozo tényezoket. A sikeres Onkormanyzo kozosség kialakuldsanak esélye akkor
nagyobb, ha a kozds erbforras (,,resource”) az alabbi tulajdonsagokkal rendelkezik (a
felsorolas Ostrom, 2002 és 2005 alapjan, a helyi termékekre és reputaciora vonatkozé részek

sajat megjegyzések):

» Rl - lehetséges a javitds: az er6forras nincs annyira a kimeriilés/kifulladas sz¢lén, hogy ne
legyen érdemes vele foglalkozni (tGl kevés haszon szarmazna bel6le). Ha példaul egy
halastd esetében a tulhaldszds annyira nagymértékli, hogy a kozosségi kormanyzas
megszervezésének koltségei meghaladnak a sikerbdl eredé hasznokat, a résztvevok ugy
lathatjak, hogy az erdforrassal nem érdemes a tovabbiakban foglalkozni, ezért inkabb
hagyjak kimeriilni. A helyi termékek esetében ez a reputacio mértékével és elterjedtségével
analdg, vagyis egy széles korben ismert, mély torténelmi hagyomanyokra épiil6 helyi termék
esetében valdszintileg érdemesebb a kollektiv cselekvés megszervezésével veszddni, mintha
a termék megitélése kevésbé kedvezd, esetleg Kkifejezetten rossz. Utdbbi esetben
valészinlileg érdemesebb inkabb a differencialasra és az egyéni reputacid épitésére

koncentralni.

» R2 — indikatorok rendelkezésre dllasa: amennyiben az adott erdforrasrél megbizhato,
érvényes, olcson eldallithatd és hozzaférhetd informaciok éllnak a rendelkezésre, az
megkonnyiti a tervezést és a kozOsségi kormanyzas megszervezését (pl. a hozzaférési
jogosultsagok, kvotak kiosztasat, az allapotok megvaltozasaval a gyors alkalmazkodast, a
javitas/utanpotlds mértékének meghatarozasat stb). A reputacio jelenlegi helyzetérdl és
varhat6 jovobeli alakulasarol szold informacidk a kereslet volatilitasara, fogyasztoi
igényekre, esetleges helyettesité termékekre vonatkoznak. A reputacié allapotat jelzo
indikatorok lehetnek még a kiillonboz6 dijak, mindsitések, piackutatdsok eredményei a
termék ismertségérol, megitélésérol. A helyi termékek megszervezésében ezen kiviil az
egyiittmiikodés koltségeit és hasznait érintd vagy az aktudlis Gl-szabalyozasrdl szolo

informaciok lehetnek még relevansak, de példaul borvidékek esetében fontos lehet a sz516



adott évi allapotarol szold informaciok is a mindség maximalasa érdekében végzett

kapacitas-kiosztas miatt.

R3 — kiszamithatosag, az er6forras egységeire vonatkozd elérejelezhetéség: szintén a
tervezés megkonnyitése érdekében. Mivel a reputdcionak mint eréforrasnak nincsenek
egységei, ezért a dolgozat témaja szempontjabol ez kevésbé relevans pont. A termék iranti
kereslet kiszamithatosaga azonban — mint minden termék esetében — megkonnyiti a kollektiv
cselekvés céljainak kijellését és segiti a kozosségi kormanyzas megszervezését, mint ahogy

azt az R2 kapcsan emlitettem.

R4 — az erdforras kis teriileten koncentralodik, a teriilet lehatarolhat6: amennyiben
az erbforrds egységei nagy teriileten szorodnak, sokkal koltségesebb a hozzaférok
korének ¢és jogosultsagainak, illetve a kitermelés mértékének ellendrzése. A
reputacio esetében ez a kitétel kevésbé relevans (mivel a reputacionak nincsenek
egységei, nem tud térben ,,sz0rddni”). A teriilet nagysdga azonban, ahol a helyi
termék termelése, eldallitasa folyik, kozvetetten hatéssal lehet a kollektiv cselekvés
megszervezésére: amennyiben a régid teriilete nagy és a termeldk egymastol tavol
helyezkednek el, valodszinilileg ritkabbak ¢és magasabb tranzakcios koltségekkel
jarnak a személyes taldlkozok, mint nagyobb slriségli termévidékek esetében;

ugyanakkor a nagyobb tadvolsagok miatt lehetséges, hogy ritkdbbak a konfliktusok is.

A résztvevok (,,appropriators”) esetében az alabbi tulajdonsagok lehetnek fontosak:

>

Al — rdautaltsag: amennyiben az er6forrasbol szarmazo profit Iényeges hanyadot tesz
ki a résztvevok jovedelmébdl, vagyis nem csak ,mellékesként” tekintenek ra,
fontosabbnak érzik a hosszu tavu, fenntarthatdé termelést, és nagyobb eséllyel
hajlanddak energiat fektetni az egylittmiikodés megszervezésébe. Hasonloan, azok a
termelok, akik fofoglalkozasként tekintenek a helyr termék eldallitasara,
fontosabbnak érezhetik a kozds reputicid megszervezését, fenntartasat és

elkotelezettebbek lehetnek ez irant.

A2 — egyetértés a csoporton beliil: a résztvevok kozott egyetértés van a rendszer
alapvetd miikodésével kapcsolatban, hasonldan latjak a k6zos célt, a problémakat és
megoldasi lehetdségeket is. Ha a helyi termel6k nagyjabdl hasonldan latjak a termék

jelenlegi megitélését és az érintettekben kialakitand6 képet, valamint az ehhez vezetd
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utat és a fenyegetd problémakat, ez nyilvanvaldoan nagyban megkonnyiti az

egylittmiikddést.

A3 — a résztvevok alacsony diszkontrataval rendelkeznek a jovobeli hasznokra:
vagyis nem kizardlag rovid tavon, hanem hossza tavon érdekeltek az eréforrasbol
torténd jovedelemszerzésben és a rendszer fenntartasdban; nem csupan a hasznok
gyors kiaknazasa, majd ,tovabballas” a céljuk. Amennyiben egy helyi termeld
példaul csaladi vallalkozasként tekint a helyi termék eldallitdsara, identitdsanak
fontos részét képezi a termék mindsége, esetleg gyermekeinek, orokdseinek tovabb
tervezi adni vallalkozasat, kisebb eséllyel fogja a rovidtava koltségesokkentés és
gyors profitszerzés érdekében lerontani a termék mindségét, vagyis kisebb eséllyel

fog ,,potydzni” a kdz0s reputacion.

A4 — bizalom és kolcsonosség: a résztvevOknek bizniuk kell abban, hogy a tobbiek
betartjadk igéreteiket, és nem fogjdk tudatosan, durvdn megsérteni a kozdsen
felallitott szabalyokat. Ezért fontos a személyes kapcsolatok és egymashoz valo
viszonyulas feltérképezése is, hiszen ellenségeskedd, bizalom nélkiili csoportok

nyilvanval6an kevésbé tudnak egyiittmiikodni.

A5 — autondémia: a résztvevok képesek arra, hogy nagyobb mértekli allami
beavatkozas, segitség nélkiil, onalloan képesek legyenek az Onszervezddésre.
Amennyiben minden segitséget az allamtol varnak, a problémakeért pedig kizardlag
kiilsé tényezOket hibaztatnak, a csoport tagjai nem lesznek képesek arra, hogy

onalldan szervezzék meg az egyiittmiikodést és felallitsak sajat szabalyrendszeriiket.

A6 — elozetes iramyitasi, szervezési tapasztalat: szintén megkonnyiti az
onszervezddes kialakulasat, ha a résztvevOk rendelkeznek valamennyi tapasztalattal

a menedzselés teriiletén.
Dietz-Ostrom-Stern (2003) a fentieket még az alabbi tényez6kkel egészitette ki:

az eréforras egységeinek szama, az er6forrast hasznald populacié nagysaga, valamint
a technologiai, tarsadalmi és gazdasagi feltételek valtozasa nem tul gyors: a reputacio
esetében a helyi termeldk szdmanak és korének allandosaga vagy fluktuacidja, illetve
a keresleti tényezok (altalanos megitélés, helyettesité termékek, 0j versenytarsak

stb.) véltozatlansdga vagy hektikussaga lehet relevans. Bar a részvevok szamanak és
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korének allandosaga segiti a kollektiv cselekvést, hiszen a hossz tava kapcsolatok
kiépitése segiti a bizalom (A4) kialakuldsat, az 0j tagok belépését nem szerencsés
akadalyoztatni akar a jelenlegi termeldk, akar a korméanyzat részérdl (lasd kovetkezo

pont).

a kiviilallokat viszonylag alacsony koltséggel ki lehet zarni az erdforras
hasznalatabol: az Gjonnan érkezOk ugyanis esetleg nehezen alkalmazkodnak a
felallitott szabalyrendszerhez, normakhoz vagy értik meg egyaltalan a szabalyokat.
Megjegyzend6 azonban, hogy ez a helyi termékek esetében nem feltétleniil
kivanatos, bar nyilvanvaloan a helyi termelék szempontjabol eldnyds lenne, ha ki
lehetne zarni az 0j belépdket a piacrdl, igy a verseny csokkenésével néne a
profitabilitas. Ossztarsadalmi szempontbol nézve azonban hatékonysagvesztéssel
jérhat (és nem mellesleg versenytdrvényekbe iitk6zd is) a belépési korlatok tulzott
szintli, mesterséges megnodvelése, hiszen versenykorlatozashoz, jaradékvadédszathoz
¢s a fogyasztoi jolét csokkenéséhez vezet. Egy PDO-védelem megszerzése eleve
magasabb belépési korlatokat allit a potencialis uj belépdk elé, hiszen magasabb
mindségi eldirasokat kell teljesitenie a termék eldallitdsdhoz, de effektive nem zérja
ki a versenybdl az 0j belépdket: az eldirdsok betartasaval ¢ is részesiilhet a helyi
marka hasznaibol (hacsak nincs akadalyozva pl. azzal, hogy nem vdasarolhat
term6fold-teriiletet a régidban), illetve akkor is tevékenykedhet a piacon, ha ezeket a
szigoritasokat nem tudja vagy nem akarja betartani, csupan a markanevet nem
birtokolhatja. A fentiek miatt azonban nagyon fontos, hogy az egyiittmiikddés ne
jarjon egyiitt versenykorlatozd gyakorlattal, bar mint azt sok esetben lathatjuk, elég
vékony hatar van az értékteremtd Osszefogas €s a kartellezés kozott, az egyensuly

megtalalasa meglehetésen nehézkes, kényes feladat lehet.

a kozosségen beliil gyakoriak a személyes talalkozok, a kommunikacio: segitik a

bizalom kiépitését (A4), valamint olcsobba tehetik az informacidaramlast (R2).

Amennyiben az erdforras, illetve az azt hasznalo kozosség a fenti tényezokkel

jellemezhetd, nagyobb eséllyel alakul ki az Onszervez6dd kozosségi kormanyzas, és nincs

szlikség arra, hogy az 4allam szabdlyozassal oldja meg a problémat. Természetesen a

kormanyzat a kiilonbozd szabalyozasi keretek megalkotasaval tamogathatja ezeket az

Onszervezédéseket, amir6l a 2.4 alfejezetben esik bdvebben szo. Kozosségi kormanyzas
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kialakuldsa esetén azonban nincs sziikség arra, hogy az allam minden egyes common pool
esetében beavatkozzon, hanem a helyi szervezddések menedzselik az erdforrast szabalyozo
intézményeket. Ez azért is hatékonyabb, mivel a helyi kozosségek egyrészt alacsonyabb
koltséggel tudnak informalddni az eréforrast érintd kérdésekrdl, masrészt mivel kdzvetlentil
érintettek, valoszinilileg jobban motivaltak a szabalyrendszer hatékony megszervezésében.
Megjegyzendd, hogy bar Olson (1997) €s szdmos mas szerzd lényegesnek tartja a csoport
nagysagat, illetve a csoporttagok heterogenitasat a kollektiv cselekvés megszervezésekor (a
hipotézisek szerint mindketté negativan hat az eredményességre: nagyobb csoportban
konnyebb potyazni a magasabb ellendrzési koltségek miatt, a heterogenitds pedig a
kommunikéci6 és bizalom kialakuldsdnak nehézségei miatt hatraltatja az egylittmiikodést),
Ostrom amellett érvel, hogy ez a két tényezd kevésbé relevans a kollektiv cselekvés
szempontjabol. Szerinte a csoportnagysag egyrészt relativ fogalom (honnant6l szamit egy
csoport nagynak?), masrészt akéar pozitiv is lehet a kapcsolat a kozjoszag létrejotte és a
csoport nagysaga kozott: nagyobb csoport tobb tokével, erdforrassal rendelkezik, ezért akar
pozitivan is hathat a sikerre. A heterogenitas pedig nem feltétleniil jelent érdekellentétet, €s
amennyiben a tagok kozott jelen van a bizalom és az egyetértés a rendszer alapjairdl, a

heterogenitas tobbi aspektusa (pl. kulturdlis vagy anyagi kiilonbségek) nem szamit.

1.4 A kozosségi kormanyzas és a kozponti kormanyzat szerepe

A fentebb részletezett kollektiv cselekvés megkivanja egy alulrél szervezddo,
onkormanyzo intézmény létrejottét, amely a részvevoket tomoriti egybe és melynek keretein
beliil a tagok megalkothatjdk k6z0s szabalyrendszeriiket. Amennyiben a k6zos erdforras
menedzseléséért nem a kdzponti kormanyzat, hanem egy ilyen, akar formalis, akar informalis
intézmény a felelds, kozosségi kormanyzasrol beszélhetiink; az ilyen intézményeket pedig
common property regime-nek, governance system-nek vagy csak szimplan institution-nak
nevezi Ostrom. Dolgozatomban felvaltva hasznalom az (6nkormanyz¢é vagy autonom)
szervezet és intézmény kifejezéseket. A helyi termékek nemzetkozi szakirodalma — Ostrom
konkrét emlitése nélkiil - is voltaképpen ilyen onkormanyzd szervezetekrdl beszél, amikor
példaul a PDO-védelemért folyamodo vallalkozasokat magaban foglaldé consortium-ot vagy a

nagyjabol szakmai-érdekképviseleti szervezetet jelentd inter-professional body-t (tovabbi
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példak: network, collective organisation) emliti, de ilyen szervezédés lehet Magyarorszagon

példaul a hegykdzség, gazdakor is.

A sikeres kormanyzashoz a kozos eréforras menedzsmentjét szolgald jol miikodo, stabil

intézményeknek az alabbi elvek mentén kell szervez6édniiik (Ostrom, 2002 és 2005; a helyi

termékekre vonatkozd megallapitasok itt is sajat megjegyzések):

>

hatarok tiszta definialasa: egyértelmiien és vildgosan meg kell hatarozni a common
pool-rendszer hatérait, valamint, hogy kinek van joga a hozzaféréshez. A helyi
termeldi kozosséget képviseld intézménynek tehat meg kell hataroznia a résztvevok
korét, meg kell allapitania, ki szamit helyi termelonek és jogosult a markanév
hasznalatara. A PGS-szabalyozas értelmében a védelemért folyamodd csoport
(konzorcium) feladata a termék eldallitasanak eljarasrendjét megalkotni és a
védelemre jogosult teriiletet foldrajzilag lehatarolni. A késébbiekben minden olyan
vallalkozas jogosult lehet a markanév hasznalatara, amely teljesiti a leirt mindségi
kovetelményeket, tehat nem csak azok, akik a kérvényt benyujtottak. A bejegyzett
PDO- vagy PGl-védelemmel nem rendelkezd termel6i csoportosulasok is
meghatarozhatnak azonban ilyen eljarasrendet, és lehatarolhatjak, hogy pontosan kik

tartozhatnak a kozosséghez.

az intézményen bellil a hasznok eloszlaisa megfeleloen aranylik a rendszer
koltségeihez: vagyis a résztvevOk igazsagosnak talaljak a teherviselés megoszlasat.
Ha a termeldk egy kore ugy véli, 6k egyénileg sokkal nagyobb részt vallalnak a
koltségekbdl, mint amennyit az egész egylittmiikodésbol profitalnak, mig masok
koltség-haszon ardnya kedvezObb, egy 1d6 utan esetleg kivonjdk magukat az

egylittmiikodesbol, és a szabalyok athagasat valaszthatjak.

a dontéseket kollektiv modon hozzak meg: a stratégiai és operativ dontéshozatalban a
legtobb érintettnek van lehetdsége a részvételre, vagyis mindenki ardnyosan
képviselve van a szervezetben. A kollektiv dontés vonatkozik a kezdeti hasznél6i
szabalyokra ¢és a késObbi modositasokra is. Fontos tehat, hogy a termeldk ne csak a
koltségek megoszlasat, hanem a szervezet felépitését, az érdekképviseletet és a
dontéshozatali mechanizmust is igazsagosnak talaljak, és ugy érezzék, lehetdségiik

van belesz6lni az dket érintd ligyekbe.
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monitoring fontossaga: attol még, hogy a részvevok igazsagosnak tartjak a kézosen
1étrehozott szabalyrendszert és egyetértenek annak alapjaival, nem biztos, hogy
feltétleniil be is tartjak azokat, hiszen sziik 6nérdekiik miatt a potydzast rovidtavon
kifizetddonek tarthatjak. Ezért fontos - a személyes kapcsolatokbol eredd tarsadalmi
kontroll mellett — a formalis monitoring szerepe is. Ostrom szerint elény0ds, ha a
monitoringot végzd személyek kozvetleniil a résztvevoknek feleldsek (a részvevok
kozosen kérnek fel egy kiilsé személyt a monitoringra), vagy maguk a résztvevok

végzik azt, példaul rotacioban.

fokozatos szankciok: a leghatékonyabb szankciorendszer ilyen esetekben az, hogy az
elsd megszegdkre elészor enyhébb, majd a kdvetkezOkre egyre sulyosabb biintetést
szabnak ki, a visszaesok pedig a legkeményebb szankciokkal szembesiilhetnek. Ez
azért fontos, hogy a tagok igazsidgosnak tartsdk a rendszert: a kezdeti esetleges
félreértelmezésbdl eredd véletlen kihagédsok, ,.elcsabuldsok” kevésbé vannak
szankcionalva, mint a késébbi, valosziniileg szandékos és 6nos érdekbdl elkovetett
szabalysértések, az aprobb vétségek enyhe szankciondldsa pedig a tanulasi és
alkalmazkodasi folyamatot segiti. Az els6 néhany kihdgas enyhe szankcidja tehat
inkabb csak figyelmeztetés, illetve annak a jelzése, hogy a szabalysértések nem

maradnak észrevétlenek.

konfliktuskezelési lehetéség: a résztvevOknek lehetOségiik van arra, hogy alacsony
koltséggel hozzaférjenek a kiilonbozd vitarendezési forumokhoz. A szabalyok
kiilonb6zé modon torténd értelmezése ugyanis gyakran eléfordulhat és fesziiltséget
eredményezhet; a szervezet feladata, hogy ezen konfliktusok rendezésé¢hez megfeleld
arénat (vitarendezési eljarasrendet, birdkat, helyszint stb.) biztositson, hogy a tagok

kozti bizalom ne rendiiljon meg kritikus mértékben.

onszervezési jogok elismerése: a kiilsé szabalyozas, kormanyzati erdk elismerik a
kozosség autondmidjat az 6t érintd kérdésekben, és nem probal meg ,,beleszdlni” a
belsé szabalyrendszeriikbe. Ez vonatkozik mind a kdzponti, szovetségi, regionalis és
helyi onkormanyzatokra is. Még ha hivatalos szervezddéseket nem is engedélyez a

szabalyoz¢ testiilet, az 6nallo szabalyok alkotdsanak minimalis jogat el kell ismernie.
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» olyan common pool rendszerek esetében, amelyek egy nagyobb rendszer részei, ki
kell épiteni a monitoring, végrehajtds, szankciondlds ¢s konfliktusmegoldas

kiilonb6z6 szinteken torténd bedgyazottsagat.

A kozponti, regiondlis és helyi kormanyzatok szamos aspektuson keresztiil hathatnak a
kozosségi kormanyzas milyenségére. Ostrom (2005) egy tobbszintli kormanyzas rendszerét
vazolja fel, melyben elkiilonit egy operativ dontési szintet (mely a szoban forgd egyének
mindennapi tevékenységeinek operativ végzéséért felelds; az Onkormanyzo intézmények
iranyit6 testiiletei jorészt ide sorolhatok, amelyek példaul a monitoring kivitelezésének
megvaldsitasat €és az egyéb napi rutinokat hatarozzak meg), egy kollektiv dontési szintet
(mely sordn a felek megéllapodnak egy szabalyrendszerben, amely az operativ dontéseket
befolyasolja: ilyen példaul a résztvevok korének megallapitasa, a dontéshozatali
mechanizmus kialakitasa; ez az onkormanyzo6 intézmény feladata, a lehetd legtobb részvevo
bevonasaval), egy alkotmanyos szintet (amelyet a kozponti kormanyzat képvisel: hatassal van
a kollektiv dontésekre is), valamint egy meta-alkotmanyos szintet (ez pedig mindegyik szint
felett all). A kiilonbozo szinteken 1étrejové szabalyok a felsorolas sorrendjében csokkend
gyakorisdggal valtoznak, azaz leglassabban a meta-alkotmanyos szabalyok valtoznak, az
operativ dontésekre pedig a gyors alkalmazkodaés a jellemzd. A kormanyzat tehat befolyassal
lehet az 6nkormanyzé intézmények miikodésére: legfontosabb az autondmia biztositasa és a

tamogatd hozzaallas az onszervezddésekhez.
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2 Helyi termékek, kollektiv marka és reputacio: nemzetkozi
tapasztalatok, hipotézisek

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos példat talalhatunk a helyi termékek téméjanak
elméleti és empirikus feldolgozasara. A  kovetkezokben néhany olyan, féleg
esettanulmanyokra épiilé elemzo irast fogok bemutatni, amelyeket relevansnak taldltam az
altalam vizsgalt téma szempontjabol. A bemutatott cikkeket ezutan Osszevetem az el6zo
fejezetben részletezett ostrom-i elmélettel, és kiegészitem, illetve modositom azt az
esettanulmanyok alapjan levont kovetkeztetésekkel.

Kevés olyan tanulmany van, amely kifejezetten a kozos helyi marka felépitésének
kollektiv cselekvési problémaival foglalkozna (ilyen pl. Patchel, 2008). A legtobb
szakirodalom inkabb az eredetvédett helyi terméknek a sziik régiora kifejtett hatdsaira (pl.
Tregear et al., 2007, Bowen, 2010) vagy a helyi termékek versenyképességi tényezdire (pl.
Barjolle-Sylvander, 2002) koncentral, illetve sok cikkben nem elsésorban a termel6k kozti
horizontalis, hanem inkabb az ellatasi lanc menti vertikalis egylittmiikodés (pl. Bowen, 2010)
all a fokuszban. A vertikalis egylittmiikodés természetesen egészen masféle 6sztonzokkel és
feltételekkel jellemezhetd, hiszen nem versenytdrsakrol, hanem a konkrét termék sikerében
egyarant érdekelt felekrdl van sz6. Ugyanakkor ezen tanulmanyokbol is hasznos és relevans
kovetkeztetéseket lehet levonni az egyiittmiikodést meghatdrozd tényezdkrol, ezért

helyénvalonak érzem ezeket is bemutatni.

2.1 Relevans faktorok esettanulmanyok alapjan

Jelen dolgozat témajanak szempontjabol talan a legfontosabb cikk Patchel-é (2008), aki
két kisebb francia bordeaux-i borvidék, Saint-Emilion és Blaye esettanulmanyan keresztiil
mutatja be Ostrom common pool resource-elméletének alkalmazasat a helyi termékek
reputacidjara. Patchel a CPR-elméletbdl kiindulva a kollektiv és az egyéni célok kozti,
részben egymastol pozitivan fliggd, részben ellentétes kapcsolatra helyezi a hangsulyt, és a
két borvidék dnkormanyzé kozosségének miikddését €s szabalyrendszerét veti dssze a kétféle
célrendszer teljesiilésének szempontjabol. Ennek elemzéséhez szamos interjut készitett helyi
bortermeldkkel €s az onkormanyzo kozosségek, intézmények vezetdivel. Fontos tapasztalat

volt, hogy a sikeresebb és jobb reputacioval bird St-Emilion-i bor esetében kevésbé jellemz6 a

potyautas-probléma (rossz mindség) a megkeresett termeldk szerint, mint a kevésbé sikeres
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Blaye esetében. Az esettanulmanyokbol kideriil, hogy a St-Emilion-i borvidék esetében
régebbre visszanyul6 torténelmi hagyomédnya van a kozos markaépitésnek és a kozosségi
kormanyzasnak, mint a Blaye-i borvidéken; utobbi borvidéken a termeldk inkabb a sajat
reputacio kiépitésére, a differencialasra koncentraltak a multban, belsé megosztottsag és kiilsd
kontrollra tamaszkodas volt inkabb jellemzd. A sajat mindségellendrzési rendszert is joval
késobb vezették be, mint St-Emilion-ban, ahol az 6nkormanyz6 szervezet szigoria mindségi
kovetelményeket allitott a termeldk elé. Jelenleg mindkét borvidéken mikodik egy
demokratikus 6nkorméanyzé szervezet, amelyben az Osszes helyi termeld képviselve van, a
valasztott vezetok napi adminisztrativ iigyekben illetékesek, a fontosabb kérdésekben pedig a
termelOk szavazassal dontenek. A szervezet felelés a mindségellendrzésért és a chateau-k
mindségi besorolasaért (melyet St-Emilion esetében rendszeresen feliilvizsgalnak, igy a
Blaye-i gyakorlattal szemben elkeriilik a potyautas-problémat), szakmai segitségért és
tanacsadasért, marketingért, informacidk terjesztéséért (példaul iddjaras ¢és kartevok
monitoringja), K+F-ért, szakmai forum biztositasaért vilaghiri bortermesztok meghivasaval,
képzésért és gyakornoki poziciok szervezéséért stb.. A termeldk Onadoztatassal jarulnak
hozzd a koltségekhez, és mivel a mindségellendrzést sajat maguk végzik, a koltségeket
alacsonyan tudjak tartani. Patchel (2008) tehat Ostrom-ot megerdsitve az autonomia ¢és
onkormanyz6 intézmények kialakitdsanak, valamint a monitoring fontossagat helyezi

el6térbe.

Tregear et al. (2007) azt vizsgalja harom eset (culatello-sonka, lari-i cseresznye és
lancashire-i sajt) példajan keresztiil, hogy a helyi termeldk 6sszefogasaval megszerzett (vagy
a larri-i cseresznye esetében éppen meg nem szerzett) PDO-védelem mennyiben jarult hozza a
térség fejloddéséhez, illetve hogyan zajlott az egylittmiikodés. A tanulmany kiemeli, hogy bar a
helyi Onkorményzatok mindhdrom esetben valamennyire tadmogattak a helyi termeldk
Osszefogasat és a PDO-kérelem benyujtasat, a harom esetben eltérd mértékben profitalt a
térség az egylittmiikodésbodl. Lari esetében, ahol a cseresznyetermeldk nagyjabol homogén
csoportot alkottak, az egylittmiikodés sikeresebb volt, mint a culatello-sonka esetében, ahol
szamos konfliktus volt a kisebb vallalatok/egyéni vallalkozok és a nagyobb, iparosodottabb
sonkagyarak kozott. Parmaban (ahol a culatello-sonkat eléallitjak) a helyi 6nkormanyzat
kozvetitd szerepet jatszott a két csoport kozott, akik ellentétes alldsponton voltak a PDO-
kérelemmel benyujtott gyartasi eljaras kapcsan: a kisebb vallalatok szigoribb mindségi
eldirasokat preferaltak volna, amik kizartdk volna a nagy sonkagyarak ipari termelését a

védelembdl, a nagyvallalatok pedig enyhébb kovetelmények felallitasat koveteltek. Mivel az
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onkormanyzat minél szélesebb korre akarta kiterjeszteni az egyiittmiikodést, végiil a masodik
eljarasrend keriilt a kérvénybe. A tanulmany szerint azonban a konzorciumon beliili
koordinacié gyenge, a térség pedig kevésbeé profitalt a PDO megszerzésébol, jaradék csupan
néhany vallalatnal keletkezett. Lari-ban ezzel szemben a cseresznyetermelék nagyjabol
homogén kozosséget alkottak: féleg olyan kistermeldkrdl volt sz, akik csak kiegészitd
tevékenységként foglalkoztak cseresznyetermesztéssel. Mivel nem a cseresznyébdl
szarmazott a jovedelmiik nagy része, inkdbb identitdsuk szempontjabol, kulturdlisan volt
szamukra fontos, ezért nyitottabbak voltak a kooperacidra, mint a csédtdl és a versenytarsak
térnyerésétol tartd sonka-eldallitok. A cseresznye — a térség jelképeként — népszerii volt a
helyi fogyasztok korében is, és végiil egy széles korli egyiittmiikodés jott létre a termeldk,
helyi 6nkorményzat, helyi civil szervezetek és mas, foként turizmusbol €16 vallalatok kozott,
bar végiil ugy dontottek, nem folyamodnak PDO-védelemért. A lancashire-i sajt esetében, bar
a sajtkészitdk csoportja homogénnek volt mondhatd, a vallalkozasok kozott kevésbé jellemzo
az egyittmikodés, mivel mindenki inkabb sajat imazsara épit. Itt az egyik vallalat
kezdeményezte a PDO-kérelemért valo folyamodast, amit végiil csoportosan be is nyujtottak

¢s megkaptak, ennek ellenére a kezdeményezd vallalaton kiviil senki épit a kozds markara.

Tregear et al. (2007) tehat két {6 tényezdt emelt ki, amelyek meghatéroztak azt, hogy
mennyi konfliktussal jart a kollektiv cselekvés: a termel6k homogenitasat és a helyi
intézmények (Onkormanyzatok, iparagi egyesiilések, regionalis fejlesztési iigyndkségek stb.)
hozzaallasat. Ahol ugyanis a helyi 6nkorméanyzat a minél szélesebb korii részvételt erdlteti,
kevésbé volt sikeres késdbb az egylittmiikodés. Bar a tanulmény nem ir arrél, hogy az egész
folyamat végiil milyen hatdssal volt a termék mindségére vagy a ,.csalds”, potydzas
jelenségeére, illetve kevésbé részletezi a kollektiv cselekvésre hato tényezoket (nem deriil ki
példaul, hogy a lancashire-is sajt esetében miért gondoltak ugy a sajtkészitdk, hogy inkabb a
sajat marka promotalasa a jovedelmezdbb), a cikk némileg igazolhatd érveket mutat fel a
homogenitds mellett (amelyet Ostrom nem talalt fontosnak) és a rautaltsag ellen (amelyet

viszont Ostrom fontosnak irt le).

Egy masik tanulmany (Barjolle-Sylvander, 2002) az eredetvédett agrartermékek
versenyképességét meghatarozd tényezoket vizsgalja. A szerzOparos széleskorli, termeldkre
¢s fogyasztokra is kiterjedd interjukkal vizsgaltak hipotéziseiket; a kijott eredmények alapjan
nincs egyetlen olyan tényezd sem, ami dnmagaban garantalnd az adott helyi termék sikerét

(melyet tobb mutatd, pl. piaci novekedési rata, arprémium nagysdga stb. kombinalasaval
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szamszerlsitettek), a vizsgalt valtozok azonban egyiittesen szignifikansak voltak. Az alabbi
tényezOknek tehat egyszerre kell fennallniuk ahhoz, hogy egy termék ndvelni

versenyképességét:

> a terméknek specifikusnak kell lennie, aminek nemcsak az eléallitas helyében, a
technologiaban ¢és a mindségben kell megmutatkoznia, hanem a fogyasztok is
specifikusnak, egyedinek kell, hogy felfogjak, illetve a termelési helyhez is pozitiv

konnotacidval kell rendelkeznitik.

> relevancia: a fogyasztok azon kivill, hogy elismerik a termék kiilonlegességét,
fizetOképes kereslettel is kell, hogy rendelkezzenek iranta, vagyis hajlanddak legyenek
megfizetni a prémiumot. Fontos megtaldlni a megfeleld piacot és az idedlis
marketingstratégiat, terjesztési csatornakat, hogy a termék eljusson az elérni kivant

fogyasztokhoz.

> az ellatasi lanc mindegyik szerepléjének motivaltnak és elkotelezettnek kell lennie a
magas mindség fenntartisara és az egyiittmiikodésre vonatkozoan. Fontos tovabba,
hogy az eréviszonyok nagyjabol kiegyenlitettek legyenek, valamint, hogy legyen egy
,kezdeményez0” szerepld a vallalatok kozott, aki az iranyitast a kezébe veszi. A helyi
piacon kiviili versenytarsaktol érkezd nyomas (helyettesitd termékek, illetve a név
hamisitasa) erdsitheti a kohézidt és fokozhatja az egylittmiikddés intenzitdsat, ami

altalaban noveli a versenyképességet.

» vallalatok kozti koordinacié a termék-, mindség- és marketingmenedzsment terén: az
egylttmikodés nagyban mulik azon, hogy az egyes vallalatok mennyire képesek
egyéni stratégiajukat Osszeegyeztetni a kozos céllal. Fontos, hogy a szabalyrendszer

betartasan kiviil az egyes termel6knek legyen teriik a differencidlésra is.

» Szabalyozo intezmények tamogatd hozzaalldsa: nem els6sorban pénziigyi, inkabb
adminisztrativ tamogatasra kell gondolni a helyi- és regionalis Onkormanyzatok
részeérdl (pl. tamogatd hozzaallas a bejegyzési kérelem soran, tandcsadas), kiilondsen
azokban az orszagokban, ahol a foldrajzi arujelz6i gyakorlat kevésbé elterjedt. A
pénziigyl tamogatas inkabb csak az elmaradottabb régidkban lehet igazolhato, példaul
munkahelyteremtés céljabol, viszont vigyazni kell arra, hogy a helyi marka sikere ne a
rendszeres allami tdmogatastol valjon fiiggdveé, hanem csak elinditsa az 6nall6 fejlédés

utjan, ezért legfeljebb csak a kezdeti id6szakban indokolhato.
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Fontos eredmény még a fentieken kiviil, hogy az olyan altaldnos tényezok, mint a termék
tipusa (vagyis, hogy konkrétan sajtrol, borrol, olivaolajrél vagy barmi masrol van szo), a
termelésben érintettek szama, valamint a szdrmazasi orszag® kis mértékben befolyasolhatjak
ugyan a sikert, de semmiképpen nem determinaljdk azt. Egyarant lathatunk tehat példat
sikerre és kudarcra egyazon tipusu termékek és hasonld nagysagi termel6i-feldolgozoi-

értékesitési csoportok esetén, ugyanazon orszagon beliil is.

Bowen (2010) a sikerként definidlt comté sajt és — az eredet helyére valamivel kevesebb
sikerrel hat6 — tequila eldallitasaval foglalkoz6 ellatasi lancokat elemzi annak szempontjabol,
hogy az eredetvédett statusz megszerzése mennyiben jarult hozza az eredet fejlédéséhez. Az
eltér6 mértékli pozitiv hatdst a szerz6 harom, egymassal Osszefiiggd fO tényezonek
tulajdonitja: résztvevok homogenitasa (lizemméret alapjan), ebbdl eredéen az eréviszonyok
kiegyensulyozottsaga és a mindségrol vald egyetértés. Ha a résztvevok egyetértenek abban,
hogy a magas mindség mogott komplex tényezok allnak és az ellatdsi lanc minden tagja
hozzatesz ehhez, akkor nagyobb eséllyel gondoljak ugy, hogy a kdlcsonos egyiittmiikodes €s
az igazsagos dontéshozatali mechanizmus kialakitasa, valamint a koltségekbdl és hasznokbol
vald méltdnyos részesiilés sziikségszerli. Az erdviszonyok kiegyenlitettségéhez ¢és az
igazsagos rendszer kialakitdsdhoz sziikséges tovabba, hogy az Onkormédnyz6 (szakmai)
testiilet é1én egy erds iranyitasi jogkorrel rendelkez6 elndk vagy igazgatotanacs alljon, aki/ami
a kozosen hozott szabalyok betartatdsaért felelds, valamint megakadalyozza azt, hogy a
csoport valamelyik tagja tal nagy befolyasra tegyen szert és visszaéljen er6folényével,
»Kizsdkmanyolva” a tobbieket. Bowen szerint ezért kovetendd példa a comté sajt
eldallitasaval foglalkozo vallalkozok szovetségének, a CIGC gyakorlata, amely megtiltja az
ellatasi lanc barmely szintjén (a tejet szolgaltatd farmerek és a sajtkészitok szintjén) a
koncentraciot. Véleményem szerint azonban, bar a koncentracio tiltdsa valoban kedvezhet az
erdviszonyok szempontjabol, ugyanakkor kizéarja azt, hogy a méretgazdasagossagi elonyok
kihasznalasaval hatékonyabbd tehessék a termelést, ezért ilyen szabaly bevezetése elott a
kozosségi kormanyzo intézménynek mérlegelnie kell az elonydket és a hasznokat.

Bowen nagy szerepet tulajdonit a helyi termékek sikerében a kozponti allami
szabalyozéasnak is: mig az EU szabdlyozasa ¢€s a francia AOC erds pozicidt garantal a kisebb

termeldknek, jol kidogozott, koherens szabalyrendszerrel, intézményi hattérrel rendelkezik,

® Bér azt meg kell jegyezni, hogy a szerzépéros kizarélag a ,.fejlett” nyugat-europai orszdgokban bejegyzett
termékeket vizsgalt — Kelet-Eurdpaban vagy a fejlddé orszagokban a fogyasztoi attitiid lehet negativabb
(bizalmatlansag) vagy pozitivabb (a ,,szegényebb” térségek tAmogatasa a termék megvasarlasaval), illetve
szabalyozasi, kulturalis kiilonbségek is jelentdsen befolyasolhatnak.
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Mexikoéban a Gl-szabalyozas hijan van ezeknek, és inkdbb csak a teriilet foldrajzi
lehatarolasaban van szerepe. Az allami szabalyozas esetleges hidnyossagait pedig az erds
képes korrigalni, kiegésziteni, tovabba a nagy autonomia nagyobb teret ad a kiilsd
differencialasra. A pénzbeli allami tamogatasokrol megemliti, hogy ugyan segitenek a termék
versenyképességének ¢és a régiora kiterjedd pozitiv hatdsok ndvelésében, korantsem
kulcsfontossagiiak a sikerben. Ugyanakkor lehetséges, hogy Bowen alulértékeli e két eset
Osszehasonlitasakor az allami tdmogatasok szerepét, hiszen a francia gazdalkodok joval
nagyobb pénzbeli tadmogatasban részesiilnek a CAP révén, mint a mexikoiak (akik

gyakorlatilag semmit sem kapnak).

O’Reilly-Haines-Arfini (2003) a parmai sonka konzorciumot vizsgalja az ,interaction
approach” (IA), vagyis az dgazatban érintettek (az ellatasi lanc tagjai, a ,,network™) kozotti
interakciok feldli megkozelitéssel. A szerzok 44, a parmai sonka eldallitasaval foglalkozo
vallalat vezet6jével készittek mélyinterjut, illetve toltettek ki kérddivet annak érdekében, hogy
felmérjék, mit varnak el a tagok az egyiittmiikodéstdl és a gyartokat tomorité konzorcium
onkorméanyzo testiiletétdl, valamint mi a véleményilik a létrehozott szabdlyrendszerrdl,
policykrdl, célokrdl. A tagsagi dijat szedd (6naddztatd) konzorcium, amely a parmai sonka
eredetvédettségét is kilobbizta a ’60-as, *70-es években, felelds a termelési folyamat és
mindségi  kritériumok meghatarozasaért, valasztott iranyitd testiilettel rendelkezik, a
mindségellendrzésen és a termelési folyamat végigkovetésén kiviil felelés a kozos
marketingért és kutatas és fejlesztésért is. A tagok egyik fontos tényezoként az informaciok
megosztasat varjak el a konzorciumtol, amely a jelenlegi €s lehetséges Uj piacokra és az
allami/EU-s szabalyozasra terjed ki, illetve az eladasok volumenének novekedését varjak még
el a csatlakozastol, vagyis a marka marketingjét tartjak fontosnak. Fontosnak tartottdk még a
mindségellendrzést mint a network egyik elsOdleges feladatat, bar néhany termeld a
mindségellendrzési rendszer enyhitését, masok szigoritasat tartottdk volna kivanatosnak. A
mindségi kovetelmények teljesiilésének folyamatos ellendrzését azonban minden részvevo
kozponti fontossaglinak tartotta. Tobb tag kiemelte még a személyes kapcsolatok fontossagat,
elsdsorban egymas kozt, masodsorban a network vezetdivel kapcsolatban. Az erds informalis
kapcsolatok, baratsdgok ugyanis hozzédjarulnak a mindség ndvekedéséhez, hiszen egyfajta
tarsadalmi kontrollt jelentenek a mindséget illetden. Ehhez kapcsolddva a bizalom is nagyon
fontos: a tagok tobbsége tigy nyilatkozott, megbizik a tobbi termeldk nagy részében, bar nem

mindenkiben. Ugyan tobb tag nem értett egyet a konzorcium tevékenységének, policy-jének
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minden egyes aspektusaval, mindannyian elismerték, hogy a konzorcium tevékenységére, a
kollektiv cselekvésre sziikség van, ¢és nélkiile sokkal nehezebb helyzetben lennének
mindannyian.

A parmai sonka esetében tehat a legtobb tag elismerte a k6z0s marka fontossagat és a
reputaciobol eredé arprémium eldnyeit, ugyanakkor akadtak néhanyan, akik a kozos marka
miatt agy vélték, nincs elég teriik a markan beliilli differencialasra, vagyis a sajat marka
kiépitésére, ezért néhanyan — féleg a nagyobb vallalatok — nem a parmai sonkat képviseld
koronas logoval, hanem sajat diz4jnjukkal hirdették termékiiket. Ez a viselkedés egyébként —
a kozos marka helyett inkdbb az egyéni reputaciora épités — részben konzisztens a Segre-
Russo (2005) altal emlitett egyik megjegyzéssel, akik a murandi iiveg helyzetét vizsgaltak:
el6fordulhat az, hogy a kollektiv markéhoz val6 igazabodl éppen, hogy a kevésbé j6 mindségii
terméket eléallitd vallalatok (O’Reilly-Haines-Arfini, 2003 és Fishman et al, 2010 alapjan
inkdbb a kevésbé ismertek) szdmara éri meg. Hiszen, ha az egyéni reputacid a kiiléndsen jo
mindség kovetkeztében magasabb, mint a kollektiv reputacio (a vallalat ismertebb), akkor
jobban megéri a sajat markaval, dizajnnal, logoval hirdetni, mint a kozdssel. Ezt szamos
gyakorlati példa is alatdmaszthatja, gondolhatunk példaul az ismertebb, hires bortermeldkre,
akik inkébb pincészetiik nevével rekldmozzak boraikat, és kevésbé hangsulyozzdk a borvidék
kivalosagat.

Amennyiben tehat a csoportbol kiemelkedik egy-két ismertebb, nagy piaci részesedéssel
rendelkezd vallalat, ez nehezitheti a kollektiv cselekvést, hiszen ha a ,,nagyok” nem hajlandok
részt venni a koz0s reputacid kiépitésében, akkor a ,kicsiknek” nem csak a tobbi régiobol
szarmaz0d, azonos iparagba tartozd terméktdl ¢és egymadstol, hanem a ,nagyoktol” is
differencialniuk kell magukat. Ha pedig nem a vallalat ismertsége, hanem az altala eldallitott
termék mindsége (amely nem feltétlentil van Osszefiiggésben az ismertséggel, hiszen
nagyvallalatok is gyarthatnak kevésbé jo mindségli terméket és forditva) a meghatarozo6 a
kozos markahoz vald csatlakozasrol vald dontéskor, akkor a kollektiv marka egyfajta
kontraszelekciot eredményezhet: hidba bizonygatjak a kiemelkedd mindséget, csak kevésbé
hiteles vallalatok csatlakoznak az egylittmiikodéshez. Ez részben cafolhatja Ostrom azon

megallapitasat, miszerint a csoport heterogenitasa nincs nagy hatassal a kollektiv cselekvésre.

Végezetiil még egy olyan aspektusrol szeretnék irni, amely a kozos marka kiépitésének
megszervezeését kozvetleniil nem, a helyi termék sikerességét azonban valamennyire érinti: €z

pedig a helyi turizmus szerepe.
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A legtobb tanulmany a helyi termék hatasat vizsgalja az eredet helyére, bemutatva a
tobbnyire pozitiv hatdsokat a sziik régiora, ezzel feljogositja a helyi termékek tdmogatasanak
beépitését a teriilet- és vidékfejlesztési stratégidkba. Kiillondsen az elmaradottabb régiokban
lehet népszerii a helyi termékek felviragzasanak pozitiv, fejlesztd hatasairdl beszélni. A
kapcsolat azonban forditott iranyu is lehet: a tertilet fejlettségi szintje, reputacioja, vonzereje
is hatassal lehet a helyi termék sikerére, tobbek kozott a kereslet percepcidjanak
befolyasolasan keresztiil. Barjolle-Sylvander (2002) is emliti, hogy fontos lehet, hogy a
potencialis fogyasztok pozitiv konnotacidval rendelkezzenek a szarmazasi hely irant.

Polman et al. (2010) multifunkcionalisnak nevezi az agrariumot, mivel klasszikus
funkcidjukon tul (agrartermékek eldallitasa) szamos mas feladatot is ellatnak, melyek koziil a
legtobb a (falusi) turizmust érinti. Ha egy csalad vagy egy barati tarsasag példaul, amely
tagjai kiilonb6z6 preferenciakkal rendelkeznek szabadidejiik eltoltésére, nyaralasuk lehetséges
helyszineir6l dont, azt a térséget fogjdk valasztani, ahol a lehetd legoptimalisabb a kinalt
szolgaltatasok kore (példaul, lehetéség van lovaglasra, sportoldsra, horgaszatra, kirandulasra,
elérhet6k megfeleld szallasok, éttermek). Az ilyen, a mezdgazdasaggal tobbé-kevésbé
Osszefiiggd szolgaltatdsok 0Osszekapcsolddd kindlatdt Polman et al. (2010) bedgyazott
piacoknak (,,nested markets”) nevezi.

A helyi termékek esetében az olyan példak lehetnek relevansak, amelyek jelentds
mennyiségben keriilnek a helyszinen fogyasztasra; ilyen lehet a bor (borutak), de szamos
olyan végtermék is, amely esetében a frissen fogyasztas plusz vonzerdt jelenthet. Ilyen
esetekben fontos, hogy a térség turisztikailag vonzo legyen, tehat megfeleld infrastruktaraval
rendelkezzen, és szamos, kvazi kiegészité termék legyen elérhetd a térségben. A helyi
turizmus fellendiilése szintén kozjoszadg lehet a térségben milkddo, kiilonbozd profila
vallalkozasok  szamara, ezért érdemes lehet a  szalldsadoknak, éttermeknek,
szabadid6parkoknak, borospincéknek, gazddknak stb. Osszefogni a térségmarketing
érdekében, és akar egy onkormanyz6 intézményt 1étrehozni a turizmus fejlesztéséért. Az ilyen
Osszefogasokra szintén jellemzdek lehetnek a kollektiv cselekvés problémai (pl. potyazas),
azonban mivel a tagok nagy része — az egyazon helyi termékek termeldivel szemben — nem
annyira helyettesitd, hanem inkabb kiegészitd termékeket kindl, a versengés dimenziodja talan

kevésbé érvényesiilhet.
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2.2 Relevans faktorok: 6sszegzés

A cikkek egy része tobbé-kevésbé hasonlo tényezdket emlit a sikeresség szempontjabol,
mint Ostrom (pl. bizalom szerepe, igazsagossag, autondmia fontossaga), még ha mast is
értenek sikeresség alatt. Természetesen vannak olyan tényezok, amelyeket Ostrom nem emlit,
de az esettanulmanyok igen és forditva, hiszen alapvetéen mas témat és mas nézdpontbol
vizsgalodnak. Az Ostrom éaltal leirt, az altalam a 1.3-1.4 alfejezetekben Osszegzett tényezdoket
atdolgoztam konkrét kutatasi témamra, a tovabbiakban pedig kiegészitem ezeket a 2.1
pontban bemutatott nemzetk6ézi empirikus tanulmanyok alapjan. Némi ,,cstsztatast”, vagyis
egyszerisitést, atfogalmazast vagy kombinalast is alkalmaztam egyes esetekben, nem minden
szerz6 érti példaul ugyanazt az egyes tényezok alatt, de az értelmezéseket a szoveges részben
kifejtem.

Az egymassal némiképpen rokon vagy egymasra hato, logikailag 6sszefiiggd fogalmakat
a konnyebb atlathatosag kedvéért csoportokba rendeztem. Az alabbiakban a tényezdket ezen
csoportositas alapjan mutatom be, az egyes tényezoket és az azokat emlitd szerzoket pedig a

3. tablazat Osszesiti.

Az egyéni (az egyes csoporttagokra vonatkozo) jellemzok

Ide soroltam a tagok eldzetes szervezési, menedzsmentre vonatkozd tapasztalatait,
amelyet Ostrom emlit (A6). Bar logikusnak tiinik, hogy ez segitheti az 6nszervezddést, egyik
empirikus tanulmany sem emliti ezt a tényez6t. Valdszintisithetd azonban, hogy az egyes
termeldi tarsuldsok, autondm intézmények olyan tagokat vélasztanak be az intézmény
vezetdségébe, akik kelld iranyitasi tapasztalattal és/vagy érzékkel rendelkeznek. A menedzseri
képességek valdsziniileg inkabb csak a vezetdk esetében lehetnek kiemelkedden fontosak —
néhany tanulmany (pl. Bowen, 2010) emliti, hogy a szervezeten beliil fontos az erdskezii
irdnyitds, ezt azonban inkabb az Intézményi keretek/Irdnyitds a szervezeten belill nevil
tényezOhoz soroltam.

A hosszu tav az Ostrom altal emlitett alacsony diszkontfaktort (A3) jeloli. Err6l sem ir
ugyan egyik szerzé sem, azonban ez egy olyan tényezd, amit meglehetdsen nehéz
megfigyelni. Egy interji soran éllithatja példaul az adott termeld, hogy 6 ugyan hosszl tavra
tervez a térségben vallalkozasaval, és sosem aldozna fel a hosszu tavu biztonsagos hasznokat

a rovid tava, gyors eldnyszerzés érdekében, valodi motivaciéi azonban nem ismertek. A
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diszkontfaktorokrdl a termeldk korének allanddsaga vagy gyors fluktuacidja alapjan lehet
kovetkeztetni, ezt azonban a Kornyezet allanddsaga cimszo6 ala vettem.

A rautaltsag alatt azt a szintén Ostrom altal leirt tényez6t (Al) értem, miszerint ha a
résztvevo jovedelmének jelentds részét teszi ki az eréforrasbol szarmazé jovedelem, nagyobb
érdeke flizddik azt hossztavon fenntartani és az dnszervezddésben részt venni. Erre azonban
Tregear et al. (2007) némileg racafol, hiszen a lari-i cseresznye és a culatelo-sonka esete azt
mutatja, hogy sonka eldallitasabol €16 vallalkozok tulsdgosan is fontosnak érezték, hogy a
jovobeli kifizetéseikre esetlegesen hatassal 1évé 0j rendszer szabdlyai nekik kedvezzenek,
ezért nem voltak hajlandéak a kompromisszumokra. Ezzel szemben a lari-i cseresznye azt
mutatja, hogy az inkdbb csak kiegészitd tevékenységként folytatott cseresznyetermesztés
miatt a termelék sokkal nyitottabbak voltak az egyiittmiikodésre. Eppen ezért Tregear et al.
(2007) szerint inkdbb a bels6 motivacidé a fontosabb: az, hogy a termeldk identitdsuk
részeként, egyfajta kulturdlis értékként fogtak fel a cseresznyét, segitett az egylittmitkddés
kialakitasaban. Barjolle-Sylvander (2002) a motivacidt a mindség fenntartasara és a PDO-

Mindsités megszerzésére értette.

Piacszerkezet/Interakciok

Ebbe a csoportba azokat a tényezdket soroltam, amelyek valahogyan a tagok egymashoz
valé viszonyrendszerét érinti. A kommunikacio/személyes kapcsolatok, az igazsagossag, a
bizalom és az egyetértés a rendszer alapjairél valamennyire egymasbol kovetkezd, vagy
egymast feltételezd fogalmak. Nem csak a kozds eréforrdsok menedzselés esetén, hanem
szinte minden csoportosulasnal, kollektiv cselekvésnél fontosak ezek az ismérvek; nem
véletlentil emliti ezeket tobb szerzd is. A kommunikécié gyakorisdga erdsiti a személyes jO
kapcsolatokat, akar barati viszonyokat is eredményezhet. Ez megkonnyiti a bizalom
elterjedését, a kettd egyiitt pedig a hivatalos mindségellendrzést, monitoringot kiegészitve
egyfajta tarsadalmi kontrollt is jelent a potydzasok kivédésére. Hiszen ha a személyes
kapcsolatok szorosak ¢€s a bizalom megalapozott, akkor egyfajta erkdlcsi nyomas is
helyezddik az esetlegesen potyazast, a mindségen csalast fontolgato tagok szamara. A gyakori
kommunikéaci6 soran a tagok nézOpontjai formalodnak, és nagyobb eséllyel alakul ki
egyetértés a rendszer alapjairdl, az intézmény dontési mechanizmusairol, felépitésérdl és a
mindség kérdésérél. Még ha a részletekrdl eltérd is a felek véleménye, az alapokrol vald
egyetértés nélkiilozhetetlen. Az igazsagossdgi dimenzido pedig szintén a személyes

kapcsolatok mélységével és a bizalom szintjével korrelal: 1ényeges, hogy a rendszer a tagok
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percepcioja szerint legyen igazsagos, nem pedig valamiféle kiils6 szemszogbdl (vagyis
lényegtelen, hogy mi mit gondolunk igazsagosnak, csak a résztvevok véleménye szamit).

A heterogenitas és az erdviszonyok némileg rokon fogalmak ebben a kontextusban,
hiszen, mivel vallalatokrol van szo, a heterogenitas elsdsorban a vallalati méretre vonatkozhat
(esetleg a termékprofilra). A nagyobb vallalati méret (nagyobb piaci részesedés, tobb tokével,
eréforrassal vald rendelkezés) pedig gyakran jar egyiitt az erdsebb alkupozicidval, hacsak
nem rendelkezik a kisebb vallalat valamilyen specifikus, nélkiilozhetetlen tokével vagy
tulajdonsaggal. Fontos megemliteni, hogy az erdviszonyokat mind horizontalisan, mind
vertikalisan vizsgalni kell, tehat az ellatasi lanc egyazon Iépcséfokan szerepld versenytarsak
szintjén ¢éppugy fontos lehet, mint megrendeld-beszallitdé viszonylatban. Az eltérd
erdviszonyok szintén hatassal lehetnek a bizalom szintjére €s az igazsagossagi dimenziora is.
A csoportnagysag a termék jovedelmezdsége mellett a csoporttagok interakcioira, a
monitoring koltségeire is hatassal lehet, ennek ellenére Ostrom ¢és Barjolle-Sylvander (2002)
is kevésbé fontosnak itélte meg; Tregear et al. (2007) is inkdbb csak a csoport homogenitast
tartja szem eldtt, amikor arrol ir, hibas 1épés volt a parma-i onkormanyzat részérdl az, hogy
sz¢les korben akarta bevonni a véllalkozasokat az egyiittmiikodésbe.

Végezetiil, az informaciok (Ostrom-nal R2 és R3) aramlasat is ebbe a csoportba soroltam,
hiszen a keresletr6l, a reputacid allapotarol, aktualis szabalyozasrol szolod informacidkhoz
nagyobb valdszintiséggel juthatnak hozza a tagok, ha gyakran kommunikalnak egymaéssal.
O’Reilly-Haines-Arfini (2003) és Patchel (2008) viszont inkabb a szervezet feladatava teszi a

kiilonb6z6, plusz informaciok nyujtasat, amit gyakran el is varnak a tagok a vezetdségtol.

Kiilso tényezok/kereslet

A reputacio jelenlegi dllapota és a kereslet percepcioja természetesen szorosan
Osszefliggenek; mig azonban a reputacido a termék ismertségét, mindségének megitélését
takarja, addig a kereslet percepcidja magaban foglalja a fizet6képes, valds igényt is.
Ismerhetem és elismerhetem példaul a szatmari szilvapalinka erényeit és magas mindségét, de
ha én nem szeretem a palinkat, vagy sokallom az arat, akkor hiaba a magas reputacid, nem
fogom megvasarolni. Forditva pedig, lehet, hogy magas preferencia-szinttel és fizetési
hajlandosaggal rendelkezem a jo mindségi, kiilonleges palinkak irant, de ugy vélhetem, a
szatmari szilvat sokan hamisitjak és akar karos adalékanyagokat is belekevernek (csak a példa
kedvéért), vagyis a reputacié alacsony. Mindkettd egyarant fontos tényezd a helyi termékek
sikerében, ¢és a kollektiv cselekvést is érintheti: befolyasolja az egyiittmiikddésre ¢€s

eréforrasok beleinvesztaldsara vald hajlanddséagot, illetve hatassal lehet arra, hogy inkabb a
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kozos marka, vagy az egyéni reputacio kiépitése a jovedelmezObb. Fontos tanulsag, hogy az
egyéni reputacid épitése jovedelmezObb lehet, ha a kozds reputacid alacsonyabb, mint a
vallalat reputacidja, de akar differencidlhatnak egyes vallalatok ugy is, hogy a mindségbe
invesztalas helyett inkabb alacsonyabb aron kinaljak termékiiket, €s ha a ,,lebukas” (vagyis a
potyazas kideriilésének) kockazatdit nem vallaljak, akkor nem a kozO0s marka alatt
promotalnak. A kereslet percepciojanal lehet kifejteni az esetleges termékvaltozatokat és a
differencialas lehetéségeit is.

A kornyezet dllandosdga alatt a 2.3 alfejezetben a tarsadalmi és gazdasagi feltételek, a
szabalyozas, a helyi termékek szamanak és korének, illetve a keresleti tényezék viszonylagos
stabilitasat értettem. Ugyan ezt konkrétan ebben a formaban nem sok tanulmany emliti, gy
vélem, ez is rendkiviill fontos lehet a kollektiv cselekvés soran: a részvevOk korének
allandosaga a bizalom ¢és személyes kapcsolatok kiépitését segiti (hiszen a személyes
kapcsolat kiépitése idioszinkratikus beruhdzasnak mindsiil, nagy fluktuacid esetén nem éri
meg ebbe fektetni). A kereslet és a szabalyozas allandosaga pedig nem igényli a folyamatos
nagymértékii alkalmazkodast, amely soran konfliktusok 1éphetnek fel, hiszen a nagymértékii

valtozasok az eddigi gyakorlatok vagy akar a szabalyrendszer megvaltoztatasaval is jarhatnak.

Intézményi keretek

A kormanyzat hozzaadllasa igazabol a kiils6é tényezok kozé is beleillik, kiemelkedd
fontossaga miatt azonban inkabb kiilon pontba vettem. A kormanyzati tdmogatéds alatt nem
feltétleniil pénzbeli tamogatast kell érteni - bar példaul Barjolle-Sylvander (2002) és Bowen
(2010) ezt is beleérti -, hanem inkabb a tdmogatdé hozzaallas, példaul adminisztracios
konnyitések, felek kozti kozvetités, targyalasi forum biztositasa és hasonld gesztusok
szamitanak. Az autonomia tényezdje jelenti egyrészt a tagok onszervezddésre vald képességét
(Ostrom, AS5), masrészt a csoport autondmidjanak biztositasat a korményzat részérdl. Az
Onszervezddési jogok ¢és sajat szabalyrendszer kialakitdsa joganak elismerése tehat
kulcsfontossagu: a kozponti vagy a helyi dnkormanyzat akar arthat is azzal, ha megprobal
tulzott modon beleavatkozni a helyi kozosség dolgaiba, ahogyan azt a 2.4 alfejezetben
kifejtettem. A stabil és optimalis kdzosségi kormanyzas kialakitasanak jellemzdit szintén a 2.4
pontban részleteztem, az erre hato tényezok nagy részét (pl. igazsagossag) azonban nem itt,
hanem mashol Osszegeztem (lasd fentebb). A szervezetek vdlasztott irdnyito testiiletének
(governing council, the board) jellegét és a monitoring fontossagat azonban ide soroltam.
Elobbi esetében minden errdl ir6 szerzé egyetért abban, hogy fontos a demokracia, a

részvevok megfeleld képviselete, amely a tagok egyenld szavazati joga biztosit. Tregear et al
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(2007) és Bowen (2010) emellé még hozzateszi, hogy elonyds, ha a testiiletet egy erdskezii
vezetd irdnyitja, aki megakadalyozhatja az esetleges visszaéléséket, egyenldtlen
alkupoziciokbol eredé igazsagtalansagokat. Végiil, a tagok monitoringja ¢és a mindség
ellenérzése a legkiemelkedobb fontossagii feladata a kozOsségi kormanyzasnak, hiszen
kulcsfontossagu a reputacié fenntartasa szempontjabol, és a személyes kapcsolatokbol,

bizalombol eredd tarsadalmi kontroll altalaban nem elég a potyazasok kivédésére.
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3. tablazat: A sikeres kozosségi kormanyzast segito tényezok osszegzése. Sajat szerkesztés
Barjolle-

TENYEZOK Ostrom Sylvander | Patchel (2008)
(2002)

Tregear etal. | O’Reilly-Haines- Bowen
(2007) Arfini (2003) (2010)

nem az egyének, hanem
Eldzetes szervezési a szervez6dés szintjén

segithet (torténelmi
tapasztalat

hagyomanyok az
alacsony
Hosszu tav diszkontfaktor a
jovore

onkormanyzas terén)
2 . nem felt. fontos, egyes
Rautaltsa ielliocs fontos esetekben hatrany is
g legyen y
lehet
Motivacio fontos fontos

Egyéni

(csoporttagokra

vonatkozo)

tényezok

Kommunikécié, fontosak: a formalis
3l ellen6rzést kiegészitve
Szemelyes fontos tarsadalmi kontrollt
kapcsolatok jelentenek
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Fontos megjegyezni azonban, hogy a fent felsorolt tényezok nem egy algoritmust
jelentenek, vagyis nem feltétleniil garantaljadk minden esetben a kollektiv cselekvés ¢és a
reputacid fenntartdsanak sikerét, hiszen egyes tényezok az idézett esettanulmanyban is
ellentétesen hatottak. Ezeken kiviil tovabba 1étezhet szamos mas olyan tényezo is, amelyek
akar jelentés mértékben hathatnak a kollektiv cselekvésre, illetve sok mulhat olyan
faktorokon is, amelyeket egyaltalan nem lehet kontrollalni (pl. szerencse, valsagok, természeti
csapasok). A fenti tényezok listajat kiilonbozo teoretikus €s empirikus tanulmanyok alapjan
allitottam Ossze, jelen allapotukban egy tesztelendd hipotézisrendszerként lehet ket felfogni.
Ahhoz azonban, ugy vélem, egy jo kiindulasi alapot szolgéltatnak, hogy egy primer vagy
szekunder kutatdst megalapozzanak. A kovetkezd fejezetben azt illusztralom, hogy hogyan
lehet egy konkrét esetet kutatdsi kérdésem szempontjabol megvizsgalni gy, hogy a fenti

tényezOk alapjan elemzem ki a kollektiv cselekvés és reputdcio helyzetét.



3 Egy magyarorszagi eset leirasanak masodelemzése

3.1 Az elemzési keret

A kozos eroforrasok és a beldliik eredd kollektiv cselekvési problémak vizsgalatdhoz
megfeleld6 mddszer lehet a meglévo esettanulményok masodelemzése iranyitott szempontok
alapjan. Bar elsOsorban a klasszikus common pool resource-ok vizsgalatara értik, Poteete-
Ostrom (2004) is ezt a modszert ajanljak a téma irant érdeklédoé kutatok szamara (az 6nallo
interjukra alapozott sajat esettanulmanyok, vagyis a primer kutatds mellett). A probléma,
amelyet Poteete-Ostrom (2004) is megemlit, a korabbi esettanulmanyok eltéré fokusza és
ebbdl eredbéen az Osszehasonlithatosag nehézségei. Az a tény, hogy a szerzok kiilonbdzo
tényezOkre koncentralnak kutatasaik soran, a 3.1 pontban bemutatott irodalmak mellett a
magyarorszagi esettanulméanyok feldolgozasakor is nehézségeket okozott.

Poteete-Ostrom (2004) négy alapvetd kérdéskort fogalmazott meg, amely koré egy, a fenti

témaval foglalkozo kutatast felépiteni érdemes:

» kik végzik a kollektiv cselekvést?

- a kutaténak pontosan le kell hatarolnia a csoportot, ami az elemzés
egysége lesz. Példdul egy klasszikus common pool esetében a
felhasznaloi  jogosultsdgokkal rendelkezok kore, a helylr marka
vizsgalatakor példaul a markanevet hasznald termeldi csoport, vagy az
egész ellatasi lanc stb.. Nem feltétleniil sziikséges, hogy a csoport
egyben formalizalt szervezeti keretekkel rendelkezzen, vagy akar

ténylegesen egyiittmitkodjon — a csoportot mi magunk hatarozzuk meg.

» ez acsoport ténylegesen kollektivan cselekszik-e?
—> ha a fenti csoport esetében jelen van egy akar formalis vagy informalis
szabalyrendszer, legyen az irdsos szabalyzat vagy normarendszer, amely
ténylegesen befolyasolja a tagok viselkedését, akkor kollektiv

cselekvésrol beszélhetiink.

» mire iranyul a kollektiv cselekvés?
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- a kollektiv cselekvés szamos formaban oOlthet testet, melyek koziil a
legfontosabb az Onkormanyzo6 intézmény felallitisa (k6zds szabalyok
létrehozasa), koordinaciod, informéciok megosztasa stb.. A helyi
termékek esetében az érintettek a fentieken kiviil a koz6s marketing- és
mindségellendrzési stratégia, K+F tevékenység, képzés stb. teriiletén is
egylttmiikodhetnek. Az egyes teriileteken eltérd eredményességii lehet a
kollektiv cselekvés, a felek kiilonbozé problémakkal, 6sztonzokkel

nézhetnek szembe.

» milyen tényezok hatarozzak meg a kollektiv cselekvést?

—> a kutatas soran tapasztalt tényezOk Osszesitése fontos lehet ahhoz, hogy
levonjuk a tapasztalatot a fontos valtozokrol. Egyes valtozok fliggnek a
kormanyzati politikdktol, masok a helyi kozosség tagjaitol; ezek
alakitasaval, amennyiben a tényezoket jol mértiikk fel, novelhetjik a
sikeresség esélyét mas common pool-ok esetében. A helyi termékek
esetében a kollektiv cselekvést befolyasold tényezdket érintd

hipotéziseket a 4. tablazat tartalmazza.

A nem sajat interjiikra épiild, masok altal elkészitett esettanulmdnyok masodelemzése
azonban, mint ahogy Poteete-Ostrom (2004) is emliti, azzal a hatrannyal jar, hogy nem
tudunk minden, altalunk fontosnak tartott tényez6t megvizsgalni, minden hipotézisiinket
tesztelni. Ebbe a problémaba iitkoztem én is, amikor olyan magyarorszagi helyi termékekrol
sz6l6 esettanulmanyokat kerestem, amelyek a kollektiv cselekvés ¢és a reputdcio
szempontjabol vizsgaljdk a helyi markdkat. Természetesen nem vartam, hogy olyan
esettanulmanyokat taldlok majd, amelyben az dsszes fent leirt tényez6t meg tudom vizsgalni,
azonban igen kevés olyan esetet talaltam, amely a tényezok legalabb jo részérdl informaciokat
tartalmazott volna. Bakucs-Fert6-Szabo (2008) és a szerzOk mas cikkei példaul a morakerti
TESZ esetében vizsgaljak a termeléi egyiittmiikodést, és hasznos informéciokkal
szolgalhatnak az olyan tényezd6krdl, mint példaul a bizalom; azonban nem elsdsorban a helyi
marka €s a reputacidé szempontjabol vizsgaljak az egyiittmiitkodést. Tobb olyan kutatas (pl.
kereslet percepciojat mérik fel, ezek azonban nem foglalkoznak a termeldk

egyittmiikodésének kérdéseivel; megint masok pedig inkdbb a jogi szabalyozasra
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koncentralnak. Egyediil a szegedi és a kalocsai fliszerpaprika-6rleményhez talaltam olyan
esettanulmanyokat, amelyek tobb tényezoOre is valaszt adnak, bar mivel mindkét tanulmany
2006-o0s, a frissebb informaciok megszerzése érdekében kiillonbozd internetes forrasokra

kellett tamaszkodnom.

3.2. A szegedi és a kalocsai fiiszerpaprika

E két, PDO-védelem’ alatt 4116 termékiink elemzéséhez elsésorban a Forgacs-Horvath-
Balint (2006) és Ansaloni (2006) altal osszeallitott esettanulmanyokra, illetve internetes
forrasokra tamaszkodtam. A paprika esetének kivalasztasa azért is szerencsés, mivel egyrészt
a legismertebb és a hungarikumok kozott a legeldszor emlitett (Popovics, 2009) jellemzd
magyar termék, illetve a néhany évvel ezelbtti un. paprikabotrany kapcsan eldtérbe kertilt a
reputacié és a mindség kérdése. 2004 augusztusdban néhdny kalocsai és egy szegedi
feldolgoz6 vallalat Dél-Amerikabol és Spanyolorszagbdl szdrmazo import paprikaport kevert
termékébe, amelyeket kalocsai, illetve szegedi paprika felirattal ellatva arusitottak a magyar
fogyasztoknak, raadasul az import drlemény az egészségre artalmas toxinokat is tartalmazott.
A Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztok megtévesztésére hivatkozva pénzbirsaggal sujtotta
a néhany vallalat vezet6it®, Azota a szegedi ¢és a kalocsai paprika némileg visszanyerte
korabbi reputacidjat, bar a bizalmatlansag nem mult el teljes egészében.

A fliszerpaprika-6rlemény esetében a teljes ellatdsi lanc a paprikatermesztok, a
fliszerpaprika-feldolgozok, nagykereskeddk és kiskereskeddk korét dleli at. Magyarorszagon
jellemzéen DéEl-Alfoldon folyik a paprikatermesztés —és feldolgozas, ezen beliil pedig két
korzet, Kalocsa és Szeged kornyéke hatarolhatod el’. A HiR-programlO leirdsa szerint
Szegeden 2000-ben kb. 3000 {6, Kalocsan kb. 8-10 ezer f6 foglalkozott paprikatermesztéssel,
a fiiszerpaprika-feldolgozo lizemek szama a szegedi régioban 6, a kalocsaiban pedig 15-18
volt ekkor. Ansaloni (2006) osszesen 20 feldolgozod lizemrdl ir, ezek két térség kozti
megoszlasarol, illetve 2006-nal frissebb adatot azonban nem talaltam. Sok termeld sajat maga

is eldallitja a fiiszerpaprika-Orleményt, és példaul dstermeldként vagy a sziirkegazdasagban

" Bar a kalocsai paprika esetében még nincs bejegyezve, csak kozzétéve a PDO-statusz.

® Forras: Origo.hu: Enyhe biintetéssel zarult a paprika-botrdny. Elérhetd: http://www.origo.hu/itthon/20070928-
bortonbuntetes-es-penzbuntetes-kiszabasat-kerte-az-ugyesz-a-fuszerpaprikaugyben.html Let6ltés ideje: 2012.
marcius 24.

% A pontos foldrajzi lehatarolast és termékjellemzéket lasd
http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200501/kalocsai_fuszerpaprika_osszefoglalo lap.pdf illetve
http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/201002/szegedi_fuszerpaprika osszefoglalo lap 100226.pdf oldalakon.
Letoltés ideje: 2012. marcius 23.

% Hagyomanyok-izek-Régiok Program. Letolthetd: http://www.amc.hu/vedjegyek/hir/hagyomanyok-
Y%E2%80%93-izek-%E2%80%93-regiok-hir-program Letoltés ideje: 2012. marcius 23.
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arusitja azt. Ansaloni (2006) szerint a hdztartasok fogyasztasanak kb. egyharmada szdrmazik
az ilyen csatorndkon keresztiil. A feldolgozd ilizemek esetében nagyfokii koncentralodas
figyelheté meg: a kalocsai régidban a piacvezetd Kalocsai Paprika Zrt. piaci részesedése 40%
volt, a masodik legnagyobb Hasi Piros paprika Kft. pedig a piac 30%-at uralta 2006-ban.

A Szegeden és kornyékén miikodd paprikatermeldk és feldolgozok nagyjabol 50%-at
tomoritd Szegedi Fliszerpaprika Konzorcium 2004-ben folyamodott PDO-védelemért, melyet
2010 novemberében jegyeztek be'!. A markanév hasznalatara barki jogosultsagot, aki az eléirt
eldallitasi és mindségi kovetelményeket teljesiti €s a teljes eldallitasi folyamat a térségben
folyik, azonban a négyféle termékvaltozat (Rozsa, Edesnemes, Csemege, Kiilonleges) koziil

csak a legmagasabb mindségi kategoria, a Kiilonleges ¢élvez oltalmat.

A csoport

Az ellatési lancon beliil koncentralhatunk a paprikatermesztok és a fiiszerpaprika-drlemény
feldolgozasaval foglalkoz6 vallalatokra is. A termék mindsége mindkét csoporton mulik,
illetve mindkét csoport részesiil a reputacio hasznaibol, ezért érdemes lehet mindkét szintre, a
horizontalis és a vertikalis interakciokra is fokuszalni. Mivel azonban a jelenlegi esetben a
mindség megitélésekor talan inkabb a feldolgozo vallalatok tevékenységét veszi figyelembe a
kozvélemény (hiszen 6k voltak azok, akik a paprikabotranyért felelések voltak), érdemes
lehet tobb figyelmet szentelni rajuk, elsésorban pedig a végsé fogyasztasra szant paprika-
Orlemény eldallitoit fontos vizsgalni, hiszen az ipari felhasznalok mas szempontokat
mérlegelhetnek a mindség megitéléskor. Fontos, hogy nem csak a PDO-védelemeért
folyamodo, illetve az azt haszndlo vallalatok korére, hanem a térségben miikkodd egyéb

vallalkozasokra is kiterjedjen a vizsgalat.

Van-e kollektiv cselekvés?

Mindkét eredethely esetében elméletileg beszélhetiink kollektiv cselekvésrdl, hiszen
mindkét esetben benytjtasra keriilt a PDO-védelem irdnti kérvény, mely kollektivan, a
térségben miikodd vallalkozasok egy részének részvételével tortént. Szeged esetében ez a
csoportosulas a Szegedi Fiiszerpaprika Konzorcium, Kalocsa esetében pedig a Kalocsali
Fiszerpaprika-6rlemény védelméért polgari jogi tarsasag nevii szervezet volt. A két szervezet

feladata elviekben az eléallitas modjara vonatkozo, illetve a minéség és a szarmazasi hely

Y Forras: m70.hu: Paprikds védjegy vita. Elérhet: http://m70.hu/hu/cikk/fuszer_paprika/ Letoltés ideje: 2012.
marcius 24.
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ellenérzésére iranyuld kollektiv szabalyok kidolgozasa és operativ kivitelezése is. Ansaloni
(2006) szerint azonban a kalocsai PDO-kérelem benyujtdsa mogott nincs valodi
csoportosulas, valamint a paprikatermel6k korében sem tapasztalhatd igazi egyiittmiikodés a
szocialista mult er0szakos téeszesitése és az ebbdl eredd negativ élmények miatt.

Egyéb, az ipardgban miikodd formalis csoportosulds még a kalocsai székhelyti Orszagos
Flszerpaprika Terméktanacs. A kollektiv cselekvés mélységének, illetve konkrét teriileteinek

vizsgalata sziikséges.

Mire iranyul a kollektiv cselekvés?

A rendelkezésemre all6 informaciok alapjan sajnos nem tudok sokat elmondani a kollektiv
cselekvés teriileteirdl és konkrét gyakorlatardl. Sem a terméktanécsrol, sem a konzorciumrol
vagy a kalocsai szervezddésr6l nem taldltam relevans informdciokat az interneten. A
terméktanacs foglalkozik példaul a kozos marketinggel, az dgazatban miikodd vallalatok
pedig évente tobb alkalommal paprikafesztivalt is rendeznek. Forgacs-Horvath-Bélint (2006)
azonban azt irja, az egyiittmikodés nem tul mély, és egy szorosabb kooperaciora épiild

network kiépitése lenne sziikséges.

A kollektiv cselekvésre hato tényezok vizsgalata

0,

¢ egyéni tényezok: sajnos egyik tényezOrdl sem dallnak rendelkezésre adatok az

esettanulmanyok vagy internetes forrasok alapjan, felmérésiik valosziniileg csak

személyes interjuk alapjan lehetséges.

*

» piacszerkezet/interakciék: A feldolgozok piacdn koncentracid figyelhetdé meg,

kiilonosen Kalocsa esetében, ahol a két piacvezetd vallalat a piac kb. 70%-at fedi le.
Heterogenitas tekintetében elkiilonithetiink ,,hivatalos™, iparosodottabb paprika-
Orlemény gyartokat és kisebb méretli, egyéni vagy csaladi véllalkozasként miikodd

hazi érlemény készitoket.

X/

paprikabotrany, de azota az agazat kezd magéra taldlni. Forgacs-Horvath-Balint
(2006) fogyasztoi interjuk alapjan két alapvetd csoportba soroltdk a fogyasztokat: az
egyik csoport a hazilag eldallitott fliszerpaprika-Orleményt preferalja, amelyhez
személyes kapcsolataik révén (baratok, csalddtagok, ismer8sok) jutnak hozza. Ok

rendszerint egy meghatarozott termel6tdl vagy keresked6tdl vasaroljak a paprikat,
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akiben megbiznak. Mivel megbiznak az eladoban, nem aggodnak amiatt, hogy esetleg
rossz mindségli paprikat vasarolnak; ezzel szemben bizalmatlanok az iparilag,
,hivatalos” gyartok altal eldallitott termékekben, akik szerintiik nagyobb eséllyel
kevernek karos adalékanyagokat is a termékhez. A masodik csoport jellemzden
szupermarketekben vasarolja a paprika-6rleményt, 6k inkébb a hivatalos gyartok altal
eléallitott termékben biznak, amely hivatalos mindségellendrzésen vesz részt, €s nem
biznak az ellendrizetlen hazi termékekben. Ok azonban jobban tartanak attol, hogy
esetleg rosszabb mindségli terméket vasarolnak, kiilondsen a 2004-es botrany ota.
Mindkét csoport szamara fontos a termék mindsége, és hajlanddak lennének tobbet
fizetni, ha biztosan tudnédk, hogy az adott termék jo mindségli. A felmérésbdl kideriil,
hogy a kalocsai ¢s a szegedi paprika képéhez magas mindséget tarsitanak, az eredet
fontos szerepet jatszik véasarlasuk soran. A legtdbb vasarl6 az interju alatt els6dlegesen
(vagy kizarélag) Kalocsat emlitette mint preferalt eredet, mdsodsorban pedig
Szegedet. A reputacié allapota tehat nincs annyira rossz helyzetben, hogy ne lenne
érdemes a koOzOs markaba eréforrasokat fektetni, a termék specifikussaganak
elismerése és a magas fizetési hajlandosag is jelen van a fogyasztok korében. A
kornyezet allandésadganak vizsgalatdhoz a helyi termeldk és feldolgozok szdmanak és
korének fluktudciojardl, az altalanos gazdasagi és szabalyozasi kilatasokrol, valamint a
helyettesité termékekrdl (import paprika volumenének novekedése €s az iranta valo

fogyasztoi preferencidk valtozasa) lenne informaciora sziikség.

*

% intézményi Kkeretek: a kozponti korményzat képviseletében a vidékfejlesztési

miniszter a tavalyi (2011-es) kalocsai paprikafesztivalon szobeli igéretet tett a hazai
fliszerpaprika-dgazat tdmogatisara €és a reputacido novelésének elésegitésérelz, igy —
elviekben — a kozponti kormanyzat hozzaallasa tamogatonak mondhato. Meg lehetne
vizsgalni a kiilonb6z6é vidékfejlesztési és egyéb stratégidkat, politikdkat a valodi,
konkrét és tervezett intézkedések feltarasara, de a legfontosabb sziikséges informaciok
az autonomia elismerésére €s a konzorcium, a kalocsai szervezddés ¢és a gazdakor
felépitését, tevékenységét érintenék, amely informécidk sajnos szintén nem voltak

elérhetok.

2 Forras: hvg.hu: "Vissza kell adni a kalocsai paprika rangjat". Elérhetd:
http://hvg.hu/gazdasag/20110917_fazekas kalocsai_paprika Letoltés ideje: 2012. marcius 26.
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4. tablazat: A sikeres kozosségi kormanyzast segitd tényezok a szegedi és kalocsai paprika esetében. Sajat
szerkesztés

2

feldolgozok: ?

oot ?
tapasztalat
(csoporttagokra P
vonatkoz) ? ?
Rautaltsag ? b
Piacszerkezet/ Kommunikacio, ? ?
. személyes kapcsolatok
Ll Bizalom ? paprikatermelék kozott
bizalmatlansag;
Egyetértés ? B

Igazsagossag ? ?

Heterogenitas feldolgozok: ,hivatalos” +  paprikatermesztok: csaladi
hazi termékek; vallalkozasok és kollektiv
termeldk; feldolgozok:
,hivatalos” + hazi

termékek;
Er6viszonyok ellatasi lancon beliil: ellatasi lancon beliil:
feldolgozok alkupozicidja  feldolgozok alkupozicidja
erdsebb lehet a erdsebb lehet a
paprikatermesztokénél, paprikatermesztékénél,
feldolgozok: ? feldolgozok: koncentralt
piac
Csoportnagysag termelSk: kb. 3000, termelSk: 8-10 ezer,
feldolgozok: 6 (2000-es feldolgozok: 15-18 (2000-
adat) es adat)
Informacié-aramlas ? ?
Kiilsé tényezok/ Reputacio allapota paprikabotrany, import paprikabotrany, import
paprika miatt leromlott paprika miatt leromlott
Kereslet Kereslet percepcidja masodik legismertebb; legismertebb/preferalt;
magas fizetési hajlandosag  magas fizetési hajlandosag
a mindségért a minéségert
Kornyezet allandosaga ? ?
Intézményi Kormanyzati tamogatas ? tamogat6 hozzaallas
(igéret)
keretek Autonémia 9 G
Iranyitas a szervezeten ? ?
beliil
Monitoring elviekben a Konzorcium ?

feladata
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Az egyiittmiikddés (feltételezhetd) hidnya mogott az esettanulmanyok alapjan a termeldk
esetében a bizalom hianya, esetleg az autonémidra, dnszervezddésre valo korlatozott igények
és képességek allhatnak, bar egyes termelék a TESZ-eken keresztiil Osszefognak az
értékesités csoportos megszervezésére. Az Osszefogassal novelhetnék alkupozicidjukat a
feldolgoz¢d vallalatokkal szemben, szamos termeld panaszkodott ugyanis arra, hogy
kiszolgaltatottaknak érzik helyzetiikket veliikk szemben (Ansaloni, 2006). A feldolgoz6
vallalatok esetében a (feltételezhetd) korlatozott egylittmiikodés a két térség piacvezetd
vallalatanak 0sztonzoi allhatnak. Kalocsa esetében a PDO-kérelmet a Kalocsai Fiiszerpaprika
Rt. kezdeményezésére nyhjtotta be néhany vallalat, de Ansaloni (2006) szerint a benyujtott
kérvényben leirt termelési eljarasnak ¢és kovetelményeknek nagyjabol csak a Kalocsai
Flszerpaprika Rt. felel meg, aki ezzel a 1épéssel akarta garantilni, hogy egyediil 6
hasznalhassa a mérkanevet. Erdemes lenne megvizsgalni a helyi énkormanyzat szerepét a
folyamatban, valdszinlileg nem jatszott olyan aktiv szerepet, mint a Tregear et al. (2007)
esettanulmanyaban bemutatott 6nkormanyzatok. A Szegedi Fiiszerpaprika Zrt. ezzel szemben
nem tagja a PDO-kérelem benyujtasaért felelos Szegedi Fliszerpaprika Konzorciumnak, és
mivel gyakran ¢l az olcsobb import paprikapor magyar paprikabol késziilt 6rleményhez valo
keverésével, nem is lehet jogosult a PDO-védjegy hasznélatdra. Azonban, mivel a ,,Szegedi”
az 0 esetében nem a termék eredetére, hanem a vallalat bejegyzett markanevére utal, nem
kifizet6dd szamara a magasabb és tobbe keriil6 mindségi kovetelmények betartasa, mivel
sajat markajara épitve képes magas arprémiummal értékesiteni termékeit. A két helyi termék
esetében azonban a kiilonboz6 tényezdk és feltételek, pontos motivaciok, 6sztonzok feltardsa
alaposabb, ebben az esetben valoszinlileg inkdbb személyes interjukra ¢€piild kutatdst

igényelne.
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Osszegzés és kovetkeztetések, tovabbi kutatasi iranyok

Dolgozatom elején a kovetkez6 kutatasi kérdéseket hataroztam meg: milyen feltételek
sziikségesek ahhoz, hogy egy — akar bejegyzett foldrajzi arujelzéi védelemmel rendelkezd,
akar ennek hijan 1év0 — helyi termék sikeres legyen? Milyen jellemzdkkel kell birnia az adott
helyi termel6i kozosségnek, hogy a kollektiv marka felépitése €s fenntartasa hosszutavon is
sikeres legyen, valamint az érintettek profitaljanak az igy keletkezett jaradékbol? Milyen
egyéb tényezOk hathatnak a kollektiv cselekvés sikerére? Mit tehet annak érdekében a helyi, a
regionalis, illetve a kozponti szintli szabalyozési kornyezet, hogy ezt a sikert eléremozditsa
(vagy legalabbis ne gatolja)?

A kérdések megvalaszolasdhoz elészor — a téma relevancidjdnak ¢és fontossdganak
igazolasa utan — a Nobel-emlékdijas Elinor Ostrom munkassagat megvizsgalva kivalasztottam
azt a tdgabb elemzési keretet, amelyet alkalmazva ¢és kicsit modositva a témat elemeztem.
Ostrom CPR-elméletét valasztottam tagabb elemzési keretiil, mivel a 2.2 alfejezetben
bemutatott érvelésem szerint a helyi termékek reputacidja nagyjabol megfeleltethetd a kozos
er6forras, mas néven common pool resource fogalmanak: mindkett6t a hasznokbol valo
kizaras nehézségei, illetve a versengd fogyasztds jellemzi. A helyi marka esetében is
megfigyelhetd jelenség a potyazas, vagyis az, hogy néhany érintett a magas reputdciobol
eredd eldnyoket kihasznalva, de a mindségbe torténd beruhdzasokkal elmaradva révid tavon
extra jaradékhoz juthat. Ennek megakadalyozéasara — Ostrom nyomén — egy mindségellendrzo
funkciot is ellato kozosségi kormanyzas kialakitasa lehet a megoldas. A kollektiv cselekvés
sikerességét és az Onkormanyzo, autondom intézmény hatékony miikodését azonban szamos
tényezO segitheti vagy hatraltathatja. Az Ostrom altal felvazolt tényezoket néhany kiilfoldi,
kiilonbozd helyi terméket elemz0 esettanulmany tapasztalataival egészitettem ki, és a tobbféle
megkozelitést 6sszedolgozva Osszedllitottam azon tényezdok listajat, amelyek — hipotéziseim
alapjan — befolyéasolhatjak a fenti folyamatot. Ezek kozott a tényezdk kozott talalunk olyan
faktorokat, amelyek a csoporttagok tulajdonsdgaibdl, az egyes egyének 0sztonzdibol
vezethetdk le (eldzetes szervezési-menedzselési tapasztalat; alacsony diszkontfaktor, vagyis a
hosszu tavban vald gondolkodas; az erdforrasra vald anyagi rautaltsag; egyéni motivacio a
termék sikere irdnt), olyan faktorokat, amelyek az iparagi szerkezetbdl, illetve a tagok
egymashoz vald viszonyulasabol erednek (kommunikacié gyakorisdga ¢és személyes

kapcsolatok, barati viszonyok kialakulds; az egymas kozti bizalom, kiilondsen az igéretek
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betartdsaval kapcsolatban; egyetértés a rendszer alapjaival kapcsolatban; a dontéshozatali
rendszer és a koltség-haszon arany viselésének igazsagosként vald megitélése; csoporttagok
homogenitasa; kiegyenlitett erOviszonyok; csoport nagysaga; informaciok terjedése), kiilsd
tényezoket €s a kereslet dimenzidit (reputacid jelenlegi helyzete; a kereslet percepcidja és
fizetOképessége; a gazdasagi-szocioldgiai-technikai-jogi kérnyezet viszonylagos allanddsaga),
valamint intézményi kereteket (dllam tdmogatd hozzaalldsa; az Onszervezddésre valod
képesség €s az autondmia elismerése; az dnkorméanyzo6 intézmény felépitése és mitkddése; a
monitoring fontossaga). A kozoOsségi kormanyzas intézményének elsodleges feladata a
szabalyrendszer kidolgozasa és a monitoring, a mindségbiztositas megszervezése, illetve az
informaciok szolgaltatdsa, konfliktusrendezés ¢és a (lehetdleg fokozatos) szankcidk
végrehajtsa. Ezen kiviil egyéb feladatok, példaul kozos marketing, K+F, képzés stb. teriiletén
is létrejohet az egyiittmiikdodés. A kiillonbozo szintli kormanyzatok, a szabalyozasi kornyezet
elsddleges feladata az autondmia elismerése és biztositdsa lehet a helyi 6nkormanyzo
intézmény szamara, illetve tdamogatd hozzaallasaval és az egyes, az egyiittmikodésre hatd
tényezOk befolyasoldsaval segitheti leginkabb a helyi markak sikerét. Vigyazni kell azonban
arra, hogy az egyiittmiikodés ne jarjon egylitt nemkivanatos versenykorlatozé gyakorlattal,
sem a részvevo vallalatok, sem a korméanyzat részérol.

A fentiek illusztralasara megprobaltam egy magyar helyi termék - a kalocsal, illetve a
szegedi fliszerpaprika-6rlemény — példajan keresztiil bemutatni az elemzési keretet, amely
sajnos csak kevésbé jart sikerrel a korlatozott aktualis informéciok miatt. Az
esettanulmanyokat és a kiilonb6zd internetes forrdsokat atnézve azonban ugy tlinik, hogy a
térségben korlatozottan van jelen a kollektiv cselekvés €s az Onszervezddés, amely mogott
valoszinlileg inkdbb az egyéni reputicidra vald épitkezés allhat. A pontos motivaciok,
0sztonzOk feltdrdsa azonban alaposabb, ebben az esetben valdsziniileg inkabb személyes
interjukra épiil6 kutatas soran mehet végbe.

A kidolgozott elemzési keret ennek ellenére alkalmas lehet arra, hogy a mar meglévo,
kordbban maésok altal elkészitett esettanulmédnyok masodelemzésével - a moddszer
novelését célzd kollektiv cselekvésekrdl, amennyiben rendelkezésre dallnak olyan
esettanulmanyok, amelyek a 2.2 alfejezetben részletezett tényezdk legalabb egy részérdl,
valamint a kimenetelekrdl aktuélis informaciét nyujtanak. Az ezt a logikat kovetd szekunder
kutatasok megfeleldek lehetnek arra, hogy a kollektiv cselekvésre hatd tényezokrdl szolo
hipotéziseket teszteljiik, sziikség szerint modositsuk. E szekunder kutatasokat kiegészitve,

mas helyi termékek esetét mélyebben megvizsgilva és személyes interjikra alapozva
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(melyeket a fenti tényezOk alapjan allitunk Ossze) Onalld esettanulmanyokat készithetiink,
valamint konkrét ajanlasokat tehetiink a kozOsségi korméanyzéas hatékonysaganak esetleges
javitasara. Dolgozatom egy ilyen, nagyobb volument kutatas elméleti megalapozasara szolgal
elsésorban. E csoportos kutatds soran lehetdség nyilik személyes interjuk révén mélyebben

feltarni a kollektiv cselekvésre hato tényezoket €s 6sztonzoket.

-43 -



Irodalomjegyzék

Akerlof, G. A. (1970). The Market for Lemons, Quality Uncertainty and the Market
Mechanism. Quarterly Journal of Economics, 84(3), pp. 488-500.

Ansaloni, M. (2006). Europeanization and the Reality on the Ground: Implementation of
the European Regulation on Geographical Indications for Agricultural Products in Hungary:
The Case of Paprika. European Commission, 5th Framework Programme: Quality of Life and

Management of Living Ressources, IDARI report, Working Paper, 2006.

Bakucs, L. Z., Fertd, 1. and Szabo G., G. (2008). The Impact of Trust on Co-operative
Membership Performance and Satisfaction in the Hungarian Horticulture. In: Csaki, Cs. and
Forgacs, Cs. (eds.) Agricultural Economics and Transition:"What was expected, what we
observed, the lessons learned. Studies on the Agricultural and Food Sector in Central and
Eastern Europe Vol. 44. Leibniz Insitute fiir Agrarentwicklung in Mittel and Osteurope,
Halle, 2008, pp. 382-392.

Barjolle, D. and Sylvander, B. (2002). Some Factors of Success for Origin Labelled
Products in Agro-Food Supply Chains in Europe: Market, Internal Resources and Institutions.
Economies et sociétés 36(9-10) pp. 1441-1461

Bowen, S. (2010). Embedding Local Placesin Global Spaces: Geographical Indications as
a Territorial Development Strategy. Rural Sociology, 75(2), pp. 209-243.

Carpenter, M. and Larceneux, F. (2008). Label Equity and the Effectiveness of Values-
based Labels: an Experiment with Two French Protected Geographic Indication

Labels. International Journal of Consumer Studies, 32(5), pp. 499-507.

Dietz, T., Ostrom, E. and Stern, P. C. (2003). The Struggle to Govern the
Commons. Science, 302(5652), American Association for the Advancement of Science pp.
1907-12.

Fishman, A., Simhon, A., Finkelshtain, I. and Yacouel, N. (2010). The Economics of
Collective Brands. Bar-Ilan University Department of Economics, Research Paper No. 2010-
11.

-44 -



Forgacs, Cs., Horvath, K. and Balint, A. (2006). Spicy Paprika Powder in Hungary:
Perception of Producers, Traders and Consumers. European Commission, 5th Framework
Programme: Quality of Life and Management of Living Ressources, IDARI report, Working
Paper, 2006.

Hagyomanyok — fzek — Régiok: Magyarorszag hagyomanyos ¢és tajjellegii mezégazdasagi
¢s ¢lelmiszer-ipari termékeinek gyljteménye. Készitette: Agrarmarketing Centrum,
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, 2002. Elérheto:
http://www.amc.hu/vedjegyek/hir/hagyomanyok-%E2%80%93-izek-%E2%80%93-regiok-
hir-program

Hardin, G. (1968). The Tragedy of the Commons. Science 162(3859), pp. 1243-1248.

King, A. A., Lenox, M. and Barnett, M. L. (2002). Strategic Responses to the Reputation
Commons Problem. In: Hoffman, A., Ventresca, M. (eds.) Organizations, Policy, and the
Natural Environment: Institutional and Strategic Perspectives. Stanford University Press,
2002, pp. 393-406

Olson, M. (1997). A kollektiv cselekvés logikaja. Kozjavak és csoportelmélet. Osiris,
Budapest, 1997

O’Reilly, S., Haines, M. and Arfini, F. (2003). Food SME Networks: Process and

Governance - The Case of Parma Ham. Chain and Network Science, 3(1), pp. 21-32.

Ostrom, E. (2002). Reformulating the Commons. Ambiente Sociedade, 6(10), pp. 1-22.
SciELOBrasil.

Ostrom, E. (2003). How Types of Goods and Property Rights Jointly Affect Collective
Action. Journal of Theoretical Politics, 15(3), pp. 239-270. Sage Publications.

Ostrom, E. (2005). Understanding Institutional Diversity. Princeton University Press,

Princeton, New Jersey, 2005

Patchell, J. (2008). Collectivity and Differentiation: a Tale of Two Wine Territories.
Environment and Planning, 40(10), pp. 2364-2383.

Polman, N., Poppe, K., van der Schans, J.-W. and van der Ploeg, J. D. (2010). Nested
Markets with Common Pool Resources in Multifunctional Agriculture. Rivista di Economia
Agraria, 65(2), pp. 295-318.

=45 -


http://www.amc.hu/vedjegyek/hir/hagyomanyok-%E2%80%93-izek-%E2%80%93-regiok-hir-program
http://www.amc.hu/vedjegyek/hir/hagyomanyok-%E2%80%93-izek-%E2%80%93-regiok-hir-program

Popovics, A. (2009). A foldrajzi helyhez kapcsolddo és a hagyomanyos magyar termékek
lehetséges szerepe az élelmiszerfogyasztdi magatartdsban. Doktori (Phd) értekezés, Szent
Istvan  Egyetem - Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Gazdalkodds —és

Szervezéstudomanyok Doktori Iskola, Gédallo, 2009

Poteete, A. and Ostrom, E. (2004). In Pursuit of Comparable Concepts and Data about
Collective Action. Agricultural Systems, 82(3), pp. 215-232. Elsevier.

Rangnekar, D. (2004). The Socio-Economics of Geographical Indications. UNCTAD-

ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development, Issue Paper No. 8.

Segre, G. and Russo, A. P. (2005). Collective Property Rights for Glass Manufacturing in
Murano: Where Culture Makes or Breaks Local Economic Development. EBLA Working
Papers 2005/05, University of Turin.

Teuber, R. (2011). Consumers’ and Producers' Expectations towards Geographical
Indications: Empirical Evidence for a German Case Study. British Food Journal, 113(7), pp.
900-918. Emerald Group Publishing Limited.

Thiedig, F. and Sylvander, B. (2000). Welcome to the club? An Economical Approach to
Geographical Indications in the European Union. Agrarwirtschaft, 49(12), pp. 428-437

Tregear, A., Arfini, F., Belletti, G. and Marescotti, A. (2007). Regional Foods and Rural
Development: The role of Product Qualification. Journal of Rural Studies, 23(1), pp. 12-22.

Van Caenegem, W. (2003). Registered Geographical Indications: Between Intellectual
Property and Rural Policy, Part I: (2003) Journal of World Intellectual Property, Vol 6, No 5,
699.

Van lIttersum, K., Meulenberg, M. T. G., Van Trijp, H. C. M. and Candel, M. J. J. M.
(2007). Consumers’ Appreciation of Regional Certification Labels: A Pan-European

Study. Journal of Agricultural Economics, 58(1), pp. 1-23.

- 46 -



