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Absztrakt

A szerzoi jogok interneten valo athagasara tett kisérletek gyakorlatilag
az internet Kkialakulasaval egy idében jelentek meg és a mai napig
éreztetik hatasukat az intellektualis javak termeldinek
megnyilatkozasaiban. Ezen problémak megoldasara tesznek Kkisérletet az
{ij szabalyozasok, akar csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban nemrég

benyujtott Stop Online Piracy Act nevii torvényjavaslat.

Dolgozatomban a napjainkban legtobbet hasznalt szerzoi jogokat sérté
szolgaltatasok kialakulasanak és hétkoznapi hasznalatanak felvazolasan
keresztiil vizsgalom ezen torvényjavaslat létjogosultsagat. Arra keresem
a valaszt, hogy a torvényjavaslat vajon egy jo szabalyozas betartatasat
segiti elo, vagy egy eleve kedvezotlen koncepciot igyekszik védelmezni.
Az elemzés soran a szerzoi jogok kozgazdasagi elméletének szemszogébol

vizsgalom a torvényjavaslatot.
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Bevezetés

Az internet megjelenésével 1) lehetdségek teremtddtek az élet szdmos teriiletén. Koztiik
olyan lehetdségek is, amelyek sokban megkonnyithetik a huszonegyedik szazad
emberének ¢életét; illetve olyanok, amelyek akar hatranyba is hozhatjak. A jog feladata,
hogy valasszal szolgaljon az olyan helyzetekre, ahol a kiilonb6z6 szereplok

érdekellentétbe keriilnek egymassal.

Az internet altal teremtett lehetdségek szamos olyan helyzetet sziiltek, amelyekre elotte
nem volt példa és ebbdl kifolyolag a jog sem rendelkezett ezek kezelésére alkalmazhatd
eszkoztarral, illetve vitas kérdések alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy a jog mar 1étezd

rendelkezéseit hogyan kell alkalmazni a gyakorlatban.

Hidba voltak a jognak olyan rendelkezései is, amelyek bizonyos esetekben akar teljesen
egyértelmii utmutatassal is szolgaltak, ha a megvaltozott kornyezetben ezeknek a
rendelkezéseknek nagy mértékben megnehezedett a kikényszerithetésége. Természetesen
nem is varhatjuk el a jogtdl, hogy az egyik legdinamikusabban valtozo, legtdbb
ujdonsagot hozé kornyezet minden kérdésére rogton valasza legyen, nem csoda azonban,

hogy a jogalkotok 1j szabdlyozasokban keresik a megoldast.

Ez a jelenség kivaltképp igaz a szerzdi jogra, hiszen amint azt napjaink jogalkotasa is
mutatja ezen kérdéskorben még mindig nincs minden teriilet lefedve és még mindig
akadnak megoldatlan problémak. A szerzdi jogok interneten vald athagésara tett kisérletek,
gyakorlatilag az internet kialakulasaval egy idében jelentek meg és a mai napig éreztetik
hatasukat az intellektualis javak termeléinek megnyilatkozasaiban. Ezen problémak
megoldasara tesznek kisérletet az 0j szabalyozasok, akar csak az Amerikai Egyesiilt

Allamokban nemrég benyijtott Stop Online Piracy Act nevii térvényjavaslat.

Dolgozatomban a szerz6i jogok kozgazdasadgi elméletének attekintésén, illetve a
napjainkban legtobbet hasznalt szerz6i jogokat sérté szolgaltatasok kialakulasanak és
hétkdznapi hasznélatanak felvdzoldsan keresztiil vizsgdlom ezen torvényjavaslat
létjogosultsagat, arra keresem a valaszt, hogy a térvényjavaslat vajon egy jo szabalyozas

betartatasat segiti eld, vagy egy eleve kedvezdtlen koncepcidt igyekszik védelmezni.



A szerz6i jog fogalma

A szerz6i jog az intellektudlis tulajdonjognak azon &4ga, amely olyan miivekkel
foglalkozik, mint példaul a konyvek, festmények, dalok, vagy a szamitogépes programok

kifejezo részei. (Gordon és Bone 1999)

Természetesen a felsorolast lehetne még boviteni, de kétségkivill ezek a f6 kategoridk
esnek a szerz6i jog szabalyozasa ala, ezen alkotasok védelmét tiizték ki célul a szerzéi jog
partoléi. Védelem alatt pedig nem mast kell érteni, mint ezen alkotasok maéasolasanak
tiltasat, amelynek kikényszeritési koltségei nagyok és sok esetben nehezen ellenérizhet6 a
betartasuk. A dolgozat tovabbi részében azt vizsgalom, hogy, honnan ered ez a fajta
szabalyozas, milyen elényokkel és hatranyokkal rendelkezik, illetve 1étezik-e valamilyen

alternativaja.

A kozgazdasagi érvelés

A szerzdi jog mogott hiizodik egyfajta kozgazdasagi érvelés, ami az intellektudlis javak
természetébdl vezeti le a szabalyozas sziikségességét. Ennek alapjan talalhatunk olyan
érveléseket, amelyek az intellektudlis javakat ugynevezett ,,kvazi-k6zjoszagnak™ nevezik,
mivel a fogyasztasukbol a piac hagyomanyos eszkdzeivel nem zarhatoéak ki fogyasztok,

illetve nem rivalizalnak értiik. (Gordon és Bone 1999)

Nem kizarhatoak a fogyasztok a fogyasztasbol, mivel — a szerzdi jogok hijan — relative
alacsony éaron hozzdjuk juthat barki, ha a madsolasuk koltsége alacsony, €és nem
rivalizalnak értiik, mivel a miivek gyakorlatilag korlatlan példanyban masolhatoak, ezért
nincs sziikkség arra, hogy versengjenek értiikk. Ezen tulajdonsagok alapjan valdban
leginkdbb a kozjavakkal mutatnak hasonlésagot. Ahhoz, hogy megértsik a
szabalyozasukkal kapcsolatos kérdéseket talan nem 4rt, ha megvizsgaljuk milyen

tulajdonsagokkal is rendelkeznek ezek a joszagok.

Potyautas magatartas és a szellemi javak eloallitasa

A javak ezen csoportjat jellemzéen az dallam allitja eld, mivel 4&ltaldban olyan
tarsadalmilag hasznos joszagokrol van sz, amelyeknek az elballitasa és fenntartasa a
maganszektor szamara nem kifizetddd. Ennek klasszikus példaja a kozvilagitas, de tagabb
példaként megemlithetd akéar a honvédelem is. A kozjavak fogyasztasakor megfigyelheto,

finanszirozasukat megnehezitd jelenség az tigynevezett potyautas-magatartds. Ez azon



magatartast jelenti, hogy a raciondlis, onérdekkdvetd fogyasztok kozjavak fogyasztasakor,
az azokbol szerezhetd hasznukat maximalizalni, az eldallitasuk koltségeinek viselésében
vallalt résziiket pedig minimalizalni szeretnék. Ehhez hasonld a helyzet a szellemi
alkotasok piacan is. Amennyiben a szellemi alkotdsokra nem terjedne ki semmilyen jogi
védelem a potyautas magatartis hatdsara egyre kevésbé lenne megtériilé szellemi tulajdon

alkotasaval foglalkozni.

Gordon (1992) szerint az intellektualis javak elGallitasa egyfajta fogolydilemmaként is
felfoghato, ahol a jatékosok arrél dontenck, hogy alkotasba kezdjenek, vagy masoljak
masok munkajat. A jaték Nash egyensulyaban senki nem vallalkozik az alkotasra, ezért
nem jonnek létre szellemi termékek. A masolas tiltdsdnak az a szerepe, hogy ebbdl a
helyzetbdl kimozditsa a szereploket. A tulajdonjogi szabalyozasnak tehat a legfébb
feladata az alkotds és az innovacid Osztonzése. Az esetek tobbségében tehat a szellemi
javak masolasa altaldban csak a jogsértok szamara jelentenek hasznossagot. Vannak
azonban a hagyomanyos kozgazdasagi érv kereteit atlépd esetek is, amikor minden ujabb
hasznalatban 1évd termék megemeli az adott joszag értékét a tobbi fogyasztdja szamadra,
ezt a kiillondésen az informdacidés technologidban eléforduld jelenséget haldzati

externalidnak nevezik.

Halozati externaliak

Ilyen példaul a telefon esete, ahol minél tobb ember kezd a telefon hasznélatdba, annal
nagyobb értéket képvisel a telefon minden egyes azt hasznald egyén szdmara. A telefont
hasznalok csoportja egy haldzatot alkot, és azzal, hogy csatlakozik a hal6zathoz minden
egyén externalis hasznot teremt a tobbi felhasznald szamara. A telefon klasszikus példajan
kiviil tudomanyos munkak értékét is noveli, ha kdztudottan tobben hagyatkoznak rajuk,
illetve egy hirlap értékét, befolyasat és a benne elhelyezett reklamok értékét is noveli
minél tobben jutnak hozza. A hélozati externalidknak létezik egy masik tipusa, amely
sokkal kozvetlenebb modon fejti ki hatasat. Akkor jelenik meg, amikor a fogyasztok
egymassal kompatibilis termékeket vasarolnak, mint példaul egy DOS, Windows, vagy

MAC alapt szamitogépet és azzal kompatibilis szoftvert. (Gordon és Bone 1999)

A jelenség felfedezhetd napjaink kozosségi oldalain is, hiszen minél tobb ember vélik
elérhetdvé altaluk annal értékesebbek az egyén szamara, de hasonld okbdl idetartoznak a
kiilonb6zé kommunikéacids programok is. Emellett ennek a jelenségnek van egy

kozvetettebb, attételesebb forméja is, amit az aldbbi széveg ir le legjobban.



Egy dinamikus modellben a fogyasztok szamitogép platformok kozotti dontése
befolyasolhatja a kompatibilis szoftverek megvasarlasardl alkotott dontésiiket, ami
visszahathat az adott szamitogép platform jovobeli keresletére. Példaul, ha a fogyasztok
nagyobb hajlanddsagot mutatnak a DOS kompatibilis szdmitogépek vasarlasa fel¢, akkor a
programfejlesztd tevékenység terén is megnd a DOS kompatibilis szoftverek aranya. A
DOS-ra irt programok szélesedd kindlata arra 0sztonzi majd a fogyasztokat, hogy DOS
alapti szamitogépeket vasaroljanak, ami Ujra visszahat az erre a platformra fejlesztett
szoftverek befektetéseibe. (Ugyanakkor a minden ujabb felhasznal6 externalis hasznot hoz
az adott platform felhasznaloinak, hiszen megemeli az azon platformmal kompatibilis

szoftverek fejlesztésének hatarhasznait.) (Gordon és Bone 1999)

A Wendy J. Gordon és Robert G. Bone Copyright cimli 1999-es értekezésének példai és
kovetkeztetései idejétmultnak tlinhetnek, azonban vessiink csak egy pillantast napjaink
okostelefon platformjaira. Az Android, a Windows Phone 7 és az iOS parharcara nagyon
hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le. Mindegyik platform kiilon formatumot hasznal
az applikaciok kezelésére és a programok széleskoriisége sokat szamit egy-egy késziilok

teljes hasznalhatosaganak megitélésekor.

A lock-in hatas és a hasznot hozo illegalis hasznalat

A fentiek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy halozati externalidk esetén a kiilonb6z6
javakat minden poétldlagosan hasznald egyén nem csak a tobbi hasznalé hasznossagat
noveli, hanem az adott technologiat fejlesztd vallalat hasznosséagat is, hiszen minél tobben
valasztjak a vallalat termékét, anndl jobban megéri a késObbi felhasznalok szaméara
ugyanezt a lehetdséget valasztani és anndl jobban megéri a piac szdmara, hogy ezen
technologiara épiil, ezzel kompatibilis termékeket hozzon 1étre. (Ez természetesen még

inkabb egy ilyen technoldgia valasztasara 6sztonoz és a kor folytatodik.)

Ez viszont egy nagyon érdekes helyzetet teremt, ugyanis ezaltal még azok a felhasznalok
is akik nem fizetik meg az adott termék arat, hanem illegalisan hasznaljak azt tobb hasznot
jelentenek az eléallito szamara, mintha egy konkurens — esetleg ingyenes — terméket
valasztottak volna. Természetesen, ha egy ilyen fizetds termék mindenki szamara
egyszeriien, korlatozasok nélkiil, és ingyenesen rendelkezésre allna, akkor valdsziniileg
senki nem vasarolna meg azt. Mégis fontos jelenség, mivel kovetkezik beldle, hogy egy

olyan feltételezett esetben, ahol egy ilyen terméket készité vallalat masolasvédelmi



technologidk és a jogi szankcidk elrettentd erejével képes lenne jelentdsen, gyakorlatilag
nullara visszaszoritani az adott terméket illegalisan hasznalok szamat gy, hogy ezen
intézkedések varhaté koltsége alacsonyabb maradjon, mint a varhaté hasznossaguk
érdekeltté valna abban, hogy bizonyos mértékig lehetdséget hagyjon a potyazasra. Azt
gondolhatnak, hogy ezen fejtegetés a valosagtol elrugaszkodott, ilyen jelenséget kivaltd
helyzet nem igazan fordul el6, az alabb idézet szoveg azonban jol bemutatja, hogy egy

nagyon is valds jelenségrol van szo.

A szoftveres vilagban gyakori jelenség az un. technologiai lock in, ami gyakorlatilag az
egyszer mar megtanult, kiismert szoftver lecserélésének ¢és a  versenytars
termékhasznalatara valo atallas nehézségét jelenti. A lock-in és a halozati hatds egyiitt
komolyan érdekeltté teheti a szoftveres vallalatokat a sajat termékeik illegalis terjedésében,
a nem fizetO felhasznalok szamanak novekedésében. Errdl ritkan esik szo, de a Microsoft
tobb alkalommal is bejelentette, hogy abban érdekelt, hogy a felhasznalok MS-
szoftvereket lopjanak, mert késobb ezeket a felhasznalokat fizetd vasarlokka Ilehet
konvertalni (McDougall, 2007), s addig is, a kalozfelhasznalok tomegei a tényleges
eladasok motorjaul szolgalnak.” (Givon-Mahajan-Muller, 1995 és Takayema, 1994, idézi
Bodo, 2011)

Vilagosan latszik tehat, hogy a piac 4ltal is felismert jelenségrdl van szo6, ami kihatassal
van a nagyvallalatok kalézmasolatokkal szembeni fellépésére is. A szdveg kimondottan
kiall amellett, hogy az illegalis felhasznalok is fontosak lehetnek egy vallalat szamara,
ennél azonban még fontosabb lehet az, hogy ne egy masik versenytars termékét valasszak.
Erre szintén a Microsoft szolgaltatja a legjobb példat. A Jeff Raikes, a Microsoft Business
Group akkori elndkének a 2007-es Morgan Stanley Technology konferencian elhangzott

beszédébdl az Information Week magazin éltal kiragadott részletek is ezt tamasztjak ala.

Lathatjuk, hogy teljesen tisztdban vannak, azzal, hogy leginkdbb a felhasznalok
tobbségének a megnyerése fontos a szamukra: "Tudjuk, hogy hosszutdvon az alapvetd
toke az azokbol az emberekbdl felallitott bazis, akik hasznaljdk a termékeinket." (Jeff
Raikes 2007), ugyanakkor nyiltan vallaljak, hogy fontos szamukra, hogy fenntartsak az
illegalis hasznalat lehetdségét: "Erdltetni akarjuk a legdlis hasznalatot, de nem akarjuk
addig erdltetni, hogy elveszitsiik azt a tokét, ami a legalapvetébb ebben az tizletben." (Jeff
Raikes 2007) és természetesen ami a legfontosabb az, hogy az illegalis piacokon se

hagyjanak lehetdséget a nagyobb részesedés megszerzésére a konkurencia termékeinek:



"Ha valakinek illegalisan hasznaljak a szoftvereit, akkor azt akarjuk, hogy azok mi
legyiink és ne valaki mas.” (Jeff Raikes 2007)

Ezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, ami szerint, hogy a kiilonbozé javak
fogyasztasa messzemend hatasokat valthat ki fiiggetlentil attol, hogy jogsért6-e a hasznalat.
Lathatjuk azt is, hogy az iizleti szereplok bizonyos esetekben tudatosan épitenek az
illegalis hasznalat lehetdségére. Ebbol pedig vilagos, hogy még a szerzéi jog
haszonélvez6i sem mindig érdekeltek annak betartatasdban. gy adodik, hogy
megvizsgaljuk, annak a lehetdségét, hogy a szellemi javak masoldsanak tilalmat egy

masik szabalyozas is betdltheti-e.

Alternativa a szerzoi jogra

Ha eltekintiink az intellektudlis javak tulajdonjogi szabalyozasatol, akkor azok a fentiek
szerint leginkabb egyfajta kozjoszagokként foghatok fel. A kozjavak eldallitasanak
koltségeit azonban az allam kénytelen viselni. Az intellektudlis javak ennek ellenére
magankézben vannak, illetve jellemzden a magin szektor allitja Oket el6. Ennek a
lehetdségét a szerzoi jog intézménye teremti meg. Ugyanakkor felmeriilhet benniink a
kérdés, ha az intellektualis javak a két f0 szempont a kizarhatosag €s a rivalizalas alapjan
inkabb hasonlitanak a kozjavakhoz, mint a maganjavakhoz, akkor Iétezik-e olyan
alternativa, ami alapjan kozjavakként lehetne kezelni Oket, azaz az é4llam vallalna az
eldallitasuk koltségeit, vagyis valamilyen modon kompenzalné az alkotok munkajat. Ilyen

rendszerrdl ir Shavell A tulajdonjog kézgazdasagi elemzése cimi értekezésében.

Az éllami jutalmazas rendszere alapvetd alternativat kindlna az informacio
tulajdonjogahoz, azzal a modszerrel, hogy az allam dijat fizet az informacio alkotojanak
¢és koztulajdonba helyezi az elkésziilt miivet. Habar ebben az esetben az allam fizetné meg
a szerzOk munkdjat, igy barmely cég szdmara elérhetdveé és kiadhatovéa valna. A dijazési
rendszer ugy tlinik rendelkezne a szerzdi jogi szabalyozas elOnyeivel ugyanakkor
mell6zné annak hatranyait. Ahogy a tulajdonjogi rendszer, a dijazési rendszer is 0sztonzi a
szellemi javak alkotdsat az alkotok jutalmazéasaval, viszont a tulajdonjoggal szemben az
informaci6 optimalis mértékii elterjedését eredményezi, mivel az informéciod
koztulajdonban van és igy barki hasznéalhatja. Ez az elény abbol adodik, hogy a dijazasi
rendszerben az eladasi koltségek nem Iépik tul a maésolas koltségét, igy az eldallitott

mennyiség a tarsadalmilag optimalis kibocsatast kozeliti. (Shavell 2003)
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Ezek alapjan lathatjuk tehat, hogy a szerzdi jog szerepére van létezd alternativ szabalyozas,
amely alapvetéen nagyobb tarsadalmi hasznossagot igér az esetek tobbségében,
természetesen felmeriil, hogy ez az allapot milyen koltségek mellett eléallithat6. Habar a
dijazasi rendszer megoldast kinadl a tulajdonjogi szabalyozas masolasbol adddo

probléméjara, azonban ennek a rendszernek is akadnak hatranyai.

A dijazasi rendszer lehetséges hatranyai

Ilyen hatrany példaul a szerzOk szamdra kiutalandd jutalom (dijazds) mértékének
megallapitasanak nehézsége, illetve az a lehetdség, hogy egy értékes, hasznos munka,
azért nem johet 1étre, mert a pusztdn a mi kereslete alapjan jutalmazo rendszer nem nyujt
akkora kifizetést a szerzoknek, mint amit egyébként a piac az alkotds értéke miatt a
viszonylag sziik célkozonség mellett is megtermelt volna. Igy sem mondhatjuk, hogy a
dijazasi rendszer egyértelmiien kedvezobb lenne, mint a tulajdon jogi szabalyozas.

(Shavell 2003)

A kiilonboz6 alkotasok dijazdsdnak megéllapitdsa Osszetett kérdés, és valoban fenndll a
veszely, hogy olyan esetekben, amikor a dijazési rendszer varhatdoan nem nyujtana akkora
profitot az alkotd szamara, mint amit egyébként a piaci arazas soran realizalhatna, — vagy
még koltségei sem tériilnének meg - akkor értékes munkdk nem jonnének 1étre.
Megtorténhet azonban a példa forditottja is, hiszen a dijazési rendszer tdmogathat olyan
munkakat, amelyek a piac adottsagaibol kifolyolag nem lettek volna jo befektetések az

alkotoik szdmara, ily médon mégis magas tarsadalmi hasznot jelenthetnek.

Innovacios szempontok

Ahogy a tulajdonjogi szabalyozas esetében a dijazasi rendszer szerint is eléallhatnak olyan
helyzetek, hogy azon szerepldk, akik csak mésodikként allitanak eld egy informéciot,
azok munkaja karba veszik, hiszen a jutalombol csak az elsé alkotd részesiil,
természetesen ez leginkabb a szabadalmi jellegli munkakra jellemz6 probléma, mintsem a

muvészi alkotasokra.

Az innoviacidés munkak alkotdsakor azonban a dijazési rendszer esetében nem lenne gatld
tényez6 az elmult iddszakok innovaciodinak korlatozott felhasznalhatésaga, ami a
tulajdonjogi szabalyozasnal egy visszavetd tényez6. A dijazasi rendszerben ugyanis az
alkotok szabadon hasznalhatnanak fel korabbi munkakat, azzal a szabadalmi rendszerrel

szemben, ahol bizonyos munkak azért nem johetnek létre, mert az sértene korabbi
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szabadalmakat. Emellett a dijazasi rendszer megtakaritana a tulajdonjogok védelmének és
a masolds megakadalyozasanak tarsadalmi koltségeit, vagyis eltordlné a kikényszeritési
koltségeket. Ezzel szemben viszont megjelennének a dijazasi rendszer adminisztracios
koltségei, illetve a dijazasi rendszer finanszirozasanak problémaja, amit az allam lenne

kénytelen megoldani adoztatas formajaban. (Shavell 2003)

Ugyan ahogy az az idézett irodalombol is kideriil a dijazasi rendszer sem karpdtolna
azokat a szerepléket, akik valami okbol csak masodikként allitjdk elé ugyanazt az
informaciot még is van egy jelentds kiillonbség a két szabalyozas innovacidval kapcsolatos
viszonyaban. A dijazési rendszer nélkiil6zi ugyanis azt a kettéséget, amit a tulajdoni
szabalyozas az innovacioval szemben képvisel. A tulajdonjogi szabalyozas ugyanis kelld
mértékben kell, hogy védje a szellemi alkotast att6l, hogy lemésolhassék ahhoz, hogy az
alkotok biztosak legyenek afeldl, hogy munkajukbdl nyereségre tehetnek szert, viszont a
lehetdségekhez képest elég megengeddonek kell lennie ahhoz, hogy ne korlatozza talzottan
az 1j alkotasok lehetdségeit. Ezzel szemben a dijazasi rendszer nem korlatozza a késdbbi

munkdk kibontakozésat, de a kiosztott jutalmak altal 6szténzi az innovéciot.

Felmeriilhet még az a kérdés, hogy vajon a dijazasi rendszer esetében kialakulhat-e akkora
érdekellentét az alkotok és az allam kozott, mint amekkora a szerzdi jogi rendszerben
mutatkozik meg a szerzok €s a fogyasztok kozott, illetve kialakulhatnak a szerzéi jogot
védelmezd és ellenzd lobbi csoportokhoz hasonld érdekellentétek a dijazasi rendszerben is.
Ha feltessziik, hogy az alkotok mindkét helyzetben a munkéjukbdl szarmazo profitot
szeretnék maximalizalni, a fogyasztok pedig ennek koltségét minimalizalni, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a mostani szerzdi jogi szabalyozasok szigorusdga mentén
kialakul6 érdekellentétek attevodnének arra a kérdésre, hogy az 4llam bevételei mekkora

részét és milyen ardnyban ossza szét jutalomként az alkotok kozott.

Ez a szerzdk oldalarol kozvetlen igényeket jelentene az allammal szemben, ugyanakkor
mivel a dijazasi rendszer finanszirozéasa csak koltségvetési forrasokbol elképzelhetd, ezért
ez kozvetve minden adofizetdre kihatna és a fogyasztok koltségminimalizalasa pedig
abban jelenhetne meg, hogy azt tamogatnak, hogy az allam minél kevesebbet koltson az
adojukbol a szellemi termékek alkotdinak tdmogatasara. Igy tovabbra is fennallna az
érdekellentét, mindossze mas szintérre tevOdne at. Egy ilyen valtozas legnagyobb
vesztesei az intellektualis javak kozvetitésével foglalkozo kiadok lennének, hiszen az

altaluk képviselt piacon tokéletes verseny alakulna ki.
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Hatékonyabb allapotot eléidézve vagy sem, a szellemi javak szabalyozasaban a masolas
tiltasara épiil6 modellek vannak hatalyban szerte a vilagban. A szellemi javak fogyasztoi
azonban racionalis moddon igyekeznek minimalizadlni a koltségeiket ¢és az erre

legalkalmasabb szinteret az internet nyujtja.

A szerzo0i jogsértésekrol altalaban

Ugyan a szerz6i jog intézménye csak hossza fejlodés utan érte el mai formajat, a
masolas tiltasat, korlatozasat magukba foglalo intézkedéseket sokkal régebbrdl is talalunk.
»Az elso, ilyen jellegii rendelkezést a jelek szerint i. sz. 835-ben adta ki ediktum
formajaban Ven Cung csaszar. ami a szokasoknak megfeleléen a Tang-torvénykonyv
része lett. A rendelet megtiltotta a naptarak, almanachok, €s hasonldé miivek engedély
nélkiili lemésoldsat, mely gyakorlat,mint az a szovegbdl kideriil elterjedt volt az egész
Délnyugaton,ahonnan aztan Kina teljes teriiletére jutottak el masolatok. Az id6 és az
asztronomia jelent6sége tulmutatott a misztikumon: ezeknek az informacidoknak az -
udvari asztronomusok 4altali - ellendrzése kulcsfontossagii volt annak a szerepnek a
fenntartdsaban, amit a csaszar toltott be, mint az emberi és természeti vildg kozotti
0sszekotd kapocs. E hivatalos iratok masolasara kivetett tilalom hamar mas teriileteken is
megjelent. A Tang-dinasztia. 6sszeomlasa el6tt. hasonld tilalommal gatolta a allami jogi
hirdetmények, hivatalos torténelmi munkak lemasolasat és terjesztését, illetve ezeken
tilmenden az >06rdogtdl valod konyvek és beszédek<, a legtobb buddhista és taoista mi
masolasat. terjesztését és birtoklasat. (Alford, 1993, 12.) Ezzel szemben az uralkodd
érdekeit nem keresztezd miivek esetében egészen 20. szazad elsé évtizedéig nyomat sem
talaljuk a nyomtatott szovegek piaci tilalmat szabalyozo6 kdzponti hatalomtdl eredeztethetd

torvényeknek, rendeleteknek. (Huang, 1971)” (idézi: Bodo 2007)

Az idézett szovegbdl kideriil, hogy konkrétan a szerzéi jog kezdeményének tarthatod
intézkedések nem jelentek meg a 20. szazadig, de ezeket megel6zéen nagyon messzire
visszanytloan is taldlni a torténelemben valamilyen informacié masolasat tiltd
rendelkezéseket. Az ilyen és ehhez hasonlo rendelkezések megkeriilésére tett kisérletek
gyakorlatilag a kialakulasukkal egyidsek. Valamilyen informacidonak a méasolasat ugyanis
csak akkor érdemes tiltani, ha valaki érdekelt lehet abban. Ha pedig érdekelt benne, akkor
egy tiltd szabalyozast egészen addig megprobal kijatszani, amig a tevékenységének

varhato koltségei nem haladjak meg annak véarhat6 hasznat.
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Ez ugyanigy igaz a szerzdi joggal kapcsolatos intézkedésekre is, hiszen ezek kijatszasa is
hasznot jelent azok szamadra, akik elkeriilik a teljes ar kifizetését. A folyton-folyvast
kiskapukat keresék leleményessége hatartalan és minden Iehetséges eszkozt
felhasznalnak, hogy elérjék, amit akarnak. A technologiai fejlédés szamos eszkozt
tartogatott az intellektualis javakat masolni vagyok szdmara. A masolas koltségeinek
csokkentéséve szamos esetben Uj lehetdséget nyitott az illegdlis masoldsok
gazdasagossaganak, ennek ellenére, ahogy azt a Liebowitz-tol idézett szoveg is tanusitja,
amennyiben a szerzOi jog altal védett javak forgalmazoi alkalmazkodtak az 1j

technologiahoz az nagyobb bevételeket is jelenthetett.

»Az 1959-ben a Xerox altal bemutatott fénymasold olcsova és kényelmessé tette a
nyomtatott oldalak masolasat. A hetvenes években népszeriivé valt magnokazettak
egyszerlivé és megfizethetdvé tették a hangfelvételek mésoldsat a nagysebesség masolasra
szant duplakazettds magnok elterjedésével. A nyolcvanas években elterjedté valt
videokazettadk pedig lehetové tették a televizios felvételek és elore felvett filmek
masolasat. A szerzdi jogi ipar minden alkalommal negativan reagdaltak, amikor ezek a
technologidk szinre 1éptek. A konyvkiadok ellenezték a fénymdasolast, annak ellenére,
hogy Liebowitz elemzése, azt mutatta ki, hogy kedvezd az ipardg szdmara. A film és
televizios 1paragak pereltek a videomagnd miatt, de miutdn a birésag elutasitotta a
Keresetet, egy Uj piac sziiletett, ami tobb esetben is joval meghaladja a jegyirodakbol
szarmazd bevételeket (Liebowitz 2004). A zenei kiadok pedig egységesen negativan

reagaltak az 6sszes masolasi technologiara.” (Liebowitz 2006)

Ennek szinte a végtelenségig idézett példdja Jack Valenti, az amerikai filmipari
szovetség elnokének kijelentése: ,,Azt mondom, hogy a videomagné olyan az amerikai
filmproducer, az amerikai nyilvanossag szamara, mint a bostoni fojtogato volt az egyediil
otthon 1év6 asszonyoknak.” (Hearings before The Subcomittee On Courts, Civil Liberties,
And The Administration Of Justice Of The Committee On The Judiciary House Of
Representatives Ninety-seventh Congress Second Session On H.R. 4783, H.R. 4794, H.R.
4808, H.R. 5250, H.R. 5488, And HR 5705 Home Recording Of Copyrighted Works,
idézi: Bodo 2007) Az ez és ehhez hasonld tlzo, valdsatol elrugaszkodott kijelentések

szalldigévé valtak a szerz6i jogi lobbi tevékenységét ellenzék korében.

Ahogy az a fentiekbdl kideriil a technologiailag egyre fejlettebb mésolasi technikak

mind eszkozéilil szolgaltak a szerzdéi jogok megsértésének és a szerzdi jogi iparag
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kezdetben nem is taldlta Oket alkalmasnak madsra, mégis sok esetben kideriilt, hogy az
aggodalmaik alaptalanok vagy talzoéak az 1) technologiak bizonyos esetekben pedig uj
piacok megteremtését is jelentették, amelyek lehetdséget biztositottak nagy bevételek

megszerzésere.

Szerzdi jogsértések az interneten

Az internet megjelenésével €s fejlodésével soha nem latott mennyiségli adat gyors és
egyszerii kozvetitésére nyilt lehetdség. Ahogy a mindennapi kommunikacio, a hirek,
informaciok keresésének szintere egyre inkdbb az internet lett és mivel a technologia az
intellektualis javak digitalizaciojat is lehetdvé tette nem csoda, hogy megjelent az igény
ezek interneten keresztiili elérésére is. Az olcsod és megbizhatd masolasi technoldgia pedig

természetesen eszkozéiil szolgalt a szerzdi jogot megkertilni akarok tetteinek is.

Az els6 idGszakokban az illegalis javak internetes forgalma ugynevezett kaloz ftp-ken,
mas néven warez oldalakon keresztiil zajlott. ,,A kaléz ftp a fajlcsere elterjedése 6ta egyre
inkabb hattérbe szoruld mddszer a mésolt filmek és zenék, feltdrt szoftverek terjesztésére.
A modszer egyszerli: adott egy nagy tarhellyel és savszélességgel felvértezett szerver
amihez pénzért kaphatunk hozzaférést.” (hancu 2010) Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
az ilyen tipust oldalak kozott is voltak ingyenesen igénybe vehetdek, de a szerverek
izemeletetési koltségei, a felhasznalok szlirése és végiil nem kevés esetben az anyagi
haszonszerzés lehetdsége miatt a warez oldalak fizetds valtozatai valtak elterjedté és a
fajlcserélés kialakulasat és elterjedését megeldz6 idészakban gyakorlatilag ezek az oldalak
jelentették az interneten keresztiil illegalisan beszerezhetd intellektualis javak egyetlen

forrasat.

A fajlcserélés

Ahogy az internetes tdrsadalomban megszokottad valt a felhasznalok kozotti azonnali
tizenetkiildés és igy a gyors informéci6 atvitele megjelent az igény arra, hogy a kiilonb6z6
multimédias fajlok cserélgetése is miikodhessen ebben a kornyezetben. Az 4j technologiak
adta lehetéségek hamarosan beinditottak a digitalis tartalmak internetes fekete piacait,
amelyek meg tudtak birkézni az internetezOk altal generalt hatalmas kereslettel. Az ezt

lehetévé tevo, technologiailag leginnovativabb ujitasokat foglalja 6ssze Lev Grossman a

The Men Who Stole the World cimii cikkében.
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,»1999-ben a Northeastern University elsééves hallgatoja, Shawn Fanning megalkotta a
Napstert, az els6é ,,peer to peer” fajlcseréld halozatot és megteremtette a média
fogyasztasanak a nagy kiadok és értékesiték nélkiili lehetdségét. Még ugyanebben az
évben a norvégiai Jon Lech Johansen, két azota is ismeretlen tarsaval irt egy programot,

amivel fel lehetett torni a dvd-k masolasvédelmét.” (Grossman 2010)

Ugyan a fajlcserélésnek megannyi mas formaja alakult ki az évek sordn a Napster
jelentette a kezdetet és miutan a felhasznalok tomegei hozzaszoktak az 01j lehetéségekhez,
a Napster betiltdsa utdn nem kellett sok idonek eltelnie, hogy kiilonb6z6 alternativak
sokasaga vegye at a helyét. A dvd-k masolasvédelmének feltorése ma mar leginkabb azért
fontos, mert ekkor kezdédhetett el a filmek masolatainak tomeges elterjedése az interneten.
Azodta természetesen sok 01 digitalis védelem bevezetésével probalkozott a szorakoztatd
ipar, de ezek legtobbje nem maradt megkeriilhetetlen,mégis kiemelkedd fontossagl volt
ez a lépés, mivel a dvd-k mésolasabol szarmazd nagy méretii fajlok sokszorositasanak

igénye tette lehetévé az ezt kiszolgaldo megoldasok gyors népszeriivé valasat.

Ahogy azt Grossman cikke is tantsitja, a Napster megjelenése utan nem kellett sok idének
eltelnie, hogy egy az addigiaknal kiforrottabb rendszer 1épjen a helyébe. ,,2001-ben Bram
Cohen elérukkolt a Bittorrent nevii peer to peer protokollal, aminek elegans architektaraja

nagy fajlok kezelésére volt optimalizalva.” (Grossman 2010)

A bittorrent modszer valdjaban a fjlok feldarabolasan alapult, félig lemasolt fajlokat
ugyanis nem tudott tovabbitani semmilyen p2p héaldézat, de mivel a program a nagyobb
fajlokat aprd részekre bontva kezelte ezért a nagy fajok ilyen aprd darabjait azok a
letoltésben résztvevok is el tudtdk juttatni egymasnak, akiknek egyébként még nem allt
rendelkezésiikre a teljes f4jl, ez oridsi sebességndvekedést jelentett a kiilonbozo tartalmak
terjedése sordn. Valodszinli, hogy ennek a tulajdonsdgnak volt kdszonhetd, hogy a sok
egyéb megoldas mellett a bittorrent valt a legnépszeriibb protokolld, és az 1wjabb

technologiai kihivasok, mint példaul az internetszolgéltatok protokoll szerinti szlirése ma
is fejlodik.
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Az abran lathato a p2p (fajlcseréld) alkalmazasok folyamatos térnyerése az internetes
forgalomban vald részvételiikben 1993 ¢és 2006 kozott. Megfigyelhetd, ahogy a

kezdetekben jelentds ftp technologia lassan lemarad a fajlcseréléshez képest.

A szerzo0i jogsértések ellen valo fellépés

Habar a letoltések eladasokra gyakorolt pontos hatdsa erdsen vitatott, tagadhatatlan, hogy
a tartalmak internetes terjedésének lehetOségei az utobbi években jelentdsen javultak,
joval gyorsabban lehet hozzaférni joval nagyobb fajlokhoz. Széles korben elterjedté valtak
az olyan nagysebességii internetkapcsolatok, amelyekkel egy mozifilm letdltése is percek
alatt végrehajthatd, gyakorlatilag az informacidé beszerzésének lehetséges sebessége
sokszorosa lett annak, mint amekkora a lehetséges feldolgozas sebessége. gy nem csoda,
hogy a szerzdi jogveédok altal is egyre nagyobb figyelmet kapnak az interneten keresztiil

torténd letoltések.

Ugyan lathatjuk, hogy az internetes szerzdi jogsértések gyakorlatilag az internettel egy
1d6sek, mégis azt lehet tapasztalni, hogy a jogvédok fellépése egyre hatarozottabb ezekkel
szemben. A szerz6i jogi egyesiiletek ugyan sorra zarattak be a kiilonb6z6 jogi kiskapukat

¢és igyekeztek ellehetetleniteni a védett tartalmak illegalis terjesztését az interneten, hidba
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szigoritottdk azonban tobb izben is a szabalyozasaikat az elmult években, azok
kikényszeritése nem minden helyzetben valdsult meg. Ennek a helyzetnek a megoldésat a

jogvédok a Stop Online Piracy Act-hez hasonlo torvényjavaslatoktol varjak.

Stop Online Piracy Act

Az amerikai torvényjavaslat mibenlétének Osszefoglalasahoz a Wikipedia ezzel
kapcsolatos szocikke nyujt segitséget: ,,A Stop Online Piracy Act (,,megallj az internetes
kaldzkodasnak torvény”) vagy roviden SOPA amerikai torvényjavaslat, amelyet Lamar
Smith texasi republikanus képviseld nyujtott be 2011. oktdéber 26-an. A javaslat
drasztikusan bdvitené az amerikai igazsagszolgaltatas lehetOségeit az online szerzoi
jogsértés és hamisitas elleni harcban. A sértett fél kérésére a birdsag kényszerithetné az
internetszolgaltatokat, tegyék elérhetetlenné a jogsért6 oldalt, az online keres6ket, hogy
tavolitsak el a taldlataik koziil, és a rekldmszolgaltatokat és az online fizetési
szolgaltatasokat, hogy ne tovabbitsanak neki pénzt. A javaslat emellett szigoritana a
jogsértd anyagok kozzétételéért jard biintetést: az ilyen anyagok online sugarzasa

(streaming) blincselekménnyé valna, amit 6t évig terjedd bortonnel biintetnek.

A SOPA ¢s a vele parhuzamosan futd, hasonlo célii PIPA széleskort tiltakozasokat valtott
ki a jogvéddk és az internetes tartalomszolgaltatok korében, akik szerint a torvény
felhasznalhatd az internet cenzlirdzasara, és olyan mértékben megemelné a kozosségi
tartalmakon alapulé online szolgaltatasok kockazatat és tranzakcios koltségeit, hogy ezek

a szolgaltatasok ellehetetleniilnének.” (Wikipedia 2012)

A tomor Osszefoglalasbol megtudhatjuk a Stop Online Piracy Act benyujtasanak
korlilményeit és a koriilotte kialakult vita sarkalatos pontjait. Az torvényjavaslatot
benyljtok ¢és tamogatdk szerint az intézkedések célja az internetes kaldzkodas
jelenségének visszaszoritdsa, a pontos szoveget idézve: ,,A jolét, a kreativitas, a
véllalkozasi kedv és az innovacid és egyéb célok elbsegitésére, az Egyesiilt Allamok
tulajdonénak lopasa elleni kiizdelemmel” (H.R. 3261) A térvényjavaslat pontos elemzése
elétt azonban nem 4art, ha megvizsgaljuk a jelenleg is hatadlyban 1évd, internetes perek

kapcsan legtobbet emlitett Digital Millennium Copyright Act rendelkezéseit.

Digital Millennium Copyright Act

»A Digital Millennium Copyright Act ciml torvényt 1998 oktober 12-én anonim

szavazassal fogadta el az Egyesiilt Allamok szenitusa és oktober 28-an lett torvénybe
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iktatva Bill Clinton altal. A DMCA az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 17. cikkelyét
egészitette ki, igy kibdvitve a szerzdéi jog hatalyat, ugyanakkor korlatozva az online

szolgaltatast nyajtok feleldsségét a felhasznaldik altal elkdvetett szerzdi jogsértésekre.”
(Wikipedia)

A DMCA tehat a maga idejében orvoslatot nyujtott az interneten bekdvetkezd valtozasok
altal felmeriilt szerz6i joggal kapcsolatos kérdésekre. Ahogy a fenti szdvegben is
olvashatd a szerz6i jog hatalya kibovilt, ugyanakkor bizonyos feltételek mellett,
amelyeket csak safe harbor protection-nek, a DMCA ,,biztonsagos kikotjének™ neveztek,
az online szolgaltatasokat nyujtd6 weboldalak csak korlatozott felelésséggel tartoztak a

felhasznaloik altal elkovetett jogsértésekért.

,Ahhoz, hogy egy tartalomszolgaltatora érvényes legyen a safe harbor protection meg
kellett felelnie a kovetkezo6 feltételeknek:

e nem lehetett tudomasa, és nem szadrmazhatott anyagi haszna a weboldaldn foly6
jogseértd tevékenységekbdl

o szerzbi jogi elvekkel kellett rendelkeznie és err6l megfeleld tajékoztatast kellett
nyUjtania a felhasznéloi szamara

o meg kellett jeldlnie egy ligynokdt, aki a szerzdi jogi panaszokkal foglalkozott

(forras: http://chillingeffects.org)

Ez a kivétel lehetdséget biztositott arra, hogy a jogsértd tartalmakat eltavolitisa a
bejelentett esetekben megtorténjen, ugyanakkor a tartalomszolgéltatoknak ne kelljen attol
tartania, hogy egyetlen jogsértd felhasznald tevékenysége miatt kartéritést kelljen
fizetnilik, vagy széls6séges esetben arra kényszeriiljenek, hogy be kelljen zarni az
oldalukat. Ahhoz, hogy kozelebbrdl szemlélhessiik az emogott hizodd okokat segitséget
nyujthat Larry Downes (2010) Viacom és Youtube kozotti per itéletének birdi indoklasat

elemz6 cikke.

Ervelés a DMCA értelmezése mogott

»Adottnak véve az 0j online piacokat és videomegosztd szolgaltatasokat, és annak a
valosziniliségét és egyszerliségét, hogy az egyének arra hasznalhatjak ezeket, hogy szerzdi
jogba 1itko6zd tevékenységeket folytassanak (szdndékosan, vagy nem, anyagi

haszonszerzés céljabol, vagy sem) a kérdés a jogalkotoknak és birdsagoknak az, hogy
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hogyan minimalizalhatjdk az informacios jogok karat ugy, hogy kdzben megérizzék az

informacio uj értékét, amit ezek a szolgaltatasok 1étrehoznak™ (Larry Downes 2010)

Az érvelés feleleveniti a szerzdi jog és az innovacido kozotti konfliktus problémajat,
ugyanis az ilyen szolgaltatasok korlatozéasa tulajdonképpen az innovacio korlatozasa is
egyben, amennyiben viszont semmilyen szabalyozds nem vonatkozna rajuk, a szerzoi
jogok sériilnének a jogsértd tartalmakat feltoltd felhasznalok miatt. Pontosan ezt a
helyzetet hivatott megoldani a DMCA szabalyozasa. Az ugynevezett safe harbor kivételek
értelmezésében azonban nehézségeteket okozhat, hiszen az, hogy a szolgéltatonak nem
lehet tudomésa, és nem szarmazhat anyagi haszna a weboldalan folyd jogsértd
tevékenységekbdl helyet hagy olyan kérdéseknek, mint hogy milyen szintli
ellendrzéseknek kell aldvetnie az altala kindlt tartalmat, ahhoz, hogy amennyiben egy
szerzd jogsértden kozétett tartalom miatt nyujt be panaszt, elfogadhato legyen az érvelés,
hogy a szolgaltatonak nem lehetett tudomasa az adott anyagrol. Gyakorlatilag a Youtube

¢és a Viacom kozotti pereskedés kimenetele is ezen a kérdésen fordult meg.

»Azzal, hogy Stanton bir6 a DMCA intézkedéseit ugy interpretalta, hogy az megvédi a
tartalom szolgaltatokat a jogsért0 magatartas ismeretétdl, azt sugallta, hogy a Viacom
hatékonyabban tudja ellendrizni a Youtube tartalmait, mint a Youtube. Miért? Egyetlen
dolog miatt, a Viacom 6szt6nzdi sokkal erdsebbek azzal kapcsolatban, hogy biztositsa azt,
hogy az engedély nélkiili tartalmak ne keriiljenek fel az oldalra. Ugyanakkor a Viacom-
nak van egyediil tudomasa arr6l, hogy pontosan milyen tartalmak felett birtokol jogokat és
hogy és ezek a tartalmak mikor jelennek meg engedély nélkiil. ( Szamos esetben kidertilt,
hogy azokat a tartalmakat, amelyeket a Viacom eltavolittatott a Youtube-rol valojaban a

Viacom ¢és annak ligynokei tettek elérhetdve, azért, hogy felkeltsék az érdeklddést.)

A jogosulatlan kozzététel ellendrzésének és megakadalyozasanak koltsége tagadhatatlan,
de a Youtube, az eBay ¢és mas szolgaltatok egyre tobb eszkodzt biztositanak arra, hogy
egyszeriibbé, gyorsabba ¢€s olcsobba tegyék a folyamatot a szerzoi jogok birtokosainak.
Kotelezettek-e erre, vagy sem a térvény szempontjabol, egyelére a dontésiik, hogy igy
tesznek az ¢l6 és hatékony formajat képviseli egy jogon kiviili szabalyozasnak, amit

Stanton bird dontése tamogat.” (Larry Downes 2010)
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Ahogy azt a birésag dontése is tiikrozi az internetes tartalomszolgaltatd oldalak, mint
példaul a Youtube szamara oriasi koltséget jelentene, ha minden tartalmat ellendrizniiik
kellene azért, hogy elkeriiljék a védett anyagok jogszeritleniil vald terjedését és ha még
meg is valositananak valamilyen nagyon hatékony szlrést (ami koriilményessé tenné az
oldalak hasznalatat, és nagy koltséget jelentene a fenntartok szamara), akkor is ott
maradna a rendszer tévedésének kockazata. Ha ezt a kockazatot nem a szolgaltatd viseli,
akkor nem érdekelt abban, hogy a rendszer minél megbizhatdbb legyen, abban az esetben
azonban, ha a kockazatot a szolgaltatd viseli az nagyon lecsokkenti a szolgaltatas
jovedelmezdségét. Nem beszélve azokrol az esetekrdl, ahol — ahogy a fenti példaban is — a
szerzOi jogok birtokosai magukat mezei felhasznalonak alcazva helyezik ki a kiilonb6z6

oldalakra a kiilonb6z6 jogvédett tartalmakat.

harbor kivételek tadg értelmezése, mivel egyébként ezek a szolgaltatasok miikddd
képtelenek lennének. A szdban forgd perben hozott itélet alapjan is tigy tlnik tehat, hogy
a birdi gyakorlat szerint hatékonyabb, ha a szerz6i jogok képviseldi viselik a védett
tartalmak internetes terjedésének kockazatat. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a DMCA

intézkedései koziil a safe harbor kivételei a legfontosabbak.

A SOPA vitatott részei

A DMCA rendelkezései rengeteg a fenti kérdéshez hasonlod helyzetre valaszt adtak,
ugyanakkor, ahogy azt a kozelmult jogalkotasi probalkozéasai is mutatjdk a torvény
elfogadasa ota bekovetkezett sok olyan fejléddeés €s valtozas, amire nem tudott megfeleld
véalaszt adni. Az ezen megvaltozott koriilményekre valaszt kinalo tobbnyire szigoritd
jellegti térvényjavaslatok hivatottak betdlteni ezt a szabalyozasbeli hézagot. Még ha el is
fogadjuk, hogy a helyzet megoldéasara szigorit6 torvényjavaslatokra van sziikség, akkor is
fontos, hogy az eddigi szabdlyozas egy-két fontos enyhité elemét megdrizziik, vagy
helyettesit6t talaljunk a szerepiikre. Ez kivaltképp igaz lehet a DMCA safe harbor
kivételeinek uj torvényekbe valdo implementalasara, illetve azok mas modon vald
helyettesitésére. Aggodalomra adhat okot, ha ezek egy térvényjavaslatban nem valosulnak
meg, mivel ahogy azt a fentiekben kifejtettem ezek az enyhitd intézkedések adnak teret az
innovacid szamara. Ez az aggodalom a SOPA intézkedései kapcsan is felmeril a

torvényjavaslatot vizsgalok koreiben.
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»A torvény definicioja a ,.kiilfoldi jogsértd oldal”-rol a 10. oldalon sokat atvesz az
Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 18. szakaszanak. § 2323-bél, lefedve minden
oldalt, ami elkoveti, vagy elOsegiti a szerz6i jogsértés elkovetését és ami lefoglalas targya
lenne, ha az Egyesiilt Allamokban lenne. Sajnos a 2323-as paragrafus kiils6 hatarai eléggé
tisztazatlanok. A rendelet, amit csak par évvel ezel6tt iktattak torvénybe magaba foglal
»minden olyan tulajdont, amelyet szerz6i jogot sérté bliniigyi cselekmény elkovetésére
hasznalnak, vagy hasznalni szandékoznak”. A blniigyi vallalkozasok altal tizemeltetett
weboldalak leallitasaval teljesen egyetértek, de nem minden oldal kovet el
blincselekményt, ami lehetdvé teszi a blincselekmények elkovetését. Képzeljiink el, hogy
egy felhaszndlo szerz6éi jogsértést kovet el egy Youtube-hoz hasonld kiilfoldi video
megosztd oldalon, de az oldal nem tud a jogsértésr6l. Mivel az oldal szerzdi jogsértést
kovet el, ugyan tudtan kiviil, célpontjava valhat a Stop Online Piracy Act-nek?” (Ryan
Radia 2011)

A SOPA intézkedései szerint a torvényjavaslata nagyon tagan értelmezi a jogsértd oldalak
korét, gyakorlatilag barmilyen oldal megfelelhet a definicionak, amire illegélis tartalom
keriil fel. A rendelkezésnek ez a tulajdonsdga Oridsi kockazatot helyezhet a

tartalomszolgaltatokra.

»A torvény 103. paragrafusa, ami egy a DMCA-hoz hasonlo értesitési ¢és
ellenvéleményezési (counter-notification) rendszert teremt, ugy tlinik nem tartalmaz
semmilyen rendelkezést a reklam halozatoknak és fizetési rendszereknek, hogy az
allitolagosan ,,az Egyesiilt Allamok tulajdonanak lopasara szakosodott ” weboldalakat
tisztazo értesitések esetén ” A DMCA tartalmaz egy un. safe harbor protection kivételt,
ami védelmébe veszi azokat a tartalomszolgaltatokat, akik lépéseket tesznek a jogsértd
tartalmak eltavolitasara, de ez a védelem csak abban az esetben érvényes, ha a szolgaltato
azonnal visszahelyezi az allitdlagosan jogsértd tartalmat, miutdn annak jogszerliségét
allito értesitést kap, amennyiben a szerzodi jog birtokosai nem tesznek polgarjogi 1épéseket.

A H.R. 3261 miért nem tartalmaz hasonl¢ intézkedést?” (Ryan Radia 2011)

A fent megfogalmazott probléma a kovetkez6: a DMCA szerint amennyiben egy
tartalomszolgéltato eltavolitott valamilyen megosztott anyagot, amirél bebizonyosodik,
hogy mégsem volt jogsértd, akkor szoban forgd tartalom visszakeriilhet az oldalra, vagyis
a téves intézkedéseket korrigaljak. A SOPA rendelkezésében azonban nincs olyan kitétel,

ami arra 0sztondzné a reklam halozatok és fizetési szolgaltatokat, hogy visszaallitsak az
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azon oldalaknak nyujtott szolgaltatasukat, amelyekrdl kideriilt, hogy tévedésbdl keriiltek a
jogsértés gyanujaba. Ez pedig azt jelentené, hogy ha egy weblapot valaki szerzdi jogsértés
elkovetésével gyanusit, akkor az adott weblap hatarozatlan idore el lesz vagva a hirdetési

halozatoktol €s fizetési szolgaltatoktol.

A szigorito6 intézkedés hatasai

A Stop Online Piracy Act (SOPA) nevli oktdber 26.-an bemutatott torvényjavaslat
lehetévé tenné az Egyesiilt Allamok Igazsagszolgaltatisanak, hogy leallitsék a szerzéi
jogokat sért6 tartalmak megosztasat megengedd, vagy 6sztonzo internetes oldalakat, ami a
kritikusok szerint az internet kormanyzati cenzrajat vonna maga utan. (Grant Gross

2012 1)

A torvény fenti leirdsa latszolag a hagyoményos szerzdi jog melletti érvelés szerinti
intézkedést sugall, hiszen a jelenlegi szabalyozassal abszolut 6sszhangban all a jogsértd

oldalak szankciondldsa. Egyediil az nem illik bele a képbe, hogy akkor mégis miért allitjak

rrrrr

A torvény a szerzodi jogok birtokosainak is lehetévé tenné, hogy az allitdlagosan jogsértd
oldalakat betilto birosagi végzésekért lobbizzanak, ha az internetes reklam halézatokkal és
pénziigyi szolgéltatokkal valé kapcsolatuk megszakitasara tett erdfeszitések nem jartak
sikerrel. Ahogy a torvény fogalmaz, a pusztan jogsértés céljabol, vagy a jogsértésen kiviil
csak korlatozott célokbodl lizemeltetett weblapokat, illetve a jogsértésben résztvevo, azt
megengedd vagy tamogatd oldalakat venné célba. A toérvény az internetes tartalmak
engedély nélkiili ,,stream”-elését is 0t év bortonbiintetéssel sujtand €s megerdsitené a
folyamatot, amelynek soran az Egyesiilt Allamok hatosagai a szerzéi jogok megsértésével

gyantsitott weblapokat zarnak be. (Grant Gross 2012 2)

Az elgondolkodtatd a szabalyozasban az, hogy gyakorlatilag barmilyen oldal ellen
felléphetnek azon a cimen, hogy az szandékosan jogsértd tartalmat tesz kozzé, anélkiil,
hogy ez birosag eldtt bizonyitva lenne. Ez pedig Oridsi veszélyt jelent azon oldalak
szamara, amelyek valamilyen f4jlmegosztasi szolgaltatast nyujtanak. A felhasznalok altal
kozzétett minden tartalom ellendrzése oriasi koltségeket jelent és a hiba lehetdsége nagy.
Emellett vizsgalatra érdemes példaul még a kiszabott biintetés mértéke. Aranyos-e vajon a

vétség sulyaval, az okozott karral, vagy azzal, ahogy mas biincselekményeket
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szabalyoznak. Ezzel egyiitt, még nem vettiik figyelembe az egyik legtobb kétséget kivalto

szempontot, vagyis a bizonyithatosagot, amit Clay Sharky kijelentése is boncolgat.

“The threat [of the U.S. bills SOPA and PIPA] is the inversion of the burden of proof,
where we suddenly are all treated like thieves at every moment we’re given the freedom to

create, to produce or to share.” (Clay Shirky 2012)

A szabdlyozas ugyanis athelyezné a bizonyitds terhét a gyanusitott weblapokra, az
artatlansag vélelme nem vonatkozna a jogsértésekkel vadolt oldalakra. Oriasi hatranyt
jelentene, ha egy oldal csak a jogsértés gyanujaba keriil, hiszen ha torlik a domain-jét

elveszitheti a forgalma nagy részét és igy komoly bevételektdl eshetne el.

Ez a helyzet rettentd bizonytalanna tenné az internetes piacokat és veszélybe sodorna az
olyan tartalomszolgaltatokat, mint a Youtube, a Facebook, vagy a Twitter, annak ellenére,

hogy a tényleges internetes visszaé¢lésekkel szemben nem feltétleniil lenne hatasos.

Konkluzio

Dolgozatomban az internet fejlédése 4ltal a szerzéi jogsértéseket szabalyozo
rendelkezésekkel szemben allitott 0j torvényjavaslat, a Stop Online Piracy Act cimi

lehetséges intézkedéseinek elemzését tliztem ki célul.

Ehhez ismertettem a szabalyozéasok targyat képezd intellektudlis javak tulajdonsagait, és
azok kovetkezményeit. Attekintettem a szerzéi jog kozgazdasagi elemzésének alapjait és
az ezek mogott huzodo érveléseket, majd bemutattam az intellektualis javak tulajdonjogi

szabalyozasanak alternativait.

Ezutan a szerz6i jogsértésekkel foglalkoztam, bemutattam korai példaikat és felvazoltam,
hogy a technologia fejléddésével az elkeriilésiikre leggyakoribban hasznalt technologiak
alakulasat a fénymasolastol, az internetes szerzdi jogsértésekig, amiket részletesebben is

ismertettem.

Ezutan a torvényjavaslat intézkedéseinek elemzésébe kezdtem, feldolgozva a
legnépszeriibb érveléseket és visszatekintve a korabbi szabdlyozédsokra ¢és az azokkal
kapcsolatos korabbi jogesetekre. Ugyan a korabbi vizsgalodasaim alapjan a jelenlegi
szabalyozéasok valoban igényelnek valtoztatdsokat a Stop Online Piracy Act intézkedései

¢s azok varhatd hatasat az innovaciora veszélyesnek talaltam ¢€s ezzel szemben nem
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sikeriilt meggy6z6dnom arrdl, hogy vajon az internetes szerzoi jogsértésekkel szemben

tényleg hatdsosan 1épnének fel.
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