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1. Bevezetés (k6z6s munka)
A szamok magukért beszélnek, szoktak mondani. De mi van akkor, ha a szdmok nem

egyértelmiick, ha a kérdés nem az, hogy mi mennyivel, hanem, hogy milyen szempontbdl? Az
internettel parhuzamosan a zenepiac atalakult. Megvaltozott a kereslet, mast, mashogy akar a
fogyaszto, és kérdéses, hogy a kinalat lIépest tud e tartani vele. Nincsenek csodareceptek,
kikovezett utak, egyértelmli véalaszok, ugyanakkor egyre tobb a kérdés. Kiilonbozdek az
érdekek, az allaspontok, a kutatasok eredményei, az ellentmondasok kozott pedig nem
egyszerli eligazodni. Erre tettiink kisérletet tudomanyos munkankban, mely az online
zenepiac sajatossagait hivatott bemutatni.

A 2000-es évek eleje ota nyilvanvalo teny a zeneipar bevételeinek folyamatos
csokkenése, az iparag gyorsiitemii valtozdsa, melynek egyik f6 oka az internet és a P2P
halozatok elterjedése nyoman kialakult ingyenes tartalmakat megoszté fogyasztéi kultara.
Jelenleg a zeneipar elsédlegesen licensz-, és koncertbevételekbdl® tartja fent magét, mig 20
évvel ezeldtt bevételeik jelentds hanyada a szerzdi jogdijak beszedésébdl eredt. [Goodman
2008, idézi Wikstrom 2011]

Erdekfeszité kettdsséget mutat, hogy ezzel parhuzamosan a fogyasztok zene iranti
igénye nagyobb, mint valaha. Az igényen kivil a valaszték is nagyobb, mint valaha. Az
angolul ,,long tail” névre keresztelt jelenséget Chris Anderson irta le el6szor. Lényege a
kutatasi témank szempontjabol, hogy mindenre van kereslet az online felhében, akarmilyen
kicsi niche piacrol legyen is szd. Ezt a keresletet igyekszenek kielégiteni az olyan Uj
megoldasok, mint az Amazon, az Ebay, vagy a Spotify. Nagy horderejii kérdés a hosszh farok
jelent6ségének elemzése, hiszen tény, hogy amig rengeteg zenei tartalmat kizéardlag
illegalisan lehet elérni, addig a legalis piac hattérbe van szoritva. Hiszen illegalis tartalom
megosztasdhoz nem kell t6bb, mint egyetlen ember, akit az érdekel, mint minket, és ezt
megosztja egy kozosséggel. [Anderson 2006]

A globéalis CD eladasok és bevételek 2000 6ta megallithatatlanul zuhannak, addig a
fogyasztok altal legalisan vagy illegalisan megszerzett, letéltott zeneszdmok aranya dramai
novekedesnek indult. Az IFPI 2008-as adatai szerint minden 20. illegalisan letoltott
zeneszamra jut egy legalisan vasarolt, mely jol tukrozi a fentebb vazolt tendenciat [IFPI
2008]. Ezzel szemben azonban empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy a CD eladasok rohamos

csokkenése és az ingyenes zeneletoltések kozott nincs egyértelmi kapcsolat [Boorstin 2004,

! Haromféle jogdijat kiilonbéztet meg a magyar szellemi tulajdont véds jogi hattér a zeneiparra vonatkozoan:
szerz6i jogdij, eldallitoi jogdij és eldadoi jogdij. Ezek a késébbick soran keriilnek részletesen bemutatasra.



Oberholzer-Gee-Strumpf 2007, Blackburn 2007; idézi Bodé 2010 és Bodd 2011]. Sét
bizonyos kutatok véleménye szerint az illegalis fajlmegosztas egyenesen pozitiv hatdssal van
Tovabba szakérték egy csoportja szerint folosleges a *90-es évek zeneipari és CD eladési
bevételeihez viszonyitani, hiszen az egy egyszeri, a piac akkori monopolisztikus jellegébdl
adodd plusz nyereség volt, mely uralkodd helyzet az internet elterjedésével megsziint,
lecsokkentve ezzel a monopolhelyzetbdl kdvetkezd magas arakat, és igy a bevételt is [Varian
1999, idézi Wikstrom 2011]. E szembenalld kdvetkeztetesek jol mutatjak az iparagban
uralkodo egyet nem értest, illetve az iparagi kornyezet turbulens jellegét.

Am amig a nagy kiad6k foggal-kérommel védik pozicidikat és érdekeiket (akar a
zenészek érdekeinek megsértésével is), és az online zeneipart — legyen az legalis vagy
illegalis — inkdbb fenyegetéskent és sziikséges rosszként élik meg, mintsem lehetéségként
vagy kihivasként, addig a globalis zeneipar tobbi szerepldje €s maguk a fogyasztok is
kezdenek rajonni, hogy a kérdés nem az online vagy offline fogyasztas kozti valasztas.
Sokkal inkabb az, hogy lehetséges-e valamilyen modon a zenéket ingyen let6lté online
kalozokat legitim felhasznalokka formalni kiilonb6z6 iizleti modelleken, esetleg torvényi
kdzbenjarason keresztil. A 2012-es globalis zeneiparrdl készilt IFPI jelentés érdekes tényre
hivja fel a figyelmet: Kina lakossaganak 95%-a illegélis zenemegosztd, akiknek ha csak
15%-a fizetne a letdltott zenéért, a globalis zeneipar bevételei ismét elérhetnék a "90-es évek
jelentette csucsot [IFPI 2012].

Az online felhében szamtalan online zenei szolgaltatd van jelen, akik megprobaljak
fizetésre birni a fogyasztokat kiilonbozé piaci megoldasokon, extra tartalmakon és
szolgaltatasokon keresztiil. Mind kiilonb6z6 tizleti és bevétel generaldsi megoldasokat
fejlesztenek, a cél viszont ugyanaz: megtalalni azt a Wikstrom altal csak ,.killer app”-ként
emlegetett szolgaltatast [Wikstrom 2011], ami felkelti az illegélis fogyasztok figyelmét és
megteremti a sz€éleskorl legalis zenehasznalatot, jelentds nyereséget biztositva ezzel.

A hagyomanyos zeneipart ért gyokeres valtozas, illetve az online zenepiac illegélis
tartalommegosztoi €s a jogvédok kozott zajlo folyamatos harc a mi eletiink mindennapjait is
végigkisérik. Nemcsak a gazdasag és térvényhozas magaslatait érinti a kerdéskor; egy-egy
piaci, lizleti vagy térvényi valtozast a fogyasztok a sajat boriikon érzekelik, gondoljunk csak a
2012 elején tortént Ures adathordozoi jogdijak hordozhaté winchesterekre tortént
Kiterjesztésére, az ACTA-ellenes tlintetésekre, a Megaupload bezérasara, a fogyasztdk ellen
inditott perek szazaira, vagy épp az Anonymus hekkercsoport kiber-tamadasaira. A zeneipar

és az illegalis halézatok folyamatosan valtozO szerkezete és viszonya, illetve a téma
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aktualitasa miatt allitottuk ezt az ipardgat a dolgozat kdzéppontjaba — fokuszunk igy a legélis
és illegalis letdltések viszonya.

A zene, mint fogalom értelmezésekor elsdsorban Hirsch 1972-es definiciojabol
indulunk ki.2 A zenei szolgaltatasra és kereskedelemre, mint iparagra a szakirodalom
kiilonbozoé definiciokat hatdroz meg, a termék ¢és a szektor kiilonbozdé tulajdonsagait
kidomboritva. Az ilyen tém4ju tanulméanyok megkilonboztetik a zeneipart, mint kulturalis
vagy kreativ iparagat, vagy mint élményipart, sét egyes szakértok szerint a zeneipar mara
eggyé valt az internetes iparaggal [Wikstrom 2011]. Dolgozatunkban elsdsorban a zeneiparra,
mint szerz8i jogi iparagra® hivatkozunk a késébbiekben.* E definicié megaban hordozza a
kérdest, mely végigkiséri kutatasainkat: ha a kultira kdzkincs, kdzjoszag, ki fog fizetni érte?
Aki el6teremti a kultirat, hogyan részesiil annak hasznabo6l? Mi a kultura értéke, egyaltalan
hogyan lehet meghatarozni annak tényleges vagy eszlelt értékét? Milyen szempontok alapjan
kell meghatarozni a kultarabol szarmazo bevételeket? Szlikséges-e a porfit-maximalizalas,
mely elsdsorban a pénzpiacokon 1étezd nagy kiadok érdeke? Ezen alapvetd kérdések mentén
igyekeztink vizsgalni az iparagat.

A helyzet bonyolultsagat azonban tovabb fokozza a terméket eldallitok és a fogyasztok
kozti laza kapcsolati rendszer,® [Burnett and Weber 1989, idézi Wikstrém 2011] melyet az
online kornyezet tovabb fokoz. Ez az elmélet magyardzza a fogyasztok es a kiadok kozott
tdtongd szakadekot, egyet nem értést és kommunikacios tirt. A tedria szerint e két egymassal
gyenge kapcsolatban all6 csoport magatartasa csak aggregaltan kerdl interakcioba, ami
ellentétet szil és hatraltatja a kiadok és fogyasztok kozti kommunikaciot. Tobbek kozott
emiatt Utkdznek nehézségekbe a kiadok és szerzbi jogvédok altal készitett kommunikacios
kampéanyok. A kiadok valasza igy az illegélis tartalommegosztasra kétoldall: kis mértékben
részt vesznek legalis online zenei szolgaltatasok fejlesztésében, mig talnyomdreszt a
megfélemlités eszkdzét hasznédlva illegalis technologidk torvényi ellehetetlenitéseert
lobbyznak. A macska-egér harcot tovabb fokozza, a folyamatos technoldgiai innovacio

jelentette Gjabb és tjabb lehetdségek alkalmazésa az illegalis tartalmak megosztasahoz.

2 Definicié: A zene olyan immateridlis joszag, mely a fogyasztok széles rétegét célozza meg. Elsésorban
miivészi és onkifejez6 értékkel bir (masodlagos a hasznalati érték funkcio). [sajat ford. Hirsch 1972; 642. oldal]
® Angolul ,.copyright industry” néven jelenik meg a szakirodalomban

* Definicié: A szerzéi jogi szabalyozés lehetévé teszi a zene termékkeé alakitésat, legyen az zeneszam,
megallapodas vagy felvétel sth. Az ipardg alapja olyan zenei tartalmak és személyiségek fejlesztése, mely a
szerz6i jogi védelemnek koszonhetden valik lincensz alapon hasznalhatova az egyéni fogyasztok és vallalatok
szamara. [sajat ford. Wikstrom 2011; 17. oldal]

> Angolul: ,loosely coupled system” — sajat ford.



E kapcsolati rendszeren kivil masik 1ényeges zeneipari tendencia a kontrol elvesztése a
fogyasztok kozotti kommunikacio és kozosségiesedés erdsodésével, melynek oka szintén az
internet nyujtotta gyors és szabad informéciGdramlas. Tovabba az online piactér miatt
kialakult a zene észlelt ertékének csokkenése, kozjoszagga, tomegtermékké valasa. Ezt a
legalis online zenedruhazak fOleg szolgaltatoi szemlélettel, a zene szolgaltatasként valo
eladasaval probaljak meg ellensulyozni, extra tartalmak és kényelmi funkcidk tizleti modellbe
épitésével. Emlitést kell tenniink a ,,remix jelenségr6l” is, mely lényege, hogy a fogyasztok
tarsteremtesre valdo megnovekedett igénye miatt egyre fontosabb szerep jut a zenehallgato,
mint az értékteremtd folyamatban részt vevd szerepld szadmara, gondoljunk csak a tobb
milliényi Youtube-os amatér videoklippre, vagy a tobb ezer ilyen jellegli online terjedd
zeneszamra.

A jelenlegi helyzet és a problémak rovid felvazolasa alapjan tehat dolgozatunkban
els6sorban arra keressilk a vélaszt, hogy Magyarorszagon milyen gatjai vannak a legalis
zeneletoltés elterjedésenek az illegalissal szemben. E {6 kutatasi kérdést tovabbi alkérdésekre
tagoltuk; kozponti fokuszunk, hogy felveheti-e a versenyt a legalis zeneletéltés az illegalis
megosztasokkal szemben. Ezt egyrészt nemzetk6zi tanulmanyok allasfoglalasai és a magyar
szakértokkel végzett mélyinterjuk alapjan vizsgaljuk, mely soran bemutatjuk, az aktualis jogi
szabalyozés milyen Kkorlatokat és lehetGségeket rejt. Tovabba primer (klaszteranalizis,
netnografia) és szekunder mddszerekkel térképezzik fel, hogyan viszonyulnak a magyar
fogyasztok a legalis zeneletdltéshez, valamint a zeneipar szerepléihez. Ezen feliil elemezzik
az online zenepiac alternativ bevétel-generalasi lehetdségeit is.

Az elobbiekben felvadzolt kutatasi pilléreket a kovetkezd tablazat foglalja Gssze a dolgozat
felépitésén keresztil:

Kutatasi kérdésliink: Magyarorszagon milyen gatjai vannak a legalis zenelet6ltés elterjedésének az illegalissal szemben?

Alkérdéseink Dolgozat felépitése, fejezetei
1 Az aktudlis jogi szabalyozas milyen korlatokat és 2.2 Jogi kdrnyezet, szabélyozas — jogi és politikai tényez6k
lehet6ségeket rejt? 2.4 Iparéagi szervezetek — a piacot formalo kézremiikodék
2 Milyen alternativ bevétel-generalasi lehetéségek 2.3. Technoldgia — az illegalis fajlcserélé rendszerek mikodési
vannak az online zenepiacon? mechanizmusai, 0] iranyvonalai

2.5. Szakért6k véleménye, befolyasa — tudomanyos allaspontok az
online zenepiacrol
2.6. Piac, fogyasztok
2.6.3 A magyar piac sajatossagai
3 Hogyan viszonyulnak a magyar fogyasztok a legalis 2.6.3 A magyar piac sajatossagai
zeneletdltéshez, valamint a zeneipar szerepl8ihez? 3.1. Fogyasztoi attittidok jellemzeése
3.2. Netnografia
4 Mi a nemzetk6zi és a magyar szakért6k allasfoglalasa  2.5. Szakértok véleménye, befolyasa — tudomanyos allaspontok az
a legalis online zeneipar aktualis helyzetérol és online zenepiacrol
lehetdségeirdl? 3.3 Interjik



5 Lehet-e a legélis zeneletdltés az illegalisnak a 6.3 A magyar piac sajatossagai
versenytarsa? 2.5. Szakért6k véleménye, befolyasa — tudomanyos allaspontok az
online zenepiacrol
2.6. Piac, fogyasztok

1. tablazat — A dolgozat kutatasi kérdései és felépitése (sajat szerk.)

Dolgozatunk elméleti felépitése Richard A. Peterson hattényez6s kultaraformalasi modelljét
kdveti, melynek 1ényege, hogy a természetliknél fogva lassan valtozo kulturélis termékeket és
azok kornyezetét [Lieberson 2000, idézi

. 'SZAKERTOK VELEMENYE,
Peterson-Anad 2004] alkalmanként gyors

*
valtozas éri, mely a kulturdlis termék \
eldallitasanak  és  terjedésének teljes PIAC, FOGYASZTOK
struktirajara hatassal van. Az elmélet \

alapja, hogy az egyes tényezOk formalasa W

nem okoz jelentds valtast a kulturalis

.

termék piaci szerkezetében, azonban tébb

faktor egyuttes mddosulasa gyors, hirtelen mﬁl
és szignifikans valtozast eredményez a

. . i i 1. dbra - Peterson hattényezds kulturaformdldsi modellje (Peterson-
kulturalis iparag struktOrajaban, mint »..q 2004 - sajét szerk.)
ahogy az a zeneiparban is tapasztalhatd
jelenleg. A hat tényezét az abra mutatja be.
A modell kivaléan alkalmas a zenét, mint kulturalis terméket formalo tényezO6k bemutatasara,
csoportositasara [Peterson-Anad 2004], ezért dolgozatunkban a zeneipart részletesen elemzé
fejezet is e modell felépitését koveti.

Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, a dolgozat keretei nem engedik a szerz6i jogok
alakulasanak, a kiadok részletes helyzetének, vagy az online zeneipar torténetének
felvazolasat, bizonyos kulturaszerkezeti tényezOk, mint a technolOgiai vagy jogi héttér
részletes bemutatasat. Kutatasunk elsésorban a magyar piaci viszonyokra fokuszal, a
nemzetkdzi hattér részletes és mindenre kitérd feldolgozéasa szintén kiviil esik munkank
keretein.® A piac folyamatos valtozdsa miatt dolgozatunk a legjelentdsebb aktualitasokra
fokuszal. Ennek fényeben elsddleges célkitiizésink a téma minél tobb oldalrol vald

bemutatasa, a kiilonboz6 érdekek és allaspontok szembedllitasa.

® Emiatt nem tudunk kiilén figyelmet forditani a Myspace Music, és az ehhez hasonlé szolgdltatasokra,
kozosségi haldkra.



2. Elméleti attekintés (Wale Almaz)

2.1. Iparagi szerkezet — a zene, mint iparag

A zeneiparhoz tartozik mindenki, aki a zene létrejottéhez, eladasahoz, eléadasahoz
barmilyen formaban hozzajarul [encyklopedia.com]. Ez az ipardg korunkban rengeteg
valtozason megy keresztll, nemzetkozi szintéren és Magyarorszagon is allandé kihivast jelent
a piac résztvevoiknek. Az informacios tarsadalom altal atirt 0ij zeneiparnak két {6 pillére: a
technologia és a koltségesokkenés. Egyrészrol, a technologia lehetévé teszi, hogy minimalis
koltséggel tudjak az eldadok felvenni zenéjiiket, és azt megosztani a nagyérdemiivel,
masrészrol a tarolasi koltség, mint fix koltség egyszerlien véve megszﬁnt,7 igy a zene
bitekként vald tovabbitasanak korabban elképzelhetetlenil alacsony a koltsége. Ennek
kovetkezményeként a piacon néhany szerepld feleslegessé valt, és ezzel parhuzamosan

vannak sziiletében U] szerepkorok.

E dolgozat keretei kozo6tt a zeneipar csak egy szeletének elemzésére tesziink kisérletet,
ezt az online magyar zenei agazat szerepldinek felvazolasaval kezdjiik jellemezni.
Foglalkozunk a jogvédokkel, illetve a kalozparttal is, hiszen, mint azt latni fogjuk, az
allaspontok utkoznek, a metszetiik az, ami igazan érdekes tanulsaggal szolgéalhat szamunkra.
Az éltalunk értelmezett magyar online zeneipar fokuszdban harom szerepld all: a szolgaltatok,
a fogyasztok, valamint azok a szervezetek, akik a hattérbdl jogilag, politikailag iranyitjak,

irnyitani probaljak e piac alakulésat.

A kovetkezékben Porter iparagi elemzési strukturajat alapul véve® kivanunk rovid

attekintést adni a jelenlegi magyar online zenei piac struktardjarol (Melléklet 6.1).

" Természetesen a szerverparkok ide szamitanak, de a méretgazdasagossag torvényszeriiségeit kovetve, ez
leosztva szinte a 0-val egyenlé.

8 Azért is valasztottuk ezt az elemzést, mert j0l szamba veszi azokat a szerepléket, akik munkénk szempontjabol
jelentOsek.



2.2. Jogi kornyezet, szabalyozas — jogi és politikai tényezék

Jelen alfejezet a kiilonb6z6 gazdasagi és jogi szervezetek allaspontjait, nemzetkozi
illetve magyar szintéren is fellelhetd jogi megoldasi javaslatait hivatott réviden attekinteni. A
szerz6i jogi szabalyozasok természetesen orszagrol-orszagra és folyamatosan valtoznak.
Vizsgalatunk fokusza a legaktualisabb szabalyozasokra (kul- és belféldon), valamint

alternativ megoldasokra iranyul. Minél tobb nézépont, allasfoglalas bemutatasara torekszink.

Ennek szellemében elséként roviden jellemezziik a jelenleg a nemzetkozi figyelem
kozéppontjaban 1évé6 ACTA — Hamisitds Elleni Kereskedelmi Egyezményt. Kitériink az
ACTA magyar elfogadottsagara. Roviden targyaljuk a 2012. januar 1-ét6l életbe 1épd 1j
magyar Szerz6i jogi torvény szamunkra fontosabb elemeit, majd egy specialis francia
jogintézményt a HADOPI-t jellemezzik, illusztralva a nemzeti szabalyozdsok
kiilonbozoségeit, illetve egy lehetséges orszagos szintli jogszabalyi megoldast. Végul néhany
szOt ejtunk egy alternativ nemzetkozileg elfogadott szerz6i jogi szabalyozasrol, a ,,Creative

Commons” licensz rendszerérol.

Az ACTA el6tt is késziiltek az illegalis letoltések torvényi visszaszoritasara tett kisérletek
(pl. PIPA, SOPA), de ezek a nemzetkozi ellenallas miatt bukasra voltak itélve.® A szellemi
tulajdonjogokat érinté ellenérzés hatékonysaganak novelésere létrejott egyezményt eddig
harminc orszag frta ala — koztilk Magyarorszag, '° ugyanakkor tébb kormany is felfuggesztette
idokozben ratifikalasat. A politikai szinten is megnyilvanuld kritika, a civil tiltakozasok
vilagszerte mind kétségesse teszik az egyezmény megvalosulasat, azonban nem szabad
elfeledkezniink a rendkiviil erés gazdasagi lobbirol, mely a jogi szabalyozas mogott all.™*
Magyarorszagon is folytak/folynak tiltakozasok az ACTA ellen, a kal6zkodas védelmére

keltek politikusok, maganszemélyek is.*? [forbes.com; kalozpart.org; itcafe.hu]

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a kozhiedelemmel ellentétben a magyar torvényi
hattér megengedi a magancélu zene-, és filmletdltést, illetve a magancéld masolést,
torvénnyel iitk6z6 tevékenység csak a szerz6i jog altal védett tartalmak feltdltése, masokkal

torténd megosztasa mindsil. (Melléklet 6.2) Jogi szempontbdl szamunkra kiemelkedéen

° Az ACTA targyalasok mar 2006 6ta folynak, a 2008-ban nyilvanossagra keriilt részletek ellen komoly
nemzetkozi tiltakozas kezd6dott, aminek eredményeképpen tobb paragrafust kivettek beldle, ugyanakkor még
mindig sok ellenzdje van vilagszerte.

19 A kormany 2012. januar 26-an alairta az Egyezményt.

1 Elen az USA-val, akiknek a legnagyobb GDP-kiesést jelenti az amerikai zene nagymértékii illegalis letoltése
12 A magyar Kal6zpart allasfoglalasanak mélyebb targyalésat késébbi fejezetben mutatjuk be, altalunk készitett
interjl alapjan.



fontos elem a 2012. januar 1-t61 Magyarorszagon ¢életbe 1€ép6 0j szerzOi jogi térvény. A
torvénymodositds legfontosabb eleme és alapveté célja a szellemi tulajdonok piacanak
liberalizaldsa. A mar létezd szervezetek mellett januartdl G kozos jogkezeldk is piacra
lephetnek. Eddig a jogtulajdonosok érdekeit mitipusok szerint hét szerv képviselte. Az Uj
torveny hatasara megsziinhet a piac monopolisztikus jellege, a jogkezel6k mostantol
versenyeznek az eldadokért. ,,A modositis célja egyértelmiien az, hogy a szektor
hatékonysaganak ndvelése révén a jogtulajdonosok tobb pénzhez jussanak, ennek
megvaldsithatésaga azonban igencsak megkérddjelezhetd™™. A legfontosabb kérdés, hogy a
potencialis 0j belépének sikerll-e annyi szerz6t 6sszefogniuk, hogy hatékonyabban tudjanak
miikodni, mint a jelenlegi egyesiiletek — ebben a jogi szakma azonban kételkedik. Valtozik a
jogdijbevételek felosztasa is, amelyekb6l néhany szazmillié forinttal az allam is részesilhet, a
szociélis jogcimen* kiosztott 6sszegek 70%-at a Nemzeti Kulturalis Alapnak kell utalni.

[vilaggazdasag.hu]

Roviden emlitést tesziink egy kildnleges torvényi szabalyozasrol is. Ez a franciaorszagi
HADOPI,®® melynek harom f6 kiildetése: a legalis online letoltések térhoditasanak
clésegitése, az online letoltési piac megfigyelése, az internetes jogsértések elleni védelem,
illetve a technikai szabalyozasok alkalmazasanak felligyelete. Képviselt értékei kozott a
,Vvédelem, informacio, innovéacié” harmast hatarozza meg.'® Az IFPI és HADOPI felmérései
alapjan az értesitések a felhasznalok kb. 10%-at érték el eddig (mintegy 700 000 f6t), az
illegalis fajimegosztas figyelemre méltd méretekben csdkkent 2010 oktdberére mintegy 26%-
al. Az ertesitések hatékonysagat illusztralja, hogy a HADOPI felmérései szerint, akik ilyen

értesitést kaptak, 50%-ban hagytak fel az illegalis tevékenységgel. [IFPI 2012]

Véqil, de nem utols6 sorban pedig a ,,Creative Commons” azaz ,,kreativ kozkincs”-nek
fordithaté nemzetkdzi mozgalom rovid jellemzésével foglalkozunk. Ma mar 32 nyelven
elérhetd (jogaszok altal irt és forditott) a szerz6tdl az alkotasa mellé adott jogi nyilatkozat,
azaz licensz. Lényege, hogy a kotelezd érvényii szerzOdésben a (szerzo és a felhasznalok

kozott), a szerzd pontosan meghatdrozhatja, mit tehetnek masok szabadon az altala eldallitott

3 Mezei Péter (SZTE) idézi: vilaggazdasag.hu 2012]

" Az az Gsszeg, amit nem konkrétan a szerz6knek osztanak ki, hanem példaul miivészek tamogatasara koltenek.
° Térvény a szellemi miivek internetes terjesztésének és védelmének eldémozditisarol. A szerzéi jogok
védelméért és az interneten terjesztett miivek feliigyeletéért felels hivatal altal keriilt bevezetésre 2009-ben.

* A rendszer mitkddése: jogsértd viselkedés esetén elsd két alkalommal e-mailben kap figyelmeztetést a
megosztd. Figyelmezeti arra a felhasznal6kat, hogy internetes tevékenységuket figyeli, felszélit, hogy alljanak el
a jogsértd viselkedést6l. Harmadik alkalommal korlatozhatja, vagy akar meg is sziintetheti (ideiglenesen) a
jogsértd internet-hozzaférését (aki orszagos szinten feketelistara kerdil), illetve biintet6jogi eljaras keretében akar
1500€ biintetés kiszabasat is kilatasba helyezi az ,,elkovetore” nézve [hadopi.fr].
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miuvel, és mihez kell kiilon engedély. A célkitlizése, hogy mikdzben kreativitasra 0sztOndz, az
egyetemes kultura értékeinek megovasat tartja szem el6tt.)” Bodd [2011] szavaival élve
,»jogbiztonsagot és hitelességet biztosit”. A rendszer alapvetden kétféle engedélyt kiilonboztet
meg: a nem-kereskedelmi célu felhasznalasra vonatkozo engedélyeket/tilalmakat illetve a

szarmazékos miivekkel kapcsolatos licenceket.

Vaélaszolva az ide vonatkozo kutatdsi kérdésunkre, kiilonbozé jogi szabalyozdsok
vannak életben, melyek kozil egyes jogszabalyok a kriminaliz&lds és utdlagos jogi szigor
eszkozével elnek, mig masok a megelézésre és a kommunikaciora fektetnek nagyobb
hangsulyt. Bizonyos kezdeményezések ennél is tovabb mennek, céljuk a jogvédelem

Ujradefinialasa.

2.3. Technolbgia — az illegdlis fajlcseréld rendszerek miikodési
mechanizmusai, 0] irdnyvonalai
Napjainkban  megkérddjelezhetetlen az  elosztott  rendszerek  jelentdsége.

Kiemelked6ek a par év alatt teret nyerd, az egyenrangti résztvevok egyiittmiikodésén alapuld
Peer-to-Peer (P2P) rendszerek, melyek esetén az informatikai halozat végpontjai kdzvetlendl
egymassal kommunikalnak, kdzponti Kitlintetett csomopont nelkil. A P2P halézatok az
ugyfél-kiszolgald kapcsolathoz képest mas méodon miikodnek; a szerepek nincsenek el6re
meghatarozva, tobbnyire kdvetelmény is, hogy az Osszes résztvevo képes legyen valamilyen
eréforrast a rendszer egésze szamara elérhetdvé tenni, viszonzasképp az igénybevett
szolgaltatasokért. Ezek az er6forrasok a kovetkez6 harom kategoridaba sorolhatdk: fajlok,
szamitasi kapacitas, felhasznaldi jelenlét, mellyel egyfajta virtualis kbzdsséget alakitanak ki a
héaloézaton részt vevd megosztok kozott. A P2P haldzatok kozott felhasznéldsi célok alapjan
megkilonboztetiink férumszolgaltatast, telefonszolgaltatast (Skype), streaming funkciét, és
fajlmegosztast biztositd csoportokat. Differencidlhatjuk a P2P halozatokat a centralizaltsaguk
alapjan is. Decentralizalt, vagy ,tiszta” P2P héalozat, ahol a Peer-ek egyenl6k a kliens és
szerver szerepkorok egybeolvasztasaval, vagyis nincs kdzponti szerver, vagy router amely
menedzselné a haldzatot (pl.: KaZaA, Gnutella fijlcseréld). Ezzel szemben a centralizalt
halozatok (,,nem tiszta P2P”) a P2P fogalmaval kissé ellentétesen, felhasznalnak egy kozponti

szervert, amely informéaciokat tarol az egyes peer-ekrol (pl.: Napster).

7 Vagyis a tllszabélyozottsag és a teljes szabalyozés hianya kozotti ,.arany kozéputra” torekszik.
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Ez alapjan a szakma harom generacidba sorolja az illegélis fajlmegoszté oldalakat.®
Erdekesség, hogy a P2P miikodési mechanizmusa nem tjdonsag, sét az ,,6s-Internet”
pontosan ugyanigy muikodott, minden csomopont Gtvonalvalasztoként is funkcionalt és az
ugyfel-kiszolgald szerepek sem kilonultek el. Ismertté azonban lényegében a Napster
fajlcserélé rendszer pere és megsziintetése tette 6ket 1999-ben — a Napster eredeti formaja
szlint meg, ma azonos néven egy fizetGs szolgaltatas érhetd el — mely Ota a P2P neve
elvalaszthatatlanul dsszefonddott az illegalis fajlcsere fogalmaval. [Mileff 2008, techline.hu]
A folytat6do jogi perekre, a letdlté oldalak megsziintetésére a technologia és a fejlesztok
azonban tobbféleképp és gyorsan reagalnak. Vannak olyan megoldasok, amelyek nemcsak a
kozponti gytijtéportalokat teszik sziikségtelenné, hanem névtelenséget is garantalnak. Ilyen
példaul a RetroShare, mely titkositott fajlcseréld maganhalézatokat hoz létre. Ezzel egy
alternativ szamitdgépes halozat, egy kiilvilag szdmara elérhetetlen Darknet jon létre, aminek a
forgalmat lehetetlen kiviilrél monitorozni, jelentds problémat okozva ezzel a hatdésagoknak,
szerz6i jogvédOknek. Egy masik figyelemreméltd menekiilési ttvonal lehet a P2P
héalézatoknak a teljesen decentralizalt Tribler kliens, melyet a hollandiai Delfti Miiszaki
Egyetemen hoztak létre, tobb eurdpai egyetem, illetve a Harvard kutatocsoportjai
segitségével. A cél alapvetéen nagyon hasonld volt, mint maganak az internetnek a
Iétrenozésakor: olyan, tokéletesen decentralizalt informaciomegosztd rendszert épiteni, ami a
héalozat tetszdleges szdmu csomoépontjanak kiiktatdsa utdn is miikodoképes marad, vagyis:
elpusztithatatlan. A Tribler megteszi az utolso lépést is, és szlikségtelenné teszi a trackert:
minden funkcidt, a kereséstdl a fajlok és a kliensgépek azonositasaig €s Osszekapcsolasaig
maguk a halozatra kotott gépek szolgalnak ki k6zosen, a halozatelméletben ,,gossip protocol”-
nak (pletykaprotokoll) nevezett elméletre épitve. E haldzatok pedig csak maganak az
Internetnek a lekapcsolasaval pusztithatdéak el, melyre természetesen nem Kkerilhet sor a

jovoben. [torrentfreak.com]

' Elsé generacios halézatok kozos jellemzdje, hogy a kereséshez kozponti szervert hasznalnak. (Pl.: Napster,
Audiogalaxy, Direct Connect (DC++) Soulsee). A masodik generacios hal6zatok (hibrid P2P) népszeriisége még
mindig jelentds, a harmadik generacios halozatok gyors fejlodése ellenére is. K6zos jellemzojiik, hogy a halozati
infrastruktarat (pl. keresés) a szerverfunkciét is ellatd szupercsomopontok (kdzponti szerver) tartjak fent (pl.:
EDonkey, Fasttrack). A harmadik generacios halozatok (tiszta P2P) miikodése teljesen elosztott, minden
csomopont egyenrangl, tehat a kliens és szerver szerepek keverednek. A haldzati savszélesség és a CPU-
sebesség altalanos novekedésével valt lehetévé ilyen haldzatok kialakitdsa. A kliensek fokozatosan szerver
szerepeket vesznek at. (Pl.: Freenet, Overnet, WinMX, Shareaza, XOR Kademlia, kadMule, Gnutella, Azureus,
Bittorrent, Utorrent18) [Mileff 2008]
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2.4. lparagi szervezetek — a piacot formdlo kozremiikodok
A kovetkezOkben roviden attekintjiik a hivatalos szervezeteket, melyek hazankban

mitkodnek, és szerepiik van az online zenei vilag alakitasaban, a kal6zkddas elleni fellépéssel,

szerz6i jogok betartatasaval foglalkoznak. (Melléklet 6.4)

Dolgozatunk témajat tekintve az Artisjus (Magyar Szerzdi Jogvéds Iroda Egyesiilet) az
egyik elsodleges szervezet. A szerzdi jogvédelemmel kapcsolatos ligyek intézése, a szerzoi
jogi dijak beszedése, valamint azok visszaosztdsa a feladatuk. A legalisan elérhetd zenei
aruhdzak hallgatéasai, eladasai utan szamukra fizetendéek a szerzdi jogdijak. Az Artisjus
hatdskorebe nem csak az internet tartozik, hanem a televizio, radio, hangfelvételek, Ures
hanghordozdk stb. utan fizetendd jogdijak is [wwwe.artisjus.hu]. A Magyar Szerz6i Jogvédd
Irodarol a késObbiekben még tobb szd esik majd: egyrészt a Kitzinger Daviddal a
fajimegosztassal kapcsolatosan készitett interjunk elemzésekor, méasrészt pedig a netnogréfiai

kutatasunk eredményeinek bemutatasanal.

A kovetkez6 fontos szereplé a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége (tovabbiakban:
MAHASZ.'® Tevékenysége sokrétii, szamunkra meghatérozéak az alébbiak: ,ellatja tagjai
gazdasagi, jogi, érdekvédelmi képviseletét, hazai és nemzetkdzi téren egyarant, valamint a
hangfelvétel elallitok kozos jogkezeld szervezeteként kihirdeti a kollektiv jogkezelés korébe
utalt jogdijak tarifait, begyijti a jogdijakat a felhasznaloktol és felosztja azokat a hangfelvétel-
eloéallitoi jogosultak korében.” [www.mahasz.hu] Mindez azért fontos, mert a zeneipart
tekintve az illegalis tartalommegosztas elleni lobbi legfébb képviseléi hazankban és

hatarainkon tdl is a hanglemezkiadok, és az azokat tomorit6 szervezetek.

Az Eléadomiivészi Jogvédd Irodat (EJI) kell még megemliteni, amely egyesilet a
,,8zerzoi joggal szomszédos” eldadoi jogokat20 hivatott védeni. Ok érvényesitik az eléadok

jogait, szedik be, és fizetik ki a jogdijakat. [www.eji.hu]

Osszegezve tehét az Artisjus a szerzok jogait, a MAHASZ az elé4llitok, az EJI pedig az
eldadok jogait képviseli. Ezeknek az egyesiileteknek a miikodési célja 6sszességeben a zene

crer

A Szovetséget 1992-ben alapitotta 6 magyar lemezkiad6 vezetdje, jelenleg pedig 52 kiadot tomdrit a szervezet
% Az eléadomiivészek vagyoni jogai: jatszasi, ismétlési, iireshordozd, kabel, kdlcsonzési. [www.eji.hu]
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A kovetkezOkben roviden harom tovabbi fontos szervezetrdl tesziink emlitést. 2004-ben
a ProArt - Szbvetséqg a szerzdi jogokért Egyesiilet vette at a kordbban a MAHASZ kaldzkodas
elleni harcra feléllitott nyomozécsoportjanak feladatait:* a szerzéi jogokat sérté felhasznalasa
elleni fellépést, valamint a szerzéi jogokkal kapcsolatos jogtudatossag fokozasat. Allaspontjuk
szerint munkajukat igencsak megneheziti, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat nagyon elnézé a
kal6zokkal szemben, és bortdnbiintetés helyett, rendszerint enyhe pénzbintetés az itélet,
amelynek nincs elég ,.elrettentd ereje”. Az egyesiilet egy legélis zeneletoltést tamogatod

kampanyarol egy késobbi fejezetben meg lesz sz0.

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testuletet (tovabbiakban: HENT) kell még megemlitentink,
habar e testiilet f6 hataskorébe a hamisitassal kapcsolatos stratégidk kidolgozasa, statisztikak
készitése, tudatossagnoveld-, es felvilagositd programok tartasa tartozik. Mindezek mellett
szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogszabalyok megalkotasakor és mdédositasukkor javaslat-
tételi szerepkore van. Célkitiizéseik egyike a szellemi tulajdon védelmének tudatositisa a
tarsadalomban. Osszességében azonban a zenei feketepiac egy igen kis szelete széles
tevékenységi teriletiknek [www.hent.hu]. A HENT tagjai kozil a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (SZTNH)? foglalkozik szellemi jogi kérdéskorrel. Feladatkérik ,a szerzéi és a
szerzO0i  joghoz  kapcsolodd  jogokkal — Osszefiiggd egyes  feladatok  ellatésa”
[http://www.sztnh.gov.hu]. Ennél bévebb informacidé a pontos feladatkorrél nem elérhetd a

hivatal honlapjan.

2.5. Szakértok véleménye, befolyasa — tudomanyos allaspontok az online
zenepiacrol
A dolgozat ezen alfejezetében a jelenlegi online zenepiacot befolyasolo szakérték

veleményeit igyeksziink bemutatni. Az allasfoglaldsok utdn kutatva folyamatos
ellentmondésokba botlottunk, mindez ismét aldtdmasztja, hogy az online zenepiac rendkivil

Osszetett, még nem kialakult és nem altalanosan elfogadott iizleti modellekbdl all.

2.5.1. Empirikus kutatasok, fobb tudomanyos allaspontok

2L Az egyesilletet nem egyediill a MAHASZ alapitotta, hanem kdzésen alapitottdk a MAHASZ, az Artisjus, a
El6addi Jogvédd Iroda (EJI), a Filmszerzok és Eléallitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete (FILMJUS), valamint a
Vizualis Miivészek K6zos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilete (Hungart) [www.proart.hu]

2 Az SZTNH a szellemi tulajdonért felelds kormanyhivatal. 2010-es névvaltozast megel6zéen: Magyar
Szabadalmi Hivatal.
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Els6ként egy dsszefoglald tablazat segitségével kivanjuk bemutatni a kérdéssel foglalkozé
szakmai A&llaspontokat, melyet Dr. Bodd Baldzs 2010-es konyvére valamint a sajat
kutatdsainkra alapoztunk.
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SZERZO(K)/ FORRASOK

MU(VEK)

KOVETKEZTETESEK

SAJAT ALLASFOGLALASUNK

Hong (2004), Peitz-Waelbroeck
(2004), Liebowitz (2005),
Seung-Huyn (2005), Zentner
(2006) Michel (2006), Rob-
Waldfolgel (2006), Smith-
Telang (2008)

empirikus kutatdsok
(kulldnbség: mddszerek,
vizsgalt populécio,
foldrajzi helyek, vizsgalt
iddszakok)

A feketepiacok (illegalis megosztas) negativ hatassal vannak a legalis piacokra,
bevételkiesést okoznak a szerepléknek.

Az egyes kutatasok allaspontja egyértelmiien az illegalis piacok negativ hatasat
tamasztja ala, azonban soksziniiségébdl latszik, hogy a vizsgalt populaciokban
mas- és mas eredményekre jutottak a kutatok — igy tehat az egyenlet nemcsak,
hogy soktényezds, de tobb az ismeretlen valtozo benne, mint ami konkrét
eredményeket hozhatna.

IFPI (2006, 2009)

globalis felmérés az
online zeneletoltésrol

20 mrd zeneszam illegalis let6ltése szemben a 450 milli6 legalissal; az online
zeneletdltések 95%-a illegalis forrashol torténik.

Mivel az IFPI zenepiaci szerepld, objektivitasa megkérddjelezhetd (szemben a
maganszemélyek empirikus kutatasaival).

Boorstin (2004), Oberholzer-
Gee-Strumpf (2007),
Blackburn (2007)

empirikus kutatasok az
USA-ban (kiilonboz6
maodszer, populacio)

Nem egyértelmi a negativ vagy pozitiv hatasa a feketepiacoknak a legalis letdltésekre
(statisztikailag nem szignifikans, kor fiiggvényében valtozo, alkotok ismertségétol
fliggo).

Ezen kutatasok mar szinesebb képet festenek az online let6ltések relativitasarol,
ezért redlisabban illusztraljak azt.

Andersen-Frenz (2007)

kanadai kutatas

A feketepiacok pozitiv hatassal vannak a legalis piacokra.

Szintén megkérddjelezhetonek véljiik az egyértelmii végkovetkeztetést.

Gopal, Bhattacharjee, Sanders
(2006)

USA-beli féiskolasok
korében végzett felmérés

Az illegélis megosztas ,,ingyenes kiprobalasi lehetség”- ként mitkodve pozitiv hatassal
van a legalis zenevasarlasokra > miivészeknek figyelem felkeltési és ,.terjeszkedési”
lehetSséget biztosit, de érvényesill negativ hatas is. igy megkillonbézteti a hatasokat
mar ismert és még ismeretlen eléadokra.

Osszetettebb képet vazolnak fel a lehetséges hatasokrol.

Peitz-Waelbroeck, 2005

modell a fajlmegosztas
zenevasarlasra gyakorolt
hatasarol

Az ,,ingyenes kiprobalasi lehet6ség”, azaz ingyenes zeneletdltés lehetéséget ad minél
tobb zene megismerésére, ha a fogyaszto talal az izlésének megfeleldt, azt lehet, hogy
késébb megvasarolja.

A végkdvetkeztetés ismét egy arnyaltabb képet ad a lehetséges hatasokrol,
azonban a korlatozott valtozék figyelembevétele a redlis piaci helyzet
feltérképezését (azaz az elmélet valos piaci alkalmazhat6sagat) nem meriti ki.

Dejean (2008)

tanulmany az illegalis
megosztasokkal
kapcsolatos empirikus
kutatasok

hasznarél

Nem egyértelmiisithetd a kapcsolat a kalozkodas ¢és a legalis kulturalis termékek
vasarlasra gyakorolt hatasa kdzott, az empirikus kutatasok ellentmondasos
eredményeket mutatnak; a kalézkodas a kulturalis ipart az Gzleti modelljeik
Ujragondoléséra, a decentralizaciora, az egyes iparagi szerepldk kozotti jobb bevétel
elosztasra, az internet altal megjelent (j média kihivasainak felismerésére kényszeriti.

Kutatasaink soran mi is hasonl6 allaspontra jutottunk.

Patrik Wikstrom (2011)

,» The Music Industry ”
konyv attekintést nydjt a
zeneipar jelenlegi ,,poszt-
napster” helyzetérol és
lzleti megoldasairdl

Nem tdmogatja a feliilrdl jovo szigort torvényi kezdeményezéseket. A zeneipar
jelenlegi helyzetébdl kiutat egyrészt az 0j piaci modelleken keresztiil 1at, masrészt
hangsulyozza a ,,context vs. content” elmélet hatékonysagat. Fontosnak tartja a co-
creation kezdeményezéseket, a rajongo6-alapl szolgaltatasokat, és tidvozli a Creative
Commons kezdeményezést is.

Kutatasunk soran hasonlé allaspont fogalmazodott meg benniink is; az 0j tzleti
modellek, a context alapy extra szolgaltatasok, melyekért megéri fizetnie a
felhasznaldknak, illetve a fogyasztékdzponti kezdeményezések vezethetnek
hosszl tdvon megoldasra. Eléremutat6 kezdeményezésnek tartjuk a Creative
Commons jogi megoldasat is.

Anderson (2009)

,»Ingyen” — tanulmany a
digitalis vilag nyujtotta
lehetéségekrol a
termékek, szolgaltatasok
ingyenessé valasarol

A digitalis zenepiac vonatkozasaban Anderson tobbféle tizleti modellt is bemutat, amely
alapjan az online zenepiac a fogyasztok szamara ingyenes elérhetd, a bevételeket mas
forrasokbol kell, hogy a szolgaltatok megszerezzék, melyeket az internet altal generalt
ismertség, hirnév, népszeriiség segit el (pl. 360-as modell, freemium modell, hirdetés-
szponzoralt modell stb.).

Véleményiink szerint, az ingyen hozzaférhet6 online legalis zene modellje
miikod6képes lehet a gyakorlatban (sikeres versenytarsa az illegalis
fajlmegosztasnak), azonban stratégiai dontésként kell mérlegelni a felmeriild
korlatokat — mint a hirdetési-bevétel korlatozottsaga vagy az egyéb zenei
bevételek (turné sth.) kiilonbsége — egy-egy el6add esetében.

Bodo (2011)

A szerz0i jog kalozai —
tanulmany a kalézkodas
lehetséges hatasairol a
legalis zenepiacra

Hiaba a kérdés: ,,0koz e kart a fajlcsere?” — a hol, mikor, milyen id6tdvon, milyen
piacon, milyen féldrajzi kérilmények kozt, kik kozétt sth. nagyon fontos tényez6k pl.
kéarokozas szempontjabol nem Osszehasonlithatd egy jol szitualt keresd feln6tt
mainstream zeneletoltése (utana sem vasarolja meg, hidba tetszi neki) és egy fiatal
egyetemista niche-piaci zeneletoltése (ami legalisan nem elérhetd), aki végil elmegy az
eldadd koncertjére. A torvény viszont a kettt ugyanugy kezeli.

llyen soktényezds kérdés eldontése rendkiviil nehéz, és objektiv valaszt adni ra
szinte kivitelezhetetlen. Ezért egyedi Bodd tanulmanya, melyben a téma
Osszetettségére, érzékeny pontjaira hivja fel a figyelmet. Szdmunkra csak egy
kérdés merilt fel: ma Magyarorszagon miért nem sziiletik tébb Bod6éhoz
hasonlo relevans, objektiv, ezt a kérdést hozzaért szemmel vizsgalo
tanulmany? Tapasztalataink szerint, ugyanis valoban sziikség lenne ra.

2. tablazat — Szakért6i kutatasok bemutatisa — sajat szerk.
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2.5.2. A zeneipar kozvetleniil érintett szerepldi — az eléadok
A kovetkezOkben az iparagi elemzésben mar emlitett tovabbi, az online zenepiacon

relevans szereplok allaspontjait és véleményét kivanjuk bemutatni, jelen esetben szintén a
sokszinliség az alapvetd vezérelviink.

Vegyink akkor sorra nehany példat a ,,szallitok”, azaz eléadok, szerzok allaspontjai
koziil. Vannak el6adok, akik belattak, hogy az ingyenes zeneletoltés ellen nem kiizdeni kell,
hanem alkalmazkodni a valtozasokhoz. Az ingyenesen hozzaférés miatt nagyobb kdzonség
elérésére, ¢és ez altal bevételeik novelésére van lehetdségiik (turnébevétel, merchandising stb.)
Remek példa erre Trent Reznor® vagy a mar korabban is emlitett Radiohead, illetve Alanis
Morissette. Prince is élt mar ezzel a lehetdséggel, amikor az Ujonnan megjelend albumat
ingyenesen csatolta a Daily Mail brit jsag mellé. Talalunk kisebb eldadokat is: Derek Webb
példaul ingyenesen elérhetové tette zenéjét, azok szdmara, akik hajlandoak voltak azt ajanlani
ot baratjuknak, illetve néhany személyes adatot is megadtak. igy olyan adatbézisra tett szert,
mely alapjan hatékony kommunikaciot tudott megvalositani a zenéjére fogékonyak iranyaba,
ezzel jelentdsen emelkedtek a bevételei. [Anderson, 2009]

Magyar példa is van a zenészek altal engedélyezett ingyenes letdltésre, példaul a
Kaukazus egyttes legtobb slagerét elérhetové tette a nagyérdemii szamara honlapjukon, és
ennek is koszonhetden felkeriiltek a legnépszeriibb magyar el6adok listajara. [dalok.hu]

Ugyanakkor az illegalis zeneletoltések ellen sok eldadé kampanyol vilagszerte®,
hivatkozva a zene elkészitésének sok fix koltségére vagy a zene eldallitdsanak sokszereplds
folyamatara. Az ez iranyu megmozdulasok egyik kiemelkedé példaja a talan legtobbet
emlegetett Metallica egydttes pere a 2000-es évek elején a Napster fajlmegoszto portal, illetve
néhény észak-amerikai egyetem® ellen. A felsSoktatasi intézmények kampuszain torténé
Napster megosztasokat is tamadta tehat az egyiittes, ezaltal feleldssé téve nemcsak a
szolgaltatot, de magukat a felhasznaldkat is, az altala egyértelmiien lopasnak titulalt jogtiszta
tartalom illegalis megosztasaert. [wired.com]

A fent emlitett néhany példa alapjan tehat lathatjuk, még az eléadok kozott sincs
egységes allaspont, ugyanakkor dolgozatunk terjedelmi korlatai miatt ezt a kérdést nem all

modunkban ennél mélyebben kutatni.

% Nine Inch Nails projektje, mely akci6 alapja a fanok bevonasa a co-creation jegyében

% Erdekes példa Madonna 2003-as ,,maganakcioja”, amikor is az énekesnd annyira felhaborodott azon, hogy
albuma, az American Life, a megjelenés el6tt mar letdlthetové valt a KaZaA nevii illegélis fajlmegosztorol, hogy
kés6bb ,,hamis” mp3 szamokat helyezett el — a pletykak szerint sajat kezlileg — a hal6zaton, amiket letdltve és
meghallgatva, csak a ,,Mit gondolsz? Mi a francot csinalsz?” bekiabalast hallgathatta a let6lté. [techline.hu]

2 Koztiik olyanok voltak, mint Yale vagy Indiana University.
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2.5.3. A szakma kommunikal — vagy mégsem?
Ebben a fejezetben arra vilagitunk ra, milyen komoly hidnyossagai vannak a szakma

altal a nyilvanossag iranyaba folyé kommunikéacionak. Jelen esetben az utdbbi években

fellelhets csekély szamu magyar probélkozast igyeksziink bemutatni.?

Elséként a Spar és a Sony Music k6zos 2011-es promocios kampanyat ismertetjik. A
vasarlasosztonzés mellett a két vallalat a legalis zeneletoltés novelését tiizte ki céljaul, igy a
Spar aruhazakban elinditott hiiségakcié soran a vasarlok bizonyos 0sszeg feletti vasarlas
esetén ajandék zeneszam letoltést kaptak®’. A kampény sikeresnek mondhato, ugyanis az elsé
két héten mind az ingyenes dalletdltések (kb. 35 000 db), mind a fizetds letoltések (kb. 1500
letoltés) jelentés emelkedést mutatnak a kordbbi legélis fellleteken tortént forgalom
aranydban. A kampany f6 tizenete: ,,van alternativaja az illegalitasnak, hiszen a 8 hetes
kampany felhasznalok tizezreinek tanitja meg jatékosan a legalis zeneletoltést”. A
mondanival6t X-faktor sztarok ajanlasaval juttattdk el a célkdzonséghez. Ugyanakkor
kutatasaink soran, pl. a Youtube-on megtalalt videdk?®, alig 800 koriili nézettséget értek el,
ami megkérddjelezi a sikerességet. Szinten meg kell jegyezniink, hogy a starzone.hu weboldal
mar nem él, bar azt irjak ,,hamarosan Gjra megnyitjuk az aruhazat”. [starzone.hu] Kérdés
tehdt, hogy az promdcid lejarta utdn valdban profitélt-e a legélis zeneletoltési piac a

célkitizéseknek megfelelden. [spar.hu sajtokozlemény 2011]

A masodik jelentdsebb megmozdulds a ProArt ,Vetted? Kosz!” 2011-es tjszeri
kampanyaban valosult meg. A kommunikécios stratégia szerint ,,az alkotok megkdszonik azt a
tiszteletet, amit a zenerajongok, zenefelhasznalok a zenéért valo fizetéssel is kifejezésre
juttatnak”[Artisjus Evkonyv: 2011; 48. oldal] — célkitiizése megértetni az emberekkel, hogy
az Uj alkotasok létrejottének elengedhetetlen feltétele, ha a korabbiakbdl bevételek
szdrmaznak. A kampany elemei: weboldal, Facebook oldal, nyereményjaték illetve a ,,kdsz”
logd megjelenitése minden fontosabb zenei esemenyen. A Youtube-on megtalalhaté videok
kozul, Keresztes Ildikd videoja 11 000-es nézettseget ért el, mig masik két el6adoval késziilt
vided-iizenet, 1000-1000 fés nézettséget tudhat magaénak jelenleg.”® Nem taldltunk a
kampany sikerességere vonatkozd utolagos felméréseket, sem tovéabbi folytatasat, illetve a

?® Nem targyaljuk a nemzetkozi kommunikéciét, ez sajnos megint tilmutat a dolgozat keretein.

%7 A starzone.hu Sony éltal timogatott weboldalon, ahol az érdekl6dék 400 000 hazai és kiilfoldi dalbél
valogathattak.

28 \www.youtube.com/watch?v=MHVECz76wIE

2 \www.youtube.com/watch?v=TZy8z4PaFQE
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Facebook oldal sem él mar. Megjegyezzik, hogy a ProArt honlapjan a médiafigyelés cimszé
alatt két darab témaba vagd, 2005-6s cikket talaltunk. [ proart.hu, kisz.hu, Artisjus Evkényv
2011]

A harmadik ebbe az iranyba torténd kezdeményezés a dalok.hu népszeriisitésére
irdnyuld 2009-es vided kisfilm volt. A kisfilm elérheté a Youtube-on (564 f6s nézettsége
van), valamint a dalok.hu Facebook oldalan is, olyan zenészek kozremiikodésével, mint

Lovasi Andrés, Péterfy Bori, Varga Zsuzsa, Gryllus Déniel.

A szakértdk véleményével foglalkozo fejezetrdl Osszességében elmondhatd, hogy a
néz6pontok kiilonboznek, a vélemények egymasnak fesziilnek, a kozds pontot egyedill a téma
relevancigjaban véltik felfedezni. Kutatasi keérdésiinkre, vagyis, hogy mi a szakértok, piaci
érintettek allasfoglalasa a legalis online zeneipar aktudlis helyzetérdl és lehetéségeirdl, azt a valaszt
kaptuk, hogy a jelenlegi helyzettel senki sem elégedett, valtoztatasok szlikségessegét
inditvanyozzak, ltalanosan elfogadott megoldas azonban nincs. A nemzetkdzi szabalyozasok,
az empirikus kutatasok, a tudomanyos munkak, az alternativ megoldasok, a kommunikacios

kampanyok mind-mind alatdmasztjak, hogy kutatasi témank relevans és aktualis.

2.6. Piac, fogyasztok

2.6.1. A digitalis zeneipar szamokban, névekedési potencidl
i85 millié albumnyi zene érheté el ma a vilagon — allitja Dr. Bodé Balézs®, a kulturélis

iparagak magyarorszagi szakértéje. Ez a felfoghatatlan mennyiségii zene folyamatosan
novekvd, allanddan valtozd, kihivasokkal teli szinteret jelent a piaci szereplok szamara. Az
IFPI 2011-es évrdl szold jelentése alapjan a zenefogyasztasi szokadsok atalakulasanak
koszonhetSen a kiadok bevételeinek egyre jelentSsebb részét teszik ki digitalis forrasok.*. Ez
globalis szinten is kimagaslé eredményeket mutat, hiszen a szamitogépes jatékipar utan, a
zeneipar valt a médiapiac masodik olyan szerepl6jévé, ahol a digitalis bevételek 32%-ra
rugnak — ez tavaly 5,2 milliard dollart jelentett, amely majdnem egyenlé Kirgizisztan 2011-es
GDP-jével [IMF adatbazis, 2011]. A piac folyamatosan ndvekszik, és bar a gazdasagi
vilagvalsag felére vetette vissza a 10%-0s 2009-es novekedési ratat, a tavalyi év ismét 8%-0s

béviilést hozott. Felmerdil a kérdés, mekkora a legalis digitalis zenepiac fejlodési lehet6sége?

% A vele készitett interjuban hangzott el téle ez az adat a CDDB-re, a legnagyobb internetes CD adatbazisra,
hivatkozva.
31 USA esetében 52%-ot mig Kindban 71%-ot jelent [IFPI 2012]

17



Allaspontunk szerint, a legalis piacok legnagyobb kihivasa és elsédleges fejlédési célja az

2 utolérése, amit

illegalis piacok altal lefedett feltérképezhetetlen mennyiségii tartalom®
mindségi szolgaltatas keretében, megfizethetd aron kinalnak a fogyasztoknak. Kijelenthetjuk
tehat, hogy a digitalis zenepiac jelenleg az egyik legtdbb potenciallal rendelkez6, rohamos

fejlédést mutatd piaci agazat.

2.6.2. Az Uzleti modellek
Vizsgalddasunk soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az online piacok allando

valtozasa, kihivasai szdmtalan Uzleti megoldast eredményeznek. Itt most a legfébb, eddig

legtobb sikert eléré modelleket kivanjuk réviden bemutatni.

Elséként, érdemesnek talaltuk megvizsgalni az illegélis oldalak komparativ eldnyét,
hiszen allaspontunk szerint Ok tekinthetéek a legalis piacok valddi versenytarsanak. A
legnagyobb pozitivumnak a felhasznalok az egyszeriiséget, az ingyenes kiprobalasi
lehetdséget, az egyedi kozosséget, a konnyli és praktikus hasznélatot, a gyorsasagot és a
formatumok elényeit emlitették elsésorban [Bodd 2011]. Kénnyen belathatd, hogy a felsorolt
attributumok teljesitheté kovetelményeket allitanak a legalis oldalak elé (az ingyenességgel
vald versenyzés az egyik legfobb akadaly), amelyeket azonban kordntsem mindenkinek

sikertll megvaldsitani.

Anderson [2006] szerint a legalis piacok iizleti modelljei alapvetéen két nagy csoportba
sorolhatok: a zene 0nallo termékként vald értékesitése illetve a szolgaltatasként torténd
arusitas. Az el6bbire remek példa a Deezer szolgaltatasa, a szdmonként vagy albumonkent
torténd letoltés, az utdbbira a Spotify megoldéasa, ahol korlatlan zenehallgatisra lehet
eléfizetni. Anderson azonban 2009-es konyvében mar arra hivja fel a figyelmet, érdemes
végiggondolni, hogy a legalis zenepiac szerepldinek is mérlegelnie kell szolgaltatasuk részben
vagy teljességében ingyenessé tételét. Ez megvaldsulhat a ,,Freemium” zleti modell alapjan,
melyben a prémium szolgéltatasért fizetd felhasznalok 5%-a tartja fenn a nem fizetd
felhasznaldkat 95%-4at.

Lehetséges tovabba, hogy az online zeneszolgaltato hirdetési bevételekbdl szponzoralja

a zenék elérhetéségét a célesoportja szamara [Anderson, 2009].%

*2 11t kell azonban kitérniink arra, hogy jelen dolgozatnak nem témaja (és jelenlegi tudasunkkal kijelenthetjiik,
hogy nem is lehetséges) az illegalis piacok feltérképezése, és azok realis méreteinek illetve egyéb statisztikai
jellemzdinek bemutatasa, hiszen ezek az adatok szinte lekdvethetetlenek (vegyiik csak a meghivasos alapl zart
fajlmegosztd rendszereket).

* Remek példa volt erre az IMEEM koz6sségi zenehallgatasi portal, mely a felhasznal6inak ingyenes korlatlan
zenehallgatast biztositott a reklambevételeibdl (a fogyasztd valik termékké), a gazdasagi valsag, a befektetok
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Anderson [2009] arra is ramutat, a legalis online zenepiac fel kell, hogy adja az eddig
megszokott bevételi szerkezetét, redlis utnak tartja a kiadok ,,360 fokos modelljét”, melynek
alapjan f6 bevételi forrasnak nem a zeneletdltéseket jeloli meg. Az online feliileteken
ingyenesen letoltott zenék altal generalt hirnév és népszeriiség atkonvertalhatova valik olyan
profitot termeld tevékenységekbe, mint a turnék, licenszelés, merchandising, vagy hirességek
altali termékreklamozés.®* Szamos sikeres példa figyelhetd meg a fenti minta alapjan, tobbek
kozott a Radiohead legendas ,,nevezd meg a sajat arad” akcidja, ahol mind az dnkéntesen
befizetett 0sszeg a zenéért, mint pedig az akciot kovetd turnék nem vart sikereket hoztak.
Megemlithetjilk még a Kinaban sikeres Uzleti modelleket, ahol a kiadok 6 bevételi forrasat
videdk forgatasa, fesztivaljegy eladasok, csengbhangok vagy éppen a vallalati szponzorok
jelentik. Akad olyan cég, akik erre épitették vallalkozasukat, el6adoik ¢16
termékelhelyezésként reklamozzak szponzoraikat, és internetes nezettséguk illetve letdltéseik
aranyaban kapjak meg osztalékukat a kiadotol.

A kovetkezOkben a globalis piacon jelenlévé online zenei megoldasokat, zleti
modelleket mutatjuk be, a modellek legfontosabb tulajdonsagait, elényeit és hatranyait
tablazatba foglalva, Wickstrom [2011] és Anderson [2009] munkai alapjan. (Melléklet 6.5)

elpartolasa és a fogyaszték bizalmanak megingasa néhany hibas stratégiai dontés utan azonban az oldal
felvasarlasat eredményezte 2009-ben a MySpace Music altal [ money.cnn.com; wired.com].
** Angolul celebrity endorsement — a szerk.

19



A tablazatbol jol latszik, hogy e modelleknél mind a bevétel-generalas az ingyenes illegalis

tartalmakkal szemben, mind pedig a jogdijak maradéktalan beszedése, elosztasa és kifizetése

nehézkes feladat. Sok esetben a kiilonboz6 online legalis tartalomszolgaltatok képtelenek a

miikodésiik fenntartasahoz elég bevételt képezni, sok modell csak kisérleti jelleggel 1étezik a

piacon.

Ezeket latva a nagy kiadok nem tamogatjak, sot ellenzik ezen Uzleti modellek alkalmazésat.

Wikstrom [2011] szerint, csak a Freemium modell mogétt allnak nagyobb kiaddk, mely képes

elég bevételt termelni a havidijakbdl eés reklambevételekbol, mely elég fedezetet jelent a

jogdijak kifizetéséhez. Osszegyiijtdttiik a fobb problémaékat, mely a kiadok és az online zenei

szolgaltatok kozott felmerilnek:

= az iTunes &ltal kinalt 60 cent/szam jogdij alapvetd elvaras lett a kiadok feldl, mely 6sszeget a
Kisebb, illetve alternativ modellek alapjan miik6d6 szolgaltatok képtelenek kifizetni

= a kiadok, jogtulajdonosok ugy vélik, csak ilyen aron éri meg nekik a zene online terjesztése

= a szolgéltatok azzal védekeznek, hogy barmilyen alacsony bevétel jobb, mint a semmi az
illegélis letoltések utan

= streaming szolgaltatasok esetén joval alacsonyabb a zenei szolgaltaté bevétele, mert ez
esetben a fogyaszto nem birtokolja a zenét, igy kevesebbet fizet érte

=a jogtulajdonosok azzal érvelnek, hogy a streaming szolgaltatas soran is felhasznaljak
szellemi tulajdonukat, igy ugyanolyan magas 6sszeg jar nekik

= nagy kiadok tamogatasa nélkiil a szolgaltatok nem tudnak megfelel6 mennyiségli zenét
biztositani, az alacsony kinélat miatt pedig a kereslet és a bevétel sem né*

» nagy kiadok poziciojuk biztositasara jellemzden bevasaroljak magukat a zenei szolgéltatok
tulajdonosi korebe, ezzel biztositva bevételeiket, melyért cserébe részben eltekintetek a
kodvetelt magas jogdijtdl [Wikstrom, 2011]

Osszefoglalva tehat sokféle Gizleti modell létezik a piacon — egyelére leginkabb kisérleti
fazisban — jelent6s bevétel-generdlas azonban nehéz az online zenei ipardgban. Globéalisan
elsésorban a pay-per-track, illetve a freemium szolgéltatdsok bizonyulnak Uzletileg
sikeresnek. Fontos megemlitenlink a kiadok és a jogtulajdonosok folyamatos ellenallasat az
online zenearuhdzakkal szemben, mely hatréltatja elterjedésiiket. Hogy Magyarorszagon

melyik modell lehet sikeres, arra pedig a késébbiekben keressiik a valaszt.

* Kivétel ez alél a masodik legnagyobb online zeneéruhéz, az eMusic, ami kizarélag kisebb kiadékkal all
szerzddésben, €s foleg régebbi szamokat, illetve mindségi jazz zenét kinal, elsésorban kdzépkoru célcsoport
szamara
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A fentebb mar emlitett ,,context vs. content” elmélet Iényeges iranymutatds lehet a
legalis online zenei szolgaltatok szamara. Lényege, hogy egy olyan piaci kdrnyezetben, ahol a
kinalt termék két kattintassal odébb ingyen is elérhetd, egyértelmii, hogy nehéz felvenni a
versenyt. Az arverseny értelmét veszti, és a termékkinalattal valo versengés sem effektiv. A
kompetitiv elény igy nem a tartalmakhoz kinalt hozzaférés (content), hanem sokkal inkabb a
tartalmak kozti egyszerli navigacio, a fogyaszté menedzselése az online felhd utvesztdiben
(context), vagy a folyamatosan magas mindség, extra tartalmak illetve a kdzosségi
médiaélmeény biztositasa,*® a bonyolult, sok id6t felemészté, megbizhatatlan, virusos, valtozo
mindségli tartalmakat kinalo P2P halozatokkal szemben. E kontextudlis elénydk>’ Wikstém
szerint a tobbek kozott a kovetkezdek: lejatszasi listdk, automatikus ajanlasok, Gsszetett
platformok, co-creation funkciok, remixek, kreativitast igénylé extra szolgaltatasok,
kommunikacid, kozossegi média, baratsagok, kozos zenehallgatas élménye, k6zosségi médian
keresztuli megosztas, zenék szinkronizalasanak lehet6sége kiilonboz6 hordozhatd lejatszokra,
rugalmassdg, formalhatdsag, sajat stilushoz igazithatdsdg, konnyii elérhetdség barmilyen
elektronikai berendezésrél, képek, zenék, videdk elérésének egységesitett felllete, és végil az

egyszerliiseg.

2.6.3. A magyar piac sajatossagai
A magyar online zenepiac vonatkozasadban azonban sokkal elkeseritébb adatokat

talalunk: az Artisjus 2011-es évkonyvében 78%-ra becsili a ,,nem letdltéses” és csupan 22%-
ra a ,letoltéses” zenefogyasztast. A zeneszerzOk jogdijanak minddssze 1%-at biztositottak az

online zenepiac forrasai. [Artisjus 2011]

Annak érdekében, hogy atfogobb képet kapjunk megvizsgaltuk a Magyarorszagrol
elérhetd, hazai lizemeltetéssel rendelkezé online zenearuhazakat. Az Arcade Fire Neon Bible,
és az LCD Soundsystem - All my Friends cimii albumat probaltuk megvasarolni itthonrol,
legalisan, digitalis formatumban. Tettlik mindezt egy 2007-es quart.hu-s kutatasra alapozva,
ahol a honlap szerz6i szintén megprobaltak e két, abban az évben megjelent albumot, az akkor
elérhetd legalis portalokon megvenni. Ezt a kutatast probalta Gjra 2009-ben Bodo Balazs,
most 2012-ben pedig mi még egyszer teszteltiik a piaci helyzetet. Kivancsiak voltunk, vajon
mi valtozott. Az elemzés a 2007 és 2012 kozott elérhetd Osszes legalis zenearuhazat
tartalmazza, fliggetlentiil attol, hogy eléfizetéses vagy ,,pay per track” Uzleti modellt kovetnek-

e. A tablazat az id6 kozben megsziint és megnyitott aruhdzakat mind szamba veszi:

% experience-based competition
*” Angolul contextual advantages
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Szolgaltatok

2007. aprilisi helyzet

2009. 6szi helyzet

2012. marciusi helyzet

iTunes* Magyarorszagrol nem elérhetd Magyarorszagrol nem Magyarorszagrol elérhetd
elérhetd Arcade fire elérhet6: album: 2€, dal:0,99€
LCD Soundsystem elérhet6: album: 2,99€. dal: 1,29€
eMusic* Magyarorszagrol elérhetd Magyarorszagrol elérhetd Magyarorszagrol elérhetd

Két keresett album nem
elérhetd ~2 milli6 dal

Két keresett album nem
elérhetd ~ 6 Milli6 dal

Két keresett album nem elérhetd ~ 13Millié dal

Zune Marketplace*

Nem vizsgalt (Lejatsz6 eszkdz

Magyarorszagrol nem

Magyarorszagrol nem elérhetd

nem kaphatd Magyarorszagon) | elérhetd
Sony Connect* Nem vizsgalt Megsziint Megsziint
Yahoo! Music Technikai problémak Megsziint Megsziint
Jukebox*
Allofmp3.com* Legalitasa vitatott Megsziint Megsziint

Beatport.com*

Magyarorszagrol elérhetd
Két keresett album nem
elérhetd

Magyarorszagrol elérhetd
Két keresett album nem
elérhetd

Magyarorszagrol elérhetd
LCD soundsystem elérhetd, Arcade Fire nem

Audio Lunchbox*

Magyarorszagrol elérhetd
Két keresett aloum nem
elérhetd

Magyarorszagrol elérhetd
Két keresett aloum nem
elérhetd

Magyarorszagrol elérhetd
Két keresett album nem elérhet6
~2 Millio dal

Dalok.hu* Magyarorszagrol elérhetd Magyarorszagrol elérhetd Magyarorszagrol elérhetd
Két keresett aloum nem Két keresett aloum nem Két keresett album nem elérhet6-csak magyar tartalom!
elérheté-csak magyar tartalom! | elérhet6-csak magyar ~ 30 ezer dal
tartalom!
Songo.hu* Magyarorszagrol elérhetd két keresett album elérheto: Megsziint, de a honlapjuk informacidja szerint 2012
Két keresett album nem 1000 Ft/szam, 3400 Ft/album | marciusaban varhatéan djraindul
elérhetd
T-Online Magyarorszagrol elérhetd Megszlint Megsziint
Zenearuhaz* LCD albumrdl egy szam
elérhetd, Arcade fire nem
Mp3music.hu* Magyarorszagrol elérhetd Megsziint Megsziint
két keresett album nem elérhet
UPC Music Nem létezik Nem létezik Megsziint
Errdl az IFPI hivatalosan még nem értesiilt*®
Vodafone- Nem létezik Nem létezik Magyarorszagrol elérhetd
korlatlanzene Mindkét keresett album elérhet6 (csak Vodafone
el6fizetéssel rendelkezéknek), Dalonként vasarolhatd
meg: 250-300 Ft, havi eléfizetés: 1000 Ft
Tdigital Nem létezik Nem létezik Magyarorszagon elérhet
Arcade fire elérheté dalonként: 0,99£
LCD Soundsystem nem elérhetd
Zenewebshop Nem létezik Nem létezik Magyarorszagon elérhetd, de a CLS Music sajat kiadasa
lemezeit arulja csak®®
Nem érhet6 el a két keresett album
mp3station Nem létezik Nem létezik Magyarorszagon elérhetd
deezer.com Nem érhet el Magyarorszagon | Nem érhetd el Magyarorszagon elérhetd
Magyarorszagon LCD soundsystem elérhetd
Arcade fire elérhetd, néhany szam, nem az egész album
Havi el6fizetés: 3,49€
(nincs magyar feliilet!)
Hungarotonmusic Nem létezik Nem létezik Magyarorszagon elérhet
Két keresett album nem elérhet6-csak magyar albumok
~ 5000 magyar album
T-Mobile Nem létezik Nem létezik Magyarorszagon elérhet
Zenecenter A két el6ado elérhetd, az albumok elérhetésége nem
deril ki!
Muzzia.com Nem létezik Nem létezik Magyarorszagon elérhetd, LCD Soundsystem elérhetd
Arcade fire nem
Osszesen Egyetlen dal érhet6 el az LCD | Egy szolgaltatonal elérheto Harom szolgéltaténal elérheté mind a két album,
albumardél mind a két album (Igencsak | masik hairomnal pedig egyik vagy a masik érheté el
magas aron)
3. tablazat — Nagy online zenebolt teszt [Forrasok: Bodd: 2010, quarthu: Nagy online zenebolt teszt, muzzia.com, www.zenecenter.hu,

www.hungarotonmusic.com, deezer.com, mp3station.com, zeneweebshop.hu, 7digital.com, korlatlanzene.hu, upc.hu, mp3music.hu, songo.hu, dalok.hu,
itunes.com, emusic.com, beatport.com, audiolaunchbox.co — sajat szerk.]

% az IFPI Digital Report 2012-ben még szerepel a UPC music, mint legalis Magyarorszagrol elérheté zenearuhaz
¥ A mahasz.hu-n szerepel, mint online zenearuhéz, ezért keriilt a listdba, még akkor is, ha kiad6 iizemelteti

* Bod6 [2009] és quart-hu [2007] alapjan

22



http://www.zenecenter.hu/
http://www.zenecenter.hu/
http://www.zenecenter.hu/
http://www.zenecenter.hu/
http://www.zenecenter.hu/

crcr

melybdl latszik, hogy a ,,semmi”-hez képest fejlédést mutat a helyzet. Sajnalatos mddon
azonban a harom szolgaltat6 koziil, akiknél az albumok elérhetéek voltak az egyik az iTunes,
ami tavaly Osz Ota érhet6 el hazankban, a masik az itthonrél ujonnan elérheté Deezer, ami
azonban havi eldfizetéses rendszerben miikodik, a harmadik szolgéltaté, a Vodafone pedig
csak sajat fogyasztoik korében érhetd el. igy e harom lehetéség, ami az album megvésarlasat
illeti, tehat tulajdonképpen minddssze egy szolgaltatdt jelent. Természetesen a vizsgalat nem
teljes korti, de véleménylink szerint a pillanatkép relevansan mutatja be a magyar online
zeneipar hianyossagait. Osszességében kutatasunk soran a magyar piac koordinalatlansagat, a
kdzos 0sszefogas hidnyat, informacios asszimetridkat (pl. az IFPI nyilvantartasban méar nem
szerepld piaci szereploket emlit sikeres példaként), rossz, bonyolult kezeldfeliileteket, €s a
marketing kommunikacié majdnem teljes hidnyat tapasztaltuk — béven akad tehat fejleszteni

vald a legalis piac versenyképességenek novelése érdekében.

A kovetkezo 1épésben a kutatast kibovitettiik az illegalis fajlcseréld megoldéasokra is, az
dsszehasonlithatosag miatt szintén az Arcade Fire és az LCD Soundsystem fentebb mar

emlitett két albumat vizsgaltuk. A kutatds eredményét a kovetkezd tablazat mutatja:

Kutatasba Valasztas oka Eredmények Kovetkeztetések

bevont P2P

DC++ Régota stabilan miik6dé, rengeteg Arcade Fire — Neon Bible Mind a mai, mind pedig régebbi
felhasznaloval rendelkez6 kliens. elérhetd megosztott fajlok megtalalhatoak rajta.
Bonyolultsaga miatt népszeriisége jocskan LCD soundsystem — Még mindig népszerii program.
csokkent az elmult években, a torrentoldalak és | Intervention elérhetd
a Bittorrent alapu kliensek megjelenésével.

Isohunt A legnagyobb és 2011-ben a legnépszerlibb Arcade Fire — Neon Bible A kutatas alatdmasztja, hogy ez a
torrent indexeld, keresd oldal. ”Minden fent van | elérhetd torrentoldal a legnagyobb, ,,minden fent
rajta.”* LCD soundsystem — van rajta”

Intervention elérhetd
Ncore Legnagyobb magyarorszagi, regisztraciohoz Arcade Fire — Neon Bible Addig van fent valami, amig vannak peer-
kotott torrentoldal. elérhetd ek, amik megosztjak. Az érdeklédés
LCD soundsystem — elmultaval a mar nem népszeri fajlok
Intervention nem elérheto, lekertilnek az oldalrél. Az LCD ujabb
azonban az eldadotol mas albuma megvan, azonban a régebbi album
albumok elérhetdek nincs fent, valdszinisithetd, hogy nincs
mar megoszto.

Tribler Uj, teljesen decentralizalt rendszer. Kulfoldi Arcade Fire — Neon Bible Tulsagosan Uj kliens, régi fajlok
torrentoldalak és a Megaupload bezarasa utan nem elérhetd nincsenek (még) fent.
most kezd népszertivé valni. LCD soundsystem —

Intervention nem elérhetd

4. tablazat — A nagy online zeneteszt vol. 2 (az illegalis halézatok tesztje) — forras: sajat kutatas, sajat szerk.

0 Ebizmba.com — the business knowledge database, http://www.ebizmba.com/articles/torrent-websites, 2012
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Erdekességképp e kutatas kapcsan kiszamoltuk, hogy Magyarorszagon minden 25. ember
Ncore felhasznal6,* feltéve, hogy egy felhasznaldnevet csak egy ember hasznal, ami nem fedi
a valdsagot. A torrentek.info adatai szerint az Ncore-on kivill még tovabbi 70 regisztraciohoz
kotott magyar torrentoldal 1étezik, melyekbdl 26 oldal 30 ezernél tobb, 10 oldal pedig 60
ezernél is tobb regisztralt felhasznéloval rendelkezik. Ezeken Kkivil persze léteznek
regisztraciohoz nem kotott magyar oldalak, illetve mindenki szdmara rendelkezésre allnak a
kulfoldi oldalak is. A megszamlalhatatlan mennyiségli torrentoldalakkal és az altaluk Kinalt
felmérhetetlen tartalommal pedig — ahogy a kutatasunk eredményei is bizonyitjak — legalis

uton nehéz felvenni a versenyt.

A kinalati oldal jellemzése utan kdvetkezzen a keresleti oldal vizsgalata, melyben a
magyarorszagi fogyasztok zeneletdltési attitiidjének, tevékenységének bemutatasat elsésorban
a HENT 2011-es felmérésére alapozva végezzik el. A kutatés atfogoan vizsgalta a hamisitott
termékekhez valo hozzaallast, dolgozatunk fokusza azonban csak az internetes zenepiacra
vonatkozik. A megkérdezettek 59% szokott internetezni (tébb mint fele pedig naponta
hasznélja a vilaghalot). Ez az arany a 30 év alattiak kozott 91%-os illetve a felséfoku
végzettségliek korében 85%-ra rg — igy tehat kijelenthetjik, hogy az életkor csdkkenésével
illetve a végzettség névekedésével parhuzamosan né az internethasznalok aranya. Az illegalis
letOltésre vald hajlandosag atlagosan 26%-o0s hajlanddsagot mutat. EImondhat6 tovabba, hogy
a férfiaknal magasabb ez az ardny, mint a ndknél, illetve, hogy a végzettség alapjan nem
vonhatunk le egyértelmii kovetkeztetést, ugyanis az alapfoku végzettségiick 17%-ban, az
kozépfoku végzettséggel rendelkezéek 34%-ban, a diplomasok pedig 31%-ban tdltenek le
ilyen tartalmakat. Elkeserit6 képet mutat az emberek tajékozottsaga szerz6i jogi kérdésekben.
A letdltést a megkérdezettek 8%-a tartja torvenyesnek, mig 32%-uk szerint térvenyes, de csak
legélis oldalakrél,* 40% szerint torvénytelen, 20% pedig egyaltalan nem tudott valaszolni a
kérdésre. A valaszoldk 58%-a véli hianyosnak a tajékoztatast, tovabbi 28% gondolja tobbé-
kevésbé megalapozottnak az allitast. Erdekes tovabba, hogy az internethasznalok kozétt a
zene mindsiil a legnépszeriibb rendszeresen illegalisan letoltott terméknek, a megkérdezettek

16%-a teszi ezt (a fiatalok korében ez 31%-ot jelent).

*LNRC legfrissebb statisztikai szerint 10 millids népességgel, és 61%-o0s internet penetracidval szamolva 6,1 millié internet
felhasznald van jelenleg Magyarorszagon, illetve 2012.03.19-én 240382 regisztralt Ncore felhasznalo volt, vagyis a teljes
lakossag 3,9%-a Ncore felhasznélé. (Torrent oldal monitorozé - http://torrentek.info/torrent-oldalak, 2012.03.19; NRC
piackutatd)

42 Jogosan meriilhet fel a kérdés, mit értenek , legélis oldalak” alatt
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A fizetesi hajlanddsagot vizsgalo kérdések szintéen nem adnak tal sok okot a
bizakodasra. Az emberek majdnem fele (40%) nem fizetne a tartalmakért, amig ingyenesen is
letoltheti. Csaknem harmada hajland6 lenne ugyan fizetni érte, de csak ha a jelenlegi araknal
joval alacsonyabban juthat hozza. 11% nem tudja eldénteni a kérdést, 10%-ot pedig nem
érdekel, hogy legélis vagy illegalis forrashél jut e hozza a tartalomhoz.* Minddssze a
megkérdezettek 13%-a fizetne a legalis forrasbdl szarmazo termékekért, e csoport majdnem
6todét (19%) pedig a felséfoku végzettséggel rendelkezd févarosiak adjak. Erdekes azonban,
hogy az illegalis forrasokbdl szarmazd termékekkel a felhasznalok nem biszkélkednek, a
valaszadok majdnem 70%-a nem kivanja hangoztatni a kétes eredetet. A véasarléi oldal
blintetésének irdanyaban azonban mar megoszlanak a vélemények, a valaszolok tébb mint fele
van ellene a koncepcionak, ugyanakkor 40% gondolja Ugy, hogy a térvényi szabalyozas

visszaszorithatja a keresletet a hamisitott termékek irant.

A kinalati és keresleti oldal megvizsgalasa utan kijelenthetjiuk, hogy a magyar online
zenepiac szamos akadalyba (tkozik: egyrészrdl elengedhetetlen a kinalat bévitése és a
szolgaltatasok mindségének javitdsa (parhuzamosan az arak csokkentésével), ugyanakkor a
fogyasztok attitiidjeinek atformalasa is komoly kihivast jelent a zeneipar szerepldinek. Ne
feledkezziink meg arrol, hogy a magyar uzleti megoldasoknak a globalis szolgaltatokkal kell
felvennie a versenyt. Kutatasi kérdéseinkre valaszolva, a magyar fogyasztok nincsenek
tisztaban sem a torvényi szabalyozassal, sem a jelenlegi kinalati viszonyokkal, ennek
kdvetkezményeképp a legalis szolgaltatok egyelére nem szamitanak versenytarsnak az

illegalis fajlmegosztd kozoéssegekkel szemben.

3. Kutatasaink (Szab6-Szontagh Lucia és Madéacsi Adam)

Primer kutatasaink soran klaszteranalizist, netnografiat és mélyinterjukat végeztiink
annak érdekében, hogy valaszt talaljunk arra, hogy a mai magyar online zenepiacon milyen
életképes megoldasok szilethetnek a legalis fajimegosztas elésegitésére. A klaszteranalizis és
a halozatkutatds a fogyasztoi attitidoket, véleményeket tarja fel. A klaszteranalizissel
els6édlegesen az volt a célunk, hogy betekintést nyerjunk az online zenei Uzleti megoldasok
alkalmazhatésagaba a magyar piacon, mig a netnografia a fogyasztdi vélemenyeket,
attitidoket mutatja be. Ezzel szemben a mélyinterjiikkal a kinalati oldal, és a piaci szerepldk

feltérképezése volt a célunk, hogy kdzelebb Kerlljink dolgozatunk alapkérdésének

3 A valaszaddk 28%-a szerint nem is ismerhetd fel, hogy az adott tartalom legalis forrasbdl keriilt e fel az internetre.
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megvalaszolasahoz, vajon Magyarorszagon milyen gatjai vannak a legalis zenelet6ltés

elterjedésének az illegalissal szemben?

3.1. Fogyasztoi attitiidok jellemzése

A fogyasztok attitlidjeinek vizsgalatahoz primer kutatasokat végeztiink a szamunkra
relevans 16-26 éves korosztalyban.** Célunk jol definialhatd szegmensek kialakitésa volt,
hogy elemezzik a legalis és illegélis online zenepiachoz valé hozzéaallast, illetve, hogy jol
jellemezhet6 célcsoportokat alakitsunk ki a legalis online zenepiaci modellek magyarorszagi
létjogosultsaganak, esetleges poziciondlasnak megallapitasara. A rendelkezésiinkre allo

® segitségével hoztunk létre az online zenefogyasztas

10 000 f6s reprezentativ minta®
szempontjabol relevans célcsoportokat, melyeket klaszteranalizissel képeztink. A modell
hasznalhatosagat és megfelelosségét korrelacios matrixszal (Melléklet 6.6), anti-image
matrixszal (MSA értékek vizsgalata) (Melléklet 6.7), KMO-Bartlett teszttel (Melléklet 6.8),
illetve keresztérvenyesség-vizsgalattal igazoltuk. Az analizis soran a kovetkezd
attitiidvaltozokat vontuk be a modelliinkbe (Melléklet 6.9), a valtozok felhasznéaldsanak okat a

kovetkez6 tablazat magyarazza:

FAKTORMODELLBE ES - ‘ . (o -
KL ASZTEREL"EM ZﬁSBE B EVONT ATTITUDVALTOZO ALKAg(\)’[ééZ\ﬁSANAK OKA AZ ELEMZES
ATTITUDVALTOZO
1 | Szereti elmondani a véleményét Zeneletdltés legalis és 1j modelljei szempontjabol 1ényeges lehet a
dolgokrol véleményvezér, innovator fogyasztoi szegmens
2 | Gyakran felhivja ismerdsei figyelmét uj
markéakra, termékekre
3 | Masok gyakran kérnek t6le tanacsot
4 | Az aktualis tjdonsagokkal, divattal, A trendkovetés lényeges célcsoport-képzd elem mind a fogyasztoi
trenddel tisztdban van szegmensek (véleményvezérek és kovet6k) mind a zeneletoltés (legalis
5 | Igyekszik kévetni a divatot letéltés, mint trend; online divatos kozosségi média radidoldalak; superstar
jelenség) mind pedig a long-tail elmélet zenepiacra torténd alkalmazasa
szempontjabol
6 | Szivesen kiprobal (ij termékeket A PLC* gérbe ,.innovétor” szegmense elsédleges célcsoport
7 | Sok idét tolt barataival, ismerdseivel Zenehallgatas, mint kozdsségi élmény; online kdzdsségi média hasznalata;
zeneletoltés, és a kdzosségi média egybeolvadasa
8 | Ragaszkodik a megszokott markékhoz Tégabb értelemben vett markahtiség, ragaszkodas megjelenik az illegalis
torrentoldalakkal szemben is (pl.: ncore rajongék)
9 | A mindségért hajland6 tobbet fizetni A legélis zenelet6ltd oldalak megbizhato és allandéan magas mindséget
kinalnak szemben a kal6zoldalak valtozé mindségii felhozatalaval
10 | Hajlamos olyat is megvenni, amit nem Mind az albumvasarlas mind a legalis és illegalis zenelet6ltés soran felmertild
akart faktor, impulzusvasarlas, mint esetlinkben relevans és fontos tulajdonsag

“ Kozéttik a legmagasabb az internethasznalat ardnya, illetve legalis és illegalis letoltések terén is 6k a
legaktivabbak [HENT 2011, VMR 2009]

* Az NRC Kft. 2009-es adatbazisa

*® pLC gorbe
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11 | Szeret mindent egy helyen megvenni Tobb millié zeneszamot kinal6 legalis és a tébb szaz millié szamot kinal6
illegalis oldalak szempontjabol is lényeges célcsoport-képzé valtozo

12 | Zavarjak a radioreklamok Reklammentes, illetve a ,,freemium” szolgaltatast kinalo legalis zeneleto1to
oldalak szempontjabdl célcsoport-képzé

5. tablazat: Faktor-és klaszterelemzés valtozdi, Forras: VMR adatbazis 2009 — sajat szerk.

A faktormodell létrehozasa utan, a konkrét célcsoportok meghatarozasat klaszteranalizissel
végeztik.*” A kés6bbi vizsgalatok konnyebb értelmezhetdségére és relevanciajara hivatkozva
5 klaszter létrehozasa mellett dontottiink. Ezt kovetden a nem-hierarchikus K-kdzép eljarassal
hataroztuk meg az egyes klaszterek célcsoport-képz6 valtozoit. A tovabbiakban variancia-, €S
kereszttabla-elemzéssel hataroztuk meg az egyes célcsoportok tulajdonsagait demografiai
illetve internet hasznalati valtozok szerint. Az egyes csoportok fobb tulajdonsagait (Melléklet
6.10) a kovetkezO tablazat foglalja Ossze a klaszterelemzésbe bevont attitiidok, illetve az

Osszevonasban szerepld valtozokkal végzett varianciaanalizis alapjan:

” KLASZTER-
JELLEMZOK KLASZTERNEVEK MERET
markahiiek, lojalisak, ragaszkoddak, nem kdvetik a trendet, egyértelmiien nem . ,
innovatorok, sot jellemz6en késéi elfogadok lojalis kullagok 17.01%
jellemzd rajuk a nagyfoki divatkdvetés, innovatorok, szivesen probalnak ki 0j irkahii
termékeket, ezen kiviil lojlisak is adott mérkakhoz in‘:;\jé; r‘c‘)k 17,60%

a divatkovetés esetiikben is fontos jellemz8, f6ként innovatorként, illetve korai
elfogadoként jellemezhetdek, terjesztik az ujdonsagot, aktualis trendeket, Ujdonsag-hajhaszok 20,41%
azonban nem ragaszkodnak egyik markahoz sem

nem kovetik a divatot, jellemez6en er6sen lemarad6 fogyasztdi szegmens, és

nem jellemz6 rajuk a markahiiség, lojalitas sem Lt T 28,40%

Kirivoan véleményvezér célcsoport, jellemzben tarsasagi emberek, szivesen
foglalnak allast, mindenrdl van véleményiik, azonban a trendkdvetés és a
markahiiség sem jellemzi 6ket

mindenre kaphaté

2 A p 16,57%
véleményvezérek

6. tablazat: Klaszterek legfontosabb jellemz6i, Forras: VMR adatbazis, 2009 — sajat szerk.

A klaszterek jellemzését az 6sszevonési eljards sordn nem hasznalt demogréfiai, illetve
internet-hasznalati valtozokkal folytattuk, melyekre kereszttabla elemzéseket készitettink. A
demogréafiai valtozok esetén a nemet, kort, telepiléstipust, illetve ESOMAR statuszt

hasznaltuk a klaszterek jellemzésére.*® (Melléklet 6.11)

Y Elsg Iépésben hierarchikus, 6sszevondson alapuld Ward analizist alkalmazunk, azonban nem képziink konkrét
csoportokat, a kapott eredményeket a klaszterszamok meghatdrozasahoz hasznaltuk fel. Mind az 6sszevonasi
algoritmus koefficienseit dbrazold vonaldiagram, mind pedig a kapott dendrogam alapjan 5 illetve 7 klaszter
|étrehozasa lenne célszerd.

8 Az iskolai végzettség és a foglalkozas valtozok a vizsgalt minta altagos életkordra —a mintaban kizardlag 16-
26 évesek szerepelnek — valé tekintettel nem bizonyultak a jellemzésben alkalmazhaté szempontoknak. A
személyes jovedelem esetén erre a korosztalyra rendkivil magas ,,nincs valasz” érték jellemz6 — atlagosan 43%
—igy e valtozé nem alkalmas a klaszterek jellemzésére.
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Az internet-hasznalatra vonatkozo6 szokasokat pedig a kovetkez6 tablazat foglalja dssze:

KLASZTER LOJALIS MARKAHU | UJDONSAG- | ~ NEM- [ MINDENRE KAPHATO
NEVE KULLOGOK | INNOVATOROK [ HAJHASZOK | TORODOMOK | VELEMENYVEZEREK
mindennapos

Interrethasznalat 67,80% 65,50% 72,50% 74,00% 67,00%
szélessavd 78.5% +

kapcsolat + 14.7% 82,1% +11,3% | 852%+7,2% | 81,8% +8,2% 84,7% + 7,7%

mobilszélessav

Rendszeresen vagy
alkalmanként 35,60% 35,30% 50,00% 44,30% 48,20%
vasarol interneten

Rendszeresen vagy
alkalmanként
hallgat online
radiot (streaming)

73,10% 60,50% 70,30% 74,00% 71,40%

Rendszeresen vagy
alkalmanként
hasznalja mobiljat
internetezésre

22,80% 16,90% 22,50% 31,50% 17,70%

Vasarolt mar

online zenét 5,20% 7,60% 10,90% 8,30% 4,50%

Toltott-e mar le

pénzért zenét 6,10% 4,20% 4,30% 8,90% 6,20%

Toltott mar le

;Ié(r)]l:tl{::;ly netrél 44,30% 28,60% 36,20% 43,80% 37,50%

csengohangot

7. tablazat: Klaszterek jellemzése internet hasznalati szokasaik alapjan, Forras: VMR adatbazis, 2009 — sajat szerk.

A Kklaszterelemzes maddszerénél fogva nem jelent reprezentativ, az egész populéciéra
fenntartasok nélkiil kiterjeszthetd eredményt. Azonban a minta alapjan jo kozelitd képet fest
le a magyar lakossagrol a 16-26 évesek korében. Kovetkeztetésképp elmondhatjuk, hogy a
piacon mar jelenlévd, vagy a jovobeli, kiilonb6z6 tizleti modelleken alapuld online zenei
szolgaltatasoknak az attitidvizsgalatok alapjan els6sorban az ,,Ujdonsag-hajhasz”, a
»markahii innovatorok” illetve a ,,mindenre kaphat6 véleményvezérek” klaszterre, mint
celcsoportra érdemes fokuszalniuk. E harom célcsoportban jelentds az tjdonsagkeresés,
innovacio iranti fogékonysag, melyet egy Uj iparagban indulo vallalat jol fel tud hasznalni
piacképes kereslet kiépitéséhez. A friss cégeknek hangsulyt kell tovabba fektetni a
veleményvezérek meghdditasara, akik kivaltképp a ,,mindenre kaphatd véleményvezérek”
célcsoportban vannak jelen. Fontos még az innovatorok, korai elfogaddk elkotelezddése, a
Magyarorszagon megjelend zenei szolgaltatoknak igy fontos szempont a ,,markahi
innovatorok™ és a ,,ujdonsag-hajhasz” (korai elfogadok) celcsoport elérése. Hosszu tavon
természetesen jelentds stratégiai eldny a markahliség kiépitése, mely soran a vallalatoknak
els6sorban a ,,markahii innovatorok” szegmens lehet a célcsoportja, akik érdeklodését
folyamatos Gjdonsagokkal, innovaciokkal javasolt fenntartani. Erre lehet megoldas az extra
szolgaltatasok, tartalmak kinalata, illetve a kreativitast igényld, co-creation megoldasok
széleskorii alkalmazasa. Internet-hasznalati szokas alapjan is e harom célcsoport mutatja a

legkedvez6bb adatokat, ezeket a fentebb bemutatott tdblazat tartalmazza.
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3.2. Netnografia

3.2.1. Kutatds modszertan
Tovabbi primer kutatdsi modszernek a netnogréfiat valasztottuk, amely kutatas

elsddleges célja, hogy segitsen benniinket kozelebb keriilni {6 kutatasi kérdésiink
megvalaszolasdhoz, valamint arra az alkérdésre is keressik altala a vélaszt, hogy mikent

viszonyulnak a fogyasztok a legalis lehetdségekhez, és jogi szereplokhoz.

A netnogréfia egy olyan kvalitativ kutatdsi modszer, amely adaptélja az etnogréfiai
kutatasi technikakat az on-line kézosségek vizsgalatdhoz. ,,Az informacié forrasat on-line
kommunikaciés csatornak képezik, hogy megértsiik és azonositani tudjuk a fogyasztoi
csoportokat, azok dontésmodjait, gondolkodadsmodjat” [Kozinetz 2000, idézi Dornyei-Mitev
2010, 55. oldal]. Azt a régi problémat, hogy miként lehet ,karosszékb6l” kutatni, az
informécids technoldgia feloldja. A netnografia modszere igen érdekes és mélyenszanto
eredményeket hozhat az emberek hozzaallasarol, ezzel egyidejiileg azonban nem tekinthetéek

az eredményei altalanosithatonak.

Vélasztadsunk azert esett erre a mddszerre, mert Ggy Véltik, hogy az interneten az
emberek egymas kozti kommunikaciojabol sok hasznos attittidot tudunk megvizsgalni.
Belelathatunk gondolkodasmodjukba, dontéseik mogott allé okokba, viselkedésiikbe. A
fogyasztok/potencialis fogyasztok kozti online kommunikédcionak nagy hatdsa van a
vasarlasa, irja Dornyei Krisztina és Mitev Ariel. [2010] Nincs ez masként a zeneletdltéssel
kapcsolatosan sem. A zeneletoltés és megosztas témaja kapcsan, az internetes forumokon,
blogokon, chatszobdkban zajlo beszélgetések, az emberek egymaéassal megosztott tippjei,
véleményei, kritikai jelentOs stlyt kapnak dontéseik meghozatalakor. Azt feltételeztik, hogy
kutatdsunkkal megfogalmazhatd lesz valamilyen igény a legalisan elérheté zenearuhazakkal
kapcsolatosan. Az elemzést a Dornyei-Mitev féle mddszer alapjan készitettik el. A kutatas
menetét és elméleti attekintését az alabbi tablazatban foglaljuk ssze.
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Kulturalis
entréé

* E16sz0r meghataroztuk kutatasi kérdéseinket,amelyeket 3 téma kdré csoportositottuk (késdbb részletesn ismertetjiik 6ket)

* Majd meghataroztuk az elemzésbe bevonni kivant kommunikéciés formakat: forumok, és youtube videok. Els6sorban azért
vélasztottuk ezeket, mert a kommentek kontextusban vannak, egymasra reagalnak az emberek, igy sok minden kiderdl
allaspontjaikrol. Masodsorban iizenetkiildokhoz, levelezélistakhoz nincs hozzaférésiink, a kdzosségi oldalakon pedig nem
talaltunk elegend6 hozzaszolast.

* Részvétel szintjének a megfigyeldi szintet hataroztuk meg. Interjikat nem készitettiink az eréforrasaink sziikossége miatt.

Adatgylijtés és
elemzés

* A forrasokat keresdmotor segitésgével azonositottuk (google.hu,bing.com), ezen kiviil a youtube-ot is
keresdmotorként hasznaltuk, kulcskifejezésssel kerestiink viedokat, és vizsgaltauk meg a beirt kommenteket

*Ezt kdvetden kivalaszottuk az elemzendé relevans tartalmakat, melyek listajat az elemzésnél ismertetjiik, ezzel
meghatarozva az alapsokasagot [Babbie 2003]

* A kutatasi kérdéseinkkel valaszt keresve kiilonb6zo kozosségi szerepeket azonositottunk

«Ezutén elemeztiik a hozzasz6lasok tartalmat. Elemzési egységeink az egyes kommentek [Babbie 2003]

|
|

Hiteles
interpretacio

*Az elemzéskor odafigyeltiink arra, hogy az emberek esetleg visszafogjak magukat az imézsuk miatt,

vagy esetleg olyan széls6séges szerepeket vesznek fel, amely torzitja valdsagtartalmat

*Az olvasott hozzészolasokat szd szerint idézve gytijtottiik 6ssze, hogy az interpretacié minél hitelesebb
kepet fessen arrol, amit olvastunk. (a helyesirést, a szévegkozi jeleket stb. mind bennehagytuk az

elemzésben, mert ezek mind hozzaadnak az értelmezéshez)

Etikus kutatas

*A kutatas etikussadga miatt egyik kommentelének sem irtuk bele dolgozatunkba a nevét, illetve nick

neveét, igy semmi esetre sem felismerhetéek a hozzészélasok

*Bér a legtdbb esetben nem beazonosithatdk az emberek, mégisodafigyeltiink anonimitashoz valé jogukra

Visszajelzés a
kozbsség
tagjaitol

*Mivel megfigyeldi kutatasi modszert alkalmaztunk, ezért visszajelzéseket nem kaptunk az
hozzaszo16k feldl

*(A kutatés folytatasa esetén azonban a vizsgalt kdzosségek tagjaival valo interji készitése
lehetne a kdvetkezo 1épés)

2. abra — A netnogréfiai kutatas Iépései forras: Dérnyezi-Mitev 2010 — sajat szerk.

A forumok megtalalasara harom keresOmotort vettiink igénybe. A Bingen, ésa Google-

Oon az alabbi keresOszavakat irtuk be: zeneletltés forum, illegalis zene forum, legalis
zeneletdltés forum, torrent forum, zenei feketepiac forum, ,,nem fizetek a zenéért”, ,fizetek a
zenéért”, ki fizet ma zenéeért”, illegalis zenemegosztas, ingyen zene forum. A Youtube-on
pedig a kovetkezoket hasznéltuk: ACTA magyar, illegalis zeneletoltés, illegélis, zeneletoltés,

torrent, MAHASZ, Artisjus. Ezeken kiviil sok més keresészoval*® prébalkoztunk, hogy a

* HENT, EJI, Creative Commons, Kal6zpart, kalozkodas, zenei feketepiac, dalok.hu, vetted?kosz! stb.
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témaval kapcsolatos bejegyzesekre bukkanjunk, de sajnos vagy videdt nem talaltunk, vagy ha

talaltunk is vide6t nem volt hozza elegendd bejegyzés, ami alapjan elindulhattunk volna.

A talélati lista 4&tbongészése utan jo par relevans forum beazonositasa volt lehetséges.>
(Melléklet 6.12) Ezeken a foérumokon rengeteg hozzaszélds volt, amelyek a Kkutatasi
kérdéseinkhez kapcsolddtak. A tartalmak elolvasasa harom napot vett igénybe, tébb, mint
1200 forumbeirast néztink vegig. Offtopic hozzaszolassal nagyon kevessel talalkoztunk.
Eredményeink szerint rengeteg oldal foglalkozik a témaval, azonban ,bels6¢” oldalakat,
illegalisan miikddé letoltd oldalak forumait nem vettiik figyelembe, mivel azt gondoltuk,
ezeken az oldalakon zémeében részrehajlo kommentek talalhatdak, ezek kutatasa érdekes

eredményekkel szolgalhatna, azonban tulmutat jelenlegi kutatasi kereteinken.

Héarom kérdésre kerestiik a valaszt, egyfeldl szerettiik volna tudni, hogy miként
viszonyulnak a forumozok a legélis letdltéshez altalaban. Tovabba, hogy a magyar legélis és
fizetés zeneboltokrél mi a véleménylik. Masfeldl kivancsiak voltunk, hogy a jogvédd
szervezetekkel kapcsolatosan milyen nézdpontok vannak. A kovetkezd oldalakon ezekre a

kutatasi kérdesekre adott valaszok alapjan mutatjuk be eredményeinket.

l. Milyen véleményen vannak a legalis letoltési lehetéségeket illetéen a magyar

online zenefogyasztok? (Nem feltétel, hogy magyar miikodésii legyen a cég.)

Erre a kutatasi kérdésre a hozzaszolasokat két csoportra lehetett osztani, pozitivokra és

negativakra, a ketté kozti atmenettel, vagy mas hangvételiivel nem talalkoztunk.

1. Pozitivak: Azok a kommentel6k tartoznak ebbe a csoportba, akik pozitiv véleményen
vannak a lehetdségeket illet6en, szolgaltatassal, drakkal kapcsolatosan, valamint azok,
akik azt hangsulyozzak, hogy az eléadok tisztelete miatt kell fizetni, ha mar van ra

mod.

»Pl. szoftverek és zenék terjesztésében a modell teljesen megfelel a kor kdvetelményeinek.
Szamos itthon is elérheté online zenebolt - magyar is - és jatékforgalmazd van, akik
versenyképes arakon adjak a portékajukat. Fél éves jaték 3-4k, Gj magyar aloum 1200 HUF,

kiilhoni 3K... Mindezt elegénsan, kényelmesen, netr6l, 3 Kkattintdssal és még bele is

% A kutatashoz felhasznalt oldalak: www.nethirlap.hu, www.sg.hu, webkettopontnulla.blog.hu, www.sg.hu,
mp3Kklub.network.hu, prohardver.hu, itcafe.hu, forum.index.hu, subba.blog.hu, techline.hu, youtube.com,

beatport.hu, hup.hu, legalsounds.com, jogiforum.hu, részletes jegyzék: (Melléklet 5.10)
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http://www.sg.hu/
http://mp3klub.network.hu/forumtema/letoltes-001

hallgathatsz. (Innentdl kezdve nehéz azt mondani, hogy azért warezol valaki, mert nincs a

kornak megfeleld értékesitési modell... hacsak a neki megfelelé az INGYE™>!

»,Ha nem lenne masolés a vilagon, nem ismerhetném Jack Johnson zenéjét sem, és nem
lathattam volna az oldalardl elérhetd zenéket/videdkat, és nem mondtam volna el 25
embernek, hogy milyen j6. Szoval a zenevasarlas mellett vagyok, ezt is gyakorlom, de adott

esetben téltdgetek is. Es ami nagyon klafa, azért futok a boltba.”*

»Nekem az iTunes Store megoldasa jon be legjobban. Kiléndsen, miéta DRM mentes.
Olcson és kenyelmesen megveszed a dalt, ami ugyis a mobilon/iPodon kot ki. Nem is tudom,
mikor hallgattam utoljara CD-t. Még amit megveszek, azt is azonnal rippelem iTunes-ba és
megy fel az iPodra (CD meg a fidkba). Otthon meg a géprdl hallgatom, nem csereberélek
idejétmult adathordozokat... Tudom, ez itthon nem nagy megnyugvas, hiszen hivatalosan nincs
iTunes Store nalunk (csak iPhone alkalmazasokat lehet venni), de vajh miért nincs iTunes

zenebolt ndlunk?][...]”

» Tényleg guztustalanok vagytok MIND aki ezt csinéljalaz ember tényleg prébal naprol napra
élni...szinte ¢hbérér dolgozunk h a kis napi betevonk meg legyen ¢és ti meg *****tok azokkal
akikert rajongtok! Az 6sszes ilyen HEKKER feltoltos *******nak nyomnék a *******pg és
levagnam mindkét kezét! TISZTELJETEK MEG AZ ELOADOT FOLLEG HA OLCSO AZ
ALBUM H NEM FELTESZITEK HANEM MEGVESZITEK!"®

2. Negativak: Sokalljak a szolgaltatasok arait, valamint azon az allasponton vannak,
hogy a nagy tomegek ingyen fogjak beszerezni mindenképpen, mert lehetdségiik van

ra, egyszerlien elérhetd, elterjedt és hozzaszoktak mar.

»Az Origo-n néhany zeneszam majdnem ugyannnyi, mint a boltban. Holott a CD-t, a
boritojat, a tokot, a fizikai el6allitas koltségeit én allom, a mindség nem cda formatum, hanem
tomoritett, fogynak a megabajtok, megy a gép, eszi a villanyt, nem Kkeres rajtam a zeneboltos
mert kdzvetlen a kiadotdl megszerzhetik, mégis van pofajuk magyar CD-t 3500! Ft-ért adniuk
letoltésre!!! Ennyiért nem érdemes legélisan letdltetni'Ha meg szamonként toltom le, akkor
van lehetéségem SMS-ben fizetni. A 250-350 FT helyett ilyenkor 500 FT-ba kertl. Arra

*! Forras:http://prohardver.hu/tema/re_a_tobbseg_szerint_nem_erkolcstelen_az_illegali/friss.html 2011.03.02
%2 Forras: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9129374 2005.09.23

3A *-gal jelolt részek a nyomdafestéket nem tiiro részeket helyettesitik
Forras: http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10 indok_amiert_lopjuk_a_zeneket 2005.05.06
Forras: http://www.youtube.com/watch?v=ZEfO6ZIlly0&feature=related 2011
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hivatkoznak, hogy a mobilszolgaltato vessi le a sok kotséget. (Menjenek a...-bal!) Hulyeség!

origo=t-online=t-mobile-> Lényegében egy kasszaba megy be, ne hivatkozzanak ilyesmire”>*

A 70-80-as években is létezett a zenemasolas, MC- r6l, szalagos magnorol, VHS-rél és az
ismer6sok és baratok egymas kozt csereberélték. Igy is Ugy is a nagy tomegek ingyen fogjak
beszerezni, addig amig nem lesz a fizetésekhez képest "filléres" tétel egy zeneszam vagy
album. Nyugodtan ptposkodjanak a jogvéddk, minél nagyobb a szigor annal jobban viragzik

a sziirke terjesztés.”>

1. Hogyan viszonyulnak a letoltésért / hallgatasi szolgaltatasért valé fizetéshez?

A fizetéshez valé viszonyuk alapjan®® Pozitiv ajénlokat, szolgaltatasokat kifogéasolokat,
kozéputasokat, és ellenzéket tudtunk egymastdl megkiilonboztetni. Tobbféle vélemény jelent

meg ennél a kérdésnél, mint az el6z6nél.

1. Pozitiv ajanlok: Ezek azok a férumozok, akik a mellett, hogy pozitiv viszonyulast
mutatnak a szolgéaltatasokért valé fizetéshez, raadasul ajanlanak is szerintiik megfeleld

legalis zenearuhazakat.

»https://www.beatport.com/ Elektronikus zenék. Mp3 320kbit/s vagy wav formatumban, akar
7 57

szamonkeént is.

»http://mp3music.hu legalis, drm nélkal®

LEn felvetnék egy megoldast/alternativat: gomusicnow.com (korabban: gomusic.ru) Olcso
(9¢/szam), nincs régidkra korlatozva (a vilag barmely pontjardl elérhetd), az emlitett Donna

Lewis* felvétel megtalalhato az adatbazisukban, sét garantalt a kivalé mindség.”>

»Www.legalsounds.com/
»,50.09 (kb. 15 Forint) egy zeneszdm. Szerintem ennél nehéz jobbat mondani!

Es a jelek szerint legélis is: befizetik a megfeleld részt a k6zos j ogkezelének.”60

* Forras: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9129374 2005.09.23.
*® Forras: http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10_indok_amiert_lopjuk_a_zeneket 2009.05.05

=7 specifikusabb kérdés, mint az €16z6, habar sok az atfedés, nehezen elhatarolhatoak a véalaszok, tobb mindenrdl beszélnek
kommentjeikben.

5 Forrés: http://hup.hu/node/38080 2007.04.11

%8 Forras: http://hup.hu/node/38080

> Forrés: http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10_indok_amiert_lopjuk_a_zeneket 2009.08.26

% Forras: http://webkettopontnulla.blog.hu/2007/12/03/legally_2_minek_a_legalis_zene_ha_van_to#comments 2007.12.14

33


https://www.beatport.com/
http://mp3music.hu/
http://www.legalsounds.com/
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9129374
http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10_indok_amiert_lopjuk_a_zeneket
http://hup.hu/node/38080%202007.04.11
http://hup.hu/node/38080
http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10_indok_amiert_lopjuk_a_zeneket
http://webkettopontnulla.blog.hu/2007/12/03/legally_2_minek_a_legalis_zene_ha_van_to#comments

»A dalok.hu nem jatszik? lgaz csak magyar és a valaszték szerény, de 120 pénzért adjék a
zenét.”®

»Persze, vannak mas madok is arra, hogy legalisan juss hozza a kedvenc zenéidhez, vettem is
egy Horgas Eszter szamot 300 Ft-ért valami oldalon, aztan meg egyben fenn volt az életmiive

egy masikon, (igyhogy azt onnan hiiztam le.”®

2. Mindséget Kkifogasolok: Ezeknek az embereknek a kinalat, formatumokkal, a
szabalyozéasi rendszerrel, a nem megfelelé minéséggel van problémajuk, javarészt
ezért nem fizetnek a zenéért online.

»Szedek le beatportrol én is zenét sokszor, de az felhizott, mikor terrytory restrict miatt nem
engedi leszedni. felhiztam magam, és ugyan azt a szdmot 10 perc keresgélés utan igyen

megszereztem.”®

»[-..] it normalis zeneboltrél, csak sajna a kinalat elég szegényes (nagyrészt csak honi
eléadok), de hatalmas pozitivum hogy loseless formatumban is le lehet télteni az anyagokat

(persze ennek alapnak kellene lennie)...”%*

»Az én gondom viszont, hogy akér legalisan, akér illegalisan, de szinte csak 128 kbps
mindséget lehet letdlteni. A flilem meg tal finnyas, HD 650-en nem lehet akarmit
meghallgatni.... CD mindségben és szamonként nem sajnilndm a pénzt a ZENEért.
Raadasul én mar sajnos 6regebb vagyok, a régi kedvenceimet vagy nem lehet megszerezni,
vagy csak rémes Gjabb eldadokkal vagy hasonléan rémes remixekben.”®

»,Vagy letdltdm ingyen a zenéket, vagy megveszem, de akkor tokkal vonoval. Most az mi,
hogy megveszem pénzért valami szar minéségi mp3-mat? LimeWire (!) forever!! :D

Meg torrent, meg DC, meg minden més.”®

»Ezekkel a jelenleg is miikddd online zeneboltokkal (mar ami hazankban mikodik és
elérhetd, nem az iTunes-ra gondolok) az a baj, hogy rettentd kicsi ¢és silany a valaszték, az is

jobbara a mainstream el6adoktol. Tételezziik fel, hogy én a 80-as évek végi/90-es évek elejei

1 Forras: http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10_indok_amiert_lopjuk_a_zeneket 2009.05.06
%2 Eorras: http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10_indok_amiert_lopjuk_a_zeneket 2009.05.06

SEorrés: http://www.youtube.com/watch?v=VVPFQE72USnY 2009

% Forras: http://itcafe.hu/tema/re_beindul_a_legalis_zeneletoltes/friss.html 2010.04.30

® Forrés: http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10_indok_amiert_lopjuk_a_zeneket 2009.05.26
% Forras: http://www.sg.hu/listazas.php3?id=1083874989 2006.06.06
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amerikai hip-hop/rap korszakot szeretem és keresem (mint ahogy ez igy is van, tehat a példa
valds), legalisan milyen lehetdségek kindlkoznak, hogy kollekcidomat gazdagitsam? Valasz

nincs...”%’

»AZ egyetlen megoldas szerintem egy atalanydijas rendszer lenne, ahol egy havi atlag
0sszegért jol karbantartott naprakész oldalakrol, j6 mindségben tdlthetném le a kedvenc
zenéimet. A kiadoknak és az eldadoknak egy olyan rendszert kellene kidolgozni, ami
szolgaltatasban foléigér a warez oldalaknak (allando, jobb minéség, tervezhetd megjelenések,
konnyen atlathatd, bongészhetd rendszer, ingyenes tartalmak). Ha ez megvaldsul, az elsé

% 1r r r e gy r 168
elofizetd leszek, igérem. Nem vagyok €n blin6zd, de a zenét azt szeretem

3. Kozéputasok: Ha mindent ki akarna fizetni az ember, az tul sokba kertilne, és nem

ismernének annyi zenét, mint amennyi az illegalis oldalak miatt lehetévé valik.

,»,SZoktam énis vasarolni beatportrol, (de viszont mellette szedegetek innen-onnan is -csak
320kbps- a trekkek legkésobb 1héttel siman elérhetéek) hidba "csak 1 sajtburger ara" 1 trekk,
azért heti 30-40 zenénél mar nem mindegy. féleg igy, kereset nélkiil. (nem, nemvagyok dj.
csak itthon is szeretek zenét hallgatni) és most ne gyertek azzal hogy akinek nincs pénze ra, az

neis hallgassa, mert ez 1 baromsag!”®

»-Ha nem lenne méasolas a vilagon, nem ismerhetném Jack Johnson zenéjét sem, és nem
lathattam volna az oldalarol elérhetd zenéket/videdkat, és nem mondtam volna el 25
embernek, hogy milyen j0.Szdval a zenevasarlas mellett vagyok, ezt is gyakorlom, de adott

esetben téltdgetek is. Es ami nagyon klafa, azért futok a boltba.”

4. Ellenzék: A problémajuk gyokere, hogy Gigy érzik egyszeriien nincs 1étjogosultsaga
annak, hogy fizetnitk kelljen. Magyarorszag draga, sok minden egyébert fizetnek,

vagy egész egyszeriien az illegal jobb, gyorsabb, egyszertiibb.

»Fizetek a TV-ért, a TV szolgaltatasert, fogyasztom a TV reklamokat, fizetek az egyeb
hardverekért, internetért, fogyasztom a netreklamokat, fizetek az (res adathordozék utén

7 Forras: http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10_indok_amiert_lopjuk_a_zeneket 2009.05.09
®8 Forras: http://mp3klub.network.hu/forumtema/letoltes-001 2009-es bejegyzés

69 Forras: http://www.youtube.com/watch?v=VPFQE72USnY 2009
70 Eorras: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9129374 2005.09.23
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jogdijat, fizetek a moziért, a kocsmaban a sor araban benne van a zenegép, tv, vagy
radoszolgéltatas jogdija, fizetek a koncertjegyért. Ezek utan mindjart sirok, hogy az
alkoholista Charlie Sheen csak heti 1 milla dollart keres, mert nem futja tébbre a warez miatt.

Sohasem fogom megérteni ennek az egésznek a mikodését.” "

,»1gazabol hol szdérakoztatd, hol unalmas mindig ugyanazokat az érveket hallani pro, s kontra.
Az elmében hivok ujabb és twjabb hasonlatokat oOtdlnek ki, hogy észhez téritsék a
foldhozragadt bandat. De azok csak azért is belekotnek minden hasonlatba. Ugyhogy ez
zsékutca. Egy biztos, a karavan halad. A letdltés egyre kdnnyebb, egyre gyorsabb, egyre
vonzobb. Az ellentabor agressziv eszkdzoket vet be és az erkdlcsre apelldlva jajveszékel. A
jovo fajdalmas. Sokan nem is élik meg.

"Vagyis, hogy az ilyen letdltés nem mas, mint masok munkajanak semmibe vétele, €s ez igy
bizony nem tul 6sszeegyezthetd az erkdlcsosséggel..."

Amennyiben valaki semmibevenné a mas munkajat, akkor nem toltené le. A semmi még

ingyen sem kell. Tehat egy letoltd sem veszi semmibe.”"

»Zenéért fizetni Magyarorszagon? Nalunk a legmagasabb az add, ellenben mi keresiink a
legkevesebbet. Everything for free INGYEN MP3 LETOLTES: warezlinks.eu”"

5. Hogyan viszonyulnak a magyar zeneipar jogi szerepléihez, illetve a szerzéi jogi

torvényekhez? "

Ennél a kérdésnél csak két féle megitéléssel talalkoztunk, mint ahogy az els6 esetben. A
tdmogatd hozzaszdlasok igencsak alul voltak reprezentalva az altalunk olvasott forumokon.
Ennek egyik oka, hogy altalanossagban valdban negativ a megitélésik, masik oka lehet, hogy
ilyen szervezetekkel kapcsolatosan az emberek csak akkor kommentelnek ha valami

problémajuk van velik.

4. Tamogatoak: Erdemi hozzaszolo kevés volt, ezek koziil egyet idéziink, akinek az
érvelese egyszerlien annyi, hogy be kell latni, hogy Artisjus (ezt emliti) a zenészekért

van.

" Forras: http://www.sg.hu/listazas.php3?id=1277747470 2010.06.29
72 Eorras: http://prohardver.hu/tema/re_a_tobbseg_szerint_nem_erkolcstelen_az_illegali/friss.html 2011.03.03
7 Forras: http://techline.hu/teszt/2009/5/6/20090505_10_indok_amiert_lopjuk_a_zeneket 2009.05.06

7% Azért a szerzéi jogi torvény, mert legnagyobb médiajelenléte az Artisjusnak van, ezért feltételezhetden ezzel kapcsolatosan
talalhatunk érdemi valaszokat, valamint azért mert frissen modositottak, és az egyik legnagyobb ellenszenv ezzel kapcsolatos.
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»ha valamit hasznalunk, fizesslink érte...akarcsak a villanyért stb....ertse meg minden paraszt,
hogy kemény munka van a zenében.....persze az is kérdés hogy kitél milyen aranyban szedi be
az artisjus a skalpot, ezen lehet vitatkozni...nem sajnalunk évente par tizezret ruhéra,
fenntartani a kocsit, meg minden amit természetesnek gondolunk....de a zene koénnyen
lophato, és valljuk be, amit csak lehet, szeretlink ellopni....hasznalni csak ugy.....pedig a zene
sem csak ugy lett, egyaltalan nem természetes.....es egyébként ne pdrgessuk tul a dolgokat, ha
lemasolom a szomszéd CD-jét magamnak, teljesen rendben van, ugyanis pont erre valo az
ures hanghordozoknal beszedett par forint....kompezalni a dolgokat....ugyhogy senki ne fulja
fel, de ne is hugggyozza le a dolgokat....az artisjus mogott lassuk meg a csoro nem

megbecsiilt zenészeket.....” "

5. Elutasitéak a szerzdi jogdijakkal kapcsolatban: Azon a véleményen vannak, hogy a
szerzOi jogi torvény egyszerlien nem milkodoképes, nem betarthatd és betartathato,

valamint tulzas.

,Ha komolyan venné a torvényeket az allambacsi, mar ott allnanak a kommandosok az ajtéd
elott, €s vinnének is a zeneletoltok bortonébe. DDD Ezen a szerzéi jogvédelem torvényen mar
tal kéne 1épni. Ez a térvény nem fog sokat érni ebben az évszazadban. Mindig lesznek olyan

illegalis lehetéségek, ahonnan barki ingyen juthat zenei anyagokhoz. "

LArtisjus felosztasi szabalyzata szerint aki mlsorszolgéltatési listak 2%-aban szerepel, 5x, aki
3%-aban szerepel, 10x, aki 5%-aban szerepel, azt 15x-6s szorzoval kell figyelembe venni!
Magyarul aki a legtdbbet szerepel, az 10-15x annyi pénzt kap a nyilvanos lejatszasok utan

beszedett jogdijakbol! Kérdem én: miyen jogon?”’’

6. Negativ viszonyulas: A legfébb problémajuk, hogy nem ahhoz jut a pénz, akikhez 6k
szeretnék, hogy jusson, nem biznak a rendszerben. Az Artisjussal és a kiadokkal

kapcsolatban szélsGségesen negativ, cinikus, kételkedd bejegyzések sziiletnek.

»Az Artisjus és tarsai,kiadok,a magyar viszonteladok,stb csak haba tortan...sok ingyenéldnek

kell a semmiért pénz. A valamiért rajongok 99%-a megvenné a kedvenc dolgait extra

7 Forras: http://www.jogiforum.hu/forum/17/12526.0.0 2010.06.22
"® Forras: http://mww.sg.hu/listazas.php3?id=1083874989 2004.05.15
"7 Forras: http://Avww.youtube.com/watch?v=xFB7k-Q7Btw 2010
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valtozatban is,ha tudnd,hogy a pénz azoknak megy,akik elkovették a produktumot,és nem

valami ilyen szilkségtelen hattérszervezetnek vagy egyéb rablébandanak.””

»EZ nem teljesen igy van, akar a magyar peldabol kiindulva. Az Artisjus ugy mukodik Kkb.
mint egy maffia. Aki a szakmaban van, az tudja.. jarj utana.” "

,»a nagykiadok az oka mindennek

15 évig adtdk KURVA DRAGAN itthon a lemezeket , rég elhunyt eléadok legelsé lemezeit

adtak 5-6000 ftért.. hogy a francba ne kezdték volna masolni???

ES EDDIG MERT NEM???

gondoljatok bele hogy akkor eddig mennyit tettek zsebre, ha most a filecserélés idejében még
kétezerért is kirakjak a polcra

és az egeszet a zenészek szivjak

ha ez igy megy, nem csak a lemezkiadas fog megsziinni (ami hatalmas tragédia szerintem),

de hosszatavon a zenélés is, és csak a nagykiadds szemét marad”®

»A CD-k jogdijardl annyit, hogy egy plusz ado, amibdl szintén nem kap senki semmit, csak

azok a tintanyalok akik kitalaltak, hogy ezért is kuilén fiztni kelljen...”®*

,»Egy cipdben jarunk, én a D.A.S-hoz fordulok. Sztem téled egy kanyit sem kérhetnek. Bar,
az artisjus allaspontja az, hogy hangtovabbitasra alkalmas eszkozzel te szerzéi jogvédelem
alatt all6 hanganyagot kdzvetitesz-ma volt ndlam az artisjusos (meg is kérdeztem, hogy hol
van az artisjus-bol a jus:-D), rakérdeztem direkt, hogy akkor mi van, ha sajat magam
feléneklek néhany sajat dalt cd-re, és azt hallgatjuk a szalonomban-nos, a valasz az volt, hogy
Magyarorszag nem ismeri el az artatlansag vélelmét, igy abbol indulnak ki, hogy "btinds"

dologra hasznalom a hanghordozét.Off.”®?

,Uj info:
Artisjust felhivtam.

Dr Jogésszal beszéltem, aki a fizetési felszolitasoknal van megjeldlve.

8 Forras: http://prohardver.hu/tema/re_a_tobbseg_szerint_nem_erkolcstelen_az_illegali’/hsz_51-100.html
7 Forrés: http:/Avww.sg.hu/listazas.php3?id=1277747470 2010.06.30

80 Eorras: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9129374 2007.12.21

8 Forras: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9129374 2005.09.26

® Forras: http://www.jogiforum.hu/forum/17/12526.2.0 2011.02.03
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Kamuznak ezerrel!!

1. nem is ismerte a creative commonst.

(vajon tényleg nem ismeri az artisjust a versenytarast???)

2. nem tudta, hogy vilagszervezet, meg eurdpai jogharmonizacio

3. nem tudta, hogy vannak radiok amik csak ilyen zenéket jatszanak.

4. Perre mennek creative commons ellen.

Ha bizonyitani tudod, hogy Te csak ilyen zenét hallgatsz nyilvanosan, akkor vesztesek.

Kérdés hogyan lehet ezt bizonyitani????"%

»A bakelites idékben a kiadok ldzadoztak a magnokazetta ellen, mert masolhatova valtak a
zenék. Amikor a magnokazetta elterjedt, ugyanigy ldzadoztak a cd-k ellen. Nem fura, hogy
most, amikor mar elterjedtek a cd/dvd-k, verik a nyalukat az internetes terjesztés ellen? :) Ez
nem mas, mint technikai fejlodés, melyet nem gatolhatnak meg a nagy lemezkiadok sem. A
legtobb eléadd mar rég belatta, hogy ez ellen nincs mit tenni (némelyek a honlapjukra is
feltoltik a szamaikat), a koncertekbél jon be a nagyobb pénz. Szerintem kevés dolog van a
vilagon, ami eldsegiti az esélyegyenldséget, de az internet, és a fajlmegosztas talan ilyen.
Személy szerint t6bb, mint 1000 zenealbumom van fent a gépen, hol tudnam ezt megfizetni?
Azon eléadoknak a lemezeit, akik igazan nagy kedvencek, Ugyis megveszi a rajongd
eredetiben, az eldado iranti tiszteletbdl pl. A piratebay elleni perben gy érveltek a
lemezkiadok, hogy "mert amit az emberek nem toéltenének le, azt megvennék boltban". Ekkor
a targyaloterem hangos rohogésben tort ki. Igy konnyli nagy veszteséget kihozni,

184

igen...kapjak be.

A kérdésiinkre, hogy miként viszonyulnak a fogyasztok a legalis lehetdségekhez,
illetve a jogi szereplékhdz igen sokrétli valaszt kaptunk. A Kkutatisunk soran negativ,
szkeptikus attitidot érzékeltiink, mind a jogdijvédelemmel, mind a magyar legélis
zeneszolgaltatokkal kapcsolatban. Voltak ugyan olyanok, akik a fizetéshez, elérhetd
szolgaltatokhoz pozitiv hozzaallast mutattak, azonban szinte mindannyian még pozitiv
attitiidjiik ellenére is €ltek valamilyen kifogassal. A kifogasok elsddlegesen a szolgaltatdsok
mindségére iranyultak, masodlagosan pedig az arakat sokalltak, nemtetszésiiket fejezték ki

azzal kapcsolatosan, hogy nem nyomon kdvethet6 a pénz aramlasa (Melléklet 6.3), ezért nem

rrrrrr

# Forrds: http://www.jogiforum.hu/forum/17/12526.2.0 2007.09.03
8 Eorras: http://subba.blog.hu/2009/11/30/subba_kozvelemenykutatas_illegalis_zeneletoltes 2009.11.03
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kérdeztiik. Az illegalis tartalmak terén pedig azt lattuk, hogy a gyorsasaga, egyszeriisége, €s
ingyenessege mellett all az az érv is, hogy ugy latjadk a hozzasz6lok, annyi mindenért kell
fizetnitk, hogy ne kelljen mar a zenéért is.

A zenéért vald fizetés ellenallasba Utkozik, aminek okai hozzajarulnak kutatasi
kérdéslink megvalaszolasahoz, milyen gatjai vannak a legalis zeneszolgaltatasok terjedesenek.
Az ellenallast megerdsitik tapasztalataink, azonban az e mogott allo érvek sokkal
széleskoriiebbek anndl, minthogy annyival letudjuk, az illegdlis megosztas ingyenes, ezért
jobb. A fent leirt szempontok mellett még nagyon sok kilonféle érvet olvashattunk. Onnantol
kezdve, hogy a kiadokat tdmogatni nem akarjak, odaig, hogy megfizetik a zenét az Ures
hanghordozdval, az internet eléfizetéssel, egész odaig, hogy szegény orszag vagyunk, nalunk

ez igazan nem lehet elvaras.

Eppen ezek miatt az érvelések, és attitlidok miatt meriil fel, hogy a szolgaltatasok
mindségi javulasa, valamint az arak nagyon alacsony szinten tartasa, illetve a pénziigyi és jogi
rendszer atlathatosagara hatndnak pozitivan a keresletre. Ez ¢sszhangban &ll tobb &ltalunk
leirt kutaté gondolataival, illetve parhuzamot mutat a VMR adatbazis alapjan tett
javaslatainkkal is. Az innovativ, extra szolgaltatdsokra épiil6 megoldasok sikeresek lehetnek.
A netnogréafiai kutatds és a VMR elemzés alapjan tudunk javaslatot tenni arra, és valaszolni
alkérdésiinkre, hogy miként lehetne versenyképes egy legélis Uzleti modell. Kutatdsaink
alapjan a sikeresség tényezoi belsd ¢€s kiilsd feltételekre bonthatoak: egyrészt fontos, hogy
maga a vallalkozas rendelkezzen innovativ, extra szolgaltatasokkal és tartalmakkal illetve
markahtiségre koncentralé hatékony kommunikacidoval. Masrészt a kiilsé kornyezet
formalasa, atalakitasa is alapvetd kritérium: amig a fogyasztok attitlidje ilyen negativ képet
fest a penziigyi-jogi hattérrel, atlathatosaggal kapcsolatban, addig a legalis oldalak fizet6képes
fogyasztoi bazisanak novekedése, vagyis a pénziigyi hatékonysag megkérddjelezhets. Ez
alapjan egy konkrét javaslat: Biljarszki Emil, a dalok.hu alapitéja azt nyilatkozta a vele
végzett mélyinterju soran, hogy a zeneszamok aranak 85%-at a zenészek kapjak, és csak 15%-
ot forditanak egyéb kiadasokra. A haldzatkutatas alapjan ez ellentétben all a fogyasztok
véleményeével, akik ugy érzik, a zenészeknek nem jut elég nyereség, atlathatatlan a rendszer.
(Melléklet 6.3) Ezen adat széleskorii kommunikacidja segitené a dalok.hu-t a probléma
orvoslasaban. A téma tovabbi kutatdsdra a kovetkezd fejezetben részletesen bemutatjuk

Biljarszki Emil és a tobbi interjualany allaspontjat is.
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3.3. Interjuk
Mélyinterjukat vegeztiunk a kinalati oldal, és a piaci szereplok feltérképezése céljabol,

melyek alanyai Dr. Bodo Balazs, a Budapesti Miiszaki és Gazdalkodastudomanyi Egyetem
orszagos szinten is elismert kulturdlis iparagak szakértdje, Kitzinger Déavid az Artisjus
Hangfelvétel-engedélyezési Osztalyanak vezetdje, Biljarszki Emil a dalok.hu alapit6 tagja, és
LéaszI6 Zoltan a magyarorszagi Kal6zpart alapité tagja.®® Az interjialanyok kivalasztasanal
elsddleges szempontként a mai magyar zeneipar legfobb allaspontjait kivantuk bemutatni,
ezért kerestiik meg az iparag eltérd szervezeteit, képviseldit: egy fiiggetlen szakértot, egy
jogvédd egyesiiletet, egy magyar sikeres online zenei vallalkozést, és egy alternativ politikai

szerepl6t. A veéleményeket a legrelevansabb kérdésekben a 9. tblazatban foglaltuk 6ssze:

8 Az interjuk teljes szovege megtalalhaté a Mellékletben (Melléklet 6.13-6.16)
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DR. BODO BALAZS

KITZINGER DAVID

MAGYAR KALOZPART

BILJARSZKI EMIL

Mivel a zeneipar dsszértéke illetve a
szolgaltatasok valtozatossaga nétt, sok pozitiv
fejlemény van, ami bizakodasra ad okot.

Amennyiben a minéségi szolgaltatas talalkozni
fog a piac (fogyasztok) altal meghatarozott
arszinttel, a P2P technoldgia egyszeriien

A probléma forrasa, hogy a technoldgiai fejlédéssel a
zenemiivekkel szemben mas fogyasztoi hozzaallas
alakult ki, mellyel a kiadok nem tartottak Iépést.

A zenepiac valtozott és valtozik, de egyeldre
nincsenek olyan bevételek, amik pétolnak a
zeneeladashol szarmazo bevételkiesést. A kereslet és

..a : . , . . ) . " . ;

Zeneipar Pillanatnyilag tehat nem kell a ,,zeneipar” érdektelenségbe fog fulladni (megmarad olyan zenefogyasztas atalakul: ma mar nem érdemes
. ,p B bukasardl beszélni... tartalmakra, amire nem éri meg piacot csinalni). albumot kiadni, a fogyasztok nagy része csak
jelenérol/ L L . .

e s Mar jelenleg is a j6 eredményeket mutat a szamokat hallgat meg.
jovojérol AT P 2 o a

legélis szolgaltatasokhoz vald visszafordulas.
Readlis, hogy a magyar piacon is a legalis
szolgaltatasok lesznek tobbségben.
Az innovéci6 beindulasaval a legélis zenepiac  Folyamatosan boviil6 piac, Gjabb és ujabb Igen, vannak miikodé megoldasok, és valoban sokkal ~— Kdztes megoldast kellene talalni az illegalis
versenyképessé valik tobb szemponthdl is: modellekkel, szolgaltatokkal. Versenyképesek,  kedvezményesebb, mint egy zene CD megvasarlasa, fajlmegosztas és a draga mindségi szolgaltatasok
...alegélis  széles(ebb) kinalat, legélis hozzaférés, kivald  s6t felillmuljak a peer to peer halozatokat — de ameddig a zene ingyen beszerezhetd, a kozott. (Dalok.hu is erre torekszik: minéséget,
online kezel6feliilet, kényelmes hasznalat, az mindségi szolgaltatast kinalnak, elérhetd aron. felhasznaldk nem hajlandék még ennyit sem fizetni. megfizethetd aron)
zene- alkotdk tdmogatésa. Amikor a kindlati oldal Nem vesznek el tartalmak (azaz: ami egyszer
piacrol képes lesz felvenni a Iépést a fekete felkeriil, mindig megtalalhat6 lesz) stb. (pl.
piacokkal, igazi versenyhelyzet fog kialakulni  Muzzia, Deezer- havi 1-2000 Ft, mobilra
(egyel6re nem versenytarsak). szinkronizalhato, széles kinalat)
A feketepiac sok mindenre megtanitja a Amig van igény az ilyen tipusu tartalom Amig a magéanszféra védelme valamennyire létezik, Az interneten val6 megosztas mara természetessé
zeneipart: az emberek egyrészrl megosztasra, azt nem lehet meggétolni. akkor az illegélis fajlcsere tovabb fog miikddni és az valt, nem kell, nem is reélis a megsziinését kovetelni.
...az - . . e - - (14 . . ) iy
illeqalis hajlandoak a korlatlan zeneelerésért fizetni internet-technoldgia olyan halozatokat fog fejleszteni  Mas utat kell talalni, hogy az emberek ne csak
£ é?'l (internetszolgaltatoknak...), a repertoar (dark net), amin az anonimitas még jobban garantdlva  ingyen akarjanak zenét fogyasztani.
! . mérete nagyon fontos szempont, a fajlcsere lesz
megosztas h .
tarsas tevekenység — fontos az emberek
szamara, hogy k6z0sség jojjon létre.

...afgjl- A radidadok szerepe felértékelddik, az Az ismeretlen zenészeknek kiilondsen jé marketinget A dalok.hu igyekszik segiteni minél tébb ismeretlen
megosztas  ismeretlen el6adok térnyerésében nekik egyre jelent, ezéltal a kultira megujulésanak kimondottan eldadonak is lehet6séget biztositani a zenéje legalis,
hatdsarél  tobb szereplk van. Az eldaddknak ki kell kedvez. Ennek fényében inké&bb csak az ,,iparositott nem ingyenes, de megfizethetd aron elérhetévé
azismert/ ¢épitenie a hiiséges rajongo taborukat, aki zenelizlet” ellenzi igazan. A szerzdi jogdijakbol valo tételében.
ismeretlen  hajland6 lesz fizetni a zenéjukért is. megélhetésre csak a sztarok szamithatnak, azok,

eléadok akiket a zene és médiaipar felkarolt. Ertékes kultra
vonatko- ezen iparagon kiviil is van, s6t a kultiira megujitasa

zasaban ezen iparagon kivil torténik.

A nemzetkdzi szolgéltatoknak nem jelent A magyar piac nagyon kicsi, épp ezért a fix A magyar piacon a szerz6 nem mondhat le a szerz6i Az online zenepiac valtozasabdl folyamatosan
a extra koltséget a magyar piacon valo jelenlét.  koltségek kevesebb szerepl6 kozott oszlik el, jogardl, ami jelent6sen megneheziti pl. az tanulnunk kell. Jellemz6 a magyar piacra az online
ma” ar tehat pl. az altalunk képviselt szerzékre underground kultura terjedését. fizetéssel kapcsolatos bizalmatlansag, ill. alacsony
iga)i: fajlagosan nagyobb koltség jut. zenéért valo fizetési hajlanddsag. A szolgaltatoknak
Py javitaniuk kell a kinalat minéségén, a fejlesztés sok
sajatos- . s o
e munka és nagy beruhazés, amire nincs kereslet.
sagairol

Mivel kicsi a piac (nincs relevans fizet6képes
kereslet az el6fizetéses szolgaltatastipusra)
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...az
online
zenepiac
Gzleti
modell-
jeirol

..a
torvényi
szabalyo-
zasrol

...szerzoi
jogok
védelmérol

Nincsen egy jol bevalt modell (eléfizetéses
vs. track alapu vasarlas), a kérdés, hogy
ezeknek az aranya hogyan valtozik a piacon —
nem zarjak ki egymast. A szolgaltatok célja,
hogy a sokféle fogyasztét, a felhasznal6i
attitiidoket lefedjék. Cél: a
legszemélyreszabottabb megoldast kinalni
(megfeleld logika, kulturalis hozzaférés stb.)

Ertelmetlenek, s6t ellenallast generalnak,
gyuloletet szitanak.

Ez mérhetetleniil kontraproduktiv. A
technoldgia ezeket a kényszereket kikerdili.

A folyamatos fenyegetés nem sziinteti meg a
torvényseértést, csak lathatatlanna teszi, sziirke
zOnaba kényszeriti, ahonnan még kevesebb
informéacio fog kiszivarogni.

Ahol érték van, ott jogot is kell teremteni.
Erték termel8dik a letdltésben és a dilemma
az, hogy ezt az értéket kisajatithatova
tessziik-e a jogosult szamara. A tarsadalom
azonban nem tesz mindenhova jogot, ahol
érték van — az nem feltétleniil célravezetd. A
kérdés, hogy az alkotok megfeleld
0sztonzokkel rendelkeznek e.

Az online zeneipar mindig oligopolisztikus piac

lesz, azaz van néhany szerepld, akik
megtalaljak egymas mellett a helyiiket. A
kiilonbozo tipust szolgaltatasok nem zarjak ki
egymast, a cél, hogy minél szélesebb kinalat
legyen elérhetd.

Zenehallgatasi szokasok valtozasat mutatja a
hordozhaté zenelejatszdk kiszorulasa a piacrdl
a mobiltelefonok térnyerésének koszonhetden.

Mivel a peer to peer hal6zatokon a fel- és
letdltés altalaban szimultan torténik, nagy
aranyban torténik meg a szabalysértés. A
tarsadalmi elitélés alacsony foka illetve az
elterjetsége miatt ez azonban szinte
uldozhetetlen.

Kiterjesztett kdzos jogkezelés van, tehat mi
(Artisjus) mindenkit képviseliink, azt is, akit
nem jelenti be, de azoknak nem tudjuk
visszaosztani a beszedett jogdijakat. Tobbféle
jogdij van, és tobbféle ellendrzési modszer.
(jogdijas el6adas, hattérzene szolgaltatas,
algoritmussal forgalombecslés - altalany dij
kiszamitas).

Ahhoz hogy a legalis piac felvegye a versenyt a
fajlmegosztassal és letdltéssel, olyan tizleti modellt
kell talalni, ami a mai internet technol6giahoz
alkalmazkodik. Erre jé példa az iTunes.

A fajlmegosztas nem lopas, mivel a letdltéssel a zene
nem tinik el, nem kevesebb, hanem tobb lesz beldle.
Egy olyan vilagban, ahol az emberek 1/5-e mar tdltott
le illegalis tartalmakat, ott a térvénnyel van baj és
nem az emberekkel. A tdrvényeket a kdzérdekhez
kell igazitani és nem a gazdasagi szereplékhoz.
Kaldzpart nem az illegalis tevékenységet védi, hanem
elsésorban ra szeretne vilagitani arra, hogy az
"illegais" megnevezés nem mindig egyértelmii, a jog
értelmezésében vannak sziirke zonak.

A magyar jogvédd szervezetek mar nem eredeti
funkciojukat toltik be: egy olyan zeneipar érdekét
védik, ahol a profit maximalizalas az egyetlen cél. Mi
a kultdra kiarusitasa ellen Iépiink fel, az alkot6i
szabadsagot szeretnénk jobban megvédeni. A tény,
hogy a szerz6 halala utin még 70 évig az alkotasokat
szerz6i jog védi, nem elfogadhatd, mert a kultara
terjesztését és megujulasat gatolja.

Szerintiink zene és film esetén a gyartas utan 5 év
elégséges kellene, hogy legyen a jogvédelemre.

A mai korban elfogadhatatlanna valt, hogy a
fajimegosztast a szerzéi jog ortodox értelmezésével
korlatozzak - a mai jog nem felel meg a kor
szellemének (0j szerz6i jogi torvény sem jelent
lényeges valtozast a probléma kezelésében)

9. tAblazat — A megkérdezettek allasfoglaldsai a magyar zeneipar legfontosabb kérdéseit illetden — forras: sajat kutatas — sajat szerk.

A sikeres piaci modell titka a racionalis
armeghatarozas: amig a nemzetkozi versenytarsak 99
centért arulnak egy szamot, addig a magyar
szolgaltatok sem lehetnek dragabbak. A dalok.hu 99
ft+AFA arral indult, melyet folyamatosan prébal lent
tartani. Cél, hogy valddi alternativat jelentsen az
ingyenes fajlmegosztassal szemben, ill., hogy a
zenészekhez a bevételek minél nagyobb hanyadat
tudjak eljuttatni. A hagyomanyos zenepiaci modellek
megsziindben vannak, ugyanakkor Gjabbak és
Ujabbak jelennek meg (pl. termékcsatolasként
zeneajandékozas > vallalati egylittmiikodések)
Torvényi modon kell szabalyozni az illegalis
fajlmegosztast, ahhoz hogy kézzelfoghatd csokkenés
torténjen ezen a téren.



A kovetkezOkben interjualanyaink meglatasaibol emelink ki néhany meghatarozo
gondolatot. A tablazatba nem illeszked6 valaszaikat, valamint, kinek-kinek a szakterileti
sajatossagokbol adodé specialis véleményeiket szeretnénk bemutatni.®

Els6ként Biljarszki Emillel valo interjunkat elemezziik. A beszélgetés elején
megkérdeztik, miben valtozott az oldal a nyitds ota. Els6ként a vizualis fejlesztéseket
emlitette, kiemelte, hogy a szolgaltatasaik folyamatosan béviilnek.®” Van vide6 lejatszo, a
honlap nemrég Uj designt kapott, lehet férumozni, blogolni, vannak zenekari hirek, a
zenekarok is tudjak alakitani sajat profiljukat. Torekednek tehat minél szélesebb kort, és
magasabb szinvonall szolgaltatasnyujtasra, mind a fogyasztok, mind a zenekarok iranyaba.
Jelenleg az oldalon 30000 dal érheté el. Repertodrjukon jellemzéen a kisebb kiadok
képviseltetik magukat, azok kozil pedig legjobban a magyar alternativ, underground zenére
van kereslet, valamint a nagy kiadoktol (pl. Hungaroton) a régi slagerekre. Sok olyan zenével
rendelkeznek, amik egyedulalldak, nem keriiltek CD-n az lizletekbe — ez komoly archivumnak
szamit. Ezekkel a dalokkal, lemezekkel keriilhetnek ,,versenyelonybe” az illegalis
megosztassal szemben. Az emberek fizetési hajlanddsagara azzal probalnak hatni, hogy a
lehetdségekhez mérten, olcson aruljadk a zenét, eleve csak olyanokkal szerzddtek, akik
hajlandéak voltak ezeket az é&rakat elfogadni.®® Ezekkel az é&rakkal kivannak alternativat
nyujtani az illegalis lehet6ségekkel szemben, valamint arra is figyelnek, hogy képesek
legyenek az  ,,iTunes  arszinti”  versenytarsakkal = szemben labdaba  ragni.
Marketingkommunikacios kiadasaik alacsonyak, mivel nincs ra anyagi lehet6séglk, ezért
alternativ utakon prébaljdk magukat népszertisiteni.?* E mellett egyre tébb olyan
egylittmikodést kotnek cégekkel, mely kereti kozt ajandékutalvanyokat adnak, amiket e
cegek  termékekhez csatolva arusitanak. Mindezek  mellett  rendezvenyeknek,
tehetségkutatéknak, koncerteknek biztositanak példaul szavazdsokhoz regisztracios
feluleteket, ezzel is ndvelve az ismertségiiket. A nemrég megnyilt songs.hu a vilagon
barhonnan elérhet6vé teszi a magyar zenéket. Ezzel keresG-optimalizacios problémaik

vannak, ,,még nem hozta meg, az attorést”, de nemzetk6zi meetingeken, zenei vasarokon

% Dr. Bodo Balazs valaszaibol nem idéznénk tobbet, mert a vele készitett interji sarkalatos pontjait mind jol
mutatja a tablazat. Illet6leg az 6 tudoméanyos allaspontjat tébb helyen is idézziik a dolgozatban, ezért ebben a
részben tobbi megkérdezettiink valaszaira helyezzik a hangsulyt.

¥ A dalok.hu 2012 marciusatol a Megasztar stratégiai partnere, az oldalrdl az €16 adast kovetden letdlthetdek az
elhangzott dalok.

% Egy dal ara nett6: 100, 200, 250 HUF

¥ Szerzédésiik van egy céggel, akik egyetemeken reklamozzak dket, cserébe kiilonbozd letdltési akciokat,
ingyenes letdltéseket kapnak.
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probaljak népszertisiteni az oldalt. Osszességében elmondhatd, hogy a szdmukra elérhetd
er6forrasokkal, és anyagi kereteikb6l probaljak az oldalt minél versenyképesebbé tenni, a
magyar fogyasztokra, magyar zenék rajongdira minél jobban aktualizalni. Folyamatosan

alkalmazkodnak a valtozasokhoz, amik allanddan alakitjak a piaci kérnyezetet.

Kitzinger David a P2P halozatokon torténd illegalis fajlcserérdl azon a véleményen volt,
hogy ezek létezése mutatja meg a zeneipar szamara, hogy mi az a szolgéltatasi szinvonal,
amelyet elvarnak az emberek. Ugy Véli, az iTunes egy olyan j6l miikodé szolgaltatas, amiért
az emberek hajlandoak fizetni, s6t 30mp-ig bele is lehet hallgatni egy dalba. Elmondta
tovabba, hogy a Youtube magyarorszagi megjelenésének milyen pozitiv hatasai lesznek
egyfeldl a szerzokre, akik a jatszasokeért jogdijat kapnak, valamint a fogyasztokra, akikre jobb
mindségll szolgaltatds var, mivel az eléadok és szerzdk egyarant érdekeltek jobb mindségii
zene feltdltésében. Kivancsiak voltunk az Artisjus mitkodési szisztémajara is, Kitzinger Ur
véleménye szerint jol miikodé elszamolasi rendszerik van, és pontosan tudjak kovetni, Kit-
hanyszor jatszottak a szolgaltatdok, kinek a dalat hanyan vasaroltdk meg. Ezek alapjan kapjak a
szerzdk a jogdijaikat, amelyeket, haromhavonta frissitenek az internetes oldalukon, és ott meg
tudjak tekinteni a részletes elszdmoldsaikat. Errdl elmondta, hogy a részletessége miatt
hosszadalmas az attekintése, és ez ,bosszantd” lehet a szerzék szamara, ugyanakkor a
kimutatasok igen pontosak. Veégil rakérdeztink arra is, hogy vajon miért mutat az egyesulet
megitélése negativ képet.® Erre Kitzinger Ur tébb okot is felhozott, példaul, hogy az
ureshodozdi jogdij matrican egyedll az Artisjus neve van feltiintetve, pedig nem csak 6k
részestilnek a jogdijbél, hanem az EJI, a MAHASZ, a FILMJUS, valamint a HUNGART™ .
Ezt a , lathatosag”-ot véle az ellenséges viszonyulas f6 okanak, mivel a kdztudathoz 6k jutnak
el leginkdbb. Valamint megemlitette, hogy sokszor 6sszekeverik ket a MAHASZ-szal,
akiknek buntetesei ellenszenvet kelt az emberekben. Gondolatait 6sszegezve, egyeldre ugyan
rossz a kommunikéciojuk, de Kitzinger Ur bizakodo, szerinte folyamatosan javul a szervezet
imézsa. A vele készitett interjubdl leginkabb az dertlt ki, hogy a szervezet tagjai hisznek
abban, amit csindlnak, hogy e rendszer mikodoképes és atlathatd, valamint, hogy a

szerz6knek jelentdsen segitenek.®? Talan nekik van a legjobb ralatasuk a jelenlegi magyar

% www.youtube.com/watch?v=bTyrQ7z2XrU Belga: Artisjus cim(i szama, mely viccesen figurazza ki az Artisjust.
Ez egy példa az el6addi oldal elutasité hozzdallasara a szervezettel szemben.

*! Vizualis Mivészek Koz6s Jogkezel6 Tarsasaga Egyesilet (www.hungart.org)

%2 E miatt hoztdk létre az online szerz8i akadémiat is, hogy segitsék szerzbiket abban, hogyan kell online pénzt
keresni

45


http://www.youtube.com/watch?v=bTyrQ7z2XrU

zeneiparra, épp ezért van elképzelésiik arrol, hogyan mitkddhetne ez a piac, és probaljak e felé

terelni a szereploket.

Utolsdként a Kalozpart egyik alapité tagjaval, LaszIé Zoltannal készitett interjunk egy a
tablazatbol kimaradt elemét mutatjuk be. Allasfoglalasanak bemutatasat azért tartjuk kritikus
fontossaglnak, mert a dolgozat célja az, hogy megmutassa a véleményeket, akarmilyen
eltéréek legyenek is, és ezek alapjan mindent Osszegezve tudjon kovetkeztetéseket tenni a
jovoé online zenepiacaval kapcsolatosan. Mindezt az ACTA elfogadasa is jelent6sen
befolyasolja, ezért a tényezOk sorabdol semmi esetre sem kihagyhato. Laszlo Zoltan amellett
érvelt, hogy az ACTA feliiletes, és bizonytalan kornyezetet teremtene. Mig erételjesebb
végrehajtoi szinvonalat akar megvalositani, a garanciai homalyosak és betarthatatlanok.
Gatolné tovabba a tarsadalom kulturalis 6roksegeinek hasznositasat, valamint nagyszamu
maganszemély biintethet6ségét tenné lehetdvé. Ezen kivil globalisan véltoztatja meg a
jelenlegi erdviszonyokat:

. Mig az EU igen, addig az USA egyértelmiien nem tekinti jogerésnek a megallapodast. Ez
jogbizonytalansagot teremthet az ACTA statuszaval kapcsolatosan, ami jogtalan
versenyelényokhoz juttathatnd az Egyesiilt Allamokat - a megnévekedett (illetéleg nem

csokkentett) jogi mozgastér miatt az EU-val szemben.”- véli Laszl6 Ur.

A fentiekben bemutatott vélemények alapjan tehat alatdmasztottuk feltevésiinket,
miszerint a magyar piaci szereplok kozott sincs egyetértés az online zenepiac fobb kérdéseit
illetéen. Az alapvetd jellemzoket illetéen megegyeztek az allaspontok: a piac kis volumene,
szolgaltatasi szinvonal fejlesztési igénye, a fogyasztok alacsony fizetési hajlanddsaga mind-
mind k6z6s problémaként meriilt fel a kiilonb6z6 koézremiikodéknél. Természetesen nem
allitjuk, hogy az eltéré érdekeknek feltétlen egyetértésben kell talalkozniuk, ugyanakkor a
kozos célkitlizés, az ipardgi Osszefogéds jelentdsen megkonnyitené mindegyik szerepld

érvényesulését, hosszu tavon pedig sikeresen profitalhatnanak beléle.

46



4. Befejezés, konklazid (k6zos munka)

Dolgozatunkban a problémafelvetés és kutatasi kérdéseink ismertetése utan a masodik
fejezetben a zeneipar minél tobb aspektusbol torténd bemutatasara tettiink kisérletet, melynek
felépitése Richard A. Peterson hattényezds kultiraclméleti modelljét koveti. Az iparagi
szerkezet felvazolasabol, és a Porter-elemzésbdl kideriilt, hogy gyorsan valtozo, turbulens
kornyezetr6l van sz06, melyhez az iparagi szereplok nem, vagy csak nehézkesen
alkalmazkodnak. A jogi szabalyozasi rendszer vizsgalata soran attekintettik az ACTA, a
HADOPI, a magyar szerzdi jogi torveny és a Creative Commons kezdemeényezés szdmunkra
relevans pontjait. Megfigyelhet6 tendencia, hogy mig egyik oldalrol a szerzéi jogok rendszere
a torvényi megfélemlitésben és szigorban latja a megoldast, addig a masik oldal alternativ,
betarthatd szabélyrendszer alkalmazasat hangstlyozza a szerz6i jogok rendszerének
atlathatosdga céljabol. A technologiai hattér ismertetése soran bebizonyosodott egyrészrél,
hogy a P2P halozatok megjelenése és fejlddése jelentette megosztason alapuld online
tarsadalom hozzészokott ahhoz, hogy online minden ingyen elérhetd, masrészrél felmeriilt,
hogy a technologiai fejlédés mindig a jogi szabalyozas eldtt jar egy 1épéssel, igy a térvényi
szigor egymagaban nem jelenthet megoldast. Az iparag legfontosabb szerepldinek ismertetése
betekintést enged a hazai kozremiikkod6 és szabalyozd rendszer kapcsolatiba, informacios
csatornaiba és ralatast ad bonyolultsadgara, atlathatatlansagara. A szakértéi vélemények és
allaspontok osszefoglalasaval megismertilk az egymassal szemben all6 gondolatokat, melyek
csak még jobban bizonyitjak, hogy az iparag jelent6s valtozason megy keresztll, és hogy
nincs még egységesen kialakult allaspont a valtozasok hatasainak értékelésérdl, kezelésérol.
A hazai eléadok és az elmult évek marketingkommunikacios kampanyainak bemutatasa
alapjan elmondhato, hogy nem megfelel sem a fogyasztokkal valé kommunikacio, sem pedig
az informécidaramlas a szerzék és a jogvédok kozott. Az online zenepiacrol szold fejezet
bemutatja a keresleti és kinalati oldal jellemzdit, trendjeit. Részletesen kitériink a ma 1étezd
online zenei szolgaltatdsok 0zleti modelljeire. Ezek atfogd bemutatasara, elényeik és
hatranyaik szembeallitasara tettink Kisérletet. Primer kutatasként bemutatunk egy hazai
kutatds mintajara alapozott online zenebolt-tesztet is. Tovabba megvizsgaltuk a piacban rejlé
ndvekedési potencialt és a magyar fogyasztdi sajatossagokat is, mely alapjan kiderilt, az

illegalis fajlmegosztas széles korben elterjedt tevékenység hazankban.

E kulturalis iparag 6 relevans tényezdjének vizsgalata utan sajat primer kutatasainkkal

prébaltunk valaszt talalni a kutatasunk szempontjabdl fontos kérdésekre. Klaszterelemzésiink
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soran egyrészt a magyar fogyasztok attitlidjeit vizsgaltuk az online zeneszolgaltatdsokkal
kapcsolatban, masrészrdl lehetséges célcsoportokat és azok jellemzdit hataroztuk meg online
zenei izleti modellek szdmara. A fogyasztok attitidjeinek, véleményeinek konkrétabb és
mélyebb megismerése céeljabol haldzatkutatast végeztiink. E netnografia fontos kovetkeztetése
volt, hogy alapvetéen negativ, szkeptikus a hozzaallas a legalis zeneletoltésekkel és a szerzoi
jogdijak beszedésével kapcsolatban. A két elemzés segitségével javaslatokat tettiink arra,
hogy milyen Iényeges kompetencidkkal kellene rendelkeznie egy zeneszolgéaltatonak a piaci
siker elérésére. Az ipardg, a szakértdi vélemények, a kinalati €s szabalyozoi oldal atfogobb és
mélyebb megismerése céljabol mélyinterjikat végeztiink egy fiiggetlen szakértovel, egy
online zenebolt alapitojaval, egy szabalyozdszerv vezetdjével és egy, az alternativ jogi
megoldasokat tamogat6 politikai szervezet alapitojaval. Ebbél a kutatasbol is jol latszik, hogy
az allaspontok, érdekek iitkoznek, nincs egyetértés a jelenlegi helyzet megitélésérdl és a
lehetséges megoldasokrol sem. A kovetkezOkben kutatasaink eredmenyei alapjan teszink
Kisérletet kérdéseink megvalaszolasara, illetve javaslattételre az online legalis zeneipar
iranyaba.

Elséként az aktualisan legfontosabb jogi szabalyozdsok megvizsgélasaval kerestink
valaszt az online zenepiac kereteire €s az azokbol adodo lehetéségekre. A nemzetkdzi ACTA,
és a magyar szerz6i jogi torvény egy iranyba mutatd szabalyrendszere a digitalis zeneipar
szigorl keretek koOzé szoritasat igyekszik megvalositani. A zene, a szellemi tulajdonok
kdzkincsként vald megosztasat a jog egészen a kriminaliz&cid teriletéig taszitja, amely
azonban a technologia folyamatos fejlddésével Ujabb és ujabb utakat taldl a torvények
megkeriilésére. Vannak azonban ezt felismerd, a jovébe mutatdé kezdeményezések, melyekre
kivalé példa a Creative Commons rendszere, mely rugalmas alternativat kinal a digitalis
korban a szellemi termékek nem kereskedelmi célu felhasznalasanak megkonnyitésére, a
kulttra és a kreativitas elésegitésére. Vizsgalodasaink eredményei egybevéagnak Larry Lessig
Harvard-i jogprofesszor TED konferencian bemutatott eldadasaval,®® miszerint ,,az a vilag,
ahol minden ember megsérti a jogot, ott valosziniileg a joggal van probléma nem pedig az
emberekkel”[Larry Lessig 2011]. Véleményiink szerint, a szellemi termékeknek az internet
altal biztositott szabad aramlasanak sziikséges ugyan kereteket szabni, de a jogalkotdknak is

fel kell ismerniiik a megvaltozott vilag 11j igényeit, €s nem a régi sablonokat raerdltetni.

 http://www.ted.com/talks/lang/en/larry_lessig_says_the_law_is_strangling_creativity.html
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Az iparag jogvédo szerepldi is a jogszabalyok szellemében tekintenek a zeneiparra, mig
nem ismerik fel a megvaltozott piac Uj igényeit és kihivasait, addig nem lesznek igazéan
hatékonyak — de legalabbis tarsadalmi ellenallasba fognak ttkdzni.

Az aktudlis technologidk rovid jellemzésével mutattuk be hogyan mikddnek a
fajlmegoszto oldalak, mikeént kerllik ki a jelenlegi jogszabalyokat illetve, hogy milyen
kihivasokat jelentenek a legalis szolgaltatokra nézve. A konnyen kezelhetdség, a gyorsasag, a
nagy valaszték, az egyértelmiiség mind-mind olyan technikai eldnydk a megosztd oldalak
javara, melyekbdl az legalis oldalak sokat tanulhatnak, és igy mar nem csak arversenyrol

beszélhetlink, hanem egyeb alternativ versenyelényok valnak a bevételteremtés alapjava.

A megvizsgalt szakértéi vélemények, a megvalosult tizleti modellek, a szakmabeliek
allaspontja sokrétii problémakat vet fel. Ugyanakkor egyértelmiien szamtalan lehetéség nyilik
a legalis online zenepiaci sikerekre (azaz profitot termelni). Tobbféle jol miikodé stratégiardl
beszélhetiink: kiemelked6 minéségli szolgaltatas nyujtasa, niche piac lefedése, 360 fokos
modell, freemium vagy hirdetés-alapl oldalak — mind tokéletes példai a kiilonb6zo
megkozelitéseknek, egy azonban k6zos benniik: a digitalis zenepiacra lehetdségként, nem
pedig elkeriilhetetlen rosszként tekintenck. A hagyomanyostol eltéré iizleti modellek sorra
szlletnek, és bizonyulnak sikeresnek, az alternativ bevétel termelési megoldasok sora van és

lesz még sziiletben.

A kinalati oldal feltérképezése utan a keresletet vettiik gorcsd ald. A szekunder és
primer kutatasainkbol egyértelmtien kiderilt, hogy az oly sokszor ismételgetett mondat ,,a
magyarok nem fizetnek semmiért” korantsem ilyen egyértelmi. Sokkal inkabb azt kell
mondanunk, a magyarok is hajlandéak a pénztarcajukba nyulni, ha tudjak, hogy pontosan
miért adjak ki a pénziket. Hajlandéak fizetni a jobb szolgéltatasért, a kdnnyebb
elérhetdségért, a kiilonleges és/vagy sz€les valasztékért, és nem utolso sorban, ha tudjak, hogy
a penzik nagy része a szeretett zenészhez keriil. Ezek nagyon is fontos szempontok, ugyanis
amig a legélis szolgéltatok nem ismerik fel ezt, addig nem fognak tudni érdemben
versenyezni a szdmtalan fajlmegoszt6 sok-sok pozitivuméval — mert nem minden a pénzrél
szOl. Nem csak az ingyenesség miatt orvendenek kiemelkedd népszertiségnek ezek az oldalak,
hanem az egyszeriiség, oOriasi valaszték, az egyedi kozosség, konnyli hasznalat is alapvetd

versenyeldnyt biztosit szamukra.

A nemzetkdzi és magyar szakértok véleményének megvizsgalasaval is teljesebb képet

kivantunk kapni a jelenlegi helyzetr6l, a jovobeli lehetéségekrdl. Arra jutottunk, hogy ezen a
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piacon az egyértelmii igazsagok, a jatékosok és jatékszabalyok is folyamatosan valtoznak, épp
ezért nincsenek altaldnos érvényli kovetkeztetések. A sok empirikus kutatds kiilonbozo
eredményei, a szakértdk tanulmanyai kozelebb visznek ugyan a piac milkddésének
megértés€¢hez, azonban valaszok helyett egyre tobb és tobb kérdést vetnek fel. Egyértelmu
azonban, hogy az internet Ujrairta a zeneipart, melynek szabalyai most vannak sziiletOben.
Ehhez sziikséges a tudoméanyos szakma tamogatésa, hogy a piaci szereplékkel kozosen
fektessék le az Gjrairt zeneipar alapjait.

Végil, de nem utolsé sorban, arra jutottunk, hogy a legalis zeneszolgaltatok nem
elsésorban egymassal, hanem az illegalis fajlmegosztokkal versenyeznek. Az emberek
fogyasztanak zenét, méghozza egyre inkabb online, a kérdés tehat ott d6l el alapveten, hogy
a legélis oldalak tudnak-e valami extrat igérni a fajimegosztd haldzatokkal szemben. Ezek
jellemzdit megvizsgalva jutottunk arra, hogy a szolgaltatoknak fel kell ismernilik valdodi
versenytarsaikat, ¢és képesnek kell lenniiik a f6 kompetencidik elsajatitasara, vagy

felilmulasara.

A dolgozat irdsa kozben megfogalmazodtak bennink javaslatok, amelyek
hozzajarulhatnak a hazai online zeneipar sikeresebb miikodéséhez. Ugy véljiik, hogy a
kutatok hasznos és fontos szerepet latnak el a tudomany barmely teriiletén, hiszen 6k azok,
akik a mikodési mechanizmusokat minden részletre kiterjedéen megvizsgaljak.
Kutatasaikkal, azok eredményeivel, tudomanyos alapokon nyugvoé vitat generalnak, amivel
serkentSleg hatnak a fejlédésre. Eppen ezért volna fontos, hogy hazankban tobb e témaban
jartas, és rendszeresen publikald szakérté legyen. Jelenleg egyediil Dr. Bodd Baldzstol
megjelent irasokat talaltunk. Az az altalanos benyomas alakult ki benniink, hogy nem elég
erds az 0sszefogas, a szerzok/el6adok, eldallitok és jogi képviselok kozt. Nehezen atlathato a
rendszer miitkodése, igy nem csoda, hogy a fogyasztok nem latjak tisztan a helyzetet. Minden
oldalon hatékonyabb marketingkommunikéciéra és PR tevékenységre volna sziikség. A
zenészeknek, szerzoknek sokkal tobbszor kellene megszolalniuk. Mind a piac szerepldi, mind
a kapcsolddo szervezetek jobban kiaknazhatnak a hiresseégek altal nydjtott kommunikacios
lehetdségek elonyeit. Természetesen ez az eldadok érdeke is, hozzatehetne eldadoi imazsuk

épitéséhez.

Nehéz és rogos az Gt a magyar szolgaltatok elott, hiszen a nemzetkodziek helyzetelonye

kinalati téren szinte lekuzdhetetlen. Mi ezért azt javasoljuk, hogy prébaljak megkeresni a

50



»long tail” azon szeleteit, amit Biljarszki Emil is emlitett, melyek nem hozzaférhetéek

illegalisan.

Dolgozatunk fejlesztésén, a kutatds tovabbmélyitésén is gondolkodtunk, és szamos
lehetéség, irany bontakozik ki a szemiink el6tt. Mivel a téma hatalmas, kvalitativ kutatasi
irany és iparagi szerepld is béven akad, amivel e dolgozat nem foglalkozik. Amennyiben
kutatasainkat folytatnank, tovabb vizsgalnank a fogyasztokat, egyrészt a netnografia
eszkozeivel, valamint fokuszcsoportos vizsgalatot is készitenénk. Interjukat készitve
megprobalnank az online kozosségeken hozzaszold emberek attitiidjeir6l minél tdbbet
megtudni. Ezen Kivil egy letoltésre fokuszald kérdbivet is célszerli volna késziteni, annak
vizsgalatara, hogy az eredmenyek 6sszevagnak-e a kvalitativ kutatdsokéval. Ezen Kivil
nagyon fontos volna minél tobbet megtudni az eléadok, szerzok allaspontjarol, velik is fel
lehetne venni a kapcsolatot, a Myspace-n és hasonld oldalakon lehetne tartalomelemzéssel
informacidhoz jutni. Abbol a célbol pedig, hogy minden fontos szerepld allaspontjarol
legyenek elsé kézbdl szarmazo ismeretek, egy ,,major” kiaddval készitett interjat is lehetne

késziteni. Vélemenylnk szerint, ennek a hozzaadott értéke is jelentés volna.

A dolgozat irdsa soran rengeteg kiilonboz6 allasponttal, eredménnyel, hozzaallassal
talalkoztunk, fogyasztdi és zeneipar szerepl6i oldalon egyarant. Van-e jové az online legalis
zenében? Szerintik mindenképpen, mutatjdk ezt a hivatalos adatok, az interjualanyaink
véleményei, sok fogyasztd hozzaszolasa, és szakértok empirikus kutatasainak tucatjai. A
kérdés nem az, hogy van-e jovo, hanem, hogy pontosan milyen tton fog megvalosulni. Ez a
kérdés az, ami tisztazatlan, és nincsenek egyértelmii valaszok, hiszen rengeteg tényezds
fuggvény ez. Annyi azonban biztosan latszik, hogy amig a hossza farok nd, ami
nyilvanvaléan a jové iranya, addig a f6 kérdés, hogy ezzel legalisan lehet-e versenyezni. A
hosszu farok elmélet szerint, mindenre van kereslet, mert az embereknek kiilonb6zoek az
igényeik és az internet a vildg barmely pontjardl szemezgethet azok kozil, akik ugyanarra
vagynak. Ez alapjan a kihivds abban rejlik, hogy igazan ismerjék az online zenei
vallalkozasok a kiszolgalni kivant igényeket, és eljusson a létezesik a célzott fogyasztokhoz.
Anderson elméletébdl kovetkezik, hogy mindenre van kereslet, csak meg kell talalni a

fogyasztot, akit pont az érdekel, amit el akarunk neki adni.

Siker recept nincs, az utak igen eltérdek lehetnek, és nagyon sok mulik azon, hogy
mindenki felismerje, hogy mivel teheti sajat maganak a legjobbat. Kiaddk, zenészek, online
aruhazak, a kormanyok, nonprofit szervezetek és még sorolhatnank. Abban, hogy a zene
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értéket teremt, nem hinnénk, hogy barki kételkedik, vallastol, kortol, nemtdl, kultaratol
fuggetlenil az emberi civilizacio szerves része, mindennapjaink alkotéeleme a ritmus, a
hangszer, a dal, a dallam. Aki ezt el6allitja, és ezzel masoknak 6romet, és szép pillanatokat
okoz, és ebbdl ¢él, pénzt kivan kapni muvéért, nem kérdés, hogy megérdemli. Csak az a
kérdés, hogy 6ssze lehet-e fogni ezért a célért, megtalaljuk-e nemzetkozileg és hazankban is
az arany kozéputat? Reméljik, hogy a valasz igen, mert egy ilyenfajta egyetemes értéknek
kellenek a csatornak, amik lehetévé teszik e kultira ujratermel6dését, mert az igény egyre
novekszik, egyre specifikusabb, és az internettel eltinnek az orszaghatarok, amik gatat

szabnak a zenei kultura terjedésének.
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UJ BELEPOK

- Egyre kevesebb id6- és pénz sziikséges a belépéshez
- Fontos kapcsolatrendszerek (megfeleld kapcsolati téke kell)
- Méretgazdasagossag nagyon fontos=>minél nagyobb a zenekinalat, annal olcsbb

azene

Porter iparagi elemzés — sajat szerk.

- A megbizhatd, jol kezelhetd, fogyasztok kdrében szélesen elterjedt szolgaltatas
kiépitéséhez 1d6 kell + erés marketingkommunikaciod

- Belépési korlatok: &ltalanossagban elmondhatd, barki be tud Iépni a piacra, a
kérdés, hogy meg tud e rajta maradni

- Stratégiai alapkérdés: érdemes e felvenni a versenyt a nemzetkdzi mar kiépult
szolaaltatokkal vaay meacélozni eay méq kiaknéazatlan maagvar niche-piacot

SZALLITOK
- Eléadok, szerz6k -> er6s alkupozicid, f6leg
képviseleteik altal (Artisjus, MAHASZ) — kevés a
kdzvetlen kommunikacio
- Minden ,,beszallitd” egyedi terméket arul->a minél

szélesebb repertodr lefedéséhez, fontos, hogy[

mindenki képviselve legyen

- Nekik is érdekiik eljutni a fogyasztéhoz

- Presztizskérdés, hogy megvan-e az iTunes-on, de
még nem jelent feltétlenil szamukra stratégiai
hatranyt, ha nem jelennek meg a magyar online zenei
aruhézakban

AZ ONLINE ZENEIPAR VERSENYZOI

- Nagy versenyhelyzet varhaté (még nem), konnyl
belépni, de kiesni is a piacrol

- Egyel6re kevés szolgaltato (két tipus: magyar alapitasu
vs. nemzetk6zi bazisi magyar elérhetéséggel)

- Kevés killonbség a szolgéltaték kozott>  jobb
differencialasra lenne sziikség

- Uzleti  modellek is  versenyeznek
(el6fizetéses vs. Szam-alapu vasarlasos sth.)

- Fejlesztési célok kozott kell, hogy legyen: fogyasztdi
htiség kialakitasa (Kiv. Talan Vodafone zenearuhdz ->
zart kozosség!)

- Verseny foként az illegalis zeneletoltéssel = kérdés,
hogy le lehet-e/le kell e gy6zni

egymassal

VEVOK

- Potencialisan: (egész vilag), magyarorszagi rendszeres
internetez6k (kb. 6-7 millio f6) —-[HENT 2011 kutatés]

- Féként maganfogyasztok—> kis méretil vasarlasok

- A versenytarsak egyelére kevéssé differencialtak, konnyii
véltani

- Nagyon arérzékeny a piac (versenyezés az ingyenes
letdltéssel)

- A vevok szamara sok és konnyu helyettesitési lehetdség

- Nagyon fontos szerepldk, ok diktaljak a szabalyokat (,,0k
dontik el, ki maradhat életben a piacon)

-, hangyék hangosbemonddba beszélnek” [Anderson,
2006] - ,,word of mouth” nagy sulya

14

HELYETTESITO TERMEKEK

- Altalanossagban elmondhat6, hogy az online zenei piac visszaszoritja a
helyettesitd termékeket

- Fizikai zenehordozok (CD, DVD stb.) = csokken az aranyuk

- Zene radiék (online-offline) = nincs meg a személyre szabhat6sag
lehetdsége

- tv-addk (MTV, Viva Tv) > egyre inkabb visszaszorulnak (zene helyett
szorakoztaté miisorok)

- Egyéb szérakoztat6 médiumok (filmek stb.) = egy bizonyos szintig
helyettesitd, de nyilvanvaloan a zene 6nmagaban pdtolhatatlan termék
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KOMPLEMENTER IPARAGAK

- A komplementer iparagak jelentdsége kiemelkedé a zeneipar vizsgélata
soran

- ElsGsorban az internetes iparag jelentGsége szamottevd, az online
tartalommegosztas elterjedésével 11j termékkombinaciok, s6t 0 iparag,
az online zenei szolgaltatasok jottek létre

- lllegélis online halézatok, mint komplementer ipardg hatésai
(Kiprébalasi jelenség)

- tovabbi komplementer ipardg még a zenei lejatszok szektora, mely
pozitiv kapcsolatot mutat a zenei tartalmak megosztasaval, terjedésével




6.2.  Melléklet: A legalis vs. illegalis jogvédett tartalmakkal kapcsolatos tevékenységek
— forras: HENT.hu, sajat szerk.

Jogvédett Legalis tevékenységek Illegalis tevékenységek

tartalmakkal
kapcsolatos J m
tevékenység

zenét vagy filmet magancélokra, azaz sajat hasznalatra masnak masolatot késziteni a

emasoni szerz6i miird

I 1

Eilm  zene || letdlteni magéancélra zenét, filmet letdlteni, majd pénzért
letoltése kinalni

feltoltése

zenét, filmet engedély nélkil
felt6lteni az internetre, azaz
megosztani masokkal

szerzOi jog altal nem védett tartalmak, vagy sajat szerzOi jog altal védett miivek,

alkotésaid megosztasa masokkal fajlmegoszton zenék, filmek megosztasa
masokkal (a fajlmegosztas miatt
ugyanis a letoltésen tul fel is
toltédnek a tartalmak)

6.3.  Melléklet: A pénz dramlasa a zeneiparban,
Forras: http://www.firstpr.com.au/musicmar/ - sajat szerk.

— ADO
[

" HALLGATOK

INTERNET |~ © INTERNET |~ [RESHORDOZOK
pilak Dilak v
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6.4.  Melléklet: Az Artisjus, a MAHASZ és az EJI kapcsolatrendszere
Forras: Rocksuli, 2011-es évfolyam

ARTISJUS

MAHASZ

Reklmazene

Grafikai felhasznalas

kozvetiendl az
elfadahoz

Kotta

ZOWYQIIES 0 [LA{IIAZRY

« iado Kozvetlen eladas
ik Artis] 'CD, webshop, hangoskonyv

12 % Mahasz == = ;
Nyilvanos el6adas

12HEN tzletek, vendéglatohelyek
£ 9% Mahasz .
26,5%E) = Kabeljogdij
~27,5% Mahasz -
~27,5% EI Ures hanghordozok

Eji és
Sugarzas LI
TV-k, radiok, netradiok,filmzene

b

Nyilvanos hely tobbszordzés
hattérzene: Dj, helyeken masolt, zenegép
L

Interaktiv Minden kiado
pl.: csengohang LU R[N

Elézene

ZENEMU o Rdosztdsos jogdif
FELHASZNALASOK @ Kavetien icosztds
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UZLETI ELONYEI HATRANYAI PELDAK
MODELL
Single - magas bevétel, magas margin, egységes arak - 500-ndl is tobb ilyen szolgaltatas - iTunes volt az elsé és
Song - nyomon kovethetdség globalisan, tal nagy a verseny maig az egyetlen
Download |- egyértelmi relacio a letdltések szama és a szerzének |- a piac erésen koncentralt (ITunes) globalis piaci
vagy pay- jard osszeg kozott - DRM technoldgia elrettenti a fogyasztt, szerepld, aki
per-track |- DRM technoldgia: masolasvédelem ,lock-in” mert nem teszi lehetévé a vasarolt zene pénzigyi sikerrel
modell megoldas szabad hasznalatat barhol, barmilyen alkalmazta ezt a
- 2008-ban az online zenei piac 70%-a eszkdzrol modellt
- Bsszességében dragabb, mint a havidijas - Amazon is belépett a
rendszerek piacra 2007-ben,
masolésvédelem és
lock-in védelem
nélkuli szamokat
kinalva
Tagsagon |- tagsdgon alapuld havidijas rendszer - meghatarozott szama let6ltés miatt a - eMusic: 2.
alapuld - é&ltalaban tobb féle tagsag kozll valaszt a fogyaszto fogyaszto korlatozva érzi magét legnagyobb online
limitalt kiilonb6z6 arakon (pl.: normal, premium, plus) - jogdijak kifizetése, illetve az zenearuhaz
letoltési - meghatérozott szdmu letdltés havonta adminisztrécio joval bonyolultabb (négy - olcs6sag: Itunes-on
kvoéta - szolgéltatd alacsonyabb é&ron tudja kinalni a zenét, nagy kiadé nem tdmogatja ezt a rendszert, 99 cent egy szam,
modell mint a pay-per-track esetén nem hajlandé leszerzédni az eMusic-kal) mig az eMusic-on
- stabil és josolhatd bevétel premium
- tobbféle jogdijbeszedési mod: hozzaféréssel 28 cent
- sajat bevétel-elosztasi modell alapjan a maximum letoltési
- havidijak egy része egy kozos kasszabdl megy a korlatot kihasznalva
kiadoknak
- zenék letdltési aranya alapjan
Tagsagon |- korléatlan azonnali hozzéaférés hatalmas zenei - ideiglenes hozzaférést a fogyaszt6 nehezen |- MelOn
alapuld adatbazisokhoz fogadja el, ezaltal nem valik a zeneszdm - Omnifone
nall-you- |- aletdltott zenék nem masolasvédettek és nincs birtokosava, csak kvazi kolcsonzi azt - MusicSation
can-eat” beépitett lock-in technolégia, igy mindenféle - egy-két kivételével (Rhapsody, MelOn) - Rhapsody
modell zenelejatszora atmasolhatdak ezek a modellek nem sikeresek, a
- ideiglenes hozzaférés a zenékhez piackutatasok szerint pont amiatt, hogy a
- ,,0Wn your music” megoldas a ,,music rental fogyasztdk nem érzik gy, hogy
service” koncepcio6 felé valtozik birtokolnak a zenét, ami fontos szempont a
- legjobb ar/érték arany a fogyasztonak zene fogyasztasakor
- Ujabb jogdijkifizetési megoldasok: - nagy kiadok szintén ellenzik e megoldast,
- licenszek szama alapjan szintén a nehezen kovethetdség és a
- hasznalati (hallgatasi) statisztikak alapjan jogdijak nehézkes elosztasa miatt
Reklam - nem a fogyasztoktdl szarmazd bevétel a 6 bevételi |- kevés a felhasznal6, igy alacsonyak a - megjelentek hibrid
alapu forrés reklambevételek modellek, ahol a
modell - feels like free” a modell célkitlizése, fogyasztokkal |- a reklamok zavardak lehetnek a fogyasztok | fogyasztok letdlteni
elhitetni, hogy a termék (zene) ingyen van szamara és streamingelni is
- fogyaszt6 valik termékké a reklamozé cégek - nem versenyképes a ,,két kattintassal” tudnak egyszerre
szémara arrébb 1év0 illegalis piaci szereplokkel (Spotify)
- kereskedelmi radiokhoz nagyon hasonlé miikodés szemben
- nem letoltést kinal, csak streaming szolgaltatast, igy |- a zenék nem letolthetSek e modellek
a zene nem valik megoszthatova esetén, a fogyaszt6 nem tudja birtokolni a
- social media szolgaltatasok az oldalakon zenét
- fogyasztok konnyl nyomon kovetése, monitoring
Erték - az &razas érték alapon torténik - egzotikus modellként is emlegetik, mivel - Magnatune
alapu - ennél a modellnél a fogyaszté maga hatarozhatja ritkan fordul elé
modellek: meg, hogy milyen dsszeget szan egy zeneszamért, - ennek f6 oka a bevételek
Becsulet- vagyis a fogyaszt6 szabja meg az rakat kiszamithatatlansaga
kassza - single song download és zenei csomagok is - jogdijak mértéke és kifizetése igy szintén
megvasarolhatoak valtozo, kiadék nem tdmogatjak e modellt
- 50-50%-ban oszlik meg a bevétel az lizemeltetd és a |- inkabb csak kisérleti jelleg
jogtulajdonos kozott - kisérlet jol szemlélteti, hogy a fogyasztok
mennyire nem hajlanddak fizetni zenéért
Erték - az arazas érték alapon torténik - - hasonléan miikodik,
alapt mo- |- kiilonb6z6 arazast csomagok vannak felajanlva a mint a repiilé-
dellek: fogyaszténak tarsasagoknal a
Verzio- - acsomagok ar szerint és mindség szerint turista és a business
kezelés, megkilonboztetnek fogyasztdi csoportokat osztaly
vagy - _megkilonboztetés alapja: - J6 példa erre Justin
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minéségi |- csomagban 1évd zenék Timberlake
diszkri- - hangminbség FutureSex/
minécio - mésolasvédelem LoveSound
- DRM technoldgia albumjanak online
- extra anyagok, szolgaltatasok értékesitése, ahol 150
kiilonb6z6
albumverzié volt
megvasarolhat6 a
leirt meg-
kulonboztetések
alapjan (19 millié
eladott példany)®*
Freemium |- hibrid modell, mely egy ,,all-you-can-eat” megoldas |- altalanossagban jellemz6 az ilyen jellegii - Spotify miikodési
modell és egy ingyenes reklam alapt modellkombinécidja modellekre, hogy a fogyasztok 5%-a tartja mechanizmusa erre a
- ingyenes zenehallgatast és havidijas, reklammentes el a havidijas szolgaltatas hasznalataval a modellre is jo példa
szolgaltatas is kinal extra tartalmakkal masik 95%-ot, akik az ingyenes megoldast
- ez a modell mar felkeltette a kiadok érdeklédését is, | valasztjak
mivel elég bevételt generalhat a megfelel nagysagn |- csak reklambevételekb6l nem lehet hosszu
jogdij beszedésére tavon mitkod6képes
- versenyel6ny a ,,context vs. content” elmélet alapjan |- az ingyenes szolgaltatast valasztok nem
(késGbbiekben targyaljuk részletesen) birtokoljék a zenét, igy az illegélis oldalak
még mindig tudnak ,,pluszt” kinalni, nehéz
felvenni a versenyt vellik
- bevételeket nehéz elére megjosolni
A zene, - zenei tartalmak dsszekapcsolasa mas média - az albumok maguk is kapcsolt termékek, - limited edition U2
mint termékekkel melyek tobb zeneszam dsszekapcsoldsabdl Apple IPod termék
kapcsolt |- zene dsszekapcsolasa virtudlis termékekkel, vagy allnak, az albumok népszertisége azonban |- Sony Walkman mp3
termék zenelejatszokkal, médiatarakkal rohamosan csokken lejatszok
- eldre feltoltott zenék a zenelejatszokon, melyeket a - telefongyart6 cégek
fogyaszt6 a lejatszdval egyitt megvesz is rakaptak erre a
- jogdijakat a lejatszé gyartoja fizeti lehet6ségre, a Nokia,
az LG és a Sony
Ericsson is adott ki
ilyen zenei
tartalmakkal kapcsolt
telefont
Mobil - mobiltelefonok, okostelefonok a mai kor - A mobilszolgaltatok altal kinalt online - T- mobile zenearuhaz
zene sikertermékei zenei szolgaltatasok altalaban 6nmagukban |- Vodafone Live!

mobilszolgaltatok célja az tigyfelek megtartasa és az
egy fore es bevételeik ndvelése

ligyfelek megtartasara jo modszer hosszu tavi extra
szolgaltatasok kinalata, melyekkel a fogyasztok
extra tartalmakat érhetnek el

jogdijakat a mobilszolgaltatok fizetik

Dél-Koreaban ez a folyamat odaig jutott, hogy az
SK Telekom felvasarolta a legnagyobb dél-koreai
kiadat, illetve a MelOn zenearuhazat, mely 4 millié
alap és 600ezer premium el6fizetével rendelkezik, a
két szolgaltatast pedig kapcsolt termékké tette

veszteségesek, a fogyasztok megtartasa,
elkotelezodése a céljuk

SK Telekom és a
MelOn

% |PFI 2008

A globalis piacon jelen 1év6 iizleti modellek dsszefoglalasa [Wikstrom 2011 — sajat szerk.]
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6.6.  Melléklet: A faktormodell érvenyessegének vizsgalata — korrelacids matrix
Forras: A Az NRC piackutatd cég 10 000 f3s reprezentativ piackutatasa,2010
— sajét szerk.

Az egyes valtozok kozti korrelacid megléte alapvetd feltétele a faktorelemzésnek, ugyanis e
nélkil nem lehetne a valtozokat faktorokba tomériteni. A korrelaciés matrix alapjan 132
korrelaciods értékbol 102 volt szignifikans, mely az dsszes kapcsolat tobb mint 77%-a. Ez az
arany megfelelé egy gyakorlatban is alkalmazhato faktormodell 1étrehozasdhoz. Tovabba a
legmagasabb korrelacios érték (0,662) az , Attitlid: Igyekszik kovetni a divatot” és a
,Mennyire jellemzd: az aktualis ujdonsagokkal, divattal, trenddel tisztaban van” allitdsok
kozott van, mely informacio alapjan azt varhatjuk, hogy ez a két valtozé egy faktorban fog
szerepelni, tehat a faktorelemzés alkalmazhaté modszer. A métrixot méretei miatt nem tudjuk

bemutatni a dolgozatban.

6.7.  Melléklet: A faktormodell érvényességének vizsgalata — anti-image matrix
Forras: A Az NRC piackutato cég 10 000 fbs reprezentativ piackutatasa,2010
— sajat szerk.

Az anti-image korrelaciés matrixban elsédlegesen az atloban 1évé elemek fontosak
szamunkra, ugyanis ezek mutatjak a valtozoinkat jellemzé MSA (measure of sampling
adequacy) értéket. Ezen érték 0 és 1 kozott mozog, és altalanos szabaly, hogy a 0,5 alatti
valtozok nem illeszkednek bele a faktorstrukturaba, igy ki kell zarni 6ket. E modszer alapjan
kizartunk valtozokat, melyek nem feletek meg a teszt MSA értékre vonatkozé kritériumanak.
Megjegyezziik azonban, hogy dontésiink alapjan az ,,Attitid: Zavarjak a radidreklamok”
valtozot, annak témank miatti fontossaga miatt a 0,475-0s érték ellenére sem zartuk ki. A
Kizaras utdn ujbol lefuttatott anti-image martix mar megfeleld értékeket mutat, melynek
»j0sagat” a KMO teszt is igazolja. A matrixot méretei miatt nem tudjuk bemutatni a
dolgozatban.

6.8.  Melléklet: A faktormodell megfelel6sége — KMO-Bartlett teszt

Forras: A Az NRC piackutatd cég 10 000 f3s reprezentativ piackutatasa,2010
— sajat szerk.

A KMO mutaté 0,755 értéket mutat, mely jonak mondhat6, igy megallapithatd, hogy a

valtozok alkalmasak a faktorelemzésre. A KMO-Bartlett teszt (melléklet 3) masik relevans
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adata a Bartlett-proba szignifikanciaszintje, melynek értéke esetiinkben 0,05 alatti (0,00), igy
a kiindulé véltozoink alkalmasak a faktorelemzésre, van kdzottik korrelacio.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,755
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1294,779
Sphericity ot 66

Sig. ,000

6.9.  Melléklet: A faktormodell eléallitasa
Forras: A Az NRC piackutatd cég 10 000 f3s reprezentativ piackutatasa,2010
— sajét szerk.

A faktorok (fékomponensek) szamat Kaiser-kritérium szerint végeztink el, melynek Iényege,
hogy olyan faktorokat vesz csak figyelembe, melynek sajatértéke — azaz egy faktor altal az
Osszes valtozd varianciajab6l magyarazott variancidja — legaldbb 1. E modszer alapjan
Osszesen 4 faktort kulonitettiink el. Varimax rotéciot alkalmazva az 6sszevonasban részt vevo

valtozok a kovetkezd faktorokat képezték:

Rotated Factor Matrix?

Factor

1 2 3 4
Attitiid: Igyekszik kdvetni a divatot ,843 ,122 ,081 ,138
Mennyire jellemzd: az aktualis ,698 ,360 ,053 ,077
Ujdonsagokkal, divattal, trenddel tisztaban
van
Mennyire jellemz0: gyakran felhivja ,400 371 ,138 ,098
ismerosei figyelmét (j markakra,
termékekre
Attitlid: Szivesen kiprobal Uj termékeket ,293 ,195| -,033 497
Mennyire jellemzd: masok gyakran kérnek ,125 ,591 ,054 ,145
tole tanacsot
Mennyire jellemz0: szereti elmondani a ,076 ,514 ,053 ,181
véleményét dolgokrol
Mennyire jellemzd: sok idot tolt barataival, ,230 ,460 ,018 ,028
ismeroseivel
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Attitid: Ragaszkodik a megszokott ,126 ,057 ,868 -,019
markakhoz

Attitlid: A mindségért hajlandé tébbet 122 173 ,279 ,192
fizetni

Attitud: Hajlamos olyat is megvenni, amit ,166 ,091 ,060 ,481
nem akart

Attitiid: Szeret mindent egy helyen -,025( -,012 ,241 ,199
megvenni

Attitid: Zavarjak a radioreklamok -038| 052 068 -

A tablazatbol jol lathatdak a faktormodellbe bevont valtozok, illetve a valtozok altal képzett
faktorok. A méar emlitett ,,Zavarjak a radidreklamok” valtoz6 nem bizonyult statisztikailag
relevansnak, igy kizartuk a tovabbi elemzésbol. Az igy kapott eredményt keresztérvényesseg-

vizsgalattal validaltuk, tehat a faktormodell altalanosithatd, alkalmazhat6 a sokasagra.

6.10. Melléklet: A létrehozott klaszterek jellemzése
Forras: A Az NRC piackutatd cég 10 000 f3s reprezentativ piackutatasa,2010
— sajét szerk.

Elsé 1épésként a Klasztereket a klaszteranalizis lefuttatdsakor kapott t&blazat alapjan
értékeljik, melynek értékei -1 és 1 kbzott mozognak. Az 1-hez kozeli érték magas kapcsolatot
mutat a klaszter és az 6sszevonasban szerepld valtozo kozott, vagyis jellemzd a mintara, mig
-1-hez kozeli szam az ellenkez6jét mutatja, vagyis ez esetben a valtozé nem jellemzi az adott

klasztert. A kapott eredményeket a kovetkezd tablazat foglalja ossze:

Cluster
1 2 3 4 5
divat és trendkovetés,| -,71177 -, 74137 -,14363
innovator hozzaallas
tarsasagi, -,37105 -,04286 -,09328 -,35456
véleményvezért
szerepkor
markahiiség, lojalitas -,72023 -,65071 -,00499
impulzusvésarlas -,32279 ,05491 ,10600 -,12095 ,30159
megnyilvanulasa
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Kovetkez6 1épésben az Osszevonasi eljarasban felhasznalt attitiidvaltozokkal jellemezziik a

klasztereket varianciaanalizis segitségével:

Menn
Mennyir Menn | Menny | yire Attiti
e Mennyire yire ire | jellem d: A
Attit | jellemzd | jellemzo: jellem | jellemz | z6: | Attitli | mind
Clu ud: jaz gyakran | Attitli | z6: 0: sok d: ségér
ster Igye | aktualis | felhivja d: | masok | szereti | id6t | Ragas t
Nu kszi | Ujdonsag | ismerdsei | Szive | gyakr | elmond | tolt | zkodi | hajla | Attitiid: Attitiid:
mb k okkal, | figyelmét | sen an ania | barata| ka ndé | Hajlamos Szeret
er kove | divattal, Uj Kipré | kérne | vélemé | ival, | megsz | tobbe | olyatis mindent
of tnia | trenddel | markakra, | bal (j | ktole | nyét | ismer | okott t megvenni, egy .
Cas divat | tisztaban | termékekr | termé | tanécs | dolgok | dseive | marka | fizetn | amitnem | helyen Jc'ellemzlo
e ot van e keket | ot rol I khoz i akart megvenni tulajdonsagok
1 |Mean| 1,78 1,68 242] 166] 1,73| 1470 1,62| 320] 1,94 2,12 247 | méarkah, lojalis,
de nem koveti a
trendet, nem
innovator, sot,
laggards
2 |Mmean| 342 2,97 323] 2,28] 2,08 1,613 2,00| 3,30] 229 2,79 2,26 | divatkovetés,
innovator és
markah is
3 |Mean| 333 2,86 288] 2,30 2,01 1,572| 2,03| 1,70] 1,83 2,64 2,12 divatkovetés,
innovator,
terjeszti az
innovaciot,
azonban nem
ragaszkodik
egyik markahoz
sem
4 [Mean| 1,68 1,68 2,09 18] 1,77 1406| 159| 161] 1,71 2,30 2,05 nem kovetik a
divatot, és nem
jellemzo a
markah(i-ség,
lojalités,
nemt6r6domok
5 Mean | 2,40 2,61 3,17 2,38 2,88 | 2,473 2,63 2,35 2,23 2,75 2,30 vélemény-
vezérek
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6.11.
szerk.

Melléklet - Klaszterek demografiai jellemzése, Forras: VMR adatbazis, 2009 — sajat

Forras: A Az NRC piackutatd cég 10 000 f6s reprezentativ piackutatdisa,2010 — sajat szerk.

ESOMAR
NEMEK e T »AB”
KLASZTER NEVE ARANYA KOR TELEPULESTIPUS STA,TUSZ
ARANYA
p - jellemzden | jellemzden fiatalabbak | jellemzden kisvaros, vagy 47%
LOJALIS KULLOGOK nék (64%) | 16-18 év (37%) kozség (68%)
% " jellemzéen jellemzdéen 22 év jellemzéen Budapest vagy 38%
hALAHECAELY férfiak (57%) | felettiek (53%) kozség (68%)
INNOVATOROK
- « A jellemzéen nincs jelentds eltérés jellemzden varos (79%) 55%
UJIDONSAG-HAJHASZOK | terfiak (719%) | korban
. jellemzéen | jellemz8en 21 év alattiak | jellemzden varos (70%) 41%
NEMTORODOMOK férfiak (55%) | (62%)
p jellemzéen jellemzdéen 22 év jellemzden kisvaros, vagy 43%
MINDENRE KAPHATO férfiak (60%) | felettiek (64%), magas a | kozség (63%)

VELEMENYVEZEREK 24 év felettiek aranya
(30%)
6.12. Melléklet: Netnografia forrasok

http://www.nethirlap.hu/forumengine.php?par=8&topic=1800

http://www.sg.hu/listazas.php3?id=1083874989

http://webkettopontnulla.blog.hu/2007/12/03/legally 2 minek a legalis zene ha van to#co

mments

http://www.sg.hu/listazas.php3?id=1277747470

http://mp3klub.network.hu/forumtema/letoltes-001

http://prohardver.hu/tema/re a tobbseqg szerint nem erkolcstelen az illegali/friss.html

http://itcafe.hu/tema/re beindul a legalis zeneletoltes/friss.html

http://subba.blog.hu/2009/11/30/subba kozvelemenykutatas illegalis zeneletoltes 2009.11.03
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http://www.nethirlap.hu/forumengine.php?par=8&topic=1800
http://www.sg.hu/listazas.php3?id=1083874989
http://webkettopontnulla.blog.hu/2007/12/03/legally_2_minek_a_legalis_zene_ha_van_to#comments
http://webkettopontnulla.blog.hu/2007/12/03/legally_2_minek_a_legalis_zene_ha_van_to#comments
http://www.sg.hu/listazas.php3?id=1277747470
http://mp3klub.network.hu/forumtema/letoltes-001
http://prohardver.hu/tema/re_a_tobbseg_szerint_nem_erkolcstelen_az_illegali/friss.html
http://itcafe.hu/tema/re_beindul_a_legalis_zeneletoltes/friss.html
http://subba.blog.hu/2009/11/30/subba_kozvelemenykutatas_illegalis_zeneletoltes%202009.11.03

http://www.jogiforum.hu/forum/17/12526.0.0 2010.06.22
http://hup.hu/node/38080 2007.04.12
http://www.youtube.com/watch?v=2CNibFDxo5M

http://www.youtube.com/watch?v=ZEfO6ZIlly0&feature=related

http://www.youtube.com/watch?v=Y Q4K3uNsNck&feature=related

http://www.youtube.com/watch?v=xFB7k-Q7Btw

http://www.youtube.com/watch?v=dZBLocJ2XW0

http://www.youtube.com/watch?v=KhpCFyMe6ts
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http://www.jogiforum.hu/forum/17/12526.0.0%202010.06.22
http://hup.hu/node/38080
http://www.youtube.com/watch?v=2CNibFDxo5M
http://www.youtube.com/watch?v=ZEfO6ZIlly0&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=YQ4K3uNsNck&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=xFB7k-Q7Btw
http://www.youtube.com/watch?v=dZBLocJ2XW0
http://www.youtube.com/watch?v=KhpCFyMe6ts

6.13. Interju Dr. Bod6 Balazzsal

2012.03.13 (.mp3 hanganyag leirt valtozata)

Koszonjiik, hogy elfogadta a megkeresésiinket. Az ido rovidsége miatt, akkor csapjunk is a

kozepébe.

Kérdezo: Elsé kérdésem az volna, hogy lesz-e elég nagy legalis piac ahhoz, hogy az ott

termelddo jovedelem megbékitse a szerzoket és jogosultakat?

Bodo: Azt gondolom, hogy a most elkezd6dott ut, ami most elindult, az a valtozas, ami most
torténik, hogy a jogosultak felébredtek,és elkezdtek legalis szolgaltatasokat terjeszteni, €s Ujra
beindul az innovacio ezen a piacon, a legalis szolgaltatas kozvetitok piacan, annak a vége a
jukebox. A mindent tartalmazd, mindent elérhetévé tevd legalis hozzaférés. Ennek a

megvaldsulasa csak id6 kérdése. Akarat kérdése, és ha ez van, akkor van legalis piac.

Kérdezé: Milyen jovot josolsz azoknak a probalkozasoknak, mint példaul a most megjelent
muzzia.com? Last.fm és spotify rendszerében prébélja a magyar fogyasztokat kiszolgalni,

havi el6fizetéses rendszer formdjaban.
Bodo: Legyen minél tdbb opcid. Az a cél, hogy minél tobb lehetésége legyen a fogyasztonak.
Kérdezé6: Ez Magyarorszagon piaci labon meg tud allni?

Bodo: Nincs a magyar piaci jelenlétnek extra koltsége. Pont annyi kéltsége van a magyar

piacon jelen lenni, amennyi egy forditas, tehat semennyi.

Kérdez6: De van-e nalunk erre vajon elég kereslet? Egy ilyen Kkis piacon, amit részben
kiszolgalnak més nagyobb piaci szereplok? A muzzidnal példaul 13 milli6 zeneszam elérhetd,

ezzel nemzetkdzileg probal versenyezni. Ha ezek sorozatosan jonnek, lesz-e erre kereslet?

Bodo: A feketepiactol azt kell tanulni, hogy az emberek hajlanddak fizetni azért, hogy
barmikor barmit elérjenek. Es ha jon egy legalis piaci szerepld, aki ezt biztositani tudja, ezzel
a kinalattal fel tudja venni a versenyt. Es azt mondja, hogy azt a par ezer forintot, amit
seedboxra, meg havi el6fizetésre, vagy sms warezsite-Ok igéenybevételére, meg nagy
savszélességl internet elérésre elkdltesz, azt ne arra koltsd, hanem tartalomra kéltsd, mert
sokkal jobb az interface, vagy legalis, vagy kényelmes, vagy részesilnek az alkotdk a

pénzbdl...Akkor ott van versenyhelyzet, akkor ott van a legalis piacnak keresnivaldja. Ha ezt
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nem tudja, nem tudja teljesiteni, hozni, akkor mindegy, hogy hogy hivjak vagy mit mond
magérol...A dalok.hu példaul az ncore-ral versenyez meg a piratebay-jel versenyez...Ha nem
tud, akkor tok mindegy, hogy mit mond magardl, nem fog tudni versenyezni. Abban a
pillanatban, amikor a legalis piacon Osszedll az a kinalat, ami egyébként, sziikségszertiien,

vagy kényszerliségbdl a fekete piacon talal kielégulést, akkor onnantdl a verseny lesz...

Kérdezo: Akkor te azt mondod, hogy az illegalis piac léte nem elsGsorban az ingyen

hozzaférésre vezethetd vissza?

Bodo: Nem, a repertoar mérete, errél irok egyébként a konyvemben, a CDDB, ami megjelent
cd-k adatbazisa 85 millio tracket tartalmaz. Most ehhez képest, mondhatja barmely
szolgaltatés, hogy neki 13 milli6 van, az csak a CD-n megjelenteknek kis sz&zaléka. 1/8-ad
része. ES mivel a feketepiacon 83 milli6 track érheté el, és ha a muzzian 13, akkor lesz 70
millid track, ami a feketepiacon fog gazdat cserélni. Az, hogy egyébkent a fajlcsere egy tarsas
tevékenység, nem egyszeriien annyi, hogy letoltod, hanem egy k6zosség jon 1étre, €s ezt egy
webaruhaz esetleg nem tudja nyujtani, mert fogyasztoként néz a kozdsségére és nem

kozosségként, az megint egy olyan dolog, hogy ahol a feketepiacnak elénye van.

Kérdezé6: Ezzel probal versenyezni egy last.fm tipusu konstrukcid, ahol az embernek baratai

vannak, felhivhatja a masik figyelmét erre-arra

Bodo: Igen, igen. Nem az ar az egyetlen olyan front, amin a verseny zajlik. S6t, itt tényleg
annyit fizetnek a feketepiac szolgaltatasaiért, hogy annyibol mar legalisat is, legalis last.fm

elofizetéssel is 0sszemérhetd.

Kérdez6: Szerinted melyik lesz dominansabb iranyvonal? Az itunes modell, hogy

zeneszdmokért fizetlink, vagy pedig az el6fizetéses modell, mint a last.fm?

Bodo6: Szerintem ez pont olyan, mint a T-mobile esetén megkérdezni, melyik lesz a dominans
az elofizetés vagy a kartyas rendszer? Meg tudja mondani, hogy hogyan véaltozik ezeknek az

aranya piacon, de neki az az érdeke, hogy mind a kettében jelen legyen.

Kérdezé6: Ezen a fronton akkor nem lesz szerinted ,,dominansabb” nagyon keresletre szert

tevo stratégia?

Bodo: Nincs bolcsek kdve. Nagyon sokféle fogyaszto, felhasznaloi attitiid van, és ezeket kell
minél inkéabb lefedni. Es lehet, hogy ezek egymast nem kizar6 modellek, mert vannak akik

eléfizetéses radiomodellben gondolkodnak, vannak akik gyiijteményeket épitenek, vannak,
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akik, digitalis és hagyomanyos elérést is szeretnének. Vannak, akik a mainstreamet, vannak
akik a nichet kedvelik. VVannak, akik casual zenehallgatok, és ezeket ki kell szolgalni, és nem
tudni, hogy egy casual jazz hallgatot melyik modell fogja kiszolgalni, mert valdszintileg egyik
sem. Hanem egy olyan, amit az 0 kulturafogyasztasi jellegzetességeire szabtak. Az a kérdés,
hogy megvannak-e ezek a csatornak. Itt vagyok én, és az a kérdés, hogy nekem van-e az a
szolgaltatds, ami pont abban a logikaban kinalja fol a kulturdlis hozzaférést, amiben én
szeretném. Amieért én legszivesebben fizetek. Ugye, mert itt az a kérdés, hogy mi van, ha
valakit nem lehet fizetésre kényszeriteni, errdl szol ez az egész. Abban a pillanatban, amikor
van feketepiac, nem miikodik az az elmélet, hogy lopasgatld, meg kigyurt biztonsagi or, aki a
bolt kijaratanal megakadalyoz téged abban, hogy kimenj a boltbdl fizetés nélkil. Ugye ez
nincs. Es akkor az a kérdés, hogy ha nem tudod réakényszeriteni a fogyasztot a fizetésre, akkor

mivel fogod meggy6zni arr6l, hogy akkor is fizessen, ha erre semmi nem kényszeriti. ..

Kérdezé: Ez is egy kerdes volna, hogy szerinted a kenyszer mennyire hatékony? A francia
HADOPI rendszerét, vagy a kialakuloban 1évé6 ACTA-t hozva fel példaként, ezek mire

lesznek jok?

Bodo: Semmire. Ellenallast generalnak, gytiloletet szitanak. Nézd meg, hogy mennyire rossz
a PR-ja az Artisjusnak, a zenemiikiadoknak, azoknak a zenészeknek, akik fellépnek aktivan
erdszakkal. Ez mérhetetleniil kontraproduktiv. Azt is lehet latni, hogy a technoldgia fejlodése
pont mindig arrol szol, hogy van egy birdsagi hatarozat, hogy be lehet zarni a Naptstert, mert
van egy kozponti szervere, akkor majd agy fejlesztjik a technoldgiat, hogy ne legyen
kozponti szervere. Es igy tovabb, és igy tovabb...egész egyszeriien a technologia ezeket a

kényszereket kikeruli.

Kérdezo: A tanulméanyok pedig azt mutatjdk, hogy a HADOPI rendszere igen hatékonyan
mukodik. Mennyire sokat novekedtek az Itunes eladésai, és a fogyaszoi visszajelzések is azt
mutatjak, hogy eltantorité hatassal van az emberekre az e-mail, amit kaptak. Es igy tovabb, &ll

az IFP1 2012-es jelentésében.

Bodo: Miért te mit mondanal? Ha te is kalozkodtal, aztan megkérdeznek, hogy hogy mitkodik
a HADOPI...En azt latom, hogy a folyamatos fenyegetés nem sziinteti meg a torvénysértést,
csak lathatatlanna teszi, benyomja egy olyan szféraba, amirdl egyre kevesebb informacionk
van. Azt latni, hogy ezek a halozatok visszavonultak egy olyan sziirke zénaba, ahol mar nem
lehet Oket latni. Azt lehet latni, hogy az internetforgalom nem csékkent, tehat, hogy nem esik

ki az a forgalom, amit jogi eszkdzokkel megprobalunk kiléni, csak mar nem latjuk azokat a
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halozatokat, azokat a feliileteket, amin ezek a dolgok cserélédnek. Ma tudok neked mondani
12 olyan =zenecseréld szolgaltatast, amir6él senki nem hallott. Szazezres, millids
latégatdoszamuk van, de mint egy ilyen szabadkOmiives paholy. Nem all érdekiikben, hogy
magukat hirdessék, szajhagyomany uatjan terjednek, mérhetetlen bizalmi viszonyok biztositjak
azt, hogy 6k nem keriilnek a cimlapokra. Es 6k tok jol elvannak. Ezzel ennyit értiink el, hogy

benyomtuk a lathatatlanba ezeket a hal6zatokat.

Kérdezo: Mi a véleményed arrol a koncepciordl, hogy az internetszolgaltatok fizessenek,
mivel az emberek a letdltések miatt fizetnek eld szélessavu internet szolgaltatasra, és a széles
savot aztan illegalis megosztasra hasznaljak, ebbdl kifolyolag a szolgaltatoknak is jogdijakat

kellene fizetnie?

Bodo: Nézd, én ezt agy latom, tehat két fele erv mondhato el ezzel a kerdessel kapcsolatban.
Az egyik érv az az, hogy ahol érték van, ott jogot is kell teremteni. Tehat ahol érték
termelddik, ott probaljuk meg egy arra szabott jog segitségével azt az értéket kisajatithatova
tenni. Ugye most azt latjuk, hogy érték termelddik a letoltésben és ezt az értéket
kisajatithatova tessziik-e a jogosult szaméra, vagy azt mondjuk, hogy ezen az értéken
osztozik, vagy ez az érték a fogyasztonal képzddik vagy az internet szolgaltatonal képzddik,
vagy a kettd kozott, vagy azt mondjuk, hogy nem ezt az értéket igy becsomagoljuk és attoljuk
a jogosultnak. Errdl szol ez a fajta megkézelités. En ebben nem hiszek, a tarsadalom az nem
termel, és nem rak mindenhova jogot, ahol érték van. Hiilyén hangzana, ha azt mondjuk, hogy
meghivnak a haverjaid vacsorara, és te kifizeted...Akkor mar nem hivnak meg. Nem
szoktunk az énkéntes véradonak sem fizetni, pedig érték, nagyon komoly érték, az ami ott
gazdat cserél, amikor valaki vért ad. Tehat vannak fontos olyan tarsadalmi gyakorlatok, ahol
az értékhez nem kapcsolodik egy ilyen kisajatitasi lehetéség. En ennek az iskolanak vagyok a
hive. Tehat az, hogy ahol érték van, ott jogot hozunk létre, ez nem feltétleniil célravezetd. Azt
kell megnézni, hogy abban a felallasban, ahogy most vagyunk, az alkotok megfeleld
osztonzokkel rendelkeznek-e vagy sem. N6tt-e a zeneipar egesz, a filmipar egésze, a televizid
ipar, vagy a kulturalis iparagak meg ilyen korilmények kozott is, vagy sem. A termelés az
Osszforgalom nétt-e még ilyen erds feketepiaci koriilmények kozott is. Azt lehet latni, hogy
nétt. A zeneipar Osszértéke nott, a filmipar Gsszbevétele nétt, a valtozatossag nétt, és egy
csomd pozitiv fejlemény van. En ezekbdl a dimenziokbol kiindulva nem latom indokoltséagat
annak, hogy még valamit tenni kell. Ha azt latnam, hogy dramai 6sszeomlas kovetkezik be
kulcsiparagakban, akkor elgondolkodnék, de én ezt nem latom. Azt latom, hogy vannak

ostoba dontések, elsdsorban kdozponti dontések.
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Kérdezo: A zeneipar OssznOvekedése mutatja azt, hogy mi a helyzet egy feltorekvd kis
magyar zenekarral, akik nem tudnak az él6zenélésb6l megélni, hanem jol jonne a legllis

online zenefogyasztas?

Bodo: En konkrétumokban azt latom, hogy ott az Irie Maffia akik a semmibél lettek most a
top3 magyar produkcioban. En azt latom, hogy az 6 sikerességiiknek nem az az eldontdje,
hogy van-e jo online zenebolt vagy nem, hanem hogy jatssza Oket a Pet6fi radid, hogy
koncerteznek-e eleget. Es egyébként iszonyatosan sok CD-t eladnak, és nem azért, mert van
egy HADOPI, ami megakadalyozza, hogy letdltsék ingyen, hanem mert vannak rajongaik,
akik meg akarjak venni a CD-t. Mindenki arra van rafesziilve, hogy ha az ingyenes let6ltést
megakadalyozzuk, akkor majd bekoszont a kdnadn. Nem ez a lényeg. Szerintem nem ez a
legfontosabb szempont. Pont a zenénél az a kérdés, hogy a Pet6fi Radio 1étezik-e vagy sem.
Vagy az orszdgos kereskedelmi radiok mit jatszanak. Mert ha kis magyar feltérekvd
zenekarok, akkor lesz piacuk, lehetdségiik felépiteni magukat, ha viszont Lady Gaga meg nem
tom micsoda van benne, akkor nem lesz. Es ez sokkal sokkal fontosabb, pont a magyar

piacon.

Kérdezé6: K6szondm szépen!

6.14. Melléklet: Interju Laszlé Zoltannal

2012. marcius 21 (e-mail interju)

On mit gondol, mi a legnagyobb probléma (ha van egyaltalan) a legalis zeneletéltéssel
Magyarorszagon? Gondolunk itt a fogyasztdéi hozzaallasra, a szolgaltatasok mindségére,

a jogi szabalyozasra, barmire, ami befolyassal van a piac miikodésére.

Az internet technologiak ¢€s a digitalizalas elérehaladdsaval ma egy mas viszonyunk alakult ki
a zenemuvekkel szemben. Ezt a valtozast a hagyomanyos zenemiikiadok nem kovették és
most a nyereségik miatt aggdédnak. Ma lehetdség van a kedvenc zeneszamaink szabad
kivalasztasara, nem szikséges egy egész albumot megvasaroljunk, ha csak 1-2 szam érdekel
réla. Uj ismeretlen bandékat a vilag barmely pontjardl azonnal megismerhetiink és miiveiket
letOlthetjik. Vannak erre igen sikeres kereskedelmi oldalak is, de az ingyenes fajlmegoszto

(pl. torrent) oldalakon, ma barki barmit megtalalhat. Az iizleti szereplok, de leginkabb a
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jogkezeldk ezt "lopasnak" nevezik, de a lopas blincselekményét ez nem meriti ki teljesen,
mert azzal hogy letoltotték a sz&mot, az még ott maradt, nem kevesebb, sot még tobb lett
beldle. Ezzel virusszerlien terjed a mii és ez jO marketing az ismeretlen zenészeknek. A
kultdra megujulasanak ez kimondottan kedvez, ezt csak az iparositott zeneuzlet nem kedveli.
Ok legszivesebben Michael Jacksont és Whitney Houstont arulndnak még 70 évig, mert
halaluk utan még eddig lehet miiveikkel pénzt keresni. Mit kapnak ebbdl az elhuny zenészek?

Semmit.

Mi a vélemény létezhet-e olyan legélis zenedruhéz, ami felveszi a versenyt az illegélis

fajlcserélé oldalakkal? Mind zenei kinalatban, mind kiegészité szolgaltatasokban...?

Igen. llyen Gzleti modell az iTunes, az Apple-t6l, ami az iPod elterjedésével igen sikeres lett.
Ma mar online mindenki fizethet és digitalis tartalmat masodpercek alatt beszerezhet. Ezzel
nincs semmi baj, sokkal kedvezményesebb, mint egy zene CD megvasarlasa, de ha ingyen

beszerezhetd a kivant zene, akkor még erre sem hajlandéak fizetni a felhasznalok.

Mi a véleménye a magyar jogvédé szervezetekrol? Artisjus, MAHASZ, HENT On

szerint jol miikodnek, hasznos feladatot racionalisan latnak-e el...?

Erre csak egy peldat szeretnek mondani, ha az Artisjus azért buntet meg egy fodraszatot, mert
a munkavégzés kozben a hattérben szél a radio, akkor azt hiszem ez jol jellemzi a mai szerz6i
jogvéddket. A magyar jogvédd szervezetek mar nem toltik be azt a funkcidjukat,
amiért létrejottek. Ezek mar csak a zenesztarok jogait védik és a nem ismert, vagy csak alig
ismert zenészek szdmara inkdbb hatranyosak. A mai jogvédé szervezetek egy olyan zeneipar
érdekét védik, ahol a profit maximalizalasa az egyetlen cél. A nemzetk6zi Kaldzpartok a

kultura kiarusitasa ellen 1épnek fel és az alkotdi szabadsagot szeretnék jobban megvédeni.

Ki tudna emelni az ACTA-b6l 3 sarkalatos pontot, amit jelenleg tartalmaz, és 6n
elfogadhatatlannak itéli? Kérem, indokolja, hogy miért elfogadhatatlan. (A szerzdi jogi

kérdéskor érdekelne minket elsosorban)
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Szeretném elobb azt jelezni, hogy az ACTA egy nemzetkdzi keretszerzOdés és nem
torvényeket tartalmaz. Sajnos a szoveges megfogalmazasa is olyan (tébb nemzetk6zi jogvédd
szervezetek is jelezték), hogy a torvénybe valé atiiltetése az emberi alapjogokat komolyan
megsertheti, de ezt csak a nemzeti torvenyhozasban lehet majd konkrétan latni. Az ACTA
szovegezése feliiletes, jogilag bizonytalan kornyezetet teremt. A jelenleg hatalyban levonél
(pl.: TRIPS) er6teljesebb végrehajtdi szinvonal bevezetésére tesz javaslatot homalyos és
betarthatatlan garanciak és biztositékok mellett, ezaltal nincs 0Osszhangban a jelenlegi

nemzetkdzi joggal kapcsolatos elvarasokkal.

a). Demokratikus hitelességi hianyok. A megallapodas a szokasos nemzetkdzi kereskedelmi
férumok megkerulésével készilt (WIPO vagy WTO) melyek garanciat jelenthettek volna a
demokratikus elvek figyelembevételére. Zart ajtok mogott folytak a targyalasok, a fejlédod
orszagok tobbségének kizarasaval. Egy Uj intézmény, a nem megvélasztott ACTA-bizottsag
lesz a felelds a megallapodas értelmezéséért ¢és végrehajtdsaért, tovabba ajanlatokat

fogalmazhat meg a megallapodasra vonatkozoan miutan bevezették.

Az EB nem készitett semmilyen hatastanulmanyt az ACTA-val kapcsolatosan, helyette egy
korabbi, az Intellectual Property Enforcemet Directives-szel (I és Il) kapcsolatos anyagokat
hasznalta fel Gjra. A vizsgalatok nem terjednek ki a megallapodas alapvetd jogokra gyakorolt

hatasara, ez kulonosképpen a harmadik vildgbeli orszagok esetében aggalyos.

b). Veszélyben a szllasszabadsag és a kultirdhoz valé hozzaférés joga
A jogbirtokosokat a szolasszabadsag az anonimitashoz valo jog és mas alapjogok elé
helyezték. igy az ACTA-val a szolasszabadsag szabalyozasa magankézbe keriilne, ugyanis
kotelezné az altala kijeldlt harmadik felet az online tartalmak (internetes kozvetitések, melyek
nem rendelkeznek az elhangzottak szabalyozéséra alkalmas eszk6zokkel) felugyeletére. Az
ACTA gatolna a tarsadalom kulturalis 6rokségének hasznositasat, mivel névelné a bintetési
tételeket azon munkak haszndlataval kapcsolatban melyeknek tulajdonosa vagy szerzoi
jogénak birtokosa nem, vagy csak nagyon nehezen fellelhetd. A megallapodas feliiletes és

magaban hordozza nagyszamu maganszemély biintethet6ségének a lehetdségét.
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c). Art a kereskedelemnek Mig az EU igen, addig az USA egyértelmiien nem tekinti
joger6snek a megallapodast. Ez jogbizonytalansdgot teremthet az ACTA statuszaval
kapcsolatosan, ami jogtalan versenyelényokhoz juttathatnd az Egyesiilt Allamokat - a

megnovekedett (illetéleg nem csékkentett) jogi mozgastér miatt - az EU-val szemben.

On szerint, ha jelenlegi formajaban elfogadjak az ACTA-t, az milyen hatassal lesz

Magyarorszagon az illegalis zenei piacra?

Szeretnem hangsulyozni, hogy a Kalozpart nem az illegalis tevékenységet védi, hanem
elsdsorban ré szeretne vilagitani arra, hogy az "illegais" megnevezés nem mindig egyértelmii,
a jog értelmezésében vannak olyan szirke zondk. Az ACTA minden ilyen sziirke z6nat
kriminalizalni szeretne. A jogallamisdgot megkerilné és a zeneipar érdekeit az emberi jogok
megsertésével is érvényesithetné. Egy feljelentésre a hatosagot koteles lennél beengedni a
lakasodba, hogy a szamitogépedet vagy az iPod-odat elkobozzak. Egy elnyomé hatalmi
berendezkedéssel a kultira hasznalata is lesziikiilne, de mindaddig, mig a maganszféra
vedelme valamennyire létezik, akkor az agyn. illegélis fajlcsere szerintem tovabb fog
miikddni és az internet technoldgia olyan halézatokat fog fejleszteni (dark net), amin az

anonimitas még jobban garantalva lesz.

Van-e arra alternativ elképzelésiik (roviden:), hogy a jelenleg érvényben 1évé szerzoi

jogi térvényt hogyan kellene modositani?

Minden esetre az, hogy a szerz6 haladla utdn még 70 évig az alkotasokat szerzoéi jog védi, nem
elfogadhatd mert a kultlra terjesztését és megujulasat gatolja. Talan kilonbséget kellene
tenni, hogy milyen alkotasokrol van szo, zene, konyvkiadas, digitdlis kép vagy filmrol
beszélink. PI. a film esetén a hollywoodi produkciok mar egy év leforgasa alatt a gyartasi
koltség sokszorosat visszakapjak, egy szakirodalom témaban irodott kényv pedig évekig
veszteséges marad. Szerintlink zene és film esetén a gyartas utan 5 év elégséges kellene, hogy
legyen a jogvédelemre.

A GYIK-ben a honlapjukon szerepel az aldbbi kérdeés: Mit gondolnak a Kalézok a
fajlmegosztasral?
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A mai korban elfogadhatatlannd valt, hogy a fajlmegosztast a szerzéi jog ortodox
értelmezésével korlatozzak. A fajlmegosztas ma nagyon sok esetben a szerzok és a tarsadalom
kéréra és csak egy ipardg javara szolgal. Az internetes publikalas, fajlmegosztéas és forumozas
is a régi torvények onkényes értelmezesevel konnyen visszaszorithatd. A mai jog erre nem
felel meg a kor szellemének. A szellemi termékek nem kereskedelmi céllal vald terjesztése

olyan polgari jog volt a multban, ami feledésbe merult és itt az ideje ezt 0jbol visszaszerezni.

Megvalaszolna ezt a kérdést nekink 0gy, hogy kézben arra gondol:milyen dton
érvényesithetnék a zenekarok, szerzok azt az igémyiiket,hogy ne csak az el6 zenei

produkciokért fizessenek az emberek?

Az ismeretlen zenészek szerz6éi jog utani jovedelme teljesen elhanyagolhatd. A szerzdi
jogdijakbol valo megélhetésre csak a sztarok szamithatnak, azok, akiket a zene és médiaipar
felkarolt. Ertékes kultira ezen iparagon kiviil is van, s6t a kultira megtjitasa ezen ipardgon
kiviil torténik. A hagyomanyos zenemiivasarlasnak (CD, DVD, LP) igenis van alternativéja,
pl. az iTunes Musik Store (iTMS) egy igen sikeres ilyen letdltési Uzletmodell. Ezt egy
szoftver és szamitogépgyarto, az Apple talalta ki, mert a zeneipar képtelen volt az Gjitasra. Tul
konnyen tett szert olyan nyereségekre, amiknek nagy hanyadat, nem a zenészek, hanem maga

az Uzletdg kapta meg.

A 2012-ben életbe lépett 0ij szerzéi jogi torvény, hogy befolyasolja On szerint a magyar

zenei piacot?

Az Uj szerzO6i jogi torvény sem hozott l1ényeges valtozast a problémakezelésben. Ez
megsziinteti a kozos jogkezel6k monopoliumat Magyarorszagon, €s az Eurdpai Unidban
elsoként nalunk kinyitja a piacot a kiilfoldi jogkezelok eldtt. Ebben az esetben a szabad
verseny még nagyobb repressziot jelenthet a felhasznaldkkal szemben. Az abszurd helyzet
tovabbra is fennmaradt, hogy a hatalyos térvények kriminalizaljak azt, aki zenét és filmeket
tolt le az internetrdl, igy biin6zének mindsiil a magyar tarsadalom egyotdde. Sajnos a magyar

szerz0 nem mondhat le sajat szerzdi jogarol, ami az underground kultdrat neheziti meg.

Ha legalis volna a szerzé jogvédelem alatt all6 produktumok P2P fajlmegosztasa, az

hogyan hatna a legalisan miikodo zenearuhazakra, streaming szolgaltatékra?
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A szerzOi jogvédelem alatt allo termékek legalis letoltése befolyasolja ugyan a zenearuhazak
forgalméat, de mindig lesznek olyan rajongok, akik a kedvenc bandajukrol val6sagos és
megfoghaté anyagot is szeretnének. A CD-nek van egy vizualis esztétikai értéke és ezért
fogjak ezt is vasarolni. A fajlmegosztashoz és letdltéshez olyan uzleti modellt kell talalni, ami
a mai internet technoldgiahoz alkalmazkodik. A torvenyeket ezekhez és a kdzérdekhez kell
igazitani ¢s nem a gazdasagi szerepl6khoz. Egy olyan vilagban, ahol az emberek 1/5-e mar

illegélisan letdltott, ott a torvénnyel van baj és nem az emberekkel.

A Kalozpart mint olyan, folytat-e barmilyen marketingkommunikéciét? Amennyiben
igen, fejtse ki par szoban, hogy marketingkommunikaciojukat, milyen csatornakon, és

hogyan folytatjak?

A Kalézpart a kiils6 kommunikaciojat elsésorban az interneten folytatja. Van honlapunk, de a
Facebook, Twitter és a levelezolistat is hasznalunk, attol fliggéen, hogy milyen témardl van
sz0. Ennek ellenére ez nem egy virtudlis mozgalom, tlintetéseket szerveziink és ezeken részt
vesziink, a valos életben intenziv vitakat folytatunk ugy a szerz6i jogokrol, mint a demokracia

megujitasarol.

(Bbénusz kérdés) Tervezik-e, hogy a 2014-es parlamenti valasztasokon mar elindulnak?
Nagyon sok tag szeretné ezt, de err6l még kozos megegyezés nem sziiletett. Sajnos a jelenlegi
valasztési torvények a kis partok szamara olyan magas kiiszobot allitanak, amit nem lesz

konnyt atlépni.

6.15. Melléklet: Interjd Biljarszki Emillel

2012.03.07 (.mp3 hanganyag leirt valtozata)

Mennyit valtozott az oldal a nyitas 6ta? Milyen jellegiiek voltak, ut kozben mennyit

tanultatok a sajat hibaitokbdl?

folyamatosan tanulunk,de nem a sajat hibainkbdl, hanem abbdl hogy milyen gyorsan véltozik
ez az egész Uzletdg, de kivaltképp ez az életnek leggyorsabban valtoz6 terilete, ami az

internettel kapcsolatos.
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Mennyit valtozott az oldal? Egy komoly atalakitas volt ami tavaly el6tt tortént, abban az volt
a valtozés, h nagyobb hangsulyt fektetink a vizualitdsra, pédaul beraktunk az oldalra egy
videdlejatszot, ami nem csak videdlejatsz6 hanem altalanos média lejatszo, van benne podcast
lejatsz0 meg radio, lehet ezeket véltogatni. azon kivil megvaltoztattuk az oldalnak a
kinézetét, hat az igy valtozik, az ilyen dizajn dolgok, meg hat bovitettiik az oldalt mindenféle
plusz lehetdséggel, forum, blog, zenekari hirek. bevezettiik a zenekari kozvetlen admint, mert
az elején agy indultunk, hogy minden rajtunk keresztil megy, most pedig zenekarok is tudjak

alakitgatni az oldalukat, ilyenek nagyjabol.
Koéralbelll hany dalt arul a dalok.hu?
kozel 30000 dal van rajta.

Es ez folyamatosan béviil?

persze, igen.

Ez a 30000 dal korulbelul hany %-at fedi le a ma digitalisan elérheté magyar zenei

piacnak?
Beleértve a torrenteket?
Hat ha bele lehet érteni... Bele lehet érteni? Vannak erre vonatkozé adatok?

Hét ezek olxan adatok, amik nem &lnak rendelkezésre, ez olyan mintha megkérdeznénk, hogy
hany dal létezik ma magyaroszagon. de nagyobb része, ami nincs nalunk egyel6re — de lehet h
jovo héten mar lesz — az a nehany nagy kiadonak a magyar zenéi, de a nagyon keves, tehat
néhany 10 zenekar, meg a top, ugymond fogyéasban top, tehat a megasztaroksok meg ilyenek,
mert hat azok kilon utakon jarnak eés olyan feltételeket szabnak amiket teljesiteni nincs

értelme, nemhogy...
Tehat nem éri meg?

Nem éri meg, igen. Egyébként azért mondtam hogy jovO héten ez lehet h valtozik, mert pont
most indult be a targyalés a megasztarral, hogy lehet h ndlunk lehet majd letdlteni azt ami ott
elhangzik. Eldre lesz feléve, és ott ami elhangzik, az még aznap, azt mondjak majd h a
dalok.hu-n letolthetd, ugyhogy lehet h az Gsszes majd atkeriil hozzank. Amugy a legtobb
kiadé nalunk van, van aki nincs, vagy azért mert nem foglalkozik az egésszel — tobbnyire

ezért érdekes modon — van aki nem hisz a digitélis terjesztésben és van akit nem értink el.
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Viszont abba vagyunk egyedulalloak, hogy nagyon sok oylan zene van ami sehol mashol
nincs, nem elérhetd, vagy kiadta maga a zenekar, és hat nem kertil be az tizletekbe a cd, vagy
incs is cs-n kiadva, de mi utana jartunk és megszereztik. tehat ilyen szempontbdl ez egy

komoly archivum.
Az eladasok hogy valtoztak az évek soran? Elejétol fogva magasak voltak az eladasok?

Nem, nem nem nem. Eladasok néttek folyamatosan kébé 2008ig és onnantdl kezdve
lassabban nének. hat ez azért van, az elején azért volt minimal mert nem volt elterjedve ez a
fajta hat inkabb, az emberek bizalmatlanok voltak az internetes vasarlasba, meg nem voltak
hozzéaszokva, és ez érdekes mddon ma is igy van, ami szerintem mar egy teljesen mesterésges
allapot, mert az a szintli internet hasznalat ami van teljesen indokoltta teszi, hogy fizetéseket
is az interneten végezzink. Nincs ennek egy egyszeri és biztonsagos, és mindenki altal
hasznalt modja, ennek mi igy csodalkozunk. de azt latjuk, hogy nem nagyon — tehat ilyen
fejlesztések vannak, vannak abszoldt cégek, akik fejlesztenek — csak a f6 nagy piaci szereplok
nem nagyon sietnek ezeket atvenni, nem tudni hogy miért. tehat ez az egyik oka, hogy
lelassult a novekedes az eladasok novekedése, a masik meg kdzismert, az emberek nem

szeretnek fizetni a zenéért. A hozzaallast nagyon nehéz megvaltoztatni.

A dalok.hu tesz valamit azért, hogy ezt a hozzaallast megvéltoztassa? Vannak ilyen

irdnyu céljaitok?

Abszolut tesziink, a zenét6l kezdve, amit csinalunk — ez most altalanos lett — de akkor ilyen
forradalmi volt, és szidtak is minket a tobbi piaci szerepld, akik azota tonkrementek, mert 6k
méas modellt kovettek, mi eleve olcson adtuk a zenéz, és hat olyanokkal szerzédtiink eleve,
akik hajlandoak voltak olcson arulni, ezért is még nincsenek tovabbra sem a nagy kiadok, az
ugynevezett majorek nalunk, méas kiadok vannak. Mert mi azt mondtuk, hogy ha amerikéaban
99 centért, vagyis 200ft-ért lehet hozzaférni a legtjabb vilagslagerhez, akkor magarorszagon
ehhez kell viszonyitani, és nem lehet ezért nagyobb, vagy még magasabb arért a helyi magyar
zenéket, ugyhogy ezért mi Ugy indultunk, hogy 99 forint + &fa alapar, és azota is itt tartunk,
még akkor 5-7 éve a 1étez6 piaci szerepldk ilyen 200-t6l 600-ig arultak egy dal, és hat azok

tonkrementek.

Most nalunk néhany arsav van, a legtébb dal netté 100ft, vagy 200 vagy 250-ért. Tehéat ez az
egyik, hogy olcson prébaltuk tartani az arakat, hogy legyen alternativdja az ingyen

letOltésnek, ne azért toltsenek le ingyen mert draga, a masik pedig az igazsagossag elvét
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probaljuk erdltetni, vagy erdsiteni, vagyis azt, hogy maximalis hdnyada a bevételnek jusson a
zenészeknek, akik megcsinaltdk az egeszet, és ebben elég jok vagyunk szerintem, mert a
felvétel, akar nyolcvanvalahany szézaléka is mehet a zenészeknek, abban az esetben, ha 0k a
szerzOk is, mert van a szerzOi jogdij kiilon. de hat Ok is, a szerzok vagy az eléadok az vagy

ugyanaz, vagy ugyanugy jogosultak erre a bevételre.
hat ez mindenkinek szimpatikus, de az nem hatja meg a sracokat akik...
Latsz egy olyan trendet, hogy ez jelentésen valtozni fog az elkovetkezo években?

sajnos az a helyzet, hogy elégge szkeptikus modon latom a dolgot, hogy ha... tehat nem lehet
elvarni, azt hogy amihez ingyen hozzaférhetsz, hogy azért fizess. Az ember nem ugy miikddik
sajnos. és ezért sajnos attol kezdve fognak az emberek fizetni a zenéért, amikortdl kezdve
kénytelenek lesznek, és ez ugyanugy van, tehat ha a boltban nem lenne pénztér, de ki lenne
irva, hogy te azért fizessél mar, az emberek nem fognanak fizetni, az emberek akkor fognanak
fizetni, ha pénztar lesz, mert végulis nem tudnak atmenni rajta fizetés nélkil, agyhogy ilyen
szempontbdl kellenek a szigoritasok masképp nem miikodik a vilag, és akor lesz valtozas ha

az emberek nem tudnak hozzaférni ingyen a zenéhez.
Van &llami tdmogatas mogottetek?

Semmi. nincs. nincs allami tdmogatas, nem is volt soha, minket a zenész szakszervezet
finansziroz, és most éppen gy allunk, hogy barmelyik pillanatban megsziinhetiink, mert az 1j
szerzOi jogi torvény értelmében az a pénz amibdl tamogatnak minket, azt lehet h elveszi az

allam.

Milyen Kiutat latsz az ingyen letoltésekbdl, meg lehet sziintetni az ingyen letOltéseket?

Elképzelheto torvényi megoldas, vagy ez még nagyon a jovo zenéje?

Hat én nem ugy fekete-fehéren néznem a dolgokat, hogy vagy ingyen let6ltés, vagy
megszlinjon, mert nem fog megsziinni, nem is kell, mert tehat mar az interneten a megosztas
az egy alap dolog, csak ugy kellene csinalni egy koztes megoldast, ami mindenkinek jo, ami
lehet az, hogy mindségi szolgaltatas mert a torreneteken az nem mindségi szolgaltatas, az nem
tudod milyen mindségben lesz, meg nem kapsz plusz informaciokat, és igy tovabb és igy
tovabb. A legtobb ember... a legtobb ember, hat azt se mondanam, hogy fizetne mindségi
szolgaltatasért. A probléma ott van elszérva, hogy amikor kezdddott ez az egész terjedni,

hogy interneten minden ingyen megszerezhetd, itt filmekrdl, nem csak zenékrdl beszEliink,
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akkor nem volt ez ellen fellepés, és az emberek megszoktak. Tehat ez egy szokas, hogy
internetes dolgokért nem fizetnek. Program, barmi, jatéek. Ezért ezt most megvaltoztatni
felhaborodast valt ki, és a felhaborodott emberek nem gondolnak bele, hogy héat ezek a dolgok
pénzbe keriilnek, attél még, hogy te ingyen megszerzed dket, hanem arra gondolnak, hogy
eddig igy csinaltam, akkor mostantdl miért nem csinalhatom?. Ugyhogy ezt most
midnenképp nehéz megvaltoztatni, de szerintem valami arany kdzéputat kéne talalni, hogy
lehessen terjeszteni zenét, filmeket, mas dolgokat, olyan értelemben, hogy megosztani,

viszont legyen egy hatar ami utan fizetni kell. (Creative Commons — a szerk.)

Véleménye szerint az alukrdl felfelé torténé kezdeményezés — akar a tarsadalmi tudat
befolyasolasa, annak hangsilyozasa, hogy a zenésznek is meg kell élnie valamibél — vagy

a feliilrél jovo torvényi szabalyozas lenne hatékony megoldas? Vagy is-is?

Hat alulrol ez nem miikddik. Alulrél egészen mas miikddik, ahogy ezt latjuk is. Az a
hozzaallas, hogy nekem minden ingyen jar, az a fogyasztoi tarsadalom eredménye és terméke,
az hogy az emberek mind meg vannak fogva valamilyen szinten, hogy a pénziiket fizessék be
bizonyos cégeknek termékekért, és nem veszik észre, hogy minden évben vesznek maguknak
két 0j farmert, mikézben 6tévente lehetne ugyanezt megtenni, viszont nagyon faj nekik, ha
fizetni kell a zenéért, mikdzben ha belegondolnak szimpatikusabb nekik a zenész, mint a
farmergyarté — most csak mondtam egy példat — de Uj ruhéért fizetnek, meg csomd maés
dologert fizetnek, viszont nem fizetnek azért, amit szeretnek. Folyamatosan lehet 1atni, hogy
mindenhol azt amit sulykolnak a fejlinkbe, hogy ingyen ingyen ingyen, mikdzben semmi
sincs ingyen, ez egy mddja befogni az embereket. Tulajdonképpen a legnagyobb ilyen dolog
az az internetszolgaltatdé. Mert nincs ingyen a zene sem, fizetnek az emberek, csak az internet
szolgaltatonak. Azért fizetnek az internetre, mert ott lehet elérni tartalmakat. Es ezeket a
tartalmakat ingyen érik igy el. Ha nem lenne az interneten ingyen elérheté tartalom, akkor
sokkal kevésbé lenne érdekes az internet, és sokkal kevesebben fizetnének a szélessavért,
hanem fizetnének egy minimal dolgot, hogy lehessen e-maileket kildeni. Tehat az
internetszolgaltatok bevetelének nagyobb része pont az ingyenes internettartalmak miatt van.
Azokat kéne megadoztatni, és azt a pénzt szétosztani. Persze kérdés, hogy hogyan lehet ezt
igazsdgosan szétosztani. Es vannak is erre probalkozasok Eurdpaban, de egyeldre ezeket a
térvény nem engedélyezni. Ugyhogy az a szomoru helyzet, hogy teljes iparagak sziinnek meg.
En zenész vagyok, és aktivan zenélek mar 20 éve, és abszolut latom, hogy nem a nagy kiadok,
— azok megvannak még, ha nem mukoddnek jol, akkor a tulajdonosok atviszik a pénzt mas,

jobban miikodé iizletigakba tehat — 6k nem fognak ezen bukni, zenészek buknak ezen. Es
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azok nagyon sokan, akik nem tudjak ezt csinalni, hogy pénz nélkil tovabb, tehat mikozben
nem jon vissza a raforditas. Nem az ihletrdl beszélek amit meg kell fizetni, hanem az anyagi

raforditas, akkor lelkesedésbdl egy darabig csinaljak, de aztdn mar nem csinaljak.

Vilaszolva a kérdésedre, ezt csak feliilrdl, térvényi modon lehet szabalyozni. Ez nagyon

fajdalmas lesz, mert a sracok hozza vannak szokva ahhoz, hogy minden szabad.

Mennyi a napi értékesités, vagy hany zeneszamot toltenek le atlagosan naponta, vagy

havonta a dalok.hu-rél? Vannak adataik?

Ahhoz engedélyt kell kérnem, hogy konkrét adatokat kiadjak, mert nem biztos, hogy

mindenhol tudjuk ezeket az adatokat kiadni.

A felhasznaléi oldalrél Kicsit: Tudtok demografiai adatokat a vevditekrol? Nagyjabol

milyen korcsoport?

Pontosan azért mert nem szeretnénk visszaélni adatgytijtéssel, ezért nem nagyon kériink ilyen
adatokat. Mert hat mi koézlnk ahhoz, hogy aki letdlt egy zenét az mit csinal és hany éves,
tehdt nem is nagyon kérhetiink ilyeneket. Kérhetnénk persze, szoktak ilyenekkel a cégek
jatszani, hogy na kapsz egy ingyen letoltést, csak toltsd ki, had tudjuk meg ki vagy. M1 nem
csinalunk ilyet, tehat nincsenek ilyen adataink. De kdzvetett modon azért vannak adataink,
tehat latjuk, hogy honnan vésarolnak. Nekiink songs.hu is van, az angol nyelvii oldal.
Demografiaileg tehat Magyaroszagrol és kiilfoldrél van sz6. Kiilfold az féleg Amerika,
Kanada, egy Kicsit Ausztralia, és a kdrnyezé orszagok. Magyarorszagon beliil, hogy most
milyen teleptilésekrdl azt nem tudjuk, viszont a letltésekbdl latszik, hogy nem annyira az
éppen divatos zenéket, amik mennek mindenhol, tehat nem annyira azokat, mint mindenféle
mast. Példaul jobban... tehat példaul van nalunk Bonbon, de nem azt toltik le sokan, hanem
Péterfy Borit meg Kiscsillagok, mint amik ismertek, széval inkabb alternativ, underground
vonal. Es hat példaul hungarotonos mindenféle Koncz Zsuzsa meg ilyenek, amiket

nyilvanvaldéan nem a 15 évesek toltik le.

Versenytarsakrol: Régen volt tébb versenytarsatok — példaul a T-online zenearuhaz —

amik aztan megsziintek. Jelenleg mennyire szoros a verseny?

Verseny azért nincs, mert nagyon Kicsi a piac. Akkor lenne, ha... Olyan mint a CD boltok
kdzott van-e verseny? nincs. Tehat ha kettd nyit egymas mellett akkor lehet. hogy lenne, de

egyébként nincs. Tehat ez zeneterjesztés, annyira nem lehet beszélni versenyrdl. Vannak is,
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érdekes, hogy mostandban a szaksajtéban lehet olvasni, hogy burjdnzanak az Uj zenei
megoldasok, meg igy meg ugy. Gyakorlatilag ezek a zenei megoldasok arrdl szolnak, hogy
hogyan oszd meg a zenédet, és hogyan legyen egy oldalon minél tébb zene, Ggy hogy ne
kelljen fizetni. Tehat egyik zenei megoldas sem ad anyagi megoldast arra, hogy az aki csinélja
a zenét, az kapjon is valamit. Ha pedig ad, az nevetsegesen kis 6sszeg. Most példaul marcius
1-t61 — legUjabb dolog - elindult a magyar youtube, ahol reklamokbdl kapnak vissza a
zenészek, vagy a kiadok. Namost még nem kaptunk infokat, de én azt hallottam, hogy nyilvan
az elsO kérdés az, hogy mennyit. Nézettség szerint van, tehat mondjak meg akkor, hogy 1
nézO utdn, hany fillér jon. Nem adnak ki ilyen adatokat, az a legviccesebb, mint ahogy
sokmidnen mast sem lehet megtudni, de gyanitom, hogy nevetségesen kis osszegekr6l van
sz0, és csak azért van, hogy picit megnyugtassak a kedélyeket, és nem azért, hogy tehat...

Nincsenek olyan bevételek, amik karpotolnak azt a beveételkiesést, amit a zeneeladason van.

Van-e valami kilénleges iranyelv abban, hogy hogy alakitjatok ki a kinalatot az oldalon,
vagy tenyleg mindent feltoltotok, ami a kezetek Ugyébe keril? Egyuttesek is

megkeresnek titeket?

Igen persze, Ggy milkddiink, hogy az egyiittesen megkeresnek minket és feltessziik a

zenéjiket.
Akkor nincs ilyen sziird, hogy ki az, akit felraktok, és ki az, akit nem?

Nincs, mert mi nem egy kiadé vagyunk, hanem egy bolt. Tehat arulunk zenét. A sziiré az,
hogy nem lehet ilyen rasszista, torvénybe iitk6z6, meg tul rossz, vallalhatatlan mindségl
dolgot nem tesziink fel. Szinte semmit nem kellett sziirni eddig. Ugyhogy tulajdonképpen ami
jon... tehat egyrészt mi keressik a zenekarokat, reklamozzuk magunkat, megkeressik a
kiadokat, tehat probaljuk behozni minél tobb zenét, masfeldl meg mindig bejonnek és
megkeresnek minket. Hat ha politikarol lehet sz6, hogy mint szeretnénk, mik nem szeretnénk
lenni — ma&rmint Uzleti politikardl — mi a long tail-t keressiik. Nem tudom az nektek ismerds-

e?
Igen, persze.

Mert pont a digitalis zenei Uzletbe, a kevés sztar, azoknak a zenéit teszik ki leggyorsabban
torrentekre, tehat azt toltik le legtébben. Viszont van azon kivil nagyon sok érdekes zene, ami
nehezebben elérhetd, ¢és mi reménykediink — de ez jol muikodik is, tehdt annyira nem

panaszkodnék — hogy azt keresik. Tehat vannak ilyen lokalis zenekarok, akik bizonyos
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helyeken ismertek, akiknek van egy kis tdbora, €s az igy megkeresi dket, vagy tdmogatja dket,
meg vannak mindenféle érdekesebb zenék. Tehat igy mindségre toreksziink. Ez ugyanugy
érvényes az egész oldalra, mert mi médiumként is mikodink, hirek vannak nalunk,
videdklippek, hirlevél meg ilyenek. Es azokban is probalunk nem arrél irni, ami éppen a

legdivatosabb, hanem értelmes dolgokat probalunk irni.

A kiadokkal milyen viszonyban alltok? Ti Kkeresitek meg 6ket, vagy 6k is keresnek meg

titeket?

Is-is. Nyilvan az elején mi kerestilk meg 6ket inkabb, most mar nagyjabdl igy... megsziinnek
a kiadok. Tehat igy olyan szinten vagyunk, vagy olyan idészakba, amikor a kiadok meg a
zenekarok még megszokasbdl csinaljak még amit mindig is csinaltak, csak mar semmi
értelme. Tehat egy albumot, egy CD-t kiadni, de nemcsak egy CD-t — fizikai hanghordozdkat
— hanem albumot sem érdemes kiadni, mert senki nem hallgatja végig. Tehat most amit
érdemes, az csinalni videdklippeket sok pénzeért, amit az emberek megnéznek, és hau ha az jo,
akkor érdekes... Tehat midnen teljesen atalakul, a kiadok megsziinnek, vagy nem csinalnak
semmit, mert ez buko. Van egypar olyan mecénas aki ebbe rakja be a pénzét, és nem varja el,
hogy visszaj6jjon, de... Tehat az egész lizleti modell amirdl beszEliink az megsziindben van.
Es hogy mi lesz helyette? Hat semmi j6t nem tudok mondani. Marmint tigy olyan modellrél,
ami, olyanokat mondanak, hogy prébalj eladni pénzeért reklamba [a zenét eladni reklamokba,
licenszdij — a szerk.], meg ide meg oda, de ez igazabodl olyan lehetéség ami eddig is volt, de
100 el6adobol egynek sikertilt, és nyilvan ez, ... azt a dolgot amit el lehet adni reklamba, az

egy meghatarozott tipust dolog, tehat nem mindenkinek adott ez a lehetdség.

Milyen terveitek vannak a jovore nézve? Divatos kulfoldon a last-fm és a soptify
modelljei. Vannak olyan terveitek, hogy érdemes lenne ilyen irdnyba elmenni? Vagy

maradtok ennél az Uzleti modellnél? (pay-per-track — a szerk.)
Marmint az eldfizetéses modellre gondolsz?
lgen.

Igen-igen, ez a jové modelljének latszik, és méginkabb gy, hogy a létezd nagy cégek, mint
példaul a mobil vagy internetszolgaltatok, akiknek mar van sok eldfizetdje, azoknal
¢ehetséges leginkabb ezt miikodoképesen csindlni, bar hozzateszem Magyarorszagon mar van
egypar probalkozas és annyira nem nyereségesek. Uj piaci szereplének magyarorszagon ezt

nem éri meg csinalni, mert kicsi a piac és kevés a fizetési hajlandosag. Ez azt jelenti, hogy az
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emberek tobbsége — tehat akkor van ilyen, akkor hajlandé valaki elére el6fizetni, ha van ilyen
szokasa, hogy havonta letlt bizonyos szamud, nem kevés zenét pénzért. Na mivel ilyen
emberek nincsenek [Magyarorszdgon — a szerk.] vagy hat van 10 a véarosban, ezért ez a
modell sajnos nem valdszinli, hogy milkddne. Raadasul nalunk tobbnyire magyar zenék
vannak, tehat viszonylag korlatozott a kinalat. Azon is gondolkozunk, hogy behozni nagyon
sok kulfoldi zenét, csak hogy azt sem toltik le. Sok munka és pénz és feljesztés azt bevonzani,
de azirant sincs nagy érdeklodés. Kovetjik a trendeket. Egylittmikodink nagyon sok
kezdeményezéssel, és abban probalunk gy nagyot fejlédni, hogy példaul a Magyar Dal
Napjanak mi csinaljuk a weboldalat, mi gyljtjik 0ssze az informacidkat az eléaddokrol,
minden fellépdrdl. Ez egy segitség, tehat ebbdl nekiink nem jon pénz, de olyan amibdl lehet
pénz, egyre tobb olyan egyiittmiikddés van, hogy kiilonbozé cégek ajandékként adnak
utalvanyt, hogy bizonyos termékhez csatoljak hozza, hogy tehat vedd meg ezt, és akkor kapsz
ingyen egy letoltést. Es akkor a cégek toliink veszik meg a letoltéseket, és akkor ezeket adjak
ajandéknak. Van egy ilyen, most éppen 2 fut parhuzamosan, meg egylittmiikodiink csomoé
projektbe, a Zene Unnepe, a masik meg... tehat probaljuk népszeriisiteni magunkat
mindenféle rendezvényeken, koncerteket, tehetségkutatokban segitséget nydjtunk, ugy, hogy
mi adjuk a feliiletet, ahol lehet regisztralni a zenekaroknak, €és ahol lehet szavazni rajuk. Ebbol

nagyon sokat megcsinaltunk. Tehéat sokiranyu...

A Kkovetkezé kérdésiink arra iranyulna, hogy vannak-e marketingkiadasaitok?
Koltotok-e marketingkommunikaciora? Hogy ne csak a szakma tudjon rélatok, hanem

az atlag fogyasztd is.

Massziv nincs, mivel nincs pénziink. Tehdt miikodésre van pénziink. Marketingre van
kiadasunk, de az kevés. Masfelol a marketingkiadds az nem milkodik. Méarmint a
hagyomanyos. Folyamatosan valtoztatjuk, hogy hogyan reklamozzuk magunkat, és igazabol
most éppen egy olyan céggel dolgozunk egyiitt akik egyetemeken hirdetnek. Es az mint
médiapartner — tehat ilyen partnerséget csinalunk velik — hogy 6k megismertetnek minket az
egyetemeken, és mi pedig adunk ilyen nyeremenyeket, ingyen letéltéseket meg ilyen tipusu
dolgokat. A hagyomanyos hirdetés az nekiink nem hozott... hozott némi latogatottsagot, de
nem hozott letdltést. Tehat ha azt irja, hogy na itt a dalok.hu, akkor ebbdl nem nagyon
valtozik, az emberek meglatjak, hogy igen, ebbdl nem nagyon véltozik. Ha az emberek azt
latjak, hogy megjelent az XY 0 lemeze és nalunk kaphato, akkor egy par ember eljon,
megnézi, de sokan nem toltik le. Tehat ezek miikddnek ezek a hirdetések, csakhogy nem jon

vissza az erre forditott pénz, igyhogy ezért ink&bb probalunk — amiket mar mondtam — hogy
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hirdetni magunkat mindenféle programok és projektek keretében. Sokan ismernek minket — a
széles kdzonségben nem tudom — de igy &ltalaban a zenészek, kiaddk is. A felvilagosultabb

zenerajongok kdzott azért sokan ismernek minket.

Még megkérdeznénk azt, hogy a Songs.hu — vagy .com?
.hu sajnos, a songs.com foglalt volt.

Szoval akkor songs.hu mennyire mikodik?

Az még nem hozta az attorést, tehat az van, hogy egyrészt sok pénzt kéne kolteni arra, hogy
egyrészt megismerjék kulfoldon az emberek, mivel ugye tudjatok mi ez az optimaliz&cid, aki
keresi a magyar zenét az minket talaljon meg, és az minden orszagra kulon kéne
optimalizélni, raadasul mindenhol kilon céggel érdemes. MI ezeket kordljartuk, most is
targyalunk egy amerikai céggel, amierikai optimalizacid téren, és ezek sokba kerllnek.
Nekiink nincs meg ez a pénz, és ha ki is fizetnénk valahonnan, az nagyon nagy kérddjel, hogy
visszajonne-e. Tehat letoltésileg nem allunk tul jol a songs.hu-ba. Ott is Ggy probalkozunk,
hogy részt vesziink nemzetkozi ilyen meetingeket, zenei vasarokon, és akkor ott reklamozzuk

ezt. Aztan lassan ez is...

Koszonjuk, mindenre valaszt kaptunk!

6.16. Melléklet: Interju Kitzinger Daviddal

2012.03.08 (.mp3 hanganyag leirt valtozata)

Mi a véleménye a P2P halozatokon torténd illegalis fajcserékrol?

Atfogo...ez olyan dolog, minthogy mi a véleményem az idGjarasrol, meg a globalis
felmelegedésrol... Nagyon sok mindent nem lehet vele kezdeni. Tehat hogyha van arra igény,
hogy tartalmakat ilyen modon osszanak meg,akkor azt ilyen mddon fogjak
megosztani.Nyilvanvald, hogy a nagy része ennek jogvédett tartalom, és a jogosultak nem
jutnak ez utan bevételekhez. Ugye jogosultakbol tobb fele van, akiket mi képviselink azok a
szerzOk, akik zenei miiveknek a szovegét vagy a zenéjét irjak. Ha ardnyokrdl beszéliink,
nyilvan tobb pénz jar egy lemez kiadasabol annak aki eldadja, meg annak is aki ennek a

producere. A vagyoni értékii jogok jo része tehat a kiadonal csapddik azért le. Mondjuk az
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arany az kb ilyen négy-6tszorose. A klzdelem nagy részét tehat az olyan jogosultak mint
filmstadiok, lemezkiaddk végzik. Az Artisjus arra jott Iétre hogy a lemezkiadokkal szemben
megvédje a szerzOket, akik ugye miutan leirtak a zenéjiket - mar nehéz lekovetni, tehat erre
alltunk mi 0ssze. Amugy van véleményiink, pont igy mint a sz€p idot szeretjiik, a rosszat
pedig. nem. Ezen kivll ugye az latszik, hogy elég sok mindenre megtanitotta a zeneipart a
peer to peer haldzatok haszndlata. Pl. arra, hogy a mai technoldgiai lehetéségek mellett
milyen szolgaltatasi szintet varnak el az emberek. Es most az utdbbi években gy néz ki, hogy
ezt a szintet meg tudjak haladni a szolgaltatok. Tehat ugye az a kérdés - az évkdnyvben is van
egy cikk ami err6l szol - hogy a szolgaltatasert hajlandoak az emberek fizetni, nem pedig a
zenének van értéke , viszont a szolgaltatasnak zene nélkiil pedig nincs értéke - tehat van egy
ilyen arutaltsag azért ebben.Es az utdbbi években azért latszik, hogy a peer-to-peer forgalom
azert elkezdett drasztikusan csokkeni az interneten, tehat az internet terhelés szépen elkezdett
lemenni. Es az elsésorban legalis forrasok pedig kezdenek teret nyerni. Ugyhogy van mar

olyan termék ami ezt ki tudja véltani.

Es 6n szerint eléfordulhat hogy ez a p2p ez teljesen megsziinik, vagy azért valamilyen
szinten fog maradni? llletve akkor az 0j technologiai megoldasokkal vagy Uzleti

modellekkel ezt lehet akkor orvosolni, vagy kell a jogi hattér is hozza?

Hét szerintem ezzel nem sok mindent lehet kezdeni, ha van jo szolgaltatas, akkor az emberek
hajlanddak lesznek érte fizetni. Ez nem elsésorban jogérvényesitési kérdés, mert amire az
Artisjust meg a k6z0s jogkezeldket 1étrehoztak, az az hogy ha valaki keres egy tevékenységen
amihez zenét hasznalt fel, akkor abbol fizesse meg ami jar a zene szerzdjének. Az aki p2p
halézatokon cserélget, az nem az a felhasznalas, amibdl valaki jovedelemhez jut. Mondjuk a
Megaupload, az mar jovedelemhez jutott ebbdl. Az mar latszott is szépen a képeken, hogy
hogyan is néz ki ez az egész business. Azért az nem egy szabadsagharc ami ott folyt.Es ez igy
kicsibe is megy itthon, tehat azok akik tartalom disztribucids forradalomrol beszélnek, meg
arrél hogy hogyan is alljunk ehhez az egészhez - azzal nem is foglalkozik senki. Sem az
artisjus nem foglalkozik veliik, sem az adohat6sag nem foglalkozik veliik, sem a renddrség,
senki.Magyarorszagon letOlteni, az a magancéli masolatok korébe tartozik, a letoltés
legalabbis, a feltoltés az mar nem.Tehat a p2p haldzaton ugye elég nehéz megoldani (valahol
meg lehet), hogy csak letdltson, fol pedig nem, tehat ott mindenképpen a letoltés idejere
valamennyire megvalosul a szabalysértés (a p2p technoldgiaval), de tulajdonképpen az

elterjedtées meg a tarsadalmi elitéltség kis foka miatt ez Glddzhetetlen. Meghat nem is ezért
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hoztak 1étre, hogy gyerekeket fogdossunk, az 0sszes ilyen hir ami igy errdl van, az mind igy
Amerikadbol szarmazik, hogy GYES-en volt otthon a gyerekeivel, és feltoltétt 5 lemezt és
most 72500 dollart kérnek t6le - szoval ez ilyen , ja és ezeket nem is a k6z0sségi jogok
kezele6i hanem a vagyoni jogok kezel6i csinaljak, pl a producerek , szal azoknak a
karosultjai.Milyen jovot fog ez hozni? Hat jogszabalyi valtozasokat szerintem nem nagyon,
tehdt hogy ezek ilyen Kicsit iparagi potcselekvésnek tlinnek ezek a kereskedelmi
egyezmények, ilyen hamisitas elleni kiizdelem, mint ilyen erny6- ami azert elég fontos, mert
fontos exportcikk ez a kultira - mondjuk f6leg Amerikaban ahol ezt az egészet csinaljak.
Tehat nem engedhetik el ezt, meg mégis az emberek nem ezeket a kis tartalmakat akarjak
fogyasztani ezeken a p2p halézatokon keresztil, hanem a forgalom az pontosan a masik
iranyba megy. A p2p halozat pontosan lekdveti, tehat lehetdséget teremt ilyen archivum szerii
hasznalatra, hogy a kdnyvtarbdl kiszedjlk azt ami sehol nincs fenn a kényvesboltok polcain -
ami egy csodéalatos dolog - de a 90%-a a forgalomnak az az (j videdmegjelenéseknek van
fonn (DVD-megjelenésekbol). Ugyhogy remekiil miikodik a marketing hatés, amire kéltenek,
amit reklamoznak, amit PR-oznak, azokat toltik le az emberek.Tehat ez sem egy ilyen igazan
szabadsagharcos dolog, ennek az egésznek a haldla az lesz, amikor egy jobb mindségl
szolgéltatas lesz olyan aron, hogy azt nem is nagyon lehet érzékelni. Ugye az latszik mar,
hogy vannak olyan dolgok, amiért nem olyan idegesek az emberek. PIl. hogy 8000 ft a kabeltv
eléfizetési csomag, picit idegesek, ha kivesznek valamit, vagy ha a spanyol bajnoksag
atszerzOdik egy masik csatornahoz, ami nincsen benne, igyhogy BL-t nem lehet nézni, igy
bosszankodnak, de alapvetden ez egy olyan dolog, amihez hozza vannak szokva.Ugyanigy
hozzé fognak szokni ezekhez az online termékekhez, pl. egyre tobb ilyen kabelszolgaltatd is
igyekszik, ugy hivjak ezeket, hogy ilyen over-the-top termékek/szolgaltatasok, megfejelik a
sajat linearis kabelszolgaltatdsaikat olyan prémium tartalomszolgaltatasokhoz valo
hozzaféréssel, mint amilyenek mondjuk az HBO (dehat mondjuk még az is lineéris). Vagy
Amerikdban meg mostméar sok helyen Hollandidban is kinadlnak ilyen ULO,
NETFLIX,LOVEFIELD ?? ilyen jellegli videodemand hozzaféréseket, vagy akar ilyen
sportot, NHL, NBA tv-t, ilyesmiket az el6fizetéshez. Szerintem maga a peer-to-peer
technologia érdektelenségbe fog fulladni, ill. olyan dolgokra megmarad, amihez nem éri meg
piacot csinalni, mondjuk zenénél... Mondjuk pl ha engem valami érdekel (most olvastam HEti
Vélaszban, hogy a Youtube-on a Jukebox, ha valakit érdekel valamit, a Youtube-on
megkeresni) én mar az iTunes-on keresem meg, mert ott nincs cimtévesztés, meg nincs benne
hallgathatatlan daralék, meg ilyen rozsas video. Ott van egy ilyen fél perces belehallgatés,

hogy azonosithatsd, az igy pont j6. Ahogy jonnek ezek az eléfizetéses szolgaltatasok, amik
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mar itt is van kettd, pont mult héten indult el a masodik (mondjuk elég csdndben, majd
meglatjuk, hogy mikor raknak marketinget hozza.igy ki is esik az a macera, hogy én valamit
letOltsek, jelszot kér sth. Az emberek elkezdtek unatkozni. Pontosan Ggy ahogy régen volt (ezt
is mar valahol irtam, vagy mondtam), amikor az ember fiatal akkor nincsen pénze viszont tok
sok ideje van, ahogy oregszik egyre tébb pénze van és egyre kevesebb ideje.Es akkor mar
nem vadaszgat, hanem megveszi inkdbb az egészet.Régen is Ugy volt, hogy masolgatott
mindenki kazettakat, ez semmiben nem kilonbdzott, hat nem Ugy szereti meg a zenét, hogy
elkolt egy csomd peénzt, és akkor utana vesz hozza zenekaros pélot, hanem hogy igy hallgatja
ezeket, meg elmegy -széval nem igy kezdddik. Ugyhogy igy életcikluson keresztiil kell
raszoktatni az embereket arra, hogy hét igy ennek van értéke, és ez miikddik. Es tényleg nem
vartnal jobb eredményeket mutat a visszafordulas a legalis szolgaltatdsokhoz. Es én a sajat
bOérémon is érzem, hogy egyszeriien mar nem €rdekelnek ezek a kukazés technoldgidk. Most
nem azért mert nem lehet, hanem egyszeriien azért mert sokkal jobb a talalati arany igy.Addig
lehet ugye valamit megtalalni egy torrentkeresdvel, amig azt valaki online tartja.Tudok rola,
hogy léteznek ilyen torrent oldalak, meg fel voltam valamikor regisztralva, viszont hogyha
nincs senki aki ezt megosztana akkor szépen lekerll - tehdt annak is van egy
életciklusa.Mondjuk egy iTunes store-ban nincs semminek életciklus, vagy egy Netflix-nel,

ott minden ott van.

Es On szerint a magyar piacon lehetséges, hogy 6nmagatdl ez a trend folytatodik, és a
peer2peer megosztasok visszaszorulnak, és a magyarok is hajlandoak lesznek fizetni

azért, amit ingyen is megkaphatnak (mondjuk belathato idon beliil)?

Igen. A TV-ert is fizet mindenki.Van masfél millio kabelhaztartas, atlagosan 2000-2500 Ft-ot

fizetnek.

Egyetertink, ugyanakkor tapasztalatunk szerint a probléma abban all, hogy az emberek
megszoktak, hogy ingyenesen hozzaférnek a zenéhez. Tehat maga az atfordulas a nehéz,

hogy amit eddig ingyen kaptak, azért most elkezdjenek fizetni.

Le fog menni egy olyan kiiszob alé az ar, amikor ez egyszeriien mar mindegy lesz.
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Tehat vegulis a piac megoldja 6nmaganak?

Igen. Persze ilyenkor mindig az megy, hogy most akkor ki engedje le azt az arat. Atlagosan
azért a kozleményekbdl kitiinik, hogy ilyen 8-10% koriil van a szerzok jovedelme ezekbdl a
felhasznalasokbdl.Azzal azért nem nagyon lehet lenyomni egy arat. Tehat ha mondjuk ez 5%
lenne, a 10 helyett akkor azért lehet azt mondani hogy az én 20%-0s marginom az igy pont
igy - abbol méar azért nagyon latszik. De ez pont abban latszana, ezt nem a margin-ra kell
rarakni, hanem alapanyagar.Mert ennek van egy ara, amit mi, vagy nekink meghataroznak a
szerzOk. Mert a szervezetiink kicsit olyan, mint egy szakszervezet, akik igy megmond;jak,
hogy Ok ezt Osszességében mennyiért akarjak ezt adni - és hat ez azért meghatarozo tényez6
lesz.Kicsit olyan mint az OPEC, tehat 6k is nyersanyagkibocsatast és drakat hatdroznak meg -
és ezéaltal sok sok terméknek befolyasolnjék az arat, persze mi joval kevesebbnek. De hogy ez
pont olyan mint a CD, meg a miianyag ara, ezt képviseljiik. Szoval le fog ez menni annyira,
hat most pl. Deezer-nél 1000 Ft korlatlan havi hozzaférés,és ugye elvileg ott van fonn 13
millié zeneszdm, én mondjuk taldltam egy csomot ami még nem miikodik, de persze egyre
jonnek be Ujabb és Gjabb repertoarok igy a magyarbol is.A Muzzia most indult, az 1200 Ft, (a
Deezernél 1000 az online, és 2000 a mobilos is) a Muzzianal pedig 1150-1250 ami mondjuk
csak nagyobb csomagban megy. Tehat ilyen atmeneti letoltéseket lehet csinalni mobilra, amig
eléfizetés van, addig ugye azonosit, ¢s lejatsza amit akarsz, 30 nap utén pedig letorli, hogyha
nem azonosit - és ezt le lehet huzni mobilra. Széval ez ma mar nem egy nagy cucc azért. A
masik meg még annyi se. Ez nem olyan dolog, hogy most az ember “bindzsizik”, attolti,
mittudomén, most megvan, most a telefonomon van, vagy hol van...llyen nagy kényvtaraknal

tehat ugye a birtoklds mar nem annyira fontos, hanem a hozzaférés - arra meg ez eléggé stabil.

Lesz magyar piac?

A magyar piac annyiban mas mint a vilag, hogy Kkicsi, és agy néz ki az online
szolgaltatdsokkal, hogy a nagy repertodrokat, azokat amiket nagy kiadok adnak ki, és
nemzetkozileg relevansak mondjuk fbleg ilyen angolszasz, észak-amerikai-angliai dolgok
altalaban, meg mondjuk francia - azokat altalaban kdzpontilag jogositjak, tehat mostmar a
nemzetkozi jog ezt lehetdveé teszi, hogy ezek kozponti jogositasba menjenek, hogy egy helyrdl
tobb régiora is jogositjak. Ugyhogy hogyha nalunk iTunes boltbdl hallgatnak valamit, akkor
nem megy at a keziinkbdl a George Micheal, meg a Rihanna.Hanem csak a magyar repertoar,
tehat hidba képviselink vilagrepertoart, kivéve azokat amiket kivettek. Na ezt ugy csinaljék,
hogy nagy piacon nagyon alacsony overhead-del tudnak dolgozni, ami azt is jelenti, hogy
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minél kisebb a repertodr, nekink annal nagyobb az overhead-iink. Tehat ezekbdl a
szolgaltatasokbol, hogyha kevesebbre oszlik el, ezekbdl a szolgaltatdsokbdl fajlagosan
nagyobb overhead jut az altalaunk képviselt szerzokre. Tehat egy kis piacon, sosem tudjak
olyan olcsén adni a jogdijakat, mint egy nagy piacon. Es ezt a nemzetkozi szolgaltatok akkor
igy, ugy optimalizaltak, hogy pl. PRS for music (ez az angol k6zdsségi jogkezeld), hogy 9%
annak IMA jogdija, van valami kdzos cégik, amivel jogositjak ezeket, az 9 tehat, nalunk a
jogdijkozleményben 15 van, és akkor valahogy a kettdt is Osszerazzak; a magyar repertoar
felhasznalasa ilyen 40-45%, vagyhat a “rest of the wolrd” amit 6k nem képviselnek. Es akkor
igy jon kibel6le nekik egy ar, amit mi igy magasabban tudunk tartani, és hat igazabdl
kénytelenek is vagyunk. Az meg nem tudom mennyivel lenne jobb, hogyha... a tébbinél meg
ugye ilyen kifizetési korladtok vannak, tehat hogy azzal tudnak koltséget csokkenteni, hogy
példaul amig mondjuk nem gytilik 6ssze a 100 dollar addig nem is foglalkoznak valakivel -
ami mondjuk egy j6 modszer, csakhat eltlinnek, merthat... bonyolult dolog. De a piac logikaja
meg azt diktalja, hogy azt a repertoart ami nekink van, vagyis amit mi képviselliink, azt
probaljuk meg ezeknek a szereploknek dragibban eladni.Es ez mondjuk érinti a hazai
szereplOket is, ilyen modon ugye Magyarorszagon dragabb a zene, pont Ugy, minthogy
Amerikaban olcsobb a ruha, olcsobb a kocsi, a benzint -tehathogy sok minden olcsébb pedig
jobbak a fizetések. Mindez azért mert a mérete akkora, pl. 10 (?) dollarért lehet eldfizetni egy
évre a WIRED magazint, ide pedig 70-ért hozzéak el. Es ez nem a postakoltség, hanem én
egyszerlien nem vagyok relevans a reklamozok szempontjabol, és az ujsag pedig a reklambol
él. Szoval a piacméret az ennyi, ennyit szamit. Tehat az Economist annyiba kerll, mint a
HVG. Pedig ott olyan cikkek vannak, amiket megirnak jol. Széval ez a piac, és akkor nekiink
meg ki kell tal&lni, hogy ezzel egy ilyen nemzetkdzi setting-ben vagyis folallasban, mi hogyan
képviseljik ezeket a magyar repertodrokat. Hogyan tudunk helyet hagyni a magyar
szolgéaltatoknak, akiknek csak ez a piac van, és innen kell beszedenie a jogdijakat, hogyan
tudjuk biztositani szdmukra azt, hogy versenyképesek maradjanak, iletve hogy hogyan tudjuk
0sztondzni azt, hogy marketingre koltsenek ezek a cégek. Tehéat pl. méar megy masfél honapja
a Deezer, felkapcsoltak egy kapcsolot, és azt mondtak, nekik egyenlére elég ennyi, majd
észreveszik a szolgaltatast. Es akkor nekik az igy pipa, van egy zaszl6 a térképen, meg
ilyesmi. Es igazabol kdlteni meg nem nagyon kell ra. Nekiink meg ugye az a jo, hogyha egyre
tobben rajonnek, hogy ez milyen j6 dolog, és egyre tobbet koltsenek, aki pedig kolt erre, azt
megprobaljuk honoralni.
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Az Artisjus léte nélkiill mennyivel keresnének kevesebbet a szerzok? Meg lehet e

saccolni?

Szerintem nem lehet megsaccolni, annyit tudok mondani, hogy egy ilyen (ami mondjuk lehet
hogy csak vicenek jo, de talan vidamabb lesz tdle a dolgozat), hogy az elsé par évben azt
hiszem 95-ig (vagy 97-ig), mindegy 90 évek kozepéig vezették be, az Ures hordozokra a
matricat. Ezeket az artisjusos hologrammos matricakat. Es addig ugye ilyen bevallasos alapon
ment az Ureshordozok jogdijazasa, hogy ki mennyit adott el. Nem sokkal utana hirtelen
Otszorosére nott a harom honap alatti befizetés. Tehat ez volt az egyik ilyen legutolso jogdij
amit a 80-as években elkezdtek szedni, ahogy az eszkdzok alkalmasak lettek a magancéld
masolatra, és pl. itt amikor javitottunk egyet az ellenérzésén, ez egy ilyen 06tszords
kiilonbséget jelentett. A szerz6k most keresnek Gsszesen - 13 milliard forintot szediink be,
abbol lejon ilyen 16-18% overhead, attol fligg, hogy hogyan nézziik, 6k mar lead6zva kapjak
meg, stb.Ugye ez az overhead is minél kisebb egy piac annal nagyobb, Moldaviaban pl. 40%
és Angliaban meg mondjuk 9. Es akkor mi ezzel a mérettel meg pont fenn vagyunk egy ilyen
atlagon. Tehat a 13 milliardbol lejon mondjuk 2,5 milliard, Es akkor a maradék 3, az meg
kozterhet meg mindenféle, tehat mondjuk 9 milliardot osztunk szét, és annak lehet venni a
20%-at hogyha mondjuk nem lenne jogérvényesités. A szerzék meg ugye, hat van ahol
nincsen kozosségi jogkezelés, ott viszont piaci szereplok valaljak ezt, ugy hivjak dket, hogy
zenemiikiadok. A zenemiikiadOk, azok nem adnak ki lemezeket, hanem képviselik a
zenekaroknak ezeket a jogaikat. Kicsiket és nagyokat, mi pl. ugye kicsiket képviselink csak,
tehat a nyilvanossag sokszor dsszekeveri azokat. A nagy jogok azok a megfilmesités, meg
hasonlék, szinpadra allitdas meg ilyesmi. Azokat angolszasz rendben egyutt képviselik
Magyarorszagon. A zenemiikiadok tagjai az Artisjusnak tehat jogosultak bizonyos
bevételekre mert képviselnek olyan szerzoket (angolszasz szerzoket). Tehat ott is beszedik
ezeket, csak méshogy megy. Pl. ami még érdekes lehet, Torokorszagban mindenféle miivi
felhasznalassal megduplaztak a tarsasagokat, és ott valami iszonyat drasztikusan leesett
beszedett a leszedés a felére. Es ilyenkor mindenki ideges, a zenemiikiadé aki a Rihannat
képviseli, meg a beszedd is, mert az 6 16véja is uszik ott. Nemzetkozileg ez nagyon Gssze van
fonddva, ugyhogy mi nem tudjuk megcsinalni, hogy mi iszonyat szemetek vagyunk, mig
méasok jofejek, de nagyon jofejek se lehetink. Ez nagyon egyltt mozog, teljesen

osszefonddnak kiilonb6z6 szolgaltatok.
A szerzok felé milyen elszamolasi rendszerrel élnek?
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O, csodalatos rendszeriink van, megmutatni sajnos nem tudom, mert nekem nincsen
hozzaférésem, ami jobb is, mert kilonben tudndm ki-hogy keres. Mert nem tartozik rank.
Ugye mindenki azzal jon, hogy transzparencia, meg hogy atlatsz6 legyen a jogdij rendszer,
hat legyen az allam atlatszo-szerintem, és majd utana az ilyen maganegyesiletek. Ez ugye
nem ado, meg ilyenek, egy helyen van valami ilyesmi, hogy az allam biztosit monopoliumot
ennek a beszedésére, tehat ilyen mddon nincsen verseny — azért jar valamiféle transzparencia.
De nincsenek mondjuk olyan monopol jogai mint mondjuk egy allami szerevezetnek. 96 6ta
ez egy maganegyesiilet amit alapitott 1200 zenész, vagy dalszerzé, akik azt mondtak, hogy
innentdl kezdve akkor ezt csindljunk magunk, és akkor az allam mondta, hogy jo, akkor végre
nem kell mindennel foglalkozni, atadtak a vagyont meg az elszamolasokat, meg ilyenek. Na,
transzparencia, szoval az mindig vicces amikor példaul kérdezi egy kabelszolgaltatd, hogy
»akkor nem tudjuk, hova megy a pénz” — hat én se tudom, hogy az enyém odamegy, amikor
oda befizetem, meg hogy mennyi a margin, meg ilyenek. Ezek nalunk nagyjabol benne
vannak a jelentésben. Amit a szerz6 megkap, az a SZIR (szerz6i informéacids rendszer), azon
belul gyakorlatilag ,,real-time” tudjuk kovetni (hat ahogy mi feldolgozzuk) tudja kdvetni a
felhasznalasokat, amik hozzank kertiltek, amit 0k érintették. Tehat hogyha megkapjuk végre
az iTunes-tol az els6 elszamolast, és mar le van valogatva, meg konfliktuskezeles, hogy
milyen repertoar hova tartozik, ha megvan és azonositottuk, hogy pl.a Most mulik pontosan-t
megvasaroltdk ennyien, akkor szépen odairjuk, hogy ennyi a felhasznélas és ilyen jogdij
keletkezett bel6le. Es ezt majd van ahol éves van ahol negyedéves elszamolas van, mindig
kap rola tajékoztatast, meg hogy hol jatszottak a szdmait, meg bekeriilnek az €16 felvételek
meg minden. Tehat ez egy ilyen nagyon nagyon pdpec kis rendszer, tavalyeldtt vezették be.
Ami eleinte ugye mindig tobb kérdést vet fol, pl. ugye amikor valakinek tul sok informaciot
adnak, akkor pl. egy kéziizemi szamla ¢ elején felbosszant mindenkit de utana latszik beléle

hogy mennyi az annyi.

Hogyan torténik a kapcsolat felvétel? A szerzo keresi meg az Artisjust?

Hat az Artisjus maga egy egyesulet, és annak van egy munkaszervezete amiben én is
dolgozom. Az &ll 150 emberbdl, aki begylijti a pénzeket. Az egyesiilet az a tulajdonosi
szervezet, az olyan mint egy részvénytarsasag. a szerzok kétféleképp csatlakozhatnak az
Artisjushoz, az egyik hogy belépnek a masik, hogy szerzédnek az Artisjus-szal. (nem tudom,
hogy van e harmadik féle, hogy aki csak bejelent miivet, az szerzédik e — én nem foglalkozom

szerzOkkel). — de ezt meg lehet talalni a honlapon Az egyesileti tagok részt vehetnek a
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dontésekben, akik csak szerzddtek,az megbizza az Artisjust, hogy képviselje ezeket a jogait.
Ha valaki ir egy zeneszdmot, akkor bejon ide a szerzdi ligyfélszolgélatra, és akkor azt mondja,
hogy miibejelentés ¢ SZUSZ-nek hivjak (szerzéi iigyfél szolgalat), nyilvantartasba veszik a
bejelentett miivet, kiadvanyokba szoktak leadni kdteles példanyt, a miibejelentés meg a
kotelez6 kiadvanyok azért fontosak mert masok a jogdijak pl.az elsé nyilvanossaghoz
kozvetitesnek mint a tobbinek, tehat egy lemezbemutatd koncert még a lemez el6tt, annak pl.
nincsen, azt lehet jogdij nélkiil adni. Bejelentik ezeket a miiveket, és onnantél mi
regisztraljuk, meg nyilvantartjuk, bejelentik hozza a szerzoket —€s akkor azokat mi meg is

keressik.

Akkor ez alapvetéen onkéntes? (azaz a szerzo érdeke hogy bejelentkezzen, de 6 donthet

rola?)

Kiterjesztett kozos jogkezelés van, tehat mi mindenkit képvisellink, azt is akit nem jelenti be,

de azt meg nem taldljuk meg. De azokat azért elvileg azért szoktuk keresni.

Akik ellenérizve vannak, azaz a masik oldal, hogy miikédik? Onbeszamolasi alapon

megy?

Igen elvileg be kell jelenteni, van egy koncertonline nevili rendszeriink, ahol online be lehet
jelenteni a track/play listet, amit lenyomtak. Ez elég j6, mert igy elég hamar el tudjuk
szamolni a jogdijakat és kikiildeni a jogdijfizetési értesitot. Tobbféle jogdij van és
tobbféleképpen lehet ellendrizni, a jogdijas eldadds az a koncert meg a gépzene. pl. azt kell
ellendrizni, hogy egy adott helyen van e hattérzene szolgaltatas, ezeket a helyeket jarjak
korbe, megnézik egy algoritmus alapjan. Igy forgalombecslés torténik, hely, méret,
elhelyezkedés stb. Es akkor naponta kb. egy sor arara van beléve nagyjabol a jogdij, ez egy
viszonyszam, hogy igy jon ki. Ezeket ellenérzik, hogy van e tévé, meg van e zenegép (az mar
bedobds, az mashogy fizet, akkor ott fel kell emelni a dijat). A koncerteken ellendrzik a
misorujsagokat, meg néha felhivjak a plakat stb. pl. felhivjdk ha nem volt bejelentve ez az
esemény, akkor ezen mi tortént —szoval igy megy. Az lreshordozénal a matricdk rendszere
van, kivéve a mobiltelefonok, mert ott email szam alapjan megy, mert ott a kereskeddknek
egyetemleges feleldssége van azért jogdijas termékeket arusitsanak. Ezt 6sszesen egy ember
végzi az egész orszagban, de tavaly 6 260 ellendrzést végzett. Az viszonylag hatékony. Egy

emberen &ll, hogy a jogdijas termékek keriiljenek a forgalomba. Ugye koncentrdlddik a piac,
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tonkremennek, meg azért a NAV is ellendriz egy csom6 mindent, ugyhogy ez igy all dssze.
Van jogunk ezen kivul auditot tartani, ami ilyen elektronikus elszdmolasoknal jon szoba, pl.
most kotiink egy szerzddést, ami online rekldm alapt, és ott az audithoz bekérjik az
informécidjat az ad-server szolgaltdjanak, tehat aki a reklamokat kiszolgalja, és hitelesen méri
a forgalmat azon az adott oldalon. Meg a sales-house-nak is bekérjik az adatit, akit
ellendrizhetiink a szerzddés alapjan, tehat kérhetiink tle adatokat, engedményezi, hogy adatot
szolgaltasson roluk. Tehat mindent mashogy ellenérziink, elég kifinomult rendszer van azért

erre, ami a technologiai valtozasokkal mindig lemaradunk, de aztan igyeksziink felzarkdzni.

On szerint a youtube.hu valéban fog bevételt generalni a magyar eléadoknak?

Mitél tobb, vagy jobb a youtube.hu a com-nal? Hiszen azon is pont annyira egyszeri

rakeresni egy-egy zeneszamra, alkotora...

A mi szempontunkbol, abbdl jobb, hogy a .hu fizet jogdijat, a com nem fizetett. Ez nagyon jo.
Hogy a fogyasztonak mit6l jobb, hat azt nem nekem Kell érteni. Elvileg azért jobb, azért
hoztak létre, mert elkezdik monetarizalni ezt a régioét. Tehat hogy egy vaktérképen
besatiroztak ezt a teriiletet, tehat online zenébdl pénztermelésre alkalmasnak nyilvanitotta a
vilag egyik legnagyobb internetes vallalata. Meg elétte egy masik, tehat innen tudjuk hogy jo
uton vagyunk, hogy elétte a Google meg az iTunes azt mondta, hogy felrakta a térképre
Magyarorszagot, akkor az azért nem lehet olyan nagyon rossz. Mitdl j6? Az aki nézi elvileg
jobb szolgaltatasokat kap, mert motivaltta teszik elvileg a tartalom tulajdonosokat, hogy
elérhetéveé tegy€k a tartalmat. Tehat nem ilyen régi zenecsatornakrol felvett (Z+stb.) rojtos
felvételeket kell nézni nyulés hanggal, hanem a tartalomtulajdonosok motivaltak abban, hogy
jo mindségben terjessze a zenét ezen a feliileten. Tehat jobb lesz a szolgaltatasnak a
mindsége, ¢és nem ilyen kukas felhasznaloi tartalomnak lesz dlcdzva a prémium tartalom,
hanem megjelennek a prémium szolgaltatok. Es megjelennek rajta a reklamok, ugye ennek ez
az &ra, ami sok esetben pl. lesz ilyen pre-roll reklam, ezzel teljesen atalakul a reklamozas a
piacon, ami az elmdlt egy évben az online piacnak a ndvekedését hozta azt mind a facebook
és a google ndvekedése — tehat hogy beléptek erre a piacra. Azért is oriliink,mert mondjuk a
google.hu az egy magyar addszammal rendelkezd szerepld, nala csapodnak le a
reklambevételek, ugyhogy 6k adozni fognak (én nem tudom hogy mennyit csindlnak, de tobb
milliard forint az amit reklamokbdl évente 6sszehoznak). Vagyis a youtube elétt 6sszehoztak.
Pontos forgalmi statisztikank nincsen, annyit tudok, hogy a 100 legnézettebb magyar
videOklipp az napi 700 000 megtekintést hoz — és ez csak a magyar videoklipp, és ezen kivil
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ugye még van a maradék. Top 400 hoz 1000 000-6t, tehat itt mat eléggé kilaposodik. De
vannak a kulfoldiek is, a prémium tartalmak, a felhasznaloi tartalmak, és ez még csak az
egyéni feltdltésnél. Ezt varjuk téle, meg azt is, hogy kitisztul a piac, tehat azok a szolgaltatok
viszonylag huncutul fogtak fel az ilyen videdmegosztos dolgot, hogy ez ilyen ,, mi azon nem
is keresunk, az egy felhasznaloi tartalom meg minden” — azok egy kicsit 6sszekapjak magukat
és nem tartjak meg a profitot 100%-ban, hanem akkor felosztak /megosztak azokkal akikkel
ezt csinaltdk. A kovetkez6 napokban ez ki fog deriilni, hogy letiltjak e onnan a tartalmaikat.
Ha én zenész lennék, én letiltaném valosziniileg, és azt mondanam, hogy ,,ja, itt fizetnek, ott
meg nem? akkor jo.” vagyhat legalabbis ra fognak erre kérdezni. Tehat innentdl a youtube az
motivalt abban, hogy minél tébb prémium tartalmat behozzanak a rendszerbe. Es minél tébb
pénzt visszahozzon. Itt egyutt kell pénzt termelni, és azért ha mar a zenei disztribuciét is
nagyon megvaltoztatta, akkor ez egy olyan hely lesz ahol lehet kdlteni. tehat tele van a
magyar zenei piac ilyen szedett-vedett szponzor szerz6désekkel, ruha, kaja stb. Mostmar be
lehet csatornazni ezeket a pénzeket, egy ilyen reklamcsatorndba és akkor ezeket el lehet
kolteni ott, ahol zene van. Ugye zenetévé maér nincsen, a radioknak sok része a

,,tohogcsélésrol” sz0l inkabb, tehat lehet zenére reklamot kolteni.

Milyen okai lehetnek az Artisjus rossz megitélésének?

Alapvetéen pl. ha egy kormany azt mondja, hogy nagyon jot akarnak, de rossz a
kommunikacidjuk. Azért egy ideig elég rossz volt, mert az Artisjus, ahogy az egész zeneipar
ugy gondolta, hogy felette all a ,,plebs”-nek, aki toltdgeti le a szdmokat, meg ,,persze majd
megmondjak, hogy milyen az (j okoszisztéma” vagy hogy meg akarjak mutatni... Ugyhogy
ezzel nem nagyon torodott, és ezert a kommunikacioban egyéaltalan nem figyeltek oda, hogy
milyen kép alakul ki. Ott volt allitolag a ,lathatdsdg”, amikor a matrica megjelent. Az
iireshordozé jogdija ugye otfelé oszlik: MAHASZ, EJI (El6adomiivészekhez kapcsolddo
jogiroda), HUNGART (magyar fotosok, festok, meg képi szerz6i jogok képviseldi), meg a
FIMJUS-nak (film jogokkal foglalkozik). Na ezek kdzo6tt megy szét (tavaly 2,5 mrd Ft kb), és
csak az Artisjus van rajta a matrican. A sztorik amik vannak, hogy megallitotta a renddr, hogy
,»,hoho, masolt CD...” —ilyen nincsen. Ha valaki masolt CD-t tart maganal, az nem. Ha valaki
piacozik vele, akkor kapnak birsagokat, a birsag duplajat be kell fizetni annak, ami rajta lett
volna, ha nem hizzék sokaig, akkor az nem vallalhatatlan 0sszeg. A birsagbdl évente egy
ilyen 15-20 millié Ft megy ki évente egy 13 milliardos forgalom mellett. (Ureshordozok 2,5

mrd-ra jut az 1%- alatti birsdg). Az egy kollégatol aki ezzel korbejar, rettegni nem kell.
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Akiket le szoktak kapcsolni, és jol is miikodik ez a konzekvens dolog a NAV-nal, azok az
SMS warezek, ahol ugye emelt dijas SMS-el lehet vasarolni tartalmat. Ez se az a kikdpott
szabadsagharcos modell...Ugyhogy ebbdl most lekapcsoltak elég sok szervert, ezeket le is
csuktak, ebbdl elég szépen lehet hozni havi 20-50 milli6 Ft-ot. De ez mar a szervezett

blinozéshez tartozik.

Az imézs még attdl is rossz, hogy nem tudom...Létszik. Ez a baj vele. Olyan felkésziilt
szereplok is, mint a Kalozpart, tehat ezzel foglalkoz6 szerepldk is folyamatosan dsszekeverik
a MAHASZ-t meg az ASVA-t - tehat aki ilyen produkcids cégeknek a jogait képviseld
maganjogi tarsasag, azt 6sszekeverik (nekik semmi jogosultsaguk nincsen, csak az gyvedek
altali pereskedés) az Artisjussal — amelyik egy kormanyzati felhatalmazassal miikodo cég. Az
utobbi idében az Artisjus ellogta, hogy azt kommunikélja, hogy a magancéli masolatokért
jaro dij az legalizalja a magancélu masolatokat. Tehat aki magancéld masolatot készit vagy
valamit letolt az internetrél, az onnantdl kezdve jogosan van nala tehat nincsen vegzalas.
...Evente ez a fajta jogdij egy atlagos haztartasra nézve 700 Ft. Aki szegényebb az kevesebbet
fizet, akinek tobb mindene van az tobbet. Ezzel szemben Eur6paban van iTunes Match
szolgaltatas, ami szintén azt csinalja, hogy ilyen illegalisan beszerzett fajlokat, legalissa tesz

. Ggy van, hogy az iTunes 25 eurGért benéz az ember gépébe, és ott Kkicseréli azokat a
fajlokat, és el lehet érni barhonnan a felhdbdl, meg le lehet tolteni. A 25 eurd az ugye 7500 Ft
évente, és ennek a tizedére fejenként arul az Artisjus olyan jogot, hogy barmi ami az embernél
van az az 6vé. Ezt nem kommunikalta soha senki,pedig ez egy komoly érv szerintem. Mert
ugye ami az Apple kezébdl jon az aldas, ami meg tolink az egy atok (ott mondjuk
harmincszoros aron lehet népszerliskddni...) Erre nem forditottak soha elég id6t, a masik
meg, hogy mindig van néhany dolog amiért az ember ideges. Kell ilyen pofozdbabu szerep.
Olyan lelkesedéssel tudnak az emberek loholni ezen az Artisjus téman — ezt mar régen sem
értettem. (...”A mocskos bkv- azoknak nem fizetek” a masik ilyen). Ezeknek nem tolti Ki
semmi az ¢letét. ,, a sajat fotéim...stb). Most ugye bevezetésre keriilt a kiilsé HD-jogdij, kiilsé
winchesterekre. Mert mindenki médiat tarol rajta, mennek ki az optikai hordozdk, tudjuk mire
fogyasztja az ember. Ramasol cuccokat, és arrol fogyasztja — nem csak csaladi fotok vannak
rajta. Es évente tobb felmérésiink van arrél, hogy milyen felhasznal6i szokasok vannak, van
valamije, van e telefonja, mennyi szdmot tart rajta, azok honnan vannak, és az alapjan I6vink
be olyan &rat, ami nem teszi tonkre az eszkdz piacat. Mobiltelefonb6l most ugye kb 2 millié
db-ot adtak el tavaly Magyarorszagon, ami szoritja ki a hordozhat6 zenelejatszokat, mindenki

inkabb mobilt hasznal, akkor fizessenek. Ha azzal adnak el valamit, hogy az egy walkman-es
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mobil, meg az iTunes be van rakva, akkor az egy zenei felhasznalas, ugyhogy fizessenek érte.
Oda jusson vissza a pénz, ahova kell. Szoval nem szokés ezzel igy szolidarisnak lenne,
mondjuk az se segit sokat, hogy Osszekeverik az Artisjust sokszor a MAHASZ-al, akik

sokszor DJ-ket vegzalnak, meg néha nem megalapozott dolgokat hangoztatnak.

Szbéval kommunikécios problémak vannak, de szépen lassan ez sinre kerilt mostmar, pl. a
Heti Valaszban megjelent egy nagyon pozitiv hangvételii cikk, pont errél az online-rél. Meg
mi is probalunk mindenféle szerepet felvallalni, kérdezgetnek példaul, hogy akkor most mi
van az ACTA-val, le fogunk e sulytani, meg ilyenek. Semmi kdzink a sulytdshoz, itt
adminisztratorok dolgoznak, meg néhany olyan ember, aki azon gondolkozik, hogy hogy
lehet ezt a magyar piacot felfuttatni, vagy legaldbb életben tartani. Probalunk segiteni a
szerzOknek meg a kiadoknak, ezért van pl. ilyen online szerzéi akadémia, ahol megtanitjuk a
szerzOknek, hogy hogyan lehet online pénzt keresni. Miért kell j0 metaadatokat biztositani a
fajlaik mellé, hogy jobb legyen az azonositas, mert akin latszik, hogy az van, annak tudunk
csak jogdijat kiosztani.Az Artisjus még egy jo darabig egy megkeriilhetetlen szerepld lesz a
zenei piacon, ugye hazszabalyozé is bizonyos meértékig,es rajtunk keresztul jonnek be a
szolgaltatasok, mi tudunk azért ezekrdl eldszor, akkor probaljuk felkérni ezekre a piacot.
Tehat ez az én szerepfelfogdsom. De megértem, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megyében ahol
nem megy a helyi kocsmaban a bolt, ott ideges, de hat mindenki taldlkozik ideges

emberekkel...

,,Folyamatos atalakulasban van a zeneipar, és benne az Artisjus is. Uj utakra szeretnénk
vinni az egyesuletet, hogy katalizatorai lehessiink ezeknek a valtozasoknak.” - ezt

nyilatkozta Viktor Maté a kinevezésekor. Mondana valamit ezekrélk az j iranyokrol?

Ez a valtozés, hogy egy belépési pont az Artisjus erre a a piacra, mi latjuk ezeket az érdekeket
és mi tudjuk dsszefogni. Es mi tudunk olyan, ugye ez egy pici piac, ugyhogy nem fog olyan
sok szolgéltatd versenyezni. Elég kevés iTunes, Spotify, Netflix van a vildigon, Amerikaban
elfér kb. harom darab, ennél azért nalunk kevesebb. Tehat ez mindig ilyen oligopolisztikus
piac lesz, van néhany szerepld, akik megtalaljak egymas mellett a helyiliket. Az egyik abbol
él, hogy oriasi és korlatlan repertoarja van, a masodik, hogy jobban ért a magyarok nyelven, a
harmadik, hogy beker(l a mobiltelefon szolgaltatokhoz, és onnan megy. Talan nekiink van az
egészrol tudasunk, nekiink van ralatasunk, hogy meg tudjuk becsiilni ez egy hanyszereplds
piac, milyen niche-k vannak benne. Nekiink ugye mindenkivel szerz6déskotési
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kotelezettsegunk van az adott tarifadarakon, de abbdl jarnak kedvezmények marketingért,
mennyiségért sth. tehat ez egy targyalds pozicid. De nekiink kell, hogy elképzelésiunk legyen
arr6l, hogyan mitkddne ez a piac jol, és megprobaljuk afelé terelni. Ez a felfogas Iényege, és
hogy lehetdségbiztositok lesziink. Ide azért elég sokan jonnek tanacsért, pl. start-up cégek,
hogy melyik jogdij lenne a legjobb, hogyan lehet optimalizalni, kilfoldon ez hogyan megy.
Tehat akar nemzetkozi szinten is miikodoképes modellekkel keresnek fel, hogy mi lehet

ennek a hatuliitdje, hogyan lehet ezeket jogositani.
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