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1. Bevezetés

A véllalkozas folytatdsanak elve minden szamvittidszerben a pénzigyi kimutatasok
elkészitésének alapfeltételezését képezi, igy mimalifontos szerephez jutott, azonban az
utobbi években a valsag kapcsardtéibe kerilt. A vallalkozas folytatasanak elvével
kapcsolatos bizonytalansag uj, eddig nem tapadetaliatokat r6 mind az érintett vallalatok
vezebire, mind azok konyvvizsgaloira. A vallalkozas tbba mikddésre vonatkozo
képességének megkéjelezése napjainkban példa nélkil valé méreteketottol
Dolgozatomban ezeket a megvaltozott korilményeketetném bemutatni, vagyis azt, hogy
mit jelentett a vallalkozas folytatasanak elve #&s&@ ebtt — mint a kilonb6& szamuviteli
rendszerek alapfeltételezését add elv — és mintjefeost, a valsagbdl valo kilabalas
idészakéban.

El6szor is szeretném felvazolni, hogy milyen okokndgva rétt meg a jeleriisége
ennek az alapelvnek, illetve, hogy milyen fontogsdgoirt a valsag kialakulasasal A
késbbiekben a téma aktualitasara is ki fogok térni.

A tovabbiak érthéiségének érdekében elengedhetetlennek tartom, hidggoe a
kapcsolédo alapfogalmakat tisztdzzam, vagyis, hoiyis jelentenek a szamviteli alapelvek,
amelyek korébe a vallalkozas folytatdsanak elviozde, majd ez utan magat az alapelvet is
definialom.

Kitérek arra, hogy milyen hatdssal van a beszaradar ha azt a vallalkozas folytatasa
elvének teljesllése mellett készitik el, illetvegi milyen olyan lehetséges esetek vannak,
amelyekben nem teljestl az elv. ltbst6r altalanosan vazolom fel, hogy milyen 0j ehteke
kell figyelembe venni, majd néhany specialis cégretl példajan keresztil azt szeretném
bemutatni, hogy milyen elszdmolasi szabdalyokat K&ltényesiteni a magyar szamviteli
torvény, illetve a kapcsol6do jogszabalyok szerdat,a véllalkozés folytatdsanak elve nem
teljesdl. Itt azt is megemlitem, hogy hogyan énesty az elv mas szamviteli rendszerekben,
koztik az IFRS-ek (International Financial RepatiStandards — Nemzetkdzi Pénzigyi
Beszamolasi Standardok) rendszerében. Kulon fatmigdigyelmet a pénzigyi kimutatasok
prezentaldsaval kapcsolatos kovetelményekre, vataaz elv sajatos értelmezésére, melyet
az IFRS 5 Ertékesitésre tartott befektetett eszkds) megsmé tevékenységek standard

foglal magéaba.



A téma altalanos bemutatasa utan szeretnék atérrillalkozas folytatasa elvének
konyvvizsgalatara, melyhez az elv megndvekedettepeekapcsolddik, és amely maga utan
vonja az elvégzerdd 0 feladatokat. Itt kilon fejezetben targyalom azetés és a
konywvizsgaldé felglsségét a vallalkozas tovabbi tk®bdésére vald képességének
megallapitasakor. Tobb forrasbol is 6ssZgigyn, hogy melyek lehetnek azok az indikatorok,
amelyek arra adhatnak jelzést, mind a vallalat tésze mind a kdnyvvizsgalé szamara, hogy
az adott gazdalkodd esetében a tevékenység falgtatavald képességgel kapcsolatos
bizonytalansag mertlhet fel. Ezek a jelzések egsiittljestilésiik esetén egymasisiik, de
eléfordulhatnak olyan koérilmények is, amelyek pozitisdnyba valtoztatjak az elv
teljesiilésének megitélését. Ezeket az ebyidityedket szintén ebben a részben szeretném
bemutatni.

A konyvvizsgalo felelssége fejezetben targyalasra keril, a kényvvizsigledata,
amely alapvéten abbdl all, hogy megitélje, a vallalat vezetéslgdsen feltételezte-e, hogy a
vallalkozas folytatdsanak elve teljesll. Ezen kkeetetése befolyasolja a kdnyvvizsgalo
jelentését, igy tajékoztatva a vallalat érintetitjgt peldakat is szeretnék hozni arra, hogy ez
konkrétan hogyan jelenik meg a kényvvizsgaloi jedeben.

A vdllalkozas folytatasa elvének kdnyvvizsgalatédkegbcsolatban a valsag kapcsan tobb
részBl érték vadak a kdnyvvizsgalokat. Egyrészt amiattyy nem figyelmeztettek @ a
veszélyre azzal, hogy mar a valsagttefelhivjak a figyelmet az esetlegesen bekdvetkez
csvdokre. Masreszt azt is figyelembe kell venni, hagyallalkozas folytatasanak elvével
kapcsolatos figyelemfelhivasok és igsitett jelentések tulzott mértglalkalmazasa milyen
veszélyeket rejthet magaban. A konywvizsgalokat ¢éidak fejezetében ezt a két

problémakort szeretném kaoruljarni.



2. A vdllalkozas folytatasanak elvéél altalaban

2.1. Alapveté jelentéség és a valsag hatdsara megvaltozott jeléség

A pénzulgyi valsag kapcsan a vallalkozas folytatakéazramviteli alapelve a figyelem
kozéppontjaba kerllt. Természetesen a valséy elészakban is mind a nemzetkdzi, mind a
hazai szamviteli szabdlyozds szerint készitett (minz kimutatdsok mogott hattér
feltételezésként ott huzddott a vallalkozas foBganak elve, a kdnyvvizsgalok formalisan
eddig is minden egyes konyvvizsgalat esetében &ligak az elv teljestlését, és
természetesen eddig is voltak olyan pénzlgyi kitastk, amelyek esetében arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy nem teljesill. Azonbavalsag ékt a legtobb vallalkozas
alapértelmezett helyzetnek vehette a vallalkozagai@sara valdé képességét és ez alapjan
készitette el beszamoldjat, hacsak nem kerult obpeatialis szituacidba, mint a felszamolas
vagy az atalakulas. A vallalkozas folytatasanake eiehat jelerits téma lett, & agy is
mondhatjuk, hogy egyaltalan téma lett.

A vallalkozas folytatdsanak elve ékent a 2008-as gazdasagi év beszamoldinak
konyvvizsgalata kapcsan kerulterbe, és azota is folyamatosan napirenden vanogtani
gazdasagi kornyezetben az elv teljesilését nem tjugheutomatikusnak, €s annak
mérlegelése, hogy helyes-e ékadés folytatasat feltételezni a mérlegforduldndgintes 12
honapban jelefis tobbletmunkat jelent mind a vallalkozas vérzeszamara, mind a
konyvvizsgalat soran. A valsag kovetkezteben megfliet trendek azt eredményezik, hogy
egyre nehezebbé valikéee latni egy adott gazdalkodo jgjenek alakulasat, mivel a labilis
gazdasagi kérnyezetben egyik naprél a masikra kézbetnek be olyan fordulatok, amelyek
veszélyeztetik az elv teljesllését. Hazankban aatéktualitasdhoz a nagy szdmban
csbdbemes véllalkozasok mellett hozzgjarulnak a nagy muttiopalis cégek is, amelyek
kivonulnak az orszagbdl, igy ezek leanyvallalataisédntén nem teljesil a vallalkozas
folytatasanak elve.

Az utébbi beszamolasi édzakokban a konywvizsgaldk szakmai megitélésénglk eg
sulypontjava valt a vallalkozas folytatasanak ewmiyel az ezzel kapcsolatos bizonytalansag
sokkal gyakrabban merul fel, mint kordbban. Ennek aa egyik oka, hogy az egyre
rosszabbodo finanszirozasi feltételek és bevétdditdsok potencialis Uzleti kockazatot
jelentenek, és novekszik annak a veszélye, hogyeezekockdzatokat a vezetés a pénzigyi
kimutatasokban nem képezi le megfédsl (Lukacs, 2009a, 367. 0.). ,,A pénzigyi valsagot



megebzéen, ha egy tarsasag nyereségesen tevékenykedietirdszirozasa is biztositott volt,
a vallalkozas folytatasat feltételezni lehetett.jedenlegi helyzetben azonban a multbeli
nyereségesség €s a korabbi megbizhatd finansziserasjelent garanciat az elkévetkez
idészakra” (Lado, 2009, 105. o.). ,,Onmagaban, miiltlzelatokra alapozva arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy nem all fenn problénean kelben megalapozott. Mindenképpen
elengedhetetlen a jelenlegi helyzet tarsasagracgghikhatasainak elemzése” (Balazs - Barsi -
Novak, 2009, 108. 0.).

A FEE (Fédération des Experts Comptables Européeksiropai Konyvvizsgaloi
Szdévetség) 2009-re vonatkozo ajanlasaban is fall@fjgyelmet a vallalkozas folytatasanak
elvére, és a kiemelt témak kozll is a legfontosakbnyilvanitja.

Azonban azt is elmondhatjuk, ahogyan az a APB (#ugliPractices Board) 2008-as
kozleményében is megfogalmazodik, hogy 6nmagabpetealegi nehéz gazdasagi helyzet
miatt nem keletkezik Iényeges bizonytalansag a alkilkdsok azon képességével
kapcsolatban, hogy itkddéstiket folytatni tudjak, és ezzel nem indokblgy pusztan a
gazdasagi kornyezet alapjan vonjunk le kovetkegtetés hogy ez a kdnywvizsgaloi
jelentésben is megjelenjen.

Tehat a probléma soktétés szamos korulményt kell figyelembe venni aaliétizas
folytatdsa elvének megitélésekor, emiatt gyakradmeneneghuzni a hatart, hogy honnantél
jelentkezik a Iényeges bizonytalansag. A helyzetedbb bonyolitja, hogy gyakran a vallalat
vezetésének az érdekei is azt diktaljak, hogytekrgk bizonyos tényeket, amelyek az elv
nem teljesilésére utalnak, annak érdekében, hdgyadebbnek mutassak a véllalkozéast a
tulajdonosok vagy a hitelék szemében. , A vallalkozasok megprébaljak jobintsen
feltintetni céguk targyévi gazdalkodasat, nehogynkh&k id6 elott felmondja
hitelszerddeéstiket, vagy ne hosszabbitsa meg azt, illetvey lesgllyel tudjanak palyazni
olyan tendereken, ahol a gazdasagi valsag miagtlezlett veszteségeik kizard téngleant
hatnanak” (Lukacs, 2009b, 97. 0.).

Lathatd tehét, hogy specidlis teriéétrvan szé, amely nagyban tdmaszkodik a
konyvvizsgaldk szakmai felkésziltségére. Az utabdbszakban, az ék6ekben emlitett okok

miatt a téma kiulonleges aktualitast nyert. Ezegda&ik motivaltak a témavalasztasomat is.
2.2. Kapcsolodo alapfogalmak

Ebben a részben bemutatom a dolgozatom tovabbietésiye szempontjabdl

elengedhetetlen alapfogalmakat6&or a szamviteli alapelvek szerepét szeretnémeiiem



Nem célom, hogy az 6sszes szamviteli alapelvetet@sen targyaljam, csupan a vallalkozas
folytatasanak elvét helyezem el a szamviteli alagdelrendszerében. Itt szerethém azt is
lesz6gezni, hogy mivel nem egy konkrét nemzeti mizasban érvényesielvrol van szo,
hanem a véallalkozas folytatasanak elve egy a szémilagaban univerzalisan érvényesul
alapelv, igy nem elsorban a magyar szamviteli térvény szerint, hankajsan szeretném
bemutatni az alapelvet, azonban tébb helyen kui#ndk arra, hogy az egyes kérilmények a

magyar szabalyozasban hogyan jelennek meg.
2.2.1.Szamviteli alaplevek

A szamviteli szabdlyrendszerekre altalaban jeliemzés igy részben a magyar
szamviteli torvéenyél is elmondhatd - hogy alapwen nem tételes szabalyokat irnak el
pénziugyi kimutatasok késéitszamara, hanem koveténdlapelveket fogalmaznak meg. ,,A
szamviteli szabalyozas nem az egyes gazdasagi egeknkizardlagos elszamolasi [épéseit
és konkrét értékelési szabdlyait hatdrozza megernam végfelhasznalok gazdasagi
dontéshozatalat &eqib ,,végtermék-szabalyozasra” épul” (Kormos - Ormageress, 2005,
427. 0.). A szamviteli alapelvek kovetésével megaia és valos O6sszképet nyujto
tajékoztatas biztosithatd az érintettek szamarazdalkodo jovedelemternteképességél,
vagyonanak alakulasarol, pénzigyi helyz#tés j6wwbeni terveiél.

A nevesitett szamviteli alapelveket alagest harom csoportba sorolhatjuk: a tartalmi,
a kiegészit és a formai elvek csoportjdba. Azonban van eggnsitali alapelv, amely egyik
csoportba sem tartozik, és akar ugy is tekintheténknint a tobbi alapelv felett all6 elvre. Ez
a vallalkozés folytatdsanak elve, melynek a tobapelvhez vald viszonyat az alabbi abra

szemlélteti:



Megbizhato, valos 6sszkép
kialakitasa

!

A vallalkozas folytatasanak elve

Tartalmi elvek | Kiegészit6 elvek Formai elvek
Teljiesség Egyedi értékelés Vilagossag
Valddisag Bruttd elszamolas Folytonossag
Ovatossag Idébeli elhatarolas Kovetkezetesség
Osszemérés Tartalom els6dlegessége a

formaval szemben
Lényegességy

Kéltség-haszon dsszevetése

1. abra - A nevesitett alapelvek rendszere
Forras: Adorjan - Lukacs - Réth — Veit, 2008, 4. o.

,»A vallalkozas folytatdsanak elve nem igazan sztainalapelv, inkabb a tébbi alapelv
érvényeslulési kdrnyezetét meghatérozoé (leird)tidttéAdorjan et al., 2008, 4. 0.). Tehéat a
vallalkozas folytatdsanak elve ugy mond a 0. sztetnalapelvnek tekinthét A szamvitel
térvény alapvdéten a nfikods vallalkozasok beszamold készitését szabalyozzhatTe
vallalkozas folytatasanak elve egyfajta feltételdlabi alapelv alkalmazhatosaganak (Korom
et al., 2005).

2.2.2.A vallalkozas folytatdsanak elve

A magyar szamviteli toérvény szerint a beszamol&@stitésekor és a konyvvezetés
soran abbdl kell kiindulni, hogy a gazdalkoddé aabedtdé jowvben is fenn tudja tartani
mukodését, folytatni tudja tevékenységét, nem varhatdrikdodés beszintetése vagy
barmilyen okbdl tortéh jelentts csdkkenése (Szamviteli torvény 158(1)). A Nemiatk
Szamviteli Standardok is megfogalmaznak egy hasdaftniciot. Az IAS 1 a vallalkozas
folytatasanak elvét a szamviteli keretelvek alafp¥eltételezései kdzé sorolja.

A vdllalkozas folytatasanak elve tehat abbdl aéfelezéstl indul ki, hogy a

gazdalkodé a jadben is niikddni fog és igy képes lesz eszkozeit realizalidslezettsegeit

1 1AS 1.25: Going concern: the assumption that thgiress will continue in operation for the fores#eduture
without significantly curtailing its activity.



teljesiteni a szokasos Uzleti tevékenysége soraértAs tekinthet specialisnak a szamvitel
ezen terllete, mivel a tudomanyag alapgat a multtal foglalkozik, azt kisérli meg
bemutatni, hogy a vallalkozas multbeli tevékenysé&gean hova jutott; a vallalkozas
folytatdsanak elve azonban — ami az egész beszdmshitésnek az alapjat képezi — mégis
egy jowbe mutatd feltételezést tartalmaz, benne van & jizenete. A vdllalkozas
folytatdsanak elve az, ami a szamviteljonentaciojat kifejezi.

2.3. Szamviteli elszamolas

Ebben a részben a szamviteli elszamolasnak és zarhel készitésnek azokat a
vonatkozasait szeretném bemutatni, amelyeket alkéilas folytatasa elvének teljestlése
kozvetlenll befolyasol. Ezt egy 6sszehasonlitadtssgevel teszem meg, tehabsor
bemutatom, hogy milyen kévetkezményekkel jar az,ahpénziigy kimutatasokat az elv
teljestlése mellett készitik el, illetve mit jelerta azzal a feltételezéssel torténik az
osszeadllitasuk, hogy a vallalkozas folytatasanak eem teljesdl, illetve az elv teljestlésével
kapcsolatban Iényeges bizonytalansag all fenn. ridm egy konkrét szamviteli
szabalyrendszer rendelkezéseire szeretnék tamaszkodianem a  szamviteli
szabdlyrendszerekre altaldnosan jellémixeket gyjtom ossze.

Végul, hogy szemléltessem, hogy adott esetekbdnazelvek hogyan valésulnak meg
egy konkrét szamviteli szabalyozas keretében, batiomt hogy a magyar Szamviteli torveny
eés a kapcsolodd jogszabalyok milyen rendelkezésékealmaznak az olyan specialis
céghelyzetek esetében, mint a felszamolas, végetdad és atalakulas, ahol a véllalkozas
folytatdsanak elve méar nem jelenti a pénzigyi katdgok elkészitésének hattér-

feltételezését, mivel itt mar nem teljesil az elv.
2.3.1.Ha a vallalkozas folytatasanak elve teljesul

A vallalkozas folytatasanak elve abbdl a feltétésd#l indul ki, hogy a gazdalkodé a
jovében is niikddni fog és igy képes lesz eszkdzeit realizalrkdslezettségeit teljesiteni a
szokasos Uzleti tevékenysége soran. Ebben az eseibeszerzesi, &llitasi koltségen valo
értékelés indokolt, mivel nem a vagyon nagysagameghatarozasa az étheges cél, ami a
tarsasag likvidacioja esetén lenne (amikor a \kileds befejezi a tevékenységét és az 6sszes
eszkozet ertékesiti) (Baskerville, 2010), hanememény pontos meghatarozasa, ami a
folyamatos nikodés esetében relevansabb. Ez tehat azt jeleagy la hosszu tavua

hasznalatra szant eszk6zok nem a likvidacios éktirkijelennek meg a mérlegben, mert a



bekerulési értek feltételezléen agyis meg fog tériini a hasznalat soran. Ennek
kovetkeztében ritkan fordul azéelhogy a vallalkozas mérlegében megjélgagyon valdban

a vallalkozas pontos értekét tukrozi. Ha egy vattal el akarnak adni, vagy meg akarnak
venni, akkor a veinek, illetve az eladonak tovabbi informaciokra \sailksége (Larson —
Wild — Chiappetta, 1999).

A véllalkozas folytatdsanak elvét a targyi eszkozidddajan keresztiul szeretném
szemléltetni. ,,Ha a vallalkozas folytatasanak eéreényesil az Uzletmenetre, akkor a
gazdalkodé az eszkdzeit a Sztv.-befiirelmoédon — alapvéen az értékcsokkenéssel, az
értékvesztéssel csokkentett, a visszairt ertékéeset novelt bekerllési értéken — értékeli”
(Kardos — Szakacs — Toth, 2010, 15. 0.). A mérlagbbat a targyi eszk6zok konyv szerinti
ertéke a le nem irt bekerllési értékikkel egyeffla eltekintink most a terven feldli
ertékcsokkenéslt, és az értékhelyesbitéht Ez a koltségen és nem piaci értéken td@rtéen
bemutatas a véllalkozas folytatasanak eblvdiivetkezik, mivel amig az ellenk&ersl nem
all rendelkezésre bizonyiték, addig azt feltétdiézhogy a vallalkozas elég sokaig megtartja
és hasznalja az eszkozeit ahhoz, hogy azok koltseggertljon az éhllitott termékek és
szolgéltatasok eladasa soran. Konnyen belathatdapeél hogy egy eszkéz (gondoljunk
példaul egy specidlis ternéeberendezésre) nem ugyanannyit ér egy vallalkozaéas&ra, ha
azt sajat termelési ciklusaban hosszu tavon tuaarositani, vagy ha arra kényszeril, hogy
azt azonnal, akarmilyen alacsony aron, a piacakésitse egy esetleges likviditasi nehézseég
athidalasa miatt. Akar olyan targyi eszkozok isetelek, amelyeket nem lehet, vagy nem
érdemes lebontani, és igy nem lehet értékesitgnezeknél a piaci érték nem is értelmeéhet
fogalom.

2.3.2.Ha a vallalkozas folytatasanak elve nem teljesl

A véllalkozas folytatasanak elve ugyan nem mindigesil, mégis még ilyen esetekben
is szulkséges a beszamolo elkészitése, ez azonlwaremaigyanazoknak az alapelveknek az
ervenyesuléseével torténik. Ezeket a megvaltozaipedieket nevezhetjik dsszefoglaléan a
,,felszamolas elvének” (the break-up basis).

Ha a vallalkozas folytatasanak elve nem teljeskikon a tovabbiakban mar nem az
eredmény pontos meghatarozasa lesz addlelges cél, hanem a vagyoné és igy mas
ertékelési eljarasok kertlnekéedrbe. Ilyen megvaltozott kérnyezeti feltételekjesiliinek
példaul cédeljaras, felszamolas, atalakulas, inflaciés kogilgek miatt tortéh atértékelés

esetén, ha a vallalkozast értékesiteni kivanjalprbofilt valtanak és igy tovabb (Pal, 2007, 1.



0.). Emellett a vallalkozés folytatasanak feltétéke nem relevans egyes adodalapu pénzugyi
kimutatasok esetében bizonyos joghatésagokban d48M4 $70.2). Ezekben a sajatos,
specidlis esetekben a piaci érték kerihitéagbe, a multbeli koltségen valé értékeléssel
szemben.

Ha a vallalkozas folytatasanak elve nem teljeséifjyviényeges bizonytalansag all fenn
az elv teljesiulésével kapcsolatban és nem hely@tiételezni, hogy teljestil, akkor a vagyon
beszamoldban valé megjelenitésére és értékelésdi@kozé szabalyok megvaltoznak. Az
570-es témaszamu Nemzetkdzi Konyvvizsgalati Stahdaindezt ugy irja le, hogy
moédositdsok valhatnak sziikségessé az eszkdzoknek kételezettségeknek a pénzugyi
kimutatasokban vald értékelése és besorolasa \amagliban (4. bekezdés), tehat elég
altalanosan fogalmaz, a magyarazatok részben wsdeirja, hogy ilyen esetekben mas
ertékelési eljarasokat kell alkalmazni, illetvegh@z eszk6zok realizalhatd értéke Iényegesen
eltérhet azok bekeriilési értéldétvalamint a hosszu lejaratu kotelezettségek & rovid
lejaratava vélnak. Ez szigoru értelemben véve aahg maga utan, hogy az 6sszes eszkozt at
kellene sorolni a forgdeszkdzok koze, és a peénzigmiutatasokban mindent netto
realizalhatd érteken kellene bemutatni, tovabb&saiessé valna a felszamolasi kéltségekre
valo tartalékképzés (Kovéacs, 2002, 340. o.). Eggiknéorras szerint (Baskerville, 2010.)
pedig, hogyha nem alkalmazhatd a vallalkozas ftAgtak elve, akkor az 6sszes eszkozt
meég a beszerzés évében teljesen le kellene irngégikent. A Szamviteli térvényben
megfogalmazottak sz szerinti értelmezése is erreradmeényre vezet, mivel az 52 8§ (1)
szerint a maradvanyértékkel csokkentett bekerifigséket azokra az évekre kell felosztani,
amelyekben ezeket az eszkozoketradhthatéan hasznalni fogjak, igy ha a vallalkozas
folytatasanak elve nem teljestl, és a tarsasagkodését nem feltételezhetjuk a
mérlegforduldonapot kovétl2 hdnapban, akkor az eszk6zok varhatd hasziddgiis egy éev
ala csokken, tehat targyévben koltségkeént le kallbket.

Ha az IAS 36 Eszkdzok értékvesztése standdiiiashit vesszik figyelembe, akkor
ebl®l szintén, még ha csak kodzvetetten is, de kovetkazi eszkdzoknek a piaci értéken -
pontosabban az értékesitési koltségekkel csokkepimti ertéken — torténertékelése. A
standard dlirasai szerint, ha az eszkdz megi@ridrteke a konyv szerinti értékénél
alacsonyabb, az eszkdz konyv szerinti értékét aténi@g értékre kell lecsokkenteni. A
megtérib érték a standard definicidja szerint az értéksiskéltségekkel csokkentett valds
erték és a hasznalati érték kdzul a magasabb éftela vallalkozas folytatdsanak elve nem
teljesul, akkor a hasznalati értéket - vagyis azk@&s folyamatos hasznalatabdl szarmazé

jovobeni pénzaramlasok jelenértékét — Iényegében tekjiak nulldnak, vagyis a hasznélati



érték nem is igazan értelmezhidbgalom tobbé. igy tehat az eszkdz megtértékének
meghatarozasakor az értékesitési koltségekkel estdtt piaci érték kerll &érbe, és ha ez
alacsonyabb, mint a kbnyv szerinti érték, akkoeszkoz értékét erre le kell cstkkenteni.

Sok eszkoz esetében a megjelenétbeg is azon mulik, hogy a vallalkozas elég ideig
fog-e mikddni ahhoz, hogy az eszkditlszarmaz6 hasznokat realizélja (Hermanson - Edwars
— Salmonson, 1983, 451. 0.). Vegyuk példaul a kitdejlesztés vagy az alapitas atszervezés
aktivalt ertékét. Ezek esetében, kiléndsen a misaldigaz az, hogy egy masik tarsasag mar
nem tudna azt ugyanugy hasznositani, igy kérdésegy, egyaltalan van-e piaci értekik (az
immateridlis javak értékelésének témakdre tulmygdgn dolgozat keretein), tehat, hogy
egyaltalan megjelenithigk-e egy olyan vallalkozas pénzigyi kimutatdsaibahpl a
vallalkozas folytatdsanak elve nem teljesiil.

Ennek pontosan az ellenkget is megfigyelhetjik, amikor olyan eszkdzok fedlé
valik indokoltta a megtérdl értéken valé értékelésre attérés miatt, amelyakigadem
szerepeltek a mérlegben.

A vallalkozas folytatasa elvének nem teljestlésantléeti a személyi jelleg
raforditasok tertiletét is. Ha a vallalkozas dont egetleges (izembezarasrol, vagy nincs mas
lehetséges alternativaja, akkor - mivel ezzel paamosan a dolgozéit elbocsatja - a varhato
végkielégitésekre is céltartalékot kell képeznipi komoly hatassal lehet az eredményére.

A felbonthatatlan szeéréseket szintén figyelembe kell venni, mivel ezek
tartalmazhatnak olyan, a szédes felbontasara vonatkozé biztositékokat, amelgek
felszamolasi eljaras esetén ugyan nem, de a végetdasi eljaraskor életbe lépnek, és ezzel
olyan jowbeni kotelezettséget keletkeztetnek, amelyre szioéétartalékot kell képezni.

Amennyiben a pénzlgyi kimutatdsok nem a vallalkofdgtatasanak elve mellett
készlltek el, ennek a tényét a vallalkozasnak kéztétenni az ilyen esetekre vonatkozo6
okokkal egyuitt.

Az olyan specialis céghelyzetek esetén, mint azéwlas vagy a végelszamolas,
tételes szabalyozas létezik arra vonatkozdan, Hamgyan kell elkésziteni a beszamolét,
melyet a kovetkez részben mutatok be, ha azonban még csak a bitamgéggal
szembesilink a vallalkozas folytatdsanak elvévgics@latban, akkor a fent emlitett

alapelvekre tAmaszkodhatunk a pénzigyi kimutatésekeallitdsa soran.

10



2.3.2.1 Atalakulds, felszamolas, végelszamolas magyar széiteli

szabalyozas tukrében

Ebben a részben nagyvonalakban szeretném felvazobgy a magyar szamviteli
szabalyok szerint mit jelent az egyes specialifeBgetek elszamolasanal az, ha nem teljesul
a vallalkozas folytatdsanak elve.

A beszamolé elkészitésekobskabaly szerint mindig a szamviteli alapelveketl kel
alkalmazni, kivéve, ha a szamviteli torvény éerkulon rendelkezik. A véllalakozas
folytatasanak elve sem minden esetben kovétepimennyiben az Uzletmenetre az elv mar
nem érvényes, mert a felszamolasi eljaras medgkEtt] vagy a cég egészét vagy egy részét
értékesitik, vagy atalakitjak, akkor az adot6pdntban, az adott kortlmények melletti,
jogszabalyokban &irt értékelést kell alkalmazni” (Kardos [et al.1D, 15. 0.).

Az atalakulasi eljarasban ez csak azokra a tarekssagonatkozik, amelyek jogutéddal
megs#innek, mivel beolvadas esetében az &vgazdasagi tarsasag, illetve kivalas esetében
a valtozatlan tarsasagi formdban tovabkous gazdasagi tarsasdg nemirsk meg, igy
ezekre a vallalkozas folytatasanak elvét is folylsan alkalmazni kell. A jogutéddal
megs#nd tarsasagoknal ugyan a vallalkozasi tevékenységbtovolytatodik, ez azonban
nem jelentheti azt, hogy a szamviteli térvény suervallalkozds folytatdsanak elve is
érvényesilne (Adorjan [et al.], 2010, 2. 0.). Ezaha kdvetkezménnyel jar, hogy a szamviteli
torvény 137. 8-anak értelmében atértékelhetik vagliat — az eszkozoket piaci értékre, a
kotelezettségeket az elfogadott, illetve varhatdaagtérid értekre — illetve, hogy a
konyveikben értékkel nem szerépegyes eszkozoket és a gazdasagi tarsasagototerhel
kotelezettségeket a vagyonmérlegbe felvehetik. @rgsan 6sszecseng adzél fejezetben
leirt altalanosan érvényesiglvekkel. Tovabba az is arra utal, hogy az atdéeskweljarasban
nem érvényesul a vallalkozas folytatasanak elvegyha gazdasagi tarsasagokrol szold
torvény 69. §8-anak megfogalmazasa szerint, hanyrugaskent nem rendelkezik, a gazdasagi
tarsasag mas gazdasagi tarsasagga vald atalaledésa a gazdasagi tarsasag alapitasara
vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.

Az atalakulasnal kézenfeblob példa az elv nem teljesilésére a felszamolgsasl Itt
mar nem is szorul magyarazatra, hogy a vallalkéaytatasanak elve miért nem teljesil. A
felszamolasi eljaras soran végrehajtandé szamvigddidatokat mar nem is a szamviteli

torvényben talaljuk, mivel ez a tovabbkdds vallalkozdsokat szabalyozza, hanem a
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225/2000. kormanyrendeletet a felszamolas szamvigdhdatairél hatalmazza fel ezen
kérdések tisztdzasara. Itt is van utalas arra 5.h8gy a felszamolési nyitdmeérleg
elkészitésekor leh&tég van olyan kovetelések megjelenitésére a ménegimelyek azétt
nem szerepeltek, illetve a felszamola$skhkaban mas vagyoni eszkdzoket is a piaci
értékikon allomanyba lehet venni (6. 8). A nyitésf&molasi mérlegben egyes eszktzok
értékét, akar felértékeléssel is, a véarhatban mdgtedsszegre kell modositani. A
felszamolasi zaréomérlegben mar minden vagyoni edzfdvéve a felszamolasba be nem
vonhato eszkdzoket €s a pénzeszkdzoket) piacietriédll szerepeltetni. Itt mar nem torténik
elkllonités a befektetett eszktzok és a forgdestk&irzott, mivel tdbbé nem érvényesiil az
ezek elkllonitésének értelmet ado egy éevégid Ez tukroadik a felszamolési zaromérleg

alabb feltintetett egy lehetséges formajaban.

Sorsz. Eszkozok Osszeg Sorsz. Forrasok Osszeg

1. Felszamolasba be nem 6. Felszamolasba be nem
vonhatd vagyoni eszk6zok vonhatd vagyon

2. Pénzeszkdzok 7. Kotelezettségek

3. Vagyoni eszkdzok piaci 8 Feloszthatd vagyon (+
értéken -)

4, Be nem hajtott
kovetelések

5. Eszk6zok 6sszesen 9. Forrasok 6sszesen

1. tAblazat - Felszamolasi zaromérleg (egy lehetségrmaban)
Forras: Adorjan [et al.], 2006, 490. o.

A végelszamolés esete a vizsgalatom szempontjasdno a felszamolashoz, méilyr
a 72/2006. kormanyrendelet a végelszamolas szdmv#ladatairdl rendelkezik. Itt is
lehetnek a nyitd mérleg adatait médositd korrekcl@hetiség van a nyitd mérlegben nem
szerepd kovetelések, illetve kotelezettségek felvételéreabba értékhelyesbités és értékelési
tartalék, idbeli elhatarolas, eértékvesztés, terven fellli @sékkenés, céltartalék
elszamolasara, és a korabban ilyen cimen elszamsitegek moédositasara. Ezekre részben
azért lehet szilkség, mert a végelszamolasi eljaratt, a vallalkozas folytatasanak elvének
sérllésével, megvaltozhatnak az eszkdzok haszsiogitéetségei, igy példaul a befejezetlen
termelésbBl nem lesz tobbé késztermék, hanem hulladékkéntkkmlutatni, vagy valtozas
allhat be a kotelezettséget esedékessegeben, [@pupé céltartalékbol kotelezettség lesz. A
végelszamolas befejezésekor elkészitdmbszamoloban az eszkdzoket és a kotelezettségeket

mar piaci értéken kell megjeleniteni.
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Ezzel a fejezettel az volt a célom, hogy szemls#tes a magyar szamviteli térvényben,
valamint az emlitett tovabbi vonatkozé jogszababark hogyan érvényesilnek az egyes
specidlis céghelyzetek esetén a tételes szababloZdagn az €z6 részben leirt elméleti

alapvetések.
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3. Nemzetkozi szamviteli vonatkozasok

A vallalkozas folytatasa elvének globalis szintértéro bemutatidsa kézben szeretnék
kitérni az elvnek az IFRS-ek rendszerében valo rgmsilésére. Két standarddal szeretnék
kulon foglalkozni. Az IAS 1-gyel, amely a pénzudymutatasok prezentalasat szabalyozza,
és igy a vdallalkozas folytatasanak elvével kaptsslakdzzétételi kovetelményeket
tartalmazza, valamint az IFRS 5 Ertékesitésre ttatiefektetett eszkozok és metisi
tevékenységek standarddal, mely az elv érvényeSigésegy sajatos teljesilését tartalmazza,
mivel azt is megengedi, hogy azt ne csak, mint llalkézas egészére érvényes alapelvet
vegyuk figyelembe, hanem leldge teszi annak a vallalkozas kulonbomszei esetében
kulonféle médon valo teljesilését.

Nem célom az itt emlitett standardok teljes ik@remutatasa, csupan a vallalkozas

folytatdsanak elvéhez kapcsolddd elméleti alapediss szeretnék ravilagitani.
3.1. IAS 1 A pénzigyi kimutatasok prezentalasa

Az IAS 1 Pénzugyi kimutatdsok prezentaladsa standaréllalkozas folytatdsanak elvét
(going concern concept, continuity, continual caonceoncept) a pénzigyi beszamolok
elkészitését szabalyozd keretelvek egyik mogotietélezésekéent nevezi meg. Ezzel, a
szamviteli térvényhez hasonl6an, a tobbi szamvadpelv alkalmazhatésaganak mintegy
eléfeltételeként jeldli meg. Az IAS 1.25 szerint tela@inal a vallalkozasnak, amely az IFRS-
ek szerint akarja elkésziteni a beszamolojat idipgs kell a vallalkozas folytatasanak
elvének. A pénziugyi kimutatasok elkészitésekor aetésnek fel kell mérnie, hogy a
véllalkozéas képes-e arra, hogy folytassa tevékey@gs®lindaddig a vallalkozas folytatdsanak
elve szerint kell elkésziteni a pénzigyi kimutakipameddig a vezetés nem szandékozik
likvidalni a tarsasagot, vagy csokkenteni a tevgkégeét, illetve nincs mas lehetséges
alternativa. Ha a vezetésnek kételyei mertlnekafzlal kapcsolatban, hogy a vallalkozas
képes-e a tovabbi itkodésre, akkor az ezzel kapcsolatos lényeges kalamgagot kbzzé
kell tenni a pénzugyi kimutatdsokhoz kapcsolodo jemgésekben. Ha a menedzsment arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a véllalkozas folytatakaelve nem teljesil, akkor a pénzigyi
kimutatasokat mar nem lehet e szerint az elv szalikesziteni, és ez egy sor tovabbi

kozzétételi kotelezettséggel jar.
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Tovabbi a ,,going concern concept’-tel és a likisi kockazattal kapcsolatos, az
IFRS-ekben talalhaté kozzétételi kovetelmények atithk 0Osszefoglalva az alabbi

tablazatban:

Kbzzétételi kbvetelmény IFRS hivatkozas

A pénzugyi instrumentumokbdl szarmazo6 kockazatdkRS 7 30-42 §

kozzététele, beleértve a likviditasi kockazatot

Jowbeli pénzaramok becslése (az immaterialis IAS 36 33-56 §
eszkozok értekvesztésével kapcsolatban)

Le nem hivott kdlcsonlehétégek és korlatozasok | IAS 7 50. 8§ (a)

kozzététele, ugy mint hitelkovenansok

A hitelkovenans szegések és a potencialisan révid 1AS 1 74-74 8
lejaratu kotelezettséggé atrgitend hitelek

kozzététele

2. tAblazat - Az IFRS-ek vallalkozas folytatdsaslakvel és likviditasi kockazattal
kapcsolatos kdzzétételi kbvetelményei
Forras: APB, 2008, 31. o.

3.2.IFRS 5 Ertékesitésre tartott befektetett eszkdozok ¥ megshné

tevékenységek

Ahogyan azt mar a fejezet felvezetésében emlitettwm IFRS-ek rendszerében a
véllalkozés folytatasa elvének egy sajatos értedm@zel is taldlkozhatunk az IFRS 5
Ertékesitésre tartott befektetett eszkozok és niegsevékenységek standardban. Ez a
standard lehéséget ad arra, hogy a vallalkozas folytatasa ekégligestlését ne feltétlendl
csak a vallalkozas egészére nézve vizsgaljuk, hgderalkulonithet részeinek esetében
kdlon tegyik meg azt. Ez az igény jogosnakik, mivel a tevékenység egyes szegmenseinek
megsiintetése, illetve a befektetett eszkdzok értékesitépcsan az elv érvényesilése
valéban kulon értelmezhiet vallalat kilonbod részei esetén. Az IFRS 5 szerint a mégsz
tevékenységek kozzétételének az az alapja, hoglyt@atbdd tevékenyséagtjol elkulonilten
kerlljenek bemutatasra és mas értékelési szab#yovknatkoznak rajuk. Ezzel a standard
célia az, hogy a vallalkozas érintettjei, a péntlUkynutatdsok alapjan doéntést hozo

2 Pal, 2006, 692-711. oldal alapjan
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felhasznaldk, pontosan érteslljenek a vallalkozésgsfing tevékenységeit, illetve
értékesitésre kerdileszkdzeil. A standard biztositja, hogy a gazdalkod6 egysagyoni,
pénzugyi és jovedelmi helyzetének bemutatasakail@iitésre kertljenek a gazdalkodo
egység tevekenységének, illetve befektetett esmk@izeazon 6sszetéiy melyek a jovben
nem folytatédnak, illetve nem a folyamatos haszan&aran tértlnek meg. Ennek az
elkllonitésnek az indokat a Keretelvekben meghatdrovallalkozas folytatdsanak elve
jelenti, mivel az emlitett eszkozok, illetve tevaieégek bemutatdasanal éppen az elv
ellenke®jebdl kell kiindulni, tehat, hogy a vallalkozas a filben mar nem kivanja hasznalni
azokat, igy megtértlésiik nem a folyamatdgdaés soran varhato.

Az eddig leirtak tehat a standard hatokorébe tartegzzkozok és tevékenységek
ertékelését is befolyasoljak. Az IFRS 5 szerintaadalkodo egység akkor nésithet egy
befektetett eszkdzt (vagy elidegenitési csoportotgkesitésre tartottnak, ha annak konyv
szerinti értéke etgllegesen egy értékesitési tgylet, nem pedig arfyas hasznalat soran
fog megtérilni (IFRS 5. 6. bekezdés). A gazdalkedgségnek ezen értékesitésre tartottnak
minésitett befektetett eszkdzoket (vagy elidegenitésportokat) azok konyv szerinti értéke
és az ertékesités koltségeivel csokkentett valiekedr vagyis az eszkdz netto realizalhato
értéke - kozul az alacsonyabbikon kell a pénzigpukatasokban szerepeltetnie. Ez altal az
értékelési modszer altal valésabb képet mutathabenk tarsasag vagyonarél az értékesitésre
tartott befektetett eszkdzok tekintetében, mivedbkahasznalati értékét mar biztosan nem
fogjuk realizalni, hacsak nem naisitjik vissza az eszkozt (természetesen ekkor isijnet
kell értékelni az eszkdzt a haszndlati érték figydde veételével). Az értékesitésre tartott
eszkozzé mibsitett befektetett eszkdzdket a mérlegben is efiitétien kell bemutatni.

Az imént leirtakkal ellentétben a magyar szamvitétvény nem nyujt lehéséget a
vallalkozas folytatasanak ilyen elkulonilt értelrdsere a vallalkozas egyes szegmenseire.
Nincsen semmilyen é&iras a megdmt tevékenységek, értékesitésre szant eszkdzok
bemutatasara vonatkozo, a kiegésaitellékletben kotelgen kdzzéteerid informaciok
tekintetében. Mindezek ellenére a magyar szamvitétvény szerint elkészitett éves
beszamoldk Uzleti jelentésében is javasolt lehegemditeni a megsint tevékenysegeket,
ertékesitésre tartottd ndisitett vagy értékesitetiblhb eszkozoket, a vallalkozas fieni

céljainak, terveinek bemutatasanal.
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4. A vallalkozas folyatasa elvének kdnyvvizsgalata

A vallalkozas folytatdsa elvének konyvvizsgalatamnéezdetdl fogva képezi a
konyvvizsgalati munka részét. Eredetileg a konysgéok feladata arra korlatozodott, hogy
megallapitsak, a beszamol6 megbizhaté és valost k@ypgt-e a gazdalkodo vagyoni,
jovedelmi és pénzigyi helyzetér Az idok folyaman azonban ez a szerep kiterjedt az olyan
terlletek vizsgalatara is, mint a csalas és haisisitagy a vallalkozas jékeni kilatasainak
vizsgélata.

A vallalkozas folytatasa elvének aktualitasat bexttufejezetben mar utaltam arra, hogy
az elv ebtérbe keriilése alsorban annak kodnyvvizsgalataval hozhatdé kapcsolatba
gazdasagi kornyezet jelésen és rovid idl alatt valtozott meg, ami azt a kévetkezmeényt
vonja maga utan, hogy tobb és részletesebb infaémazikséges a konyvvizsgalatok
elvégzéséhez. Ezt a gyorsan valtozé kornyéteithddo szélsséges helyzetet j6l szemlélteti,
hogy a 2008-as beszamolok kdnyvvizsgéalata kapostolyan konyvvizsgald ceg, amelyik a
beszamold elfogadasa 6l napon kényszerlt arra, hogy U], aktualizaltjetssegi
nyilatkozatot kérjen tgyfelét (Anonymus 1, 2009, 175. 0.).

A jelenlegi gazdasagi helyzetben minden szére@lki a pénzigyi kimutatasok
elkészitésében eérintettnek szamit, Uj kihivasold@@mbesiul. Ez U feladatokat jelent a
vallalat vezetése szamara, mivel biztositania Kelgy megfelél korultekintéssel jart el,
amikor a vallalkozas folytatdsa elvének teljesiésdnatkoz6 érejelzéseit elkészitette, és
ennek megfelélen esetleges kozzétételi kotelezettségének is telege valamint a
konyvvizsgaldok szamara is, amikor meg kell bizomgysuk arrol, hogy minden kérulményt
figyelembe vettek, amikor mérlegelték a vallalkofdigtatasa elvének telesilésre vonatkozo
becsléseket a vezetés résrer

Az elv teljestlésére vonatkozd konyvvizsgalatrartai® kell igen komoly hangsulyt
fektetni, mivel a vallalkozas folytatasa elvénekif#se az egész beszamold hitelességét
veszélyezteti. Eppen ezért ez a kdnyvvizsgalatkeglgan kiemelt teriilete, ahol nem Kell
klon vizsgalni a hibak esetében a Iényegességrikdk a feltart hiba az egész beszamolé
valodisdgéra lényeges hatassal van, azoknél arfdbakem szamit a Iényegességi kiiszdb, és
a vallalkozas folytatasanak elve j6 példa az illegi hibakra (MKVK Minéségelledrzési
bizottsag, 2007, 36. 0.). Azon esemeéenyeknél, arkay®rdulénap és a mérlegkészités napja

kozott kdvetkeztek be, amennyiben a vallalkozagtéthsanak elvével kapcsolatban allnak,
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nem kell mérlegelni, hogy moédosité eseménynek dafait-e, hanem azok hatdsat minden
képen be kell mutatni a fordulénappal lezart GzAetbeszamolbjaban.

A 200-as témaszamu Konyvvizsgalati Standard kuliémekli a vallalkozas folytatasat
befolyasolo jovbeni eseményeket és feltételeket, mint olyan témakaelyek esetében
kilondsen jeleritsek az erederdd korlatok altal a konywvizsgaldnak arra a képessggé
gyakorolt potencialis hatasok, hogy feltarjon léyg® hibas allitAsokat.

A vallalkozas folytatasanak elvét elhelyezve a kimgsgalat folyamataban a 315.
témaszamu Nemzetkozi Konyvvizsgéalati Standard dalkékzas folytatasara vonatkozoé
kockazat felmérését a gazdalkodd egység és kondyede megismerésének a részeként
hatdrozza meg, melyre jellethzhogy az informéacié djjtésének, aktualizdlasanak és
elemzésének folyamatos és dinamikus folyamata gvwirsgalat egésze soran.

Ebben a részben szeretném bemutatni a vallalkoh@atisa elvének konyvvizsgalatat.
Alapveten a folyamatot altalAanosan mutatom be, tehat digggyan annak a valsaglis
végbe kellett mennie, azonban az egyes pontokanrekitarra, hogy az 0j korilmények,
hogyan érintik a mechanizmust, és ez esetlegedgamij feladatokat jelent.

El6szor azokat a jeleket mutatom be, amelyeket alkailas folyatasara valo képesség
megallapitasanal vizsgalni kell, mind a vezetésndma konywvizsgalo részir Majd a
vezetés felélsségi korébe tartozd feladatokat foglalom 6sszeyeimelsidlegesen a
vallalkozas vezetésének a feladata mérlegelni, lroggllalkozas folytatasanak elve teljesul-
e. Ezutan a konyvvizsgalé febskége kovetkezik. Itt azt is szemléltetem, hogy a
konyvvizsgalt cég helyzete, milyen hatassal vandaykvizsgalo véleményére, és igy a
konywvizsgaldi jelentésre. Egy kulon alfejezetbererstném dsszefoglalni, hogy milyen
problémakat hozott a kodnyvvizsgalat vilagaba a melézdasagi helyzet, és hogy a
konyvvizsgalok munkéja, hogyan hathat vissza erreelyzetre, tehat hogyan segithet a
valsagbol vald kilabalasban azzal, hogy a pénzkigyutatasok felhasznaldinak bizalmat Ujra

megebsiti.
4.1. Indikatorok

A konywvizsgalat soran felmerilhetnek olyan korihyek, amelyek a véllalkozas
folytatasa elvének teljesulését egyedileg vagy tggén jeleritsen kétségbe vonhatjak. Ezek
az elv nem teljesilésére mutaté indikatorok leHetpénzigyi jelleg, a mikédésben
ervényesill, vagy egyéb jelenségek, melyeket az 570-es témmszéemzetkozi

Koényvvizsgélati Standard @jt 6ssze, azonban felhivja arra a figyelmet, hodglsorolas
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nem teljes kdtr. A standard alapvéén a kdnyvvizsgaldk szamara nyujt irAnymutatastade
vezetés szadméra is j6 kiindulopont lehet a valledisofolytatasa elvének megitélésekor. A

felsorolast a lentebb lathat6 tablazatban foglakiasze.

Pénzugyi * nettd kotelezettség vagy nettd rovid lejaratl lgtettség alakulasg
indikatorok: |« hatarozott iddj hamarosan lejard kolcsén meghosszabbitasara|vagy
visszafizetésére nincs realis kilatas vagy a rdejérati kélcsonok
tulzott igénybevétele révén torténik a hosszu téléfektetett)
eszk6zok finanszirozasa
» a hiteledknek a finanszirozds megvonasara iranyul6 szandéka
* a multbeli vagy a jobbeni pénzigyi kimutatasok altal jelzett
negativ nfikddési cash-flow
» kulcsfontossagu pénzigyi mutatok kediten alakulasa
* jelentts mértéki mikddési veszteségek vagy a cash-flow-t generalé
eszk6zok értekében bekbvetkezett jglembmlas
» osztalékhatralékok vagy az osztalék fizetés megsizea
» avallalkozas nem tudja kotelezettségeit esedéglkss&ifizetni
» a hitel-megallapodasok feltételeinek betartasal@ keptelenség
e a hitelre tortéd vasarlasrol készpénz ellenében tdften
beszerzésekre valo attérés
» avallalkozas képtelen fontos Uj termékek fejleszié@z vagy egyéb
fontos befektetésekhez sziikséges finanszirozaszeregsére
Miikodési |¢ kulcsfontossagl vezikt elvesztésre a funkcid Ujbdli betdltése
indikatorok: nélkdl
» af6 piacok, franchise, licence vagyaldeszallitok elvesztése
* munkaeé-ellatottsagi nehézségek, vagy hiany a fontos
alapanyagokbdl

19



Egyéb » a tke-kdvetelményeknek vagy mas jogszabdlyi kovetelraiémek

jellegii valé meg nem felelés

indikatorok: a gazdalkodo szervezet ellen folyamatbaib igeres vagy
szabalyozasi eljarasok, amelyek keditkEn kimenetele olyan
kotelezettséget eredményezhet, amelynek a gazdaiamivezet
nem tud eleget tenni

» a jogalkotasban vagy a kormanyzati politikAban bekkez olyan
valtozas, amely a gazdalkodo szervezetet hatrany@satené

2. tablazat - Arra utald jelzések, hogy a vallalkofdgtatasanak elve szerinti

folyamatos nikddés kétségbe vonhato
Forras: ISA 570.

Az indikatorok hatasainak megitélésénél mindenbeseszilkség van a kdnyvvizsgalo
szakmai hozzaértésére is, mivel lehet, hogy azmkdaimagukban félrevezsk, vagy nem
elég atfogdéak annak megallapitasahoz, hogy valGhanegész vallalakozas folytatasa
veszélybe keriilt-e. Ezen indikatorok esetében, (88nkisen igaz ez az egyéb kategodriaba
soroltakra, gyakran nem all rendelkezésre elegenfibrmacio csupan a vizsgalt pénzigyi
kimutatas alapjan, igy kilon &érbe kerdl a konywvizsgalé ismerete a vallalkozas
kornyezetével kapcsolatban. Emellett tekintettdl kenni az aktualis makrogazdasagi és
iparagi trendekre is. Figyelembe veériényes, hogyha bedikiinek az értékesitési piacok
vagy, ha elapadnak azeb években kdnnyen elértichitelezési forrdsok (Balazs et al., 2009,
108. 0.). A fizetési fegyelem altalanos gyenglldsgeviditasi valsagba sodorhatja a
vallalkozasokat. Lényegében a rendelkezésre alkzess informaciot be kell vonni a
vizsgalatba, igy a tarsasag meéretét, komplexitdgaietmenetének jellenid, a kil
tényedknek vald kitettséget. Boros és Ratkd (2009, 18ischoz néhany példat a vallalkozas
folytatdsanak elvét kockaztatdé folyamatokra, mintnagrendelés-allomany visszaesése, a
vewbazis elvesztése a v cHdje miatt, a bank és a wélv kozotti megallapodasok
megsertése vagy a banki finanszirozagnéke, hitelek, hitelkertek felmondasa, illetve a
meghosszabbitas elutasitasa.

Ha a vallalkozas nem teljesiti a felugyeleti szkra#tal ebirt tokekdvetelményeket, és
igy nem jogosult tevékenységét gyakorolni a rensleadspontjaig, valamint a
konyvvizsgaldnak nincs objektiv evidenciaja potlima tke bevonasara vonatkozoan, az
szintén sérti a véllalkozas folytatasanak elvétzgd— Sii, 2012, 24. 0.).

A beszdmol6 adataibdl kozvetlenul kiolvashato iéttkok is léteznek. A sajat

termeléf készletek novekedése és az értékesités arbewedejélents csokkenése azt

20



mutatja, hogy a tarsasadgnak értékesitési nehézseégwiak, vagy lehetnek a jdiven.
Ugyancsak ilyen jelzés lehet a hatérdtuli vewk aranyanak emelkedése (Baumgartner
[et al.], 2010, 217. 0.).

Tovabbi, az elv sérulésére utalo teriydza munkaleallasok fordulnakéeha a tarsasag
jovoje lényegesen fligg egy projekt sikététha olyan peres lgyek vannak folyamatban,
amelyek megkérijelezhetik a tarsasagimddoképességét, illetve ha nem biztositott jelent
karesemény tortéent.

Ha a vezetés, vagy az iranyitassal megbizott syekétéslekednek a pénzigyi
kimutatasok jovahagyasaval, az szintén lehet eggnokorilmény, amelyet a konyvvizsgald
kapcsolatba hozhat a vallalkozas folytatdsanakvelvé

A koénywvizsgalok szamara annak meérlegelése, hogynegbizénal teljesil-e a
vallalkozas folytatasanak elve, megndvekedett koakaenyedt jelent, mivel az emlitett
negativ események bekdvetkezésének gyakorisagaimidpmn a valsag kovetkeztében
megsokszorozodott, és emiatt a folyamatdi&kadés kérdése is jeléisebb vizsgalatra szorul.
Ezek természetesen csak kiemelt példak, és a kiapgaldnak minden ugyfél esetében
egyedileg kell mérlegelnie, hogy a gazdasagi valkagetkeztében milyen mértékben
emelkedett meg a vallalkozas folytonossagabaw keckazat, és ennek megféleh kell,

hogy meghatarozza a sziikséges konyvvizsgalatid&ptss a beszerzeéhlizonyitékokat.
4.2. Enyhité tényezk

Természetesen olyan téngkzis léteznek, amelyek csokkentik a veszélyt delz
indikatorok figyelembevételével maghatarozott kaekét. llyen enyhé tényedkre szintén
talalunk példat az 570. témaszamu standardbanmigly vagyontargyak értékesitése, hitel
visszafizetések atitemezése, vagy potlolagbe tbevonasa. Ezek mind a vezetés arra
irAnyulo tervét szolgaljdk, hogy megfélatash-flow-t tartsanak fenn, és ezzel ellensulyozni
tudjdk azt a vdllalkozas folytatasa elvének sééilgslz indikatort, ha a gazdalkodo
szervezet nem képes vallalt adossagtorlesztédieketeségeinek eleget tenni. Azonban, ha a
vallalkozas csak ugy képes tovablikidni, hogyha a normal Gzletmenetén kivil eladja
eszkozeinek egy részét, vagy ha a hitaglelengedik, illetve atstrukturdljak a kotelezegfsi,
akkor mar eleve felmeril a kérdés, hogy a zavartalavabbnikddésre képesnek
tekinthetjik-e a vallalkozast (O'Reilly [et al.]920, 649. 0.).

A menedzsmentnek a jore vonatkozo tervei enyldittényedként szolgalhatnak, de

meg kell vizsgalni, hogy a tervet képesek-e, idetliogy szandékukban all-e végrehajtani.

21



Példaul egy eszkdz értékesitésére vonatkozé teghidmulhat, ha van olyan szédés,
példaul egy jelzdlogszeidés, amely az adott eszkdz értékestderiét korlatozza. Az is
eléfordulhat, hogy egyszéen a menedzsmentnek a terv megvalosulasaluiitt felvarasai
nem realisztikusak, €s nem javitanak a vallalayZzetét olyan meértékben, ahogyan &kt
latjdk, vagy szeretnék latni (lattatni). A BoroRatkd (2009, 18. 0.) szdiparos arra szolit fel
és a bizonytalansagot okoz¢ feltételek lenyegesséagyik figyelembe, hanem a tarsasag
képességét is arra, hogy realis, a problémak magatd feltehéen alkalmas és
valbszirisitheten be is kovetkdz alternativ stratégiai megoldasokkal korlatozza-e a
bizonytalansagot.

Természetesen azoéeb részben emlitett indikatorok barmelyike 6énmagabagy
egyuttesen veszélyes lehet, ha 6nmagaban egykeaéat vizsgalunk, azonban Williamson
(2001) felhivja a figyelmet arra, hogy ne kovess&lkazt a hibat, hogy egy vallalkozasra
elszeparalt egységként tekintlink. Egy vallalatcgopsetében nem csak az adott céget kell
onmagaban tekintentink, hanem figyelembe kell vemrvallalkozas folytatasa elvének
megitélésekor az anyavallalati tamogatast is. It féa feladatta az valik, hogy
megbizonyosodjunk az anyavallalat tAmogatasi sz@mdE Ez akar dokumentalt formaban is
torténhet egy komfort levél altal, melyben az ardjtaat kdtelezettséget vallal arra, hogy a
kovetked 12 hénapban is élvezheti a leanyvallalat a tané&sgat A komfort levél az
anyavallalat tamogat6 nyilatkozata, melyben az lgj hogy tudataban van a leanyvallalat
meggyongult dkehelyzetének (esetleg negativ sajékéjének) vagy romld likviditasi
helyzetének és medmiti azt, hogy a lednyvallalat (ikodését a belathatd jolen
pénzugyileg tamogatni fogja. Ezzel kikiiszobdthed likviditasi kockazat, példaul a
vallalatcsoportban ik6dé cash pool rendszer altal, és ez a kérilmény akanszolvencia
tényét is enyhitheti. Vannak olyan cégek, amelyadk@ta veszteségesen tevekenykednek, és
a sajat dkéjuk mar negativba fordult, a kdnyvvizsgalé mégisogadja a vallalkozas
folytatdsa elvének teljeslilését. Ez azonban egybllerdést vet fel, mivel az anyavallalat
helyzete sem feltétlentl stabil, igy a konyvvizégalk a komfort levél elfogadasaselmas
forrasbdl a vallalatcsoport pénzigyi helyzétées fizetési készsédiris informaciot kell,

hogy szerezzen.
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4.3. A vezetés feldissége

A jelenlegi piaci helyzet miatt mind a véllalat e¢gse, mind a kdnywvizsgalé szamara
a vallalkozés folytatasanak elvével kapcsolato®rytalansag felmérése jelenti az egyik
legfontosabb teriiletet a beszamold elkészitésensdkalegtobb pénzigyi beszamolasi
keretrendszer, koztik a magyar szamviteli térvésnya dFRS-ek rendszere is tartalmaz egy
explicit igényt a vezetés felé, arra vonatkozéagyha pénzigyi kimutatasok elkészitésekor a
véllalkozés folytatdsara valé képességet is viiglgalEmellett az 570-es témaszamu
Nemzetkdzi Konyvvizsgalati Standard is leirja (4ekézdés), hogy mivel a vallalkozas
folytatasanak elve a pénzigyi kimutatasok elkésefték alapelvei kozé tartozik, a penzugyi
kimutatasok készitése akkor is megkoveteli a vekgtehogy felmérje a gazdalkodo
egységnek a vdllalkozas folytatdsara valé képesskagéa pénzigyi beszamolasi keretelvek
nem tartalmaznak erre vonatkozd kifejezett kovedslyh Ennek kovetkeztében tehat a
vallalkozas folytatdsanak elvével kapcsolatbanistdkeges fel@lsség a vezetést terheli.

A vezetésnek a gazdalkodo egység vallalkozas talyéma valo képességére vonatkozo
felmérése magaba foglalja az események vagy fiekéeredenden bizonytalan joébeni
kimeneteleinek egy adott ddontban tortééh megitélését (Lukécs, 2012, 115. o.). Tehéat a
vezetés nehéz helyzetben van az elv teljestlésargitélésekor, mivel egy olyan tgyben
kell itéletet hoznia, amely bizonytalan bekdvetlsgzgovobeli eseményekt fligg.
Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogfordulonap utan torténhetnek olyan
esemeények, amelyek ellentmondanak az itéletalkioigsontjdban direlatottakkal, és igy
modosithatjak a dontést.

Normal gazdasagi kortlmeények kozott, ha a valladisorevekenysége nyereséges €s
rendelkezésre all elegeh@énziigyi forras, nem szilkséges a vezetés beoskésbrégzése a
vallalkozas folytatasanak elvére vonatkozéan ésOmywizsgaldi értékelés sem igényel
részletes elengzeljarasokat. Azonban a valsag idején a multbedireséges tikddés nem
jelent garanciat az elv jébeni teljestulésére.

Emellett kiemelt szerephez jut a likviditadsi kocktizizsgalata. A Financial Reporting
Council 2009-es kiadvanya is felhivja a figyelmeigy az egyébként megfadeh nikods és
szolvens vallalkozas is varatlanul érintetté valhaiditasi forrasainak besikilése miatt, és
ezzel a pénzigyi kimutatasok olvasoéinak is tisztdtel lennidk, mivel egy ilyen vallalkozas

esetében is fenndll a veszély a vallalkozas fagelvének sérilésére.
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A vezetés feldlsségi korébe tartozik tehat megallapitani, hogy alalkozas
folytatdsanak elve teljesiil-e az adott gazdalkodddda ez nem teljestl, akkor a pénzlgyi
kimutatasokat is e szerint kell elkésziteni, ése&nma ténynek meg kell jelennie a
beszamoldban. Ezt a kdzzétételt érdemes lelded ebegfogalmazni, és a kdnyvvizsgaloval
megvitatni (APB, 2008).

Ha a konyvvizsgdlo arra a kdvetkeztetésre jut, hmgwllalkozas folytatdsanak elvével
kapcsolatos Iényeges bizonytalansag all fenn, akkeezetésnek tervet kell készitenie a
jovére nézve. Ennek a tervnek minimum a forduldnapotekt 12 hénapot kell magaba
foglalnia, de szolhat hosszabbssdakra is (ez kuldondsen olyan vallalatok esetéledet|
indokolt, ahol a termelési ciklus hosszabb egy Bvhta a tervet nem készitik el, vagy ennél
rovidebb idszakra vonatkozik, az a kdnyvvizsgaloi hatokér &mtasahoz vezethet, és igy
ennek a konywvizsgaloi jelentésben is tukwde kell. Ha azonban a kdnyvvizsgalonak
sikerlll egyéb eljarassal elegéniizonyossagot szereznie a tarsasag vallalkozdsfabaval
kapcsolatos bizonytalansagot ileh, akkor nem sziikséges a zaradék hatdkor-korkatoza
miatti korlatozasa (Lado, 2009, 105. o.).

A PricewaterhouseCoopers munkatarsai szerint (BgEtzal.], 2009, 108. 0.) érdemes
lehet megfontolni, hogyha készul értékelés a ilads folytatasanak elvével kapcsolatban a
vezetés részék, akkor az a vallalkozas beszamolgjdban is korekeee kerlljon. Ebben
osszefoglalhatjak az értékelés soran megvizsgaleBket, az alkalmazott feltételezéseket és
a vallalkozas tervezett lépéseit.

Az ilyen kozzététel a kovetkézényedket tartalmazhatja:

- pozitiv megefsités arra vonatkozéan, hogy a vézég a rendelkezésre allé
informaciokon, valamint j6ébeni eseményeken és a tarsasaghéni dontésein
alapszik

- alapforgatokonyv és az érzekenységvizsgalat fédtaiseit

- a figyelembe vett specidlis tényéet (hitelbiztositasok, kulcsszéesekdl vald
flggoség, piaci kilatdsok, ertékesitési adatok és ldttaszezonalitas stb.)

- likviditasi kockazat kezelése

- pénzeszkdzok és kolcsonok helyzete, hitelkeretekaritbk, folyamatban lé§
banki targyalasok helyzete

- alternativ finanszirozasi forrasok lebstge

- az értékelés soran figyelembe vetisdak terjedelme

- kovetkeztetés arra vonatkozélag, hogy a tarsasélalkozas folytatasanak elve

alapjan készitette-e el beszamolojat
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- avallalkozés folytatasdhoz kapcsolddik-e jaleriiizonytalansag
Ez a kdzzététel éhydsen érinthetné a vallalkozas érintettjeinek rimi@cidigényét, ha

egyseéges struktiraba foglalva megjelenne a pénkimyitatasok kiegéssitmellekletében.
4.4. A kbnyvvizsgalo felebssége

A megsfing és kilatastalan helyzetbe kefivallalkozasok szamanak novekedésével
parhuzamosan a konyvvizsgalok fékdége is megnovekedett. A kdnyvvizsgalonak a
konyvvizsgalat tervezése és végrehajtasa soran Betadata, hogy vizsgélja, a vezetés
becslésének helytallosagat a vallalkozas folytatdis&lvére vonatkozdan. A kdnyvvizsgalati
eljarasok megtervezésekor és végrehajtasakor, iralam vizsgalatok eredményeinek
ertékelésekor a konyvvizsgalonak at kell gondolhiagy a vallalkozas folytatdsanak elve
szolgéalhat-e kiindulasi alapul a pénzigyi kimutakaslkészitéséhez. Az 570-es témaszamu
Nemzetk6dzi Konyvvizsgalati Standard alapjan a kimgagald felebssége az, hogy elegend
és megfeld bizonyitékot szerezzen arra vonatkozdan, hogyémelé-e a vezetés réséiéa
vallalkozas folytatasanak feltételezése a pénzigyiutatasok készitése és prezentalasa
soran, valamint, hogy kovetkeztetést vonjon le awaatkozéan, hogy fennall-e lényeges
bizonytalansag a gazdalkod6 egységnek a vdallalkdphgatasara valé képességével
kapcsolatban (6. bekezdés). Ez a telség, a vezetésnek a vallalkozas folytatasara karat
becslésének elkészitésével kapcsolatoséidehbehez hasonléan, akkor is fennall, hogyha a
pénziugyi kimutatasok elkészitéséhez alkalmazotizippn beszamolasi keretelvek nem
tartalmaznak kifejezett kdvetelményt erre vonatkozo

Olyan adatok, amelyek a vallalkozas folytatdsaredkéeljesulését megkéijelezhetik,
barmikor — az tugyfél megismerésidtezdve egészen a jelentés készitéseig — a kérsgalo
tudomasara juthatnak, igy az elv teljesitléséenesgéatatat a konyvvizsgalat egésze alatt szem
elétt kell tartani. Mar a konyvvizsgalat tervezéseasomérlegelnie kell a kdnyvvizsgalonak,
hogy tudomasa szerint fennallnak-e olyan koriimiényamelyek alapjan jeledgen
kétségessé valhat, hogy a gazdalkodo az elkovetdézeegy évben képes lesz
tevékenységének folytatasara a vallalkozas folyéatak elve alapjan. Késb a
konyvvizsgalat teljes itkzaka alatt figyelnie kell az ilyen kdrilményekés, amennyiben
ezek azonositasara sor kertl, a kbnywvizsgalénalegenie kell, hogy azok milyen hatassal
vannak a konyvvizsgalat kockazatra.

Az 570-es standard arra vonatkozéan is iranymutatds hogy milyen eljarasokat

szlkséges elvégezni a kdnyvvizsgalonak a vallakdabtatasa elvének megitélésekor. A
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konywvizsgalé feldlssége az, hogy a vezetés Aaltal elkészitett bedslgzteléséhez
felvildgositast kérjen a vezetéstHa azonban a vallalkozas vezetése nem készibtse
elemzeést, akkor a konyvvizsgalonak nem fide€ge potolni azt. Ebben az esetben a
konyvvizsgalénak fel kell mérnie, hogy az elemzédnya akadalyozza-e kovetkeztetése
levonasédban, és korlatozott jelentést kell kiadm&okor korlatozds miatt, vagy el kell
utasitania a véleménynyilvanitast, hogyha mas moédem tud meggizédni az elv
teljesiléséil.

Ha nincs olyan esemény, ami jeléntkétséget vet fel a vallalkozas folytatasanak
képességével kapcsolatban, akkor nem szikségesbtosigaras végrehajtasa és korlatozas
nélkili zaradék adhaté ki. Ha azonban kétely méelila vallalkozas folytatasa elvének
teljesilését illgten, amire az Indikatorok fejezetben emlitett koriiyek utalhatnak, akkor
tovabbi eljardsok elvégzésére van szikség. A kimggald feladata az, hogy elegénéls
megfeleb konyvvizsgalati bizonyitékot dgytson, amely segitségével el tudja donteni, hogy a
gazdalkodd szervezet fenn tudja-e tartatikfaését a belathato jélen.

Eszerint a vallalkozas folytatasa elvének konywydataval oOsszefliggésben a
konyvvizsgaldnak elemeznie kell a vezeté&ragelzéseit a cash flow-ra és az eredményre
vonatkozo6an, valamint az egyéb olyadrejelzéseket, amelyek tampontul szolgalhattak az
elv teljestlésének megitélésében. Ezeket a vaNaattésével is meg kell vitatnia, igy itt
kerll ebtérbe az €lz6ekben mar emlitett vezetés altal elkészitett 12apds tzleti terv. Ide
kapcsoldédoan a konyvvizsgalonak azt a rendszddlis kell vizsgalnia, ami az &tejelzés
adatait kibocsatotta, valamint, hogy az emdgotthmegdo feltételezések mennyire realisak.
Az érzékenységvizsgalatot sem szabad dmei] tehat a kdnyvvizsgélonak azt is vizsgalnia
kell a menedzsment terveivel kapcsolatban, hogy e&silit paraméterek értékében
bekovetke# esetleges valtozasok milyen hatassal vannak déseasgeredmeényére. Emellett
at kell tekintenie a fordulonap utani gazdasagimese/eket is. Hogyha rendelkezésre all
ilyen, akkor a konyvvizsgéalo tAmaszkodhat a legéid évkozi pénzigyi kimutatdsokra. Az
ezekben szerepltényleges adatok Osszehasonlitdsa &zoekben emlitett érejelzések
prognosztizalt adataival j0 visszajelzés lehet Hregelzési moédszer megbizhatésagaval
kapcsolatban.

Elsédleges feladat a kbnyvvizsgalé szamara a vezetgsdseinek értékelése, azonban
azt egyértelmien megallapithatjuk, hogy nem lehet elegeosupan a menedzsmehttapott
informaciokra tamaszkodni a vallalkozas folytat@amegitélésekoA konyvvizsgalonak a
tarsasag jogi képvisgenél is tdjekozodnia kell, hogy nincs-e folyamatlmyan peres ugy,

amelynek kimenetele a tarsasag tovabtikdaésre valé képességét veszélyeztetné. Felll kell
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vizsgalni a hitel és kotvény-szédeseket, hogy a kdnyvvizsgalé megallapithassa, hegy
kerilt-e sor az azokban meghatarozott kritériumekgsaegésére.

Itt szerethém megemliteni az Ugynevezett Loan tdue&/&ovenansokatkovenans:
megallapodas valamely hitete2s adés kozott)amelyeknek a megszegése a valsag hatasara
sajnos a vallalat teljesitménygétfliggetlentl is difordulhat. Ez a rata a hitel dsszegét
hasonlitja a hitel fedezetéil szolgalé eszkdz, yagmbban ingatlan, piaci értékéhez. Mivel
az ingatlanarak leestek, ez sok esetben a kovendomsatikus megszegését vonta maga utan.
Ebben az esetben a bank még mérlegelhet, hogy aztetbontsa-e a hitelszéidét, vagy
sem, azonban az tény, hogy a vallalkozas folytatddéapcsolatos bizonytalansag felmerul
(ROzsai, 2012).

»A vallalkozas folytatas elvének konyvvizsgalatal@engedhetetlen az ugyfél és
partnerei piaci poziciojanak, pénzigyi helyzetééskockazati besorolasanak az elemzése”
(Lukacs, 2009c, 104. o.)Szukséges lehet a kapcsolt felekkel és a nerestedit ved
rendelések allomanyaval kapcsolatos eljarasok eésmgis. Ez a felsorolas az indikatoroknal
tortérd felsorolashoz hasonléan nem teljesikdte iranymutatast ad arra vonatkozoan, hogy
milyen jelledi vizsgalatok elvégzése szikséges a konyvvizsgalaidonyitékok
megszerzéséhez.

Lathatd, hogy ezek az eljardsok alapeetolyan konyvvizsgalodi feladatokat hataroznak
meg, amelyek nem csak a vallalkozas folytatasavapcsolatosak, hanem egy jol
megtervezett konyvvizsgalati folyamat soran masléeek elemzésenél isédérbe kertlnek.

A szerdk (Defliese [et al], 1990, 650. 0.) a Montgomeryfuditing cimii miben
ravilagitanak arra, hogy egy jol megtervezett kigsgalati eljarasban nem is sziikséges
feltétlentl a vallalkozas folytatasa elvének korigsgalatara kozvetlendl kidolgozni
eljarasokat, mivel a tobbi tertlet vizsgalata gdioagt. Ez természetesen mar nem \ebed
szerint a valsag altal érintett gazdasagi kornyezetahol a vallalkozas folytatasat éfint
korilmények mind gyakrabban fordulnaké.elAz is lehetséges, hogy a vallalkozas
folytatasanak konywvizsgalata kulon munkaprogramhtérténik. Egy ilyen lehetséges
munkaprogramot mutatok be az 1. szamu mellékletben.

A konyvvizsgal6 feladata a vallalkozas folytatabaeeek konyvvizsgalata soran tehat
az, hogy az dsszetjyott konyvvizsgalati bizonyitékok alapjan kovetketgst vonjon le, hogy
tovabbra is helytall6-e azt feltételezni, hogy dalkozas a belathat6 jében is képes lesz
folytatni tevékenységét, vagyis, hogy all-e fenmylgges bizonytalansag az ugyfél esetében a
vallalkozas folytatdsanak elvével kapcsolatban.

De mit is jelent az, hogy Iényeges bizonytalansag?
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Lényeges bizonytalansag all fenn, ha annak potiésdiatasa és bekdvetkezésének
valbszirisége olyan mérték hogy a konywvizsgald megitélése szerint a bizlapsag
jellegének és kihatasanak megfélkbzzététele szikséges a valés bemutatasbgdenzigyi
beszamolasi keretelvek esetén a pénzugyi kimutatéslds prezentalasahoz (ISA 570. 17.
bekezdés).

A konywvizsgald feledssége mérlegelni, hogy az egész vizsgélat soradrtfel
kockazatok jelerdis hatast gyakorolhatnak-e a vallalkozasfolytatapeksegéere (MKVK
Minéségelledrzési bizottsag, 2007, 36. 0.).

4.4.1.A vallalkozas folytatasanak elvéhez kapcsolédd mégnyvvizsgalati

kockazatok

A vallalkozas folytatdsanak elvével kapcsolatoskiéaat tébb a kdnyvvizsgalat soran
felmerib egyéb kockazattal kapcsolatban all. llyen példauwsalas, hamisitds kockazata,
mivel a vezetés, illetve a tulajdonosok érdekelteketnek abban, hogy minél tovabb
eltitkoljdk a vallalat nehéz helyzetét, ezzel pitéaadaddicionalis finanszirozasi forrasokat
szerezni a talpra allasdhoz, vagy \égssetben 6t nyerni a vallalati vagyon
kimenekitéséhez. Szintén a menedzsment rédspdentkezhet a csalas, hamisitas kockazata
abban az esetben is, ha sajat kompenzacitja datallalamely teljesitménymutatdjahoz
kotott és igy érdekelté valik annak feljavitasaban.

Korabban is emlitettem mar a likviditasi kockazatoint kapcsol6d6 kockézatot, mely
a vallalkozas folytatasaval kapcsolatos kockazajjehenésének alsielzéje lehet, és egyben
ez a téma kapcsan a legfontosabb szamba §demtazat. Ahogyan azt mar emlitettem, egy
a multban jél nikodé vallalkozas esetében is felmertlhet hirtelen #alkidzas folytatdsaval
kapcsolatos probléma, és ékdnt a cash flow problémakbdl vezethét. Nem hidba terjedt
el a ,,Cash is king” kifejezés az 1987-es globdtizsdevalsag kapcsan (a Financial
Accounting Standards Board a cash flow kimutatikészlitésére vonatkozoselast is ennek
hatasara vezette be) (DeFranco [et al.], 2008, A§9majd valt ismét szeéles kdérben hasznalt
kifejezéssé 2008-ban. A recesszié idején a cash Kimutatas, és ezzel egyitt a §ieni
pénzaramladsok becslésére vonatkoz6 kimutatdsok magyobb jelerdiséget nyernek az
eredménykimutatassal szemben, mivel ez szamos dayatiménytételt tartalmazhat, ami
vegil, példaul a veék csdje miatt, soha nem fog pénzben realizalédni. Azpénk6zok

azok, amelyek biztosithatjak a tarsasag gyors té&gpességét rovidtavon, a nem megtelel
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likviditasi helyzet pedig igen seérilékennyé teletidrsasadgot az olyan hirtelen hatédsokkal
szemben, amelyekkel manapsag mind gyakrabbanzastilsestilnitik.

Olyan kockéazat tipusok, mint a kérnyezeti kockapattnerkockazat, orszagkockazat,
pozicié kockazat —amennyiben beigazolodnak — onkizgu hordozhatjak a vallalkozas
folytatdsanak ellehetetlentilését, mint lehetségestkezmenyt.

Elemzése soran a kényvvizsgélonak ezekre a korijlekéa is figyelemmel kell lennie.

4.4.2 . Hatas a konyvvizsgaldi jelentésre

A vdllalkozas folytatasa elvének konywvizsgalbiejgesre gyakorolt hatasa Dr. Ladd

Judit dbrajan (2. abra) szemléletesen nyomon kétéeth
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2. abra. A kdnywvizsgaloi megfontolasok folyamadjor
Forras: Ladd, 2009. 106. o.

Van-e olyan esemény,

kétséget vet fel a vallalkozas folytatdsana
képességével kapcsolatban?

ami jelelds

igen

Készitett-e a vezetés lzleti tervet,
ami minimum 12 hénapos?

nem

igen

A 4

\ 4

nem

Korlatozas nélkuli zaradék

Elkésziti?

Felszolitas a kiegészitésre| nem

igen

Fennall olyan jelens BIZONYTALANSAG,
ami jelentés kétséget vet fel a vallalkozas
folytatasa kapcsan

Van mas méd megg§zédni a vallalkozéas
folytatasanak képességéit?

igen
Y
Helytallo a
vallalkozas
folytatasanak
feltételezésére

nem

Korlatozas nélkuli

zaradék

igen
A\ 4

nem
v

van nincs

Korlatozott zaradék
(hatokdor korlatozas)

Korlatozas
nélkili zaradék

+ figyelemfelhivas

Megfelel a bizonytalansag
bemutatasa?

alkalmazott?

Alternativ értékelést

igen |

nem

ROI’l&!OZ&S nel!uh

zaradék +

Vélemenynyilvanitas

megtagadésa

Korlatozas neélkuli
zaradék
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Az elézéekben leirt, valamint az adott lgyfél esetében szgks specidlis eljarasok
végrehajtasa utan a konyvvizsgalonak mérlegelniké kegy fenn all-e olyan jelets
bizonytalansag, ami a vallalkozas folytatasanalételveszélyezteti. Ha nem talal ilyen
bizonytalansagot, akkor korlatozas nélkuli konyegaloi jelentést adhat ki. Amennyiben a
konyvvizsgal6 vizsgaldodasa folyaman arra a kovea#iésgre jut, hogy a véllalkozas folytatasa
elvének teljesilésével kapcsolatban lényeges biatamsag all fenn, akkor ennek a
kovetkeztetésnek a kbnyvvizsgaloi jelentés zarduokas tukroadnie kell.

Ha a vallalkozas folytatasanak elvével kapcsolatedentds bizonytalansag
megallapitasra kertlt, az a kérdés meril fel, htdnyeges bizonytalansag ellenére helytallo
lehet-e a véllalkozas folytatasanak feltételezése.

Ha a vallalkozas folytatasanak elve helytallo, akis szikség van az ébekben
megallapitott 1ényeges bizonytalansdg bemutatdséta. a lényeges bizonytalansag
megfeleben kerll bemutatasra, akkor a beszamolé még kdunkittozas nélkuli zaradéku
konyvvizsgaldi jelentést. A kbnyvvizsgald feladatiiie tartozik annak az értékelése, hogy a
vallalkozas folytatasanak elvére vonatkozo lénydgesnytalansag megfetian, a pénzugyi
kimutatasok olvaséi szamara érthekelléen strukturalt és egyérteimformaban lett-e
bemutatva a beszamoléban. A figyelemfelhivasdbarayvvizsgalo egyrészt kiemeli a
pénzugyi kimutatasok felhasznaldi szamara a |érsydieonytalansag meglétét, masreszt
felhivja a figyelmet az erre vonatkozd, a pénzigyiutatasokban szerdépkdzzétételre. Az
ISA 570 A22. szerint éfordulhat, hogy a konyvvizsgald ugy itéli meg, hogyénzigyi
kimutatasok szempontjabdl jelést bizonytalansag merdl fel, és ekkor a figyelenifeéh
helyett visszautasitja a véleménynyilvanitast.

Ha a vallalkozas folytatasanak elve helytallo6 ugynlényeges bizonytalansag all fenn
ezzel kapcsolatban és ez a lényeges bizonytalamségkeril megfeléen bemutatasra a
kiegészié mellékletben, akkor a konyvvizsgalé mar csak aldtorott vagy az elutasito
zaradékbol vélaszthat.

Ha a vallalkozas folytatasa elv teljestilésénekéfelezése nem helytalld, akkor
alternativ értékelési eljarasok alkalmazasara \aiksg. Ahogyan azt a 2.3.2 fejezetben
bemutattam, ekkor mas beszamol6 készitési szala#likek alkalmazni, és ennek tikrében a
konywvizsgalat célia, modszerei és eljarasai is vakgznak. igy ha a vallalkozas
folytatasanak elvével kapcsolatos bizonytalansagantérvezés szakaszaban felmertl, akkor
a konyvvizsgalonak az egész vizsgalati programodaosilania kell. Ha az alternativ

értékelési eljarasok alkalmazasa megéaeltorténik, akkor ismét lehet korlatozas nélkili a
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konywvizsgald véleménye, de a konyvvizsgald helgbiwak vagy szikségesnek tarthatja
figyelemfelhivd bekezdés befoglalasat a konyvviksggelentésbe, hogy felhivia a
felhasznaldé figyelmét az alternativ alapra és hastéinak okaira. Természetesen a
kozzétételre ebben az esetben is sziikség van.

Ha viszont a tdrsasdg nem alkalmazott alternatékélesi eljarasokat és a beszamolot
tovabbra is a vallalkozas folytatasa elvének télgset feltételezve készitette el, mikbzben a
konyvvizsgaldé arra a kovetkeztetésre jutott, hogyak feltételezése nem helytallo és a
pénzugyi kimutatasok elkészitésénél megalapozatlamalkalmazott feltételezés
kovetkezménye annyira lényeges és atfogd, hogyevéretné a pénzigyi kimutatdsok
felhasznaléit, a konyvvizsgaldnak ellenvéleményll kébocsatania. Ez flggetlenll attdl,
hogy tartalmaznak-e vagy sem a pénzlgyi kimutatakokzétételt arrdl, hogy nem

helyénval6 a vallalkozas folytatasanak vezetéd &ftételezése.
4.4.2.1Példak

A kovetked kis esetekben példakat szeretnék bemutatni amatkozoan, hogy a

hatdssal lehet a kdnyvvizsgaldi jelentésre.
Részlet egy lehetséges Konyvvizsgaldi jelentésb Példa figyelemfelhivasra:

Figyelemfelhivas

Vélemeényiink korlatozasa nélkil elhivjuk a figyelegtenzigyi kimutatasokhoz
fiizott X. megjegyzésre, amely bemutatja, hogy a $agseak a 20X1. december 31-ével
végads évben ZZZ CU nettd vesztesége keletkezett, valdragy etfl az idsponttdl a
Tarsasag rovid lejaratu kotelezettségei YYY CuUntaghaladtdk dsszes eszkdzeinek
ertékét. Ezek a feltételek az X. megjegyzésbeaptézegyéb tgyekkel egyltt Iényeges
bizonytalansag meglétét jelzik, amely jedsntkétséget vet fel a Tarsasagnak a
vallalkozas folytataséara valé képességével kaptsata

Részlet egy lehetséges Konyvvizsgaloi jelentésb Példa a korlatozott zaradekra:
A korlatozott zaradék (vélemény) alapja
A Téarsasag finanszirozasi megallapodasa lejar dmitnalékos 0sszegek a mérleg
fordulénap és a mérlegkészitégpdntja kozott valnak esedékessé. A Tarsasagnak nem

% Kovécs, 2002, 340. oldal alapjan
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all mddjaban Ujratargyalni a hitel-megallapodastagy poétidlagos finanszirozasi
megallapodast talalni. Ez a tény azt jelzi, hogsdHalkozas folytatasanak elve kétségessé
valhat, vagyis lehetséges, hogy a vallalkozas népesk eszkodzeit realizalni, illetve
kotelezettségeit teljesiteni a szokasos Uzletmesetan. A vallalkozas pénzlgyi
kKimutatasai nem tartalmazzak ezt a tényt és a &mtjémellékletben nem tesz &ir

emlitést.

Korlatozott zaradék (vélemeény):

A kénywvizsgalat soran a Tarsasag éves beszamgoddjaak részeit és tételeit, azok
konyvelési és bizonylati aldtdmasztasat az érvénymsnzeti konyvvizsgalati
standardokban foglaltak szerint felllvizsgaltuk,eések alapjan elegedidés megfelél
bizonyossagot szereztiink arrol, hogy az éves beszaakorlatozott zaradék (vélemeny)
alapja szakaszban foglalt informéaciok kihagyasakaiételével a szamviteli térvényben
foglaltak és az altalanos szamviteli elvek szekigzitették el. Vélemeénylnk szerint az
éves beszamoldé a Tarsasag 20X1.december 31-émlléerwvagyoni, pénzlgyi és
jovedelmi helyzetél a korlatozott zaradék (vélemény) alapja szakaszlznertetett

ténynek az éves beszamolora gyakorolt hatasa lkavétanegbizhato és valds képet ad.
Részlet egy lehetséges kdnywvizsgéaloi jelentékb Példa az elutasitd zaradékra:

Elutasité zaradék (ellenvélemény) alabja

A Tarsasag finanszirozasi megallapodasa lejart éhatralékos 0sszegek a
fordulonap eftt esedékessé valnak. A tarsasagnak nem all madjapatargyalni a
hitelfeltételeket, vagy potldlagos hitelt szereamugrt fontolora veszi a ddeljaras
megkezdését. Ezek az események azt jelzik, hoggdénbizonytalansag all fenn a
tekintetben, hogy a Tarsasag a vallalkozas folga@tak elve alapjan tudja-e folytatni
tevékenységét, s ezért fennall a lébége, hogy nem lesz képes eszkdzeit realizalni és
kotelezettségeit teljesiteni a szokasos uzletkémysege soran. A vallalkozas pénzlgyi
kimutatasai nem tartalmazzak ezt a tényt és a &mtjemellékletben nem tesz éirr

emlitést.

Elutasito zaradék (ellenvélemény):
A kénywvizsgalat soran a Tarsasag éves beszamoddjaak részeit és tételeit, azok

konyvelési és bizonylati aldtdmasztasat az érvénymsnzeti konyvvizsgalati

* Kovéacs, 2002, 341. oldal alapjan
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standardokban foglaltak szerint felllvizsgaltuk,eések alapjan elegeddés megfelél
bizonyossagot szereztink arrél, hogy az éves be#anaz elutasité zaradék
(ellenvélemény) alapja szakaszban targyalt tényibltd&sai miatt nem a szamviteli
térvényben foglaltak és az altalanos szamvitelelelszerint készitették el. Vélemeényink
szerint az éves beszamold a Tarsasag 20X1. deca&hbar fennélldé vagyoni, pénzigyi
és jovedelmi helyze#@imem ad megbizhaté és valos képet.

4.5. A konyvvizsgalokat éert vadak a vallalkozas folytatdanak elvével

kapcsolatban

Mivel a vallalkozas folytatasanak elvével kapcsmdatiényeges bizonytalansag
kozvetlen hatassal bir a konywvizsgal6i jelentésigy fokozottan eitérbe keril a
konyvvizsgalati kockazat, amely azt jelenti, hogktayvvizsgalo nem megfetehéleményt
ad, amikor a pénzlgyi kimutatasok lényeges hibAgstl tartalmaznak (ISA 200/13 (c)).
Igaz, hogy a standard pontos megfogalmazasabagpstehogy a masodfaju hiba elkdvetése,
vagyis az, ha a kdnyvvizsgalé arra a kovetkeztet@st;, hogy a beszamolé6 nem mentes
|ényeges hibas allitastol, mikdzben pedig ez as&dnem szamit a kdnyvvizsgalati kockazat
témakorébe, én azonban ezzel az éskeggel, mint a vallalkozas folytatasanak elvével
kapcsolatos lehetséges hibaval kilén szeretnékltagini, mivel ez is veszélyeket hordozhat

magaban és az elvvel kapcsolatban a konyvvizsgaédkaadaknak is részét képezi.
4.5.1.Csoédelérejelzés???

Az egyik fontos tényez, ami miatt a vallalkozas folytatasanak elvét@be kerilt a
valsag kapcsan az a konyvvizsgélokat ért vad, reetyint mar a valsag kirobbanaséttel
figyelmeztetniik kellett volna a toOmegesen bekoertkcssdokre. Az FEE (2009) a
bevezetésben mar emlitett jelentése szerint is nywizsgalok munkajaval kapcsolatban
felmerib elssdleges kérdés nyilvanvaléan az, hogy nem kellettea a konyvvizsgaloknak
jobban megjésolnia a gazdasagi helyzetet és a gvalkazta problémakat. Tobbszor is
felmertilt a vallalkozas folytatasa dilemmajaval ¢sqlatban, hogy vajon a gazdalkoddknak
és a konyvvizsgaloknak nem kellett-e volna pontbshbcslést adniuk a krizis miatt a
gazdasagi helyzet okozta problémak ismereténelgalapmelyek miatt néhany gazdalkodé
nehéz helyzetbe vagyddbe kerilt. Ez is mutatja, hogy ami eredetileg gaadi valsagnak

indult, mara bizalmi valsagga mélyult.
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A kérdés vizsgalatakor azonban fontos tisztazngyhinmagaban egy tiszta zaradéku
konywvizsgaldi jelentés nem jelent garanciat a thel® jowbeni folyamatos ritkodésre.
Kllénbsen igaz ez a jelen gazdasagi helyzetberglminehezen kiszamithato kérilmények
miatt egy megfelélen mikods vallalkozas is egyik pillanatrol a masikra éritgevalhat a
vallalkozas folytatasdanak megkéjelezhetségében a likviditasi helyzetének hirtelen
romlasa miatt. A befekték ezt gyakran szemaltévesztik, és a kbnyvvizsgélokon kérik azt
szamon.

A konywvizsgalo jelentése hozzajarul ugyan a péypzikgmutatasok hitelességének
megteremtéséhez, de nem jelent garanciat a gaddalfvobeli mikodoképességére
vonatkozdan. Egyes kutatasok kimutattdk, hogy @salgoing concern” véleményt (tiszta
zaradékot figyelemfelhivassal, vagy korlatozotteméeényt a vallalkozas folytatasa elvével
kapcsolatos bizonytalansag miatt tartalmazo jetakiee vonatkozé kifejezés az angol-szasz
terminolégidban) kapott vallalakozdsoknak csak ki#ényada dSintette be valéban a
tevékenységét 12 honapon belill, mig a 2001 sordBggesilt Allamokban éslbe ment
vallalkozasoknak csak mintegy fele kapott ,going@eErn” véleményt. Azonban azért nem is
indokolt kézvetlen kapcsolatot keresni a multbelingg concern vélemeény és egy vallalkozas
tevékenységének bdsretése kdzott, mivel a kdnyvvizsgaldi jelendéstem is varhatjuk el,
hogy pontos érejelzést adjon. Ez csupan egy vélemény éhewni mikodési képességlr a
jelen helyzetre vonatkozO ismeretek alapjan. Létkzolyan kutatasok, amelyek utolag
vizsgaljak, hogy a koényvvizsgalok milyen jol jelékt ebre a gazdalkodok édjét, am
ezeknek a kutatdsoknak az eredménye me@jatedhed, mivel a ,,going concern report”
kiadasa nem egyenértékgy cédelsrejelzéssel (Anonymus 2, 2009).

A probléméat tovabb bonyolitja, hogy kényvvizsgal@szere valds kockazatot jelent, a
megbizasi kockazat részeként, hogy a pénziugyi kitaswk felhasznaloi eljarast inditanak
ellenik, ha egy ugyfelik é6dbe megy, é5k erre nem hivtak fel éte a figyelmet a

konyvvizsgaldi jelentésben.

4.5.2.Fuggetlenség

Tovabb sulyosbithatja a helyzetet, hogy arra i®zlé¢k empirikus bizonyitékok
(Carcello — Neal, 2003), hogy a konyvvizsgalok shithetik az adott Ugyfél jébeni
potencialis megbizasat annak kdvetkeztében, hatkadtt vagy elutasitd jelentést adnak ki
(ez természetesen nem csak a vallalkozas folyiathdéapcsolatos esetekben kiadott
jelentésekre igaz). Ennek kovetkeztében a konygeipk hezitalhatnak az ilyen jelentések
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kiadasa ditt, kilondsen, ha a vezetés azt sugallja, hogy &apasolat megszakadasadhoz
vezethet, igy veszélybe kertilhet a kdnyvvizsgaliggetlensége.

A vallalkozas folytatasa elvének megitélése kapas@s vonatkozasban isétdrbe
kerlilhet a konyvvizsgaldi fuggetlenség és targysag kérdése is. Ezt az okozza, hogy sok
konywvizsgaldé cég foglalkozik tanacsadassal is, aévéllalkozas folytatasdnak elvével
kapcsolatos problémakkal kitzaégeknek fokozottan sziikségik lehet erre a szatgéta,
igy mindig figyelembe kell venni, hogy az adott kiwvizsgald / kbnyvvizsgald cég milyen
mas szolgaltatast nydjt az ugyfél szamara. Itt kddo tekintettel kell lenni az olyan
szolgéltatasokra, mint azéekjelzések és projektek hitetdnek valé bemutatasara iranyul6
tandcsadas, vagy a finanszirozasi forrasok, illeamok restrukturadlasara vonatkozé

tanacsadas.
4.5.3.,,Onmegvaldsitasi profécia”

A kozgazdasagtanban il idére talalkozhatunk olyan jelenségekkel, amelyek a
gazdasag szerdéjphek varakozasait befolyasolva éngerjésatechanizmusnak tekinttiek.
A vallalkozas folytatasanak elvével kapcsolato®bytalansag egy ezek kozdil.

Ennek oka, hogy a hitelék a vallalkozds folytatdsdnak elvére vonatkozo
figyelemfelhivast gyakran elegefidndoknak tekintik arra, hogy a tovabbiakban aztado
gazdalkodd szamara ne nyujtsanak finanszirozasidokat, illetve, hogy az addig folyodsitott
hiteleknek is az azonnali visszafizetését kovektelgzzel tovabb mélyitve a krizishelyzetet.
Ha az audit kifejezésre juttatja bizonytalansagatbnmagaban hozzajarul a bizonytalansag
fokozasahoz (Venuti, 2004). Ennek kapcsan a veszi@hgorban abban rejlik, hogy ha a
konyvvizsgald vélemeényének kialakitasa soran ok@retkeztetésre jut, amellyel masodfaju
hibat kovet el, vagyis egy olyan vallalkozas esetédllapitja meg a vallalkozas folytatdsanak
elvével kapcsolatos Iényeges bizonytalansagot, @halem lenne indokolt. Azt sem szabad
elhanyagolni, hogy az olyan véllalkozasok esetébln| fennéll ugyan a bizonytalansag, de
meégis lenne esély a kilabalasra, éppen ez a korggaioi velemény teszi lehetetlenné azt.

Ha a konywvizsgaloi jelentés a vallalkozas folysardak elvére vonatkozo
figyelemfelhivast tartalmaz, vagy, ha az elvvel dsapatos jelerdts bizonytalansag
kovetkeztében korlatozott vélemény vagy ellenvélgmi&rilt kiadasra, az mar 6nmagaban
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a gazdalkodotedtjeinek bizalma meginog. Ez a
befektetk szemében megemelkedett kockazatot jelent, anndi&néee, hogy a

konyvvizsgalatban szerdpfigyelemfelhivas, vagy korlatozott jelentés nemenpd feltétlendl
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azt, hogy a véllalkozas adbszélén allna. Az lzletfelek elfordulnak eddigitpartktl, ami
tovabb ebdsiti a vallalkozas folytatdsanak elvével kapcsaadbizonytalansagot. A negativ
megitélés ahhoz vezethet, hogy megvonjak a valfalahszirozasi forrasait, és emellett a
mar meglév finanszirozasi forrasok is dragulhatnak.

Az ilyen reakciok kovetkeztében mar az 1970-es Benkelhivta a szakma figyelmét
az American Institute of Certified Public Accourtara vallalkozas folytatasanak elvével
kapcsolatos Iényeges bizonytalansag kifejezéséneievaldsito profécia jelegére. Tehat az
ilyen vélemény esetleg olyan esetekben is az eiléshez vezet, ahol az eredeti helyzet
tovabbi terhet r6 a kdnyvvizsgal6 vallara, mivainmositett zaradékkal determinalhatja azt,
hogy a vallalkozas folytatdsanak elve biztosan ekediljon. EbBl kovetkeden a
konyvvizsgaldnak kefl gondossaggal kell eljarnia, amikor fontoléra vesztia problémat, és
jelentése lehetséges kdvetkezményeit.

Egyes szeik (Venuti, 2004) arra is rdmutatnak, hogy 2001-aerUSA-ban az Enron
botrany kovetkeztében a kdnyvvizsgalok tobb olyalertést adtak ki, amely a vallalkozas
folytatasanak elvével kapcsolatos Iényeges bizdarysagrol szolt, mint valaha. Ez betudhato
annak, hogy tartottak a tovabbi hasonld botranyekobetkezését és az ezzel jaro
feleldssségre vonastél, amelyet igy prébaltak elkerunyi.d c$dbe ment vallalkozasok szama
iSs megugrott, holott ezt a gazdasagi helyzet al&ewe nem indokolta volna. Ez azzal
magyarazhaté, hogy a kiadott nagyszamu ,,going ezondgelentés” o6nmegvaldsito
proféciaként viselkedett, ezzel a vallalkozasaldgst okozva.

Ez az egyik oka annak is, hogy a véllalkozas veaiés nehezen varhat6 el, hogy azt
allapitsa meg, hogy a vallalkozas folytatasanakwai’kapcsolatban Iényeges bizonytalansag
all fenn és ezt ktzzé is tegye. Természetesen egpaklalkoddo sem akar olyan Iépéseket
tenni, amely a befekigket vagy az ellatasi lanc tagjait elriaszthatjaggzgel beinditana egy
lancreakciot, ami végul a vallalkozasi tevékenysésgtintetéséhez vezethet.

Az FEE (Feketéné, 2009, 22. o0.) felhivja ra a fiqyat, hogy mekkora jeleésége van
a vallalkozas folytatasara haté ténglezamegfontolasanak a koényvvizsgaloi jelentésekben,
mivel ezzel elkeriilhét a tulreagalas, amely aldashatna a gazdasag Hetgsdda tett
intézkedések sikerességét. A konyvvizsgalonak tetggelnie kell ra, hogy teljes kibr
vizsgélatot végezzen a vallalkozas folytatasanalével kapcsolatban, és csak valéban
indokolt helyzetben utaljon az ezzel kapcsolatozomytalansagra a konywvvizsgaloi

jelentésben.
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4.6. A vallalkozas folytatasanak elve a KKV-k esetében

A kis- és kozépvallalkozasok esetében maskénméeidietjik a vallalkozas folytatasa
elvének valé megfelelést, mivel méretiiknél fogvaskeéat reagalnak a kedviten gazdasagi
esemeényekre.

Egyrészt @linyds helyzetben vannak, mivel gyorsabban tudna&lmtizkodni, és igy
lecsapni a kinalkoz6 leRetegekre, masrészt az, hogy kevésikedisek, sérulékenyebbe
tehetioket a kedvedtlen gazdasagi fordulatokkal szemben. Hianyt szahnetek a rikodés
fenntartdsdhoz szikséges tartalékokban, ami k@nigtlveszélyezteti a tovablikodési
képességuiket.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a valsag kapsagos inkabb a méasodik téngez
kerllt ebtérbe, és a kis- és kozépvallalkozasok érintetiebdenikbdés folytatdsanak
kérdésében, mint @&keelks nagyobb cégek, amit az is magyaraz, hogy nemadottik
olyan mérték tulajdonosi tAmogatas sem. Ezt a nagy konyvvitsgébek is megésitik, és
sajat bevallasuk szerint dz Ggyfeleik — a nagyobb cégek esetében — ritkabbariinfel
komolyan a vallalkozas folytatasanak kérdése, remy kisebb auditor cég altal vizsgalt
kisebb cégnél

Sok esetben a kisebb véllalkozasok esetében aégezeim készit a sz0 szoros
ertelmében a jare vonatkozd becslést, hanem ehelyett a vallalkdnfdatasara vald
képesseég megitélésekor a véallalkozas mélyrehatérezare tamaszkodik, és a kényvvizsgalo
ezt egy interju keretében vitatja meg a vezetéssel.

Az olyan kisebb cégek esetében, ahol a tulajdoeastvnyujt folyamatos tAmogatast a
cég szamara, ott ez is hozzajarulhat a vallalkdéalytatasara valdo képességhez, hasonléan,
ahogyan egy nagyobb vallalatcsoport esetében azavalgiati tdmogatast garantalo
komfortlevél. Ez a tAmogatas szintén torténhet dwatalt formaban. A tamogatas formaja
lehet tagi kolcson, amely a bankok vagy mas hitddedtal nyujtott finanszirozasi forrdsok
javara alarendeltek, illetve a tulajdonos-véz&tmogathat egy kidsféltol érkez kolcsont

agy, hogy sajat személyes vagyonaval nyujt ra gaéian

® Rézsai- Siit, 2012 alapjan
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5. Osszefoglalas

Osszefoglalva az eddigieket arra a kovetkeztetgstiteatunk, hogy a vallalkozas
folytatasa elvének megitélése 6sszetettebb problénima ahogyan az dlge tinhet, és ezt a
valsag csak tovabb fokozta.

Lathattuk, hogy az elv alapelv jellegéldakaddan, annak nem teljesitilése gybkeresen
felforgatja a beszamold készitésére vonatkozO Blepealkalmazhatdésagat, mivel ez az
alapelv jelenti a tobbi alapelv alkalmazhatosagdetiktelét, igy ha ez nem teljesul, akkor a
pénzigyi kimutatasok 6sszeallitasa soran alteréatidkelési eljarasokat kell alkalmazni.

Azt is lathattuk, hogy az alapelv nem csak a Viéiais egészére értelmezhdtanem
lesZikitheth annak egyes részeire, akar egyetlen eszkdz varééban is, de akar ki is
tagithato egy véllalatcsoport szintjére.

A konyvvizsgalét és a vallalkozas vezetését megadzarheli a felélsség a vallalkozas
folytatasa elvének megitélésével kapcsolatban, zetgst az elv teljestilésének alagvet
felmérésével kapcsolatban, majd a konyvvizsgaldt vazetés ezen becslésének
felllvizsgalataval kapcsolatban. A fdletégeket novelik az olyan felmefigroblémak, mint
a flggetlenség, a csaldas kockazata, vagy a vaHlaskofolytatasaval kapcsolatos
bizonytalansag onbeteljesislat jellege. Ezek alapjan kulonds koriltekistdkell eljarni a
vallalkozas folytatasa elvének konyvvizsgéalata spraivel ez a valsagbol vald kilabalast
kozvetlendl is befolyasolhatja, mind pozitiv, minggativ iranyba.

A valsag Uj korulményeket hozott a ,,going concefaefinallasanak megitélésében,
mivel az elv sérilésére utald indikatorok mind gwdban fordulnak éla labilis gazdasagi
kornyezetben. A koényvvizsgalonak kulondsen korittglen kell eljarnia, és gyakran
szikség van a gazdalkodd helyzetének megitélésekegyéni elbiraldsra a kdnyvvizsgalo
szakmai hozzaértése alapjan, és a gazdasagi kétrhadzatd tanulmanyozasara.

A legfébb valtozast az hozta, hogy mig a valsaditesok esetben nem igényelt
kilonosebb vizsgalatot a véllalkozas folytatasaémbk teljestlése és ez volt az
alapértelmezett szituacid, hacsak nem indult feksgas, vagy egyéb a vallalkozas folyatasa
elvét egyértelrien sérd korilmény nem allt fenn, addig a jelen gazdaséghyezetben ez
korantsem automatikus és a konyvvizsgalati munkakegilyponti témajava valt, mivel a
korabbiakhoz képest Iényegesen gyakrabban forduizbnytalansag. Annyit mindenképpen
leszogezhetiink, hogy szikséges a tarsasagblegiezetésének és a kodnywvizsgalonak a
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konyvvizsgalat tervezése és végrehajtdsa sordnarfa@josan vizsgalnia a vallalkozas
folyatatasa elvének teljeslilését a tények objaddieszletes ismerete alapjan.

Soraimat Lukacs Janos gondolataval zarnam: ,,M&ggsem, hogy a gazdasagi krizis
kovetkeztében megallhat a konyvvizsgalati hitelgs=s®zioja, &t egyre tobben ébredhetnek
majd ra, hogy a jédben még inkabb sziikség van ellerésre, auditra” (Lukacs, 2009b, 97.

0.).
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7. Mellékletek
1. Melléklet

Készilt a Metrum Referencia 2011 kdnyvvizsgalonaraglemo valtozataval
Forras: http://www.mkvkok.hu/refreqg/2011ét6ltés datuma: 2012. 03. 19. 16:33

W-PRO Mintal Kft 1. oldal
A_PRO-20111 2011.06.30
L-VF A vallalkozas folytatasa munkaprogram
Sz, kg;'féi:a - l;éi°:| - FELADAT Vilasz | Referencia  Pf.

A konywizsgale célja a valalkozas folytatisanak wvizsgalataval
kapesolathan (5T0. Standard 9. pont):

"(a) elegendd és megfeleld konywvizsgalati bizonyitékot szerezzen
arra vonatkozéan, hogy helyénvald a vezetés részérol a vallalkozas
folytatasanak feltételezése a pénzigvi kimutatasok készitése
SOran;

(b} a megszerzett kinywvizsgalati bizonyiték alapjan megallapitsa,
van-¢ lényeges bizonytalansag olyan eseményekkel wvagy

feltételekkel kapcsolatban, amelyvek jelentos kétséget vethetnek

1. wizsgald meg az aldbbiakst:

2. A Tarsasag sajdt tokéje nem kieléghtd, a mikidés a Gt. vonatkozo
szabalyaiba (tkozik?

3. l=métidda Ozemi vesteségek vannak?

4, A zzokdzos tevékenységhdl szarmazd (mikadesi) cash-flove negativy

5. Kulcsfortossdol pénzioyi mutatdk kedvezdtlendl alakuttak?

E. Mehézségek jelentkeznek a hitel megdllapodasak fettételzinek teljestéséhen?
7. A Téarsazannak tartdzan ozotalékfizetési kitelezettzége van?

g A zzélltok visszavortdk a szokdsos fizetési feltételeket, csak azonnal

fizetézre szaltanak?

9. A hiteleket &titemezték, vagy felmondtak?
10. [ hitelforr4sokat vagy O finanszivoz4s modszereket kerestek?
11. Lényeges eszkizoket kellett drtékesteni?
12. Munkalealitasok fordulnak eld?
13. A Tarsaszan lényegesen flgy eqy meghatarozott projekt sikerétdl?
Hyomtatva: 2012.03.19 16:19 Kianywvizsgalo Kft

Késziilt a Metrum Referencia kinywwizsgaloé programmal.
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A_PRO-201111 2011.06.30
L-VF A vallalkozas folytatasa munkaprogram

2. oldal

L-VF

Célok -
gez, | Folacat | = FELADAT Vélasz | Referencia .
kockézata | L |E |'|' |E

14, Kedvezdtien hossza tava kitelezettségeket vallalnak?

15, Peres Ogyek vannak folyamatban, amelyek megkérddislezhetic a Tarzasay
miikddSképességét?

16. A Tarzazay elvesztett egy meghatarozd vewdt, vagy szaltdt?

17. Mem biztostott, jelertés kérezemény tértént?

18. Wéleményed szerint a fertiskkel dsszeflgyéshen felmeril-e olyan Enyeges
bizonytalansdy, amely mistt kétségessé wilhet & gezdakodd egység
képessége a vallalkozas folytatasara?

19. A megfeleld kovetkeztetdés levondsahoz és jelentés kiaddsahoz wvedd
figyelembe &z 570, Standard 18.-21. portjat. A dontéshez éékeld és
axikzén srerint dokumentald, hoogy vélemenyed szerint:

20. helyénvald-e, hogy a vezetés a vallalkozas folytatasat tételezi fel?

21. ha az eldzd kérdésre a vélasz igen, akkor fennéll-e ezzel kapcsolathan
lérnyedes hizonytalansag?

22, ha az eldzd kérdésre a valasz igen, akkor a kiegészitd mellékletben ext
megtelelden bemutatiak-e7?

KOVETKEZTETES

23, A vallalkozés folyvtatdsanak fetételezése helyénvald, és nem &l fenn
lényeges bizonytalansag (tiszta jelentés)

24, A wallalkozas  folhtstasanak  fefételezéze  helvénvald, de  Enveges
bizonytalansay &l fenn, amit a kiegészzitd melékletben megfelelden
bemutattak (570, Standard, 18, 19. port, figyelemfelhivd bekezdés).

25, A wéllalkozas folvtstazanak  fettételezéze helyénvald, de  Enyeges
bizonytalansag &l fenn, amit & kiegészitd mellékletben nem mutsttak be
megfelelden (570, Standard, 18., 200 pont, korldtozott wélemény vagy
ellenvélemeny.

6. A walalkozas folytatasanak fetételerése nem helyénvald (570, Standard, 21.
port, elenvélemény).

7. Eqyéh, mégpedio:

Hyomtatwa: 20120319 1619
Késziilt a Metrum Referencia kinywvizsgalo programmal.
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