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1. BEVEZETES

A kapcsolati t6kébol felelosség, arra utal, hogy a vallalkozasok korében egy eredményes
CSR tevékenyseg megvalositasahoz is szlikség van kapcsolatokra (Russo & Perrini,
2006). A kapcsolatok meghatarozo jelent6séggel birnak mindennapi €életlink kapcsan is,
hiszen beszélhetiink gazdasagi haldzatokrdl, személyes kapcsolatok halézatéardl, szamitas-
technikai hal6zatokrol (Barabasi, 2003). A haldzatokban valé gondolkodés fogalma inspi-
ralta e dolgozat megsziletését illetve az a tény, hogy a vallalkozasok mindennapi mikodé-
s€éhez ¢és az eréforrasok mozgdsitdsdhoz és a versenyeldny megszerzésehez elengedhetet-
lenek a kapcsolatok (Hortovanyi, 2010). A dolgozat kutatasi kérdése az volt, hogy a tarsa-
dalmi felelésségvallalas kapcsan lehet-e hal6zatokat értelmezni, felrajzolhat6-e egy kap-
csolati hald, melyben a szereplok, a koztiik 1év0 kapcsolat erdssége, és a kapcsolati toke
centralizaltsaga is értelmezhetd.

Az esettanulmanyon alapul6d kutatds egy hazai kozepes méretli vallalkozas CSR te-
vékenysegét vette alapul és célja az volt, hogy feltérképezze a tarsadalmi felelosségvalla-
las kapcsan kialakult halozatot. A véallalati tarsadalmi felelésségvallalas, azaz CSR egyre
nagyobb szerephez jut napjainkban és a szervezetek mindennapi mikodésének részévé va-
lik, hogy tegyenek helyi kdrnyezetiikért és a tarsadalmi problémakért. A CSR-t stratégiai
nézépontbol értelmezve, az mar tallép a legjobb gyakorlatokon, hiszen a nagy tarsadalmi
¢s tizleti eldnyokkel bird kezdeményezésekre fokuszal, gyakran olyan tarsadalmi befekte-
téseket keres, melyek a vallalati versenyképesseget novelik (Porter & Kramer, 2006).

A téma kulondsen a Kis, - és kdzepes vallalkozasok CSR tevekenysége kapcsan ér-
dekes, hiszen a KKV szektorban jellemzéen a felelésségvallalas nem formalizalt, hia-
nyoznak a formalis struktdrak, az akcidk pedig leginkabb a helyi k6zosség és az alkalma-
zottak felé iranyulnak (Jenkins, 2006, Murillo & Lozano, 2006). Az erds és gyenge kap-
csolatok mellett, a stirlisddések €s centralizaltsag abrazolasara is lehetdség nyilt, mely be-
bizonyitotta, hogy a CSR kapcsan is léteznek hal6zatok, tdbb csomoponttal és kapcsoldda-
sokkal.

A vizsgalt vallalkozas a Forest-Papir Ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii
Tarsasadg volt, mely kitlind ellenpéldat szolgéltatott a fenti megallapitasokra, hiszen egy
Kiterjedt, széles szerepldi kort bevond strukturat épitett ki tobb hazai vallalkozas sikeres
bevonasaval és egy kovetendé gyakorlatot probal megvaldsitani. A halo kapcsolodasainak

feltérképezése a vallalkozé szamara is hasznos, mivel igy célzottabban épitheti ki kapcso-



latait és alakithatja a halézatot a Magyar Termék kezdeményezés kapcsan. A véllalkozas-
nak mélyrehat6an ismernie és kategorizalnia kell a kapcsolatait annak érdekében, hogy
eredményes 1épéseket tegyen a kapcsolatban rejlé elényok kihasznalasa végett.

A dolgozat az legismertebb CSR elméletek bemutatasaval indul, fokozatosan sziikit-
ve a kort a vallalkozadsok CSR tevékenységéig, majd bepillantast enged a halézatok Kiter-
jedt tudomanyaba. Az elemzési keretet a vallalkozasok kapcsolati haloja jelenti, azok CSR
tevékenysége kapcsan. A Kdvetkeztetések részben a kapcsolati halébdél kiindulva egy stra-
tégiai matrixot hatdroz meg annak érdekében, hogy a kapcsolatok még inkabb eldsegitsék

egy eredményes CSR tevékenység megvaldsulasat.



2. BEVEZETES A CSR ELMELETI MEGKOZELITESEIBE

Kezdetben felelds vallalati magatartas keretében tett eréfeszitések, a jotékonykodason ke-
resztiil a vallalat rovid tavu tekintélyének megdrzésére iranyultak (Matolay et al., 2007).
Az utébbi években a fejlett orszagok kdzvéleményében bekovetkezett valtozasoknak ko-
szonhetden a vallalati felelésségvallalas egyre nagyobb szerephez jutott. A vallalat tarsa-
dalmi felel6sségének meghatarozasa olyan fogalmakkal mosodik idénként egybe, mint az
Uzleti etika, vallalati filantrépia, vallalat tarsadalmi teljesitménye vagy a jé vallalati kor-
manyzas (Milton, 2010). Ilyen formén a vallalati tarsadalmi feleldsség (corporate social
responsibility, roviden CSR) definiciéja szubjektiv: kozponti koncepcidja a felelosség,

mely kiilonboz6 kultarak, érdekcsoportok, nemzetek szdmara mast jelent.

Mindennapi Vallalati
miikodés kormanyzas

Uzleti etika Filantropia

Stratégiai marka-
menedzsment
(markaépités)

Morilis Erintett-
1gazsagossag kapcsolatok

Szocialisan
felel6s beruhazas

Profit

1. 4bra: Mi az a CSR?

Forras: A guide to corporate social responsibility.

A feleldsség etikai koncepcid, az alapvetd etikai kérdés pedig a gazdasagi szereplok
feleldsségére vonatkozik, mely osszetett fogalom (Angyal, 2005). Az etikus magatartas azt
jelenti, hogy az uzleti szempontok mellett, a tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasokat is
figyelembe veszik, tovabba a vallalat a kozvetlen érdekei mellett a kdzjo megvaldsulasarol
is gondoskodik.

Friedman (1970) szerint a vallalat egyetlen feleléssége, hogy profitot termeljen, és
csupan az egyén az, amely rendelkezik tarsadalmi felelosséggel. Tovabba leszogezi, hogy
ezzel Osszegfliggésben a vallalat céljanak a profit maximalizalasnak, és nem a felelosség
maximalizalasnak kell lennie: a lehetd legtobb pénzt keresni, mialatt a vallalat megfelel a

tarsadalom alapvetd szabalyainak, melyeket az etikai szokasjog rogzit (Friedman, in



Szeéchy, 2006). E megkozelitést elséként élesen biralata Goodpaster & Matthews (1982),
akik cikkiikben kifejtették, hogy a vallalatnak rendelkeznie kell tarsadalmi felelosséggel.
Az iizleti dontésekben a racionalitasnak és a respektusnak egyenld szerepet kell kapnia: a
racionalitas az érzelmi szempontok héattérbe szoritasat, a célok és szandékok tisztazast, va-
lamint az alternativak feltérképezését, és az azok kozotti valaszt jelenti, mig a respektus
abban nyilvanul meg, hogy a vallalat az érintettek szerepét nem csupéan eszkdznek tekinti,
hanem tekintettel van azok egyéni céljaira (Goodpaster & Matthews, 1982).

1.Téblazat: Négyféle tzleti dontés- kétféle vallalati felelosség

Uzletileg Jelentés

Kornyezettudatos

lehet, tarsadalmilag
Elényos felelés nem

(a feleldsség talmutat az iizleti

érdeken)
Sekély tarsadalmi feleldsség
(operativ megkdzelités)

Meély tarsadalmi feleldsség, ha

Hatranyos

El6nyos nem valasztjuk (stratégiai meg-
kozelités)
Hatranyos Korrupt

Forras: Toth, 2007.

Az egyes dontési tipusokat vizsgalhatjuk a szerint, hogy milyen hatast gyakorolnak
az lzleti eredményre, valamint egyidejiileg a tarsadalomra és a kornyezetre (Lasd 1. tabla-
zat). Az elonyoknél és a hatranyokndl nem csak a vallalat szdmara eldnyds és hatranyos
hatdsokat, hanem a pozitiv és negativ externalidkat is figyelembe kell venniink (Schumac-
her in Toth, 2007).

2.1. CAROLL CSR MODELLJE
Caroll CSR modellje a vallalati feleldsség kiilonbozd tipusait rendezi sorba, mely szerint a

véllalat gazdasagi, jogi, etikai és diszkreciondlis, azaz 6nkéntes felelésséggel rendelkezik:

! A kétféle tarsadalmi felelésség két eltéro 6kologia felfogasbol indul ki: az ugynevezett sekély dkologia felfogas szerint
a természeti szereplGknek csak az emberi hasznossag szempontjabol van értéke, mig a mély 6kologia szerint a természeti

1étez6knek 6nértékilk van és megdrzésiik alapvetd fontossagu (Naess, idézi Molnér, 2004).



e Gazdasagi felelésség: A vallalatok abbol a célbdl jottek Iétre, hogy a tarsadalom
tagjait termékekkel €s szolgaltatdsokkal lassak el, a vallalkozas 6 Osztonzdje a
profitszerzés, késébb pedig a profit maximalizalasa lett.

e Jogi felelosség: Fontos, hogy a vallalat miikodése a jogilag koriilhatarolt keretek és
normak kozott folyjon, figyelembe véve nem csak az allami, de a miikddési terU-
letiikon érvényes jogi szabalyozasokat is. Tovabba a vallalat feleldssége, hogy az
altala gyartott termékek és ajanlott szolgaltatisok megfeleljenek az alapvetd jogi
normaknak.

o Etikai felelosség: Az etikai felelosség azokat a normakat, standardokat és elvaraso-
kat testesiti meg, melyeket a fogyasztdk, a tulajdonosok, a kzdsség a fair és iga-
zsdgos miikodés részének tekintenek. Az elmult évek etikai mozgalmai tették az
etikai feleldsséget CSR komponenssé, amely szélesiti és kiterjeszti a jogi kateg6-
riat. A vallalatvezetokkel szemben egyre nagyobb elvarasokat tdmaszt, hogy a jo-
gi normaknal magasabb szinten miikodtessék a vallalatokat, mivel magaban fog-
lalja a tarsadalmi normak felismerését, tiszteletét, az elvart normak szerinti mi-
kodést.

e Onkéntes feleldsség: Az dnkéntes felelésség feloleli azon vallalati akcidkat, me-
lyek megfelelnek a tarsadalom elvarasainak és egyuttal olyan programokat jelent,
melyek célja a tarsadalmi jolét ndvelése. Magaban foglalja, hogy a vallalati me-
nedzserek és munkatarsak részt vegyenek énkéntes és adomanyozasi programok-
ban, példaul a k6zosségi oktatds tamogatasban vagy olyan tevékenységekben,

melyek a k6zdsség életszinvonalat hosszu tavon javitjak (Caroll, 1991).

* Tarsadalmi jolét novelése, vallalati
onkéntesség, kozosségi tevékenység

*Megfelelés a fogyasztok,
tulajdonosok, kdzosség elvart
normainak, elveinek

*Megfelelés a jogi
normaknak,
szabalyozasoknak

‘\‘Tﬂl u:uﬂti
profitabilités,
versenyképesség,
magas mitkodési
hatékonysag

2. dbra: CSR piramis.
Forras: Caroll, 1991.
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A felelésségek piramis-szertien épililnek egymasra, legaltalanosabbnak a gazdasagi
felelosséget tekintik, a legelfogadottabb feleldsségi hierarchidt leiré rendszer (Angyal,
2009). Alapvet6 a gazdasagi feleldsség, mely az igény és piaci sziikségletek kielégitésében
testesiil meg, a jogi feleldsség altalanosnak tekinthetd, ezeken tal az etikai feleldsség a
normakdvetést tartalmazza, mig a filantropikus feleldsség megmutatja, hogy cselekedhet a

véllalat jol.

2.2. VALLALAT FELELOSSEGE AZ ERINTETTJEIVEL? SZEMBEN

A vallaltok tarsadalmi feleléssége értelmezhet6 az érintettek szemszogéb6l is (Kuti, 2005),
hiszen a vallalat szdmos érdekcsoporttal all kapcsolatban. Az érintettek jellemzéen harom
szerepkort tolthetnek be a vallalat teljesitménye szempontjabdl: (1) elvarasokat tdmaszta-
nak, (2) vallalati hatasok kozvetlen élvezdi vagy elszenvedd és (3) értékelik az elvarasok
teljesuilésének madjat (Wood, 1991). Az érintett-elmélet kidolgozéasa Freeman (1993) ne-
véhez fiizédik, mely meghatarozza, hogy a vallalat, mely csoportokra gyakorol kdzvetlen
hatast és tartozik feleldsséggel, valamint, mely csoportok hatarozzak meg a vallalattol el-
vart tarsadalmi teljesitményt (Freeman, 1993). A legelterjedtebb csoportositas az érintettek

belsd illetve kiilsd érintetti csoportokba torténd besorolasa, melyet a 3. Abra szemléltet.

B;lsﬁ menedzserek
érintettek - munkavallalok

fogyasztok
»szallitok
versenytarsak
Kiilsd *stratégiai partnerek
erintettek *allami intézmények
+helyi €s dnkéntes allampolgari
szervez6dések
»természeti komyezet

3. abra: Erintettek csoportositasa.
Forras: Chikan (2008a).
A vallalat csak akkor tud sikeresen mikodni hosszu tavon és fenntarthatdéan, ha mi-
kodését 6sszhangba tudja hozni az érintettek elvarasaival (Freeman & Evan, 1990). Meg-
kilonbdztetjuk a piaci és nem piaci érintettek szerinti csoportositast is, melyben a piaci

érintetteket a szerzGdéses kapesolat kiilonbozteti meg a masik csoporttdl. Az 4. Abra egy



lehetséges érintett térképet vazol fel mellyel jo1 szemléltethet6 az a mozgastér, amelyben a
vallalat miikodik (Boda- Radacsi, 1996).

Beszallitox Civilel: Hatosagok
Versenytarsak Kormany
Vezetok Szomszédok
e Fogyaszitk
Telepiilés Befektetdk, bankok

helyi kizds:ég P
- Természet

4. abra: Egy véllalat lehetséges érintett térképe.
Forrés: Toth (2007).

2.2.1. Erintett menedzsment

Freeman (1984) dolgozta ki az érintett-elméletre épiil6 érintett menedzsment alapja-
it, mas néven stakeholder menedzsment, melyben az érintettekkel kapcsolatos megallapi-
tasok stratégiai szempontbdl vannak kidolgozva. Az érintettek kezelésének harom szintje
kiilonboztetheté meg (Freeman 1984, in Boda- Radacsi, 1996). Racionalis szinten az érin-
tettek csoportjai és az érintettség jellege keriil meghatarozasra, attol fliggden, hogy a valla-
lat milyen dontéssel néz szembe, Ugy valtozhat az érintettek térképe illetve az érintettek
targyalasi pozicioja. A folyamatok szintjén, az érintettekkel valo kapcsolat folyamatainak
irdnyitasa zajlik, mig a tranzakciok szintjén a stakeholder menedzsment azokat a folyama-
tokat illeszti be a szervezetbe, melyeken keresztul az érintettek érvényesithetik érdekeiket
(Boda- Radéacsi, 1996).

A stakeholder menedzsment fontos eleme a vallalati felelosségvallalasanak, a CSR
folyamatokon keresztll. Szlikséges, hogy a menedzsment feltérképezze a vallalati érintet-
teket, azok érintettségének mértékét és a vallalati dontéshozatal sordan azokat megfeleléen

dsszehangolja a vallalati érdekekkel (Donaldson & Preston, 1995).

2 A vallalat érintettjének tekintheté minden olyan személy vagy csoport, amelyek lényeges, tartos és kolcso-
nos kapcsolatban allnak a vallalati mitk6déssel (Chikan, 2008a:31).
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2.3. CSR, MINT A VERSENYKEPESSEG FORRASA

A CSR, mint a fenntarthatosagi intézkedések egyik részhalmaza, célul tiizi ki a hosszua ta-
vu gondoskodast a kornyezetr6l a megOrzést és az egyenléség fenntartasat (Milton, 2010).
A véllalati fenntarthatosagnak ismert az (gynevezett harmas megkdzelitése (angolul: triple
bottom line), melyben a fenntarthatésag harom oszlopa a kdrnyezeti, a tarsadalmi és a
gazdasagi fenntarthat6sag (T6th, 2007).

A CSR a vallalati versenyképesseg szolgalataba allithatd, ha a véllalat azonositani
tudja azokat a tarsadalmi problémékat, melyekben a legeredményesebben vehet részt
(Chikan, 2008b). Ugyanezt fogalmazza meg Porter és Kramer (2006), hogy a vallalatok-
nak olyan probléméak mellett kell elkotelezédniiik, melyeket eredményesen és ez altal ver-
senyképességet novelve tudnak tdmogatni. A versenyképesség és a vallalati tarsadalmi fe-
lelosség gy hangolhatd 0ssze, ha a vallalat stratégiaja is 0sszhangban van a tarsadalmi ha-
és ezeket proaktiv moédon kommunikalja a vallalat érintettjei felé (Chikan, 2008b).

Porter es Kramer (2006) megallapitasa szerint, ha a vallalat képes a tarsadalmi fele-
16sségvallalast a stratégiai tervezesben hasznalt eszkdztarral elemezni, akkor az 0j lehet6-
ségek, az innovacio és a versenyeldny forrasava is valhat. Ha a vallalatok fel tudjak allita-
ni a sajat értéklancabol levezetheté CSR akciokat, akkor maximalizalhato a nyereseg €s a
tarsadalmi haszon (Porter & Kramer, 2006). A vallalatnak azokat a terleteket kell azono-
sitani, melyek stratégiailag a legnagyobb értéket hordozzak. A vallalat és a tarsadalom
szamara kozos értékek létrenozasat olyan hosszu tavra szolo befektetésnek kell tekinteni,

azonban erre csak a valodi tarsadalmi hasznossagot is nyujto akciok képesek.

Altalanos tarsadalmi igyek e

ugyek k5t6d5térsada|miﬁgyek

*Amelyekre nem hata *QOlyantarsadalmikérdesek, *QOlyan kiilsé hatasok,
vallalat tevékenysége és melyekre a vallalati melyek kézvetlendl
azok sem hatnak a hosszu mikédés kdzvetlen befolyasoljak a valallat
tavu eredmeényességre hatassal van versenyképességet
* Reaktiv CSR * Az értéklanc e Stratégiai
teveklenysegelnek a filantrépia
tarsadalom

szolgalataba allitasa

5. dbra: CSR stratégiai megkozelitése.
Forras: Porter & Kramer (2006).
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A tarsadalmi kérdéseket kategorizalasanak maddjat az 5. Abra szemlélteti. A
versenytényezOk ujszerii felfogasa a kovetkez6 1épésekben valosithatdo meg: (1) a vallalat
tizleti egységeire hato versenytényezOk elemzése, (2) filantropiai portfolio felallitasa, mely
programok a kdzosségi kotelezettség, a vallalati hirnév épités és a stratégiai adomanyozas
kategdridiba sorolhatok, ezt kovetden (3) a versenyt befolyasold tényezOk és a CSR tevé-
kenységek Osszevetése, dsszehangolasa, (4) végezetil fontos része a folyamatnak a part-
nerkapcsolatok felkutatdsa, valamint az eredmények folyamatos nyomon kdvetése és a
visszacsatold mechanizmus (Porter & Kramer, 2002).

A stratégiai CSR mar tallép a legjobb gyakorlatokon a nagy tarsadalmi és uzleti el6-
nyokkel bir6 kezdeményezésekre fokuszal, gyakran olyan tarsadalmi befektetéseket keres,
melyek a vallalati versenyképességet ndvelik (lasd. 5. Abra). Az értéklanc innovaciok és a
tarsadalmi kényszerek versenykepesség-javitd céllal torténd felkutatasa, tarsadalmi és
gazdasagi értéket is teremt egyszerre (Porter & Kramer, 2006). Ha a CSR gyakorlat 6ssze-
kapcsolhat6 a vallalati képességekkel és eréforrasokkal, akkor fenntarthatd versenyelonyt
eredményezhet (Milton, 2010). A CSR tekintheté kulcsfontossagu eréforrasnak, ha a val-
lalati stratégia integralt elemeként a halozati- es tudasmenedzsment eszkdzokkel kombi-

nalva, alapvetd képességek kialakitasaban vesz részt.

2.4. A CSR STRATEGIAI MEGKOZELITESEI

Tisztan Gzleti megkozelitésben a CSR célja, hogy maximalizalja a hosszu tavu tulajdonosi
értéket, tovabba értéket teremtsen a tébbi érintett szamara (Milton, 2010). Vogel (2005)
szerint a CSR nem eldfeltétele az {izleti sikernek, hanem inkabb a vallalati stratégia része-
ként értelmezhet6 (Vogel, 2005, in Simon, 2010). Simon (2010) kévetkeztetésként azt fo-
galmazza meg, hogy a CSR tevékenység vallalati kdrnyezetbe valé implementalasa soran
fontos annak a megértése, hogy ezt milyen mértékben iranyitjak és milyen stratégiai moti-
VACIOKk.

Ha az a motivacidja, hogy a vallalat jot tegyen, akkor elengedhetetlen, hogy azt jol is
végezze, amely nem mas, mint a hatékonysag és eredményesség egyszerre torténé megva-
I6sulasa a CSR-ban. Az egyszerre felelds és rugalmasan reagalo vallalat olyan programo-
kat tamogat, amelyek segitik a vallalatot abban, hogy filantropikus céljaikat elérjek: kdz-
ben eredményeket érnek el a kozosségben, a tarsadalomban és az alkalmazottak szaméra
(Freeman, 1993). Kotler és Lee (2007) e kontextusban vizsgalta a CSR lehetdségeit: meg-

hatarozéasuk alapjan a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas elkotelezettséget jelent, amely



sorén a vallalat a kozosség jolétének érdekében folytat 6nkéntesen, szabadon valasztott (iz-
leti gyakorlatot, melyet eréforrasaival is tdimogat (Kotler & Lee, 2007: 10). Kotler és Lee
(2007) altal meghatarozott CSR akcidk tipizalasat és jellemzdit a 6. Abra foglalja 6ssze.

—— Célhoz rendelt promocié

sTarsadalmi célok tamogatasa
*Promocios célok
sl ehetséges el6nydk a marketinghez kapcsolodnak

—— Ugyhoz kapcsolt marketing

sTermékértékesitéshez kapcsolodo, kolcsonosen eldnyds megallapodasok

sEl6nyok: uj Ugyfelek, pénzgylijtés egy ligy érdekében, réspiacok elérése, értékesités
novelése, tarsadalmi Ugyeket tdmogato értekes egytttmiikodés kiépitése, pozitiv
mdrkaimazs

—— Vallalati tarsadalmi marketing

sMagatartasvaltozast célzo kampany, célja a tajékoztatas és attitlidformalas
oElGnyok: markapozicio tAmogatdsa, markapreferencia, nyereség novelése a, lelkes és
hiteles partnerek figyelmének felkeltése, valodi hatas a tarsadalmi valtozasokban

—— Vallalati jotékonysag

sTarsadalmi tigyek kozvetlen tamogatasa
eJellegzetes programok: készpénzadomanyok, palyazati 6sztondijak, dsztondijak,
termékadomanyok, szolgaltatasadomanyok

—— Onkéntes tevékenység

sEgészségligyi, kornyezetvédelmi, kozosségi projektek

oElGnyok: kapcsolat a kozosséggel, lizleti célok tamogatasa,alkalmazottak
elégedettségének és novelése,cégimazs erdsitése, mas CSR tevékenység tamogatasa,
bemutatkozasi lehetdség

—— Tarsadalmilag felelds uzleti gyakorlat

slellegzetes Uzleti gyakorlatok: |étesitményszervezés, beszallitok kivalasztasa,
kornyezetbarat nyersanyagok, teljes nyilvanossag, alkalmazottak jolétét befolyasolo
programok, szamon kérhetd célok és tevékenységek

*E|6nyok: vallalat iranti bizalom ndvekedése, markapreferencia a célpiacokon, befolydsos
partneri kapcsolatok kialakitdsa

6. Abra: CSR akciok tipizalasa.
Forras: Kotler & Lee (2007).

2.5. AVALLALKOZASOK ESA CSR

A vallalkozasok CSR tevékenységének kutatasa egy Ujabb és specidlis terilete a CSR iro-
dalomnak (Tilley, 2000, Jenkins 2004, Moore & Spence, 2006, Murillo & Lozano, 2006),
mivel a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas kifejezés leginkabb a nagyvallalatok gyakor-

latara jellemzd: a nagyvallalatok feleldsséggel birnak és ezt a befolyasukat arra hasznaljak,
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hogy az eréforrasokat feleldsen fejlesszék. Azok a kis-és kdzepes vallalkozasok, amelyek
részt vesznek kozosség alapu tarsadalmi tevékenységekben tgynevezett ,,csendes” CSR
tevékenységet folytatnak (Jenkins, 2004).

A konvencionalis CSR elmélet azon alapul, hogy annak normai kifejezetten a nagy-
véllalatok képeére lettek formalva (Jenkins, 2004, Murillo & Lozano,2006), amelyek for-
malizalt mikddéssel, felelosségre vonhatdsaggal, tervezési és kontroll folyamatokkal ren-
delkeznek. CSR tevékenységiiket alapul véve a kisvallalkozasok tigynevezett ,kis nagy-
vallalatoknak” tekintik, annak ellenére, hogy a CSR irodalom elsdsorban a nagyvallalatok
feleldsségvallalasara fokuszal (Tilley, 2000, Fitjar, 2008). A nagyvallalatok szemszogébdl
értékelve a felelosségvallalas jellemzOen kockazatmenedzsment eszkozt jelent (Mélovics
et al., 2008), mig a KKV szektorban a vallalkozasok CSR tevékenységét a markaimazs és
reputacio szerzése hajtja (Jenkins, 2006). A kisvallalkozasok fokuszaban nem a nagy tar-
sadalmi problémék allnak, hanem azon helyi kdz0sségek helyzetének javitasa, melyben
maguk is mikddnek. Ezen kdzOsség tamogatasa hosszu tavon sikeres miikodést eredmé-
nyez (Jenkins, 2004).

A Kis- es kdzepes vallalkozasoknak kapcsolatba kell 1épnitk az érintettekkel annak
érdekében, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas teriiltén mely irdnyba induljanak el, igy
alapvet6 fontossagl, hogy egy stratégiai kapcsolatrendszert alakitsanak ki az érintettekkel
(Jenkins, 2006). A kapcsolatrendszer stratégiai jelentdségili, ugyanakkor az {izleti stratégiai
felel6sségvallalas (Proter & Kramer, 2002) nem kritikus feladat, altalaban a KKV-k CSR
tevékenysege nem kapcsolodik a stratégidhoz, nem rendszeres, leginkabb ad-hoc jellegii és
kevésbé formalizalt, mint a nagyvallalatok esetében. Jellemzden a vallalkozok a sajat eti-
kai kddexuknek és normaiknak akarnak megfelelni (Malovics et al., 2008), a vallalkozok
nagyfoku cselekvési autondmiaja lehetové teszi, hogy a CSR tevékenységek olyan ténye-
z6kre fokuszaljanak, mint az érintetti kapcsolatok, szociokulturalis szerepek vagy a vallal-
kozo ,,sajat” kultirédja és értéke. Tovabbi 0sszehasonlitasra ad lehetdséget az 1. Melléklet
tablazata.

Mindezek ellenére Carrol (1991) CSR piramisa értelmezhet6 a kisvallalkozasok ese-
tére is, hiszen a pénziigyi felel6sség tekintetében nagy harc folyik a talélésért a vallalkoza-
sok kdzott, azonban a jogi felelosség kevésbé meghatarozo, mint a nagyvallalatok kozott.
Az etikai illetve a filantrop feleldsség a vallalkozo személyes elkotelezOdésétdl fligg, €s
leginkabb lokalis vagy helyi szintii tevékenységre terjed ki, valamint mind szerkezetében

mind gyakorisagaban jellemzé ra az ad-hoc jelleg (Csigéné, 2008).
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Osszefoglalva a KKV-k feleldsségvillalasanak jellemzdit, az alabbi megallapitdsok
tehetéek Murillo & Lozano (2006) alapjan:

e (SR tevékenység gazdasagi ciklus fliggd.

o Felel6sségvallalas nem formalizalt- formalis strukturék hianya.

e Helyi ligyekbe val6 alacsony foku bevonddas.

e A CSR nem kockazatmenedzsment eszkdz, az Uizleti-stratégiai felelésségvalla-
las feltehetéen nem kritikus.

e Az etikus cselekvést a vallalatra hato tényez0k széles kore hatarozza meg.

o Kifejezetten kdrnyezeti/tarsadalmi célok kovetése.

e CSR tevékenységek nem rendszeresek, nem kapcsolédnak a stratégidhoz, a
KKV-k gyakran nem is tudjak hogy CSR tevékenységet folytatnak.

o A felelésségvallalast az alkalmazottak és a helyi kozosségek iranyaban észle-
lik, lokalis tarsadalmi és kornyezeti tigyek iranti felelosség.

e Kilondsen nagy felel6sség az alkalmazottak joléte irant.

2.5.1. CSR korlatok és lehetéségek a KKV szektorban

A Kis- és kozépvallalkozasoknak olyan tevékenysegekre fokuszalnak, melyek azonnali ha-
tast gyakorolnak az eredményességiikre, igy a CSR tevékenységek ilyen szempontbol ala-
csonyabb prioritast élveznek, mint egy azonnal megtériilé befektetés. Igy tehat a CSR ma-
gasabb relativ koltséget jelent a KKV-k szamara és rovid id6tavon magas lehet6ségkolt-
séggel bir (Fitjar, 2010).

A CSR Kkorlatai k6zott megemlithetjiik, hogy tudataban vannak annak, hogy milyen
elényokkel jarhat, de mégsem épitik be az tzleti gyakorlatba. Talalunk arra is peldat, hogy
az erOforrashiany miatt a motivacid nem valik tényleges akciova, pedig innovacié és a
menedzsment elkotelezodése révén csokkenthetd az erdforrdskorlatokra visszavezetett
nem cselekvés (Jenkins, 2006).

Mig a nagyvallalatok részér6l a CSR nagyon tudatos tevékenység, addig a KKV
szemszOgébdl a CSR-t ad-hoc akciok, helyi fokusz, kisebb jelentdségili programok jellem-
zik. El6fordulhat az is, hogy egy-egy kisvallalkozas nincs tisztaban azzal, ha ténylegesen
CSR-nak mindsiild akciot folytat. Azonban szamos olyan eldnydkkel rendelkeznek a
KKV-k, melyek a CSR teriiletén is eredményesek lehetnek, példaul a rugalmassag, gyors
kommunikacios készség és reagalds a szervezeten belll valamint az, hogy egy-egy CSR

akcid végrehajtasa a birokratikus folyamatok nélkil valésulhat meg (Jenkins, 2004).

12



3. HALOZATI KAPCSOLATOK JELLEMZOI

Ha CSR kapcsolati halo elemzése el6tt fontos kitérni a halozatok altalanos jellemzéire es a
halozati kapcsolédasokra. A halozatos tarsadalom és gazdasag kialakulasardl ir Barabasi
(2003), miszerint mind a tudomanyban, mind a mindennapi életben, mind a gazdasagban
meghatarozdak a haldzati kapcsolatok. A hal6zatok elmélete, mint (] iranyzat 2 alapvet6
elméleti hatérre tamaszkodik: az egyik az eréforras alapi elmélet, ahol a szervezetkodzi
kapcsolat fontos er6forrasként jelenik meg, a masik pedig az a felismerés, hogy a vallala-
tok nem egymastol izolaltan versenyeznek. A szervezetkdzi kapcsolatok a legfontosabb
eroforrasokat jelentik a szervezet szamara ugyanis teljesitményt noveld eréforrasok €s te-
veékenységek valnak elérhetévé. Ez magéban foglalja a nem targyiasult eréforrasokat is
példaul szervezeti tudast es képességet (Hakkanson, 2010). Mas megfogalmazésban a hé-
l6zat egy specialis kapcsolatrendszerekbdl allo alakzat, mely az informaciok és eréforras-
ok aramlasanak rendszerét jelenti (Hite, 2005, in Szabd, 2010:).

A halozatok jellemzésére szolgal az ismertséguk, mely azt jelzi, hogy a halozat
mennyire kiterjedt, a kdzpontossaguk, mely arra utal, hogy bizonyos szereplok kikertilhe-
tetlenek poziciodik révén a haldzatban €és harmadik jellemzoként a striiség emlithetd, me-
lyet a kapcsolddasi pontok szama jellemez (Szabo, 2010). A gazdasagi eredmény szem-
pontjabol fontos a vallalati hatarokon atnyuld érintkezési feliiletek kombinalasa, a szerve-
zetek tanulasi képessége a kapcsolatok révén. A vallalatokat ugy fogja fel, mint egy olyan
komplex rendszer részeit, amelyben egymashoz és az egyes egyénekhez kilonbdzé modo-
kon kapcsolédnak (Hakkanson, 2010).

Granovetter (1973) szerint a halozat szerepléi k6zott erds és gyenge kotelékek van-
nak mely szamos tényez6 fliggvénye és a tarsadalmi viszonyok nagy mértékben befolyé-
soljak a tranzakciokat, hiszen a beagyazott, bizalmon alapuld kapcsolatokban az eréfor-
rasok és ismeretek kombinalasa is megvaldsul (Granovetter 1973, in Uzzi, 1997). A kap-
csolatok szorossagat tekintve Uzzi (1997) a gyenge és erds kapcsolatokat kiilonboztette
meg.

Nahapiet és Ghoshal (1998) a személyes kapcsolatok dimenzioit vizsgalta, melyek a
strukturalis, a kognitiv és a kapcsolati dimenzidk. A strukturalis dimenzié magaban foglal-
ja a halozat kapcsolatait, a halozat szerkezetének jellemzdit, igy a stirliséget, centralizalt-
sagot, ala- és folérendeltséget. A hal6zat csomdpontjaiban tudas és informacié halmozod-

hat fel a halozat strukturalis jellemz6itdl fiiggden. A kognitiv dimenzi6 a kapcsolatban 1é-
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vo felek kozos ismeretét és tudasat feltételezi (kozos nyelv, hattérismeret), amely lehetéve
teszi, hogy a résztvevok kozott tudascsere menjen végbe. A kapcsolati dimenzi6 a kapcso-
lat jellemz6it foglalja magaban, mégpedig, hogy mi befolyasolja a tudas, ismeretek atada-
sat a személyek kozott. E befolydsold tényezok példaul a szervezeti normak és a bizalom.
Hortovanyi és Szabo (2006) a kapcsolatok erdssége és intenzitasa viszonyaban az egyének
kozotti tanulas lehetOségeit vizsgalta és e szerint négy tipust kiilonboztetett meg: a kolla-
boréns, a kooperativ, a kikényszeritett és a versengd tanulast.

Hakkanson (2010) szerint a halozati miikodés hianyos tudason alapul: egyetlen val-
lalatnak sincs teljes tudasa, ezért a halozati miikodés fontos eleme a tevékeny tanulds
(learning by doing). Szab6 (2010) vizsgalta az innovacioé viszonyaban a véllalkozasokban
a kiilonb6z6é tudaselemek hatasat: az alaptevékenység mellett fontosak a menedzsment-
képességek a folyamatok szervezésében és iranyitdsaban valamint a kiterjedt kapcsolat-
rendszer, mely segitségével az informaciok és eréforrasok beszerezhetdek. Jelen dolgozat-
ban a know-who (kapcsolatrendszer, azon csatornak 6sszessege, melyen a vallalkozo in-
formaciokhoz és eréforrasokhoz juthat, egyattal kommunikalhat a piaccal) kap kiemelt
szerepet, mivel a vizsgalt szervezet kapcsolatai egy haldzatként kerlilnek értelmezésre.
Nem csupan az informacios csatornak ¢és kiilsé eszkozok ismerete fontos, hanem kiemelt
szerepet kap a tudas, mely lehetévé teszi, hogy a masok altal birtokolt eréforrasokat a
szervezet partneri egylittmiikodések soran kiaknazza (Harryson, 2006).

A know-who szervezet kapcsolati tOkéjeként, illetve az azt értékteremtd, lehetdség-
orientalt modon felhasznalni képes tudasaként azonosithaté. Hoang és Antoncic (2003)
vizsgalatai szerint a személyeken ¢és szervezeteken ativeld kapcsolatrendszer hozzaférést
biztosit a kiils6 er6forrastomeghez.

Szabo et. al. (2011) kutatdsa alapjan a kapcsolatrendszerre épiild marketingtevé-
kenység kulcsfontossadgu tényezd, mivel segiti az er6forrdsokhoz valé hozzéjutést, az ope-
rativ és stratégiai dontések meghozatalat, egyuttal segiti a lehetdségek kiakndzéasat is. A
vallalkozoi kapcsolatrendszer szerepét és jelentéséget Hortovanyi (2010) vizsgalata a val-
lalkoz6 vezetOk kapcsan és arra a megéllapitasra jutott, hogy kapcsolatrendszer megléte
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a vallalkoz6 vezet6 ki tudja hasznalni a kindlkozé
lehetdségeket, a kapcsolati tOke befolydsolja az iizlet bizonytalansagat, a szovetségek
megkotését. A kapcsolatrendszer magéban foglalja a belsé és kiilsé kapcsolatokat egyarant

és ez a kapcsolati haldé hozzajarul az eréforrasok mozgositasahoz.
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3.1. ELEMZESI KERET: KAPCSOLATOK SZEREPE A VALLALKOZASOKBAN ES A CSR-BAN
Jelen dolgozat egy kozepes méretli vallalkozas CSR kapcsolatrendszerét vizsgalja, mely
igényelte mind a CSR, mind a vallalkozoi feleldsségvallalas, mind pedig a haldzatok el-
meletének bemutatasat. A kovetkez6 részben a Szerz6 a kapcsolatrendszer szerepére tér ki
a vallalkozasok felelosségvallalasa kapcsan.

Ha a KKV vezetdk elkotelezodnek a CSR irdnyaba, olyan problémakkal kell szem-
benézniuk, mint a CSR eszkdzok hianya. A KKV szektorban kevesebb lehet6ség van spe-
cifikus tarsadalmi felelosségvallalasi eszk6zok kidolgozasara, ugyanakkor a nagyvallalat-
okkal kotott kapcsolatok ebben a tekintetben nagy jelentdséggel birnak szamukra. A
KKV-k szempontjabol az er6forraskorlatok a CSR tevékenységiikre is ranyomjak a bélye-
get, ugyanakkor nagy szerepet kapnak a kapcsolataik a felel6sségvallalas tekintetében is,
mely a nagyvéallatok gyakorlatanak kdvetésében vagy az Uzleti partnerek elvarasainak tel-
jesitésében nyilvanulhat meg (Gyori, 2010). Ezt tamasztja ala az Eurdpai Bizottsag allas-

foglalasa, miszerint

»[-..] A jovoben a KKV-kat féleg a nagy tizleti partnerek fogjak 0Osztbndzni a
CSR gyakorlat bevezetésére, és segiteni fogjak Oket képzések, tanacsadas és egyéb

0sztOnzések formajaban”

(EC, 2002).

Pethe6 (2008) tovabb megy a CSR és a KKV-k kapcsolatanak vizsgalataba, hiszen
megkiilonbozteti a felels kis-, €s kdzepes vallalkozasokat, amelyek célja a profitszerzés
¢s felel6s tevékenységiik kiilonos tekintettel van az érintettek széles korére, a szocialis val-
lalkozasoktdl. A szocialis vallalkozasok kiildetése a tarsadalmi fejlédés, szocialis célok
megvalositasa gazdasagi tevékenységeken keresztill, de a profitszerzés csak masodlagos
szerepet tolt be. A szocialis megtériilésre helyez6dik a hangsuly, mivel fontos, hogy jol
megtervezett, hossza tdvu, vagy szervezeti mindségi ndvekedést vallaljanak fel. Tovabba
szlikséges, hogy az érintettek tamogassak a munkajukat, amely egy kiterjedt kapcsolati ha-
16 miikddését feltételezi.

A villalatok érintettjeivel valo kapcsolat és konszenzus fontossagat az érintett-
elmélet targyalja (Freeman, 1993), de kiemelkedd szerepet tulajdonit a kapcsolati halonak
Porter & Karmer (2002) a stratégiai CSR vizsgalataban. Jelen kutatas fokusza a vallalko-
zasokban kapcsolatrendszer azon eldnyére helyezddik, mely elényoket tarsadalmi felelds-

ségvallalasuk soran is kamatoztathatjak. Cohen & Greenfield (1998) sajat Uizleti tapaszta-
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latukra épitve vizsgalja egy olyan érték-vezérelt tzleti modell 1étrehozasét, mely azzal ér
el maximalis hatést, hogy a tarsadalmilag hasznos cselekvéseket beépiti az tizletvitelbe.

A CSR teriiltén is nagy jelentdsége van a mar emlitett kapcsolati halonak, hiszen
napjainkban a profit elérése 6nmagaban mar nem elégiti ki a vallalatok/vallalkozasok cél-
jait, és a sikerlik nagy mértékben fligg az Ggynevezett érintetti kapcsolatoktol, kapcsolati
hal6tol (Russo & Perrini, 2009). Stratégiai szinten, a vallalkozasvezetok tudatositjak a val-
lalat altal vallott és kdvetett értékeket, melyek megjelennek az Uzleti partnerek, a beszalli-
tok kivalasztasaban és az Ugynevezett, kiemelt tdamogatand6 Ugyek kivalasztasa soran is.
Filozofidjuk l1ényege, hogy a vallalatok tarsadalmi kildése, hogy felismerjék milyen kéz-
ponti szerepet toltenek be a tarsadalomban és ezaltal innovativ modon javitjak, elsésorban
a hely1 kozosségek ¢letmindségét. Ezen célok elérése pedig nem egyszemélyes feladat,
hanem egy érett, jol miikodé kapcsolatrendszert is megkodvetel (Cohen & Greenfield,
1998). Mas szdval a vallalkozasok kiaknazzak a bizalomra, jo hirre épiil6é kapcsolataikat
az erintettek kiilonboz6 csoportjaival —beszallitokkal, fogyasztokkal, versenytarsakkal és a
helyi k6zdsséggel-, hogy ezaltal javitsak miikodési hatékonysagukat (Russo & Perrini,
2009).

Coleman (1988) szerint a kapcsolati toke nem csak az egyéni, de a kollektiv teveé-
kenységeket is megalapozza, a tarsadalmi kotelékek javitjak a produktivitast, a kapcsolati
toke pedig a kozosségi tevékenységeket. Aldrich és Zimmer (1986) megallapitasai szerint
a véllalkozdi tevékenységnek tarsadalmilag beagyazottnak kell lennie, mely kapcsolatok
segitik a vallalkozokat. A felelosségvallalo magatartas, a kapcsolatok és a szocialis toke a
vallalkozasokban kiemelten kezelenddk, alatamasztjak a kapcsolati toke szerepét a tarsa-
dalmi feleldsségvallalas tekintetében (Fuller & Tian, 2006). A vallalaton beltli kapcsola-
tok szerepe is megnd, mivel ezek az egyszerii vallalat- érintett viszonynal komplexebb
kapcsolati halokat is takarhatnak. Felvetddik tehat a kérdés, hogy mirdl érdemesebb be-
szélni: az érintettekkel valé vagy az érintettek kozott kapcsolati halokrol?

Dolgozatom célkitiizése, hogy a vallalati és vallalatkozi kapcsolatrendszereket fel-
térképezve egy kozépvallalkozas példajan keresztiil bemutassa azt a ,,CSR kapcsolati ha-
16t”, mely alapvetden meghatidrozza a véllalkozas tarsadalmi feleldsségvallalds irdnyaba
tett Iépéseit. Tovabba e kapcsolatokbdl kdvetkeztetéseket levonva és elméletre reflektalva
meghatarozza azokat a stratégiakat, amelyet ha egy kdzepes méretii vallalkozas megvalo-
sit, akkor egy hatékony és eredményes CSR tevékenységet tud véghez vinni és javithatja

kapcsolati halojanak miikodését.
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4. MODSZERTAN

E fejezet a dolgozatban elvégzett kutatas elméleti alapjait és mddszertani hatterét mutatja
be. A dolgozat empiriajat egy kvalitativ, mélyinterjikon alapuld esettanulményos kutatas
szolgaltatja, melyet a Forest- Papir Kft. alapitdjaval folytatott le a Szerzé azzal a céllal,
hogy feltérképezze a véllalkozas kapcsolati halojat.

Miles és Huberman (1994: 6) szerint a ,kvalitativ kutatas egy teriilettel vagy egy

élethelyzettel valo érintkezést jelent, mely intenziv és/vagy egy hosszan érintkezésen ke-
resztiil vezet. Ezek a helyzetek altalaban k6zonséges, normalis szituaciok, amelyek az
egyének, csoportok, tarsadalmak és szervezetek mindennapi életét tiikrozik vissza.”
A kvalitativ kutatasi eljaras strukturalatlan, feltaro jellegli kutatasi modszer, amely kis
mintan alapul és a probléma megértéset szolgalja. A kvalitativ eljarasokat ket csoportra
oszthatjuk: igy az eljarasok lehetnek kdzvetlenek vagy kdzvetettek. A kozvetlen megkoze-
lités nyilt, az eljaras soran a projekt céljait ismertetik a megkérdezettekkel vagy az interju
jellege alapjan ez egyértelmii szamukra. Ezzel szemben a kozvetett megkozelités soran a
moderator elrejti a kutatas valodi céljat a valaszadé eldtt (Malhotra, 2001:203).

Yin (1994) esettanulmanyos kutatas alkalmazasat javasolja abban az esetben, ha a
hogyan és miért kérdésekre keressiik a valaszt jelenlegi eseményekrdl. Ezek felett az ese-
mények felett a kutatonak nincs vagy minimalis a hatalma van. Az esettanulmany a jelen
allapotok megértésére fokuszal egységes kereteken beliil. Az esettanulmanyos kutatas ala-
pulhat egy vagy tébb eseten, és lehet beagyazott vagy holisztikus (Yin, 1994). A holiszti-
kus modszer javasolt abban az estben, ha nem definialhatok logikai alegységek, illetve ha
a relevans elmélet eleve holisztikus természettel bir, azaz globalisan kivan vizsgalodni
(Yin, 1994:45).

A kutato egy eseten alapul6 esettanulmanyos kutatast végzett, melyet mélyinterju
alapjan keszitett el. Yin (1994: 40) egy esetb6l allo esettanulmanyos kutatast javasol ab-
ban az esetben, ha a cél egy kritikus esetként az elmélet tesztelése, azaz az elmélet meg-
erdsitése, elutasitasa vagy kiegészitése. Jelen esetben a holisztikus modszer alkalmazasa
volt célravezetd, mivel egy alegység, azaz egy interji képezte a vizsgalat targyat.

A mélyinterju strukturalatlan, kozvetlen, személyes interja, amelyben egy magasan kép-
zett kérdezO beszélget egyetlen megkérdezettel azzal a céllal, hogy feltarja motivacioit,
nézeteit, attitiidjeit és érzéseit egy adott kérdés vonatkozésdban (Malhotra, 2001: 203-

206). A mélyinterji egy meghatarozott problémakor, egy-egy egyéni valasz vagy eset mé-
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lyebb feltarasara képes, egy specialis téma esetén szakértd valaszadok megkérdezését is

lehetdvé teszi.

4.1. A KUTATAS ES ADATELEMZES MENETE
A kutatds maga egy tobb 1épcs6bol allé folyamatot jelentett, mely a kovetkezd 1épésekbol
allt ossze:

e Interjuvazlat és kérdéslista dsszeallitasa.

e Mélyinterju lebonyolitasa.

e Mélyinterji kivonatolasa.

e Mélyinterju alapjan adatelemzés lefolytatasa.

e Maésodlagos (szekunder) forrasok felhasznalasa és az adatok dsszevetese.

Az interjura valo felkésziilés soran a Szerzd Osszegylijtotte azokat a legfontosabb
témakat, amelyek vizsgalat targyat képezték és ezekhez megfeleléen elkésziilt a melyinter-
ju kérdéslistaja. A Forest Kft. ligyvezetdjével, Bodrogai Ferenccel, a Szerzé 2012. marcius
19-én, a vallalkozas kézpontjaban, Labatlanban. A masfél oras interju a kérdéslista alapjan
zajlott és lehetdséget biztositott a CSR kapcsolati hald alapos feltérképezésere. A kérdések
érintették a vallalkozo altalanos CSR megkozelitését, a kitértek a vallalkozas kezében
0sszpontosuld erdforrasokra, az aktualis €s jovobeni CSR kezdeményezésekre. A dolgozat
2. Melléklete tartalmazza az interjura keszult kérdéslistat.

Az interjut kdvetden az interju hanganyaganak kivonatolasa kovetkezett, melyet to-
vabbi masodlagos anyaggytijtés kovetett a Magyar Termék honlapjan elérhetd, relevans €s
hiteles forrasokra tdmaszkodva. Az interju soran elhangzott idézetek szemléletesen ta-
masztottak ala a Forest Papir CSR tevékenységérodl irott részletes elemzést, melyet a dol-
gozat kdvetkez6 fejezete targyal részletesen. Az elemzés szempontjai a Forest szerepére, a
Magyar Termék kezdeményezés céljaira, a fobb érintett csoportokra és a jelenleg futo pro-

jektekre vilagitanak ra.
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5. AZESET ELEMZESE

5.1. FOREST PAPIR KFT.

A Forest Papir Kft.-t 1994-ben alapitotta Bodrogai Ferenc vallalkozo. Fé tevékenysége a
haztartds-higiéniai papir termékek (szalvéta, papir zsebkendd, haztartasi papirtorld, toa-
lettpapir) gyartasa, feldolgozasa és nagykereskedelme. A véllalkozas értékesitési mutatdi
az alapitas 6ta dinamikusan novekednek, termékeik az orszag valamennyi jelentés aruhéa-
zaban megtalalhatoak. A kovetkez6 tablazat a vallalkozasra vonatkoz6 fObb adatokat tar-

talmazza a 2010-es évre vonatkozdan.

2. téblazat: A Forest Papir szamokban

Adatok
Netto arbevétel 10.833.679 ezer Ft
Belfoldi eértékesités nettd arbevétele 9.147.635 ezer Ft
Export értékesités nettd arbevétele 1.686.044 ezer Ft

Arbevétel valtozas (2009-es évhez viszonyit-
va) 1,53%
Sajat toke aranya 48,23%
Foglalkoztattok szama 212£6

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu.

5.2. AFOREST PAPIR ES A MAGYAR TERMEK CSR TEVEKENYSEGE

A Magyar Termék kezdemeényezés a Forest Papir révén indult el és valt a jelenleg legnép-
szerlibb magyarorszagi védjeggyé®, mely azt a célt tiizte ki, hogy ismertté és elismertté te-
gye a magyar termékeket, felhivja a figyelmet a magyar termelGiparra, keresletet general-
jon a magyar termékek irant. A Forest nem csak tagja a Magyar Termék Nonprofit Kft-
nek, hanem szervez6 és koordinald szerepet is betolt. A CSR tevékenység mogott, amelyet
a Magyar Termék folytat van egy erds ideologiai hattér és vizio, egy Osszetett marketing-
tevékenység és a szerteagazo kapcsolati téke (azaz know-who). A Magyar Termék kez-
deményezést a kovetkezd szempontok miatt tekinti a Szerzé véllalati tarsadalmi felelds-

ségvallalasnak:

® Kaposvari Egyetem 2011. évi, fiiggetlen kutatésa szerint. Forras: http://amagyartermek.hu
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o Egy kozepes méretii vallalkozas kezdeményezd készsége révén sziiletett meg, célja
a tarsadalom problémaira megoldast talaini.

e Szamos érintettel all kapcsolatban, hiszen a kis- és kdzepes vallalkozasoknak kap-
csolatba kell Iépniiik az érintettekkel annak érdekében, hogy a tarsadalmi felel6s-
ségvallalds terlltén mely irdanyba induljanak el (Jenkins, 2006).

e A vallalkozads CSR tevékenysége nem kapcsolddik kdzvetlenil az alaptevékeny-
séghez (papirgyartashoz).

Annak ellenére, hogy egy 6nallo szervezetben milkddik, a Forest Papir kiterjesztett CSR
tevékenységének tekinthetd, mivel a Forest a mai napig a szervezési és iranyitasi, valamint
stratégiaalkotasi feladatokat is koordinalja. Olyan szempontbdl jelent specialis esetet,
hogy a CSR tevékenység nem a vallalaton beliil valésul meg, csupan a vallalkozés altal.
Onmagaban, mint kezdeményezés nem tartozna a vizsgalt kérdéskorbe, ha nem allna mo-
gotte egy felelds vallalkozas. A kdvetkezd részekben a Szerz6 bemutatja magat a Magyar
Termék elindulésanak korulményeit és maganak a kezdeményezésnek a céljait, majd Kitér

fobb érintetti csoportokra.

5.2.1. A Forest Papir szerepe a kezdeményezésben
A Forest Papir Kft. a kezdeményezés elinditéjaként, oriasi szerepet vallal mind a mai na-
pig a Nonprofit Kft. miikodésében, a projektek szervezésében, a marketingtevékenységek-
ben, igy tekinthetd a kezdeményezés szellemi motorjanak. A Magyar Termék Nonprofit
Kft. megismeréséhez és a kapcsolati hal6 megertéséhez a masodlagos, online forrasokon
Kivil, a Forest Papir Kft. alapito vallalkozéjaval, Bodrogai Ferenccel készitett mélyinterju
szolgaltatta az alapot.

Kezdetben a vallalat tarsadalmi felelosségvallalas elsdsorban a cég belsd érintettjei
felé irdnyult, ,,az elso 8-9-ben azt gondoltam, ha a keritésen beliil rend van és miikodnek a
dolgok valamint a kotelezettségeinknek eleget tesziink az allam felé is, akkor teljesitettiik a
dolgunkat”, mely magyarazhaté a CSR fogalménak viszonylagos magyarorszagi ismeret-
lenségével. A feleldsségvallalas kimeriilt a gazdasagi és az etikai feleldsség kategdridinak
teljesitésében (Caroll, 1991). A vallalkozé szemléletmddja és CSR-hoz vald viszonya
alapvetden formalta és vezette a céget a tarsadalmi feleldsségvallalas teriiletén is. A val-
lalkoz6 elmondésa alapjan ,.ami a tarsadalmi felelésséget illeti azt gondolom, hogyha a
helyi kozosségnek jol megy, akkor van ott egy gazdasagi hizéerd” illetve meghatarozo az
a szemlélet, miszerint ,, ha az ember nem egyediil van, akkor mdr valakikért felelésséget

vallal és felelésséggel tartozik, ami lehet a csalad, lehet a munkahely.” Ezen altalanos

20



megallapitasok alatamasztjak azt a tényt, miszerint a cég nem a helyi kdz6sség szintjén ki-
van tarsadalmi felelésségvallalast megvaldsitani, hanem orszagos szinten kivan tenni: ,, /ol
sem mer(lt hogy helyben csinaljuk, nem arr6l van sz6, hogy helyben jobb legyen, hanem
az orszagnak kell elindulni és akkor helyben is jobb lesz.”

A nonprofit kft. elindulasahoz azonban nélkildzhetetlen volt a vallalkoz6 kapcsola-
tai haldja és ismertsége, mely megalapozta més vallalkozasok csatlakozésat a kezdemé-
nyezéshez: ,, megkereséssel tortént, mivel ezer éve benne vagyunk, nyilvan vagy egy kap-
csolatrendszer és az alapitok e személyes kapcsolat révén keriiltek be.” Kezdetben a val-
lalkozas egyedil képviselte a védjegyet, a vallalkoz6 egyedill maradt szemléletmodjaval,
miszerint sziikséges tenni valamit a magyar termékek népszeriisitésért, elmondésa szerint
azért, mert , mindenki nagy eredményt vart az Uniotol.” EQy szemléletvaltasra vartak,
mely ,, kapocsként dsszekdti a fogyasztokat és a termeldket, ami nyilvanvaloan egy hiteles
termékkor és egy jel”, amely csatlakozasra birja a tobbi magyarorszagi vallalkozast.

Azonban leginkabb a profitszerzés és az nagyobb ismeretség elérése sarkallta az ké-
sObbi alapitokat arra, hogy csatlakozzanak e nonprofit kezdeményezéshez. ,, 4 legnagyobb
motivdcio az volt, hogy milyen eszkézoket tudok magam ald gyiijteni, hogy fennmarad-
jak”, mely magaban foglalta azt is, hogy a vallalkozasok a kezdeményezésben rejlé kdzos
eroforrasok révén kivantak eldrejutni és megvaldsitani sajat céljukat. Ezért sziikséges,
hogy ,,tenni akarast”, mint motivalo erét helyén kezelni, mivel a vallalkozasok felismerték
azt a tényt, hogy kézdsen nagyobb célokat és eredményesebben tudnak megvaldsitani, de
ezaltal elsdsorban sajat, egyéni céljaik valnak elérhetdve.

A Forest Kft. szamara a kezdemenyezésben valo részveétel kézzelfoghatd eredmé-
nyeket hozott, melynek a véllalatvezetd szerint az alapja az erds kozosségépités és kozos-
ségi marketingtevékenység volt, melyet a magyar termékek népszerisitéséért folytattak.
. Elindult a kozosségi marketing, 2,4, majd 8 céggel, ami nagy lehetéség a cégek eldtt és
sokkal kevesebbdl sokkal tobbet tudunk kihozni egy ilyen kampdny mentén”, mely arra
utal, hogy a cég szdmara ismertséget hozott maga a kezdeményezés, valamint hozzajarult
a termékek pozicionalasahoz. ,, Nekiink nem kell mindenkinek eladni, csupdan annak, aki
érti, hogy miért fontos az, hogy magyar terméket vasaroljon és ehhez kell egy kommuniké-
cios csatorna”

A vallalkozéasvezetd elmondasa alapjan kialakult egy stabil vevékor, akik tudatosan
keresi a magyar termekeket: ,, ez mindenképpen egy komoly stabilitast adott a cégnek, mi-
vel kialakult egy stabil vasarloi korunk, akik tudjak, hogyha Forestet vesznek, akkor ma-

gyar terméket vesznek.” Azonban ehhez szikseg volt a mar emlitett 6sszefogésra es tobb
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vallalkozas csatlakozéaséara, hogy a magyar jelzé képes legyen megkiilonboztetd jegyként
megjelenni a piacon. A stabil vevokor mellett nem elhanyagolhatd az a tény, hogy a kez-
deményezés jelentés mértékben jarult hozzéd a targyaldpozicid erdsitéséhez, a kapcsolat-
rendszer bovitéséhez a tagok szintjén, €s vice versa, a tagok csatlakozasa a kezdeményezés
ismertségének novekedését és kapcsolati halojanak boviilését eredményezte.

A Forest Papir Kft. a mai napig kezdeményezo és vezetd szerepet tolt be a Magyar
Termék kezdeményezésben olyannyira, hogy ,, mivel ezt a Forest inditotta el, a szervezés,
a vizio itt sziiletik”, innen indult a k6z6s marketing tevékenység, az orszagos reklamok és
promociok. A Forest arculata pedig jorészt egybeolvadt a Magyar Termék arculataval, mi-
vel ezek egymast tamogatva keriilnek kidolgozasra. A kapcsolati toke mellet a Forest me-
nedzsmenttudasét is atadta a kezdeményezésnek azéltal, hogy egykori kereskedelmi igaz-
gatdjat tette meg ligyvezetové. Ez az érdekek Osszefonddéasanak példaja, mely felveti a
kérdést, hogy milyen mértékben befolydsolhatja maganak a Magyar Termék akcionak a

hitelességét.

5.2.2. A Magyar Termék Non-profit Kft. céljai
Termék védjegy szolgaltatja, melynek kiterjedt kapcsolati haldja lehetdséget ad annak
mélyrehaté elemzésére. A dolgozat célja, hogy feltérképezze a szervezet felelds tarsadalmi
felelosségvallalasi tevékenységében részt vevd szereploket a jelenleg folyamatban 1€évo
CSR kezdeményezéseken és projekteken keresztiil.

A Magyar Termék Nonprofit Kft. megalakuldsanak el6zményét a magyar termék
védjegy megalkotasa jelentette, melyet el6szor a Forest Papir Kft. jelenitett meg terméke-
in. 2006-ban Magyar Termék Kht.-ként indult Gtjara a kezdeményezes, 13 hazai vallalko-
zas Osszefogasaval, azzal a céllal, hogy a magyar termékek népszertiségét noveljék tovab-
ba, hogy a Magyar Termékekhez egy megkiilonboztetd jelentéstartalmat tarsitsanak. Ez al-
tal a magyar gazdasag és foglalkoztatas fellenditését jelolik meg célkitiizésként. 2010-ben
vezették be a Magyar Termék tanusitd védjegyet, melynek célja, hogy a magyar aruk mi-
ndségét és jellemzoit tantsitsa és egyuttal tomoritse azokat a vallalkozasokat es szerveze-
teket, melyek részt kivannak venni a kezdeményezésben.

A szervezet kiildetése, hogy a magyar termeld és szolgaltatd szféra lehetd legszéle-
hatarozd jelolése. Az ismertség és elismertség ndvelése érdekében a védjegyet hasznalni

kivano vallalkozasok termékei szigorti mindségi elbiralason esnek at, mely soran meghaté-
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rozasra kerul, melyek azok a termékek és szolgaltatdsok, amelyek alkalmasak a jelolés
megjelenitésere.

Az egységesség biztositasa érdekében a termékeken megegyezd jelolés lathato (7.
Abra), mely hasznalatanak elnyeréséhez szamos feltételnek kell megfelelnie a védjegyet
hasznalni kivano vallalkozasoknak. Alapfeltétel, hogy a termékek és szolgéltatasok meg-
feleljenek az mindségi és egyéb elvarasoknak a mindsitési eljaras soran, tovabba feltétel a
védjegyhasznalati dij befizetése, a licencszerzodés megkotése és az éves tagsagi dijak be-
fizetése. A véllalatok kotelesek tovabba marketingkdltésiik bizonyos szézalékat iranyitot-
tan, a magyar termékek népszeriisitésére felhasznalni. Az azonos design elemek megjele
nitésével az aruhazakban (az lizletlancok akcioi, wobbler, raklapszoknya, akcids ujsagban
logds termékfotok és ,,magyar termék keret”, termékbemutatdkon k6z6s molind) céljuk,

hogy minél szélesebb kérben tegyék ismertte a védjegyet és a termékeket.

MAGYAR TERMEK
Termékek értéke 51%, a szolgaltatasok értéke MSHORRN Hozai alapanyagokb),

75%-ban magyar hozzaadott értéket tartalmaz i

készul.

HAZAI TERMEK
HAZAI Itthon allitjak eld, &m
TERMEK otven szdzaléknal
kevesebb idegen ere-

detd alapanyagot is
tartalmaz.

Végleges alakjukat Magyarorszagon nyerték el

HAZAI FELDOLGO-
HAZAI § zAs0 TERMEK

FELDOLCOZASU

. TERMEK W Akar szaz szézalékosan

, e rvven o , is kulféldi alapa-
A termékeket el8allito vallalatok székhelye > nyagokbol szarmazhat,
Magyarorszagon talalhato.

am magyar izléssel és
eljarassal, magyar kéz
A S altal, itthon késziilt.

7. &bra: A Magyar termék védjegy

Forras: Magyar Termék honlapja (www.magyartermek.hu)

A Magyar Termék Nonprofit Kft. szignifikans 6sszeget kolt marketingkampéanyra,
mely magaban foglalja a reklamfilmeket, promocids anyagokat, tovabba a nyereményjaté-
kokat, melyek mind a termékek és a ,,brand” népszeriisitését szolgaljak.

Jelenleg az alapito vallalatokkal egyiitt a tagok szama megkozeliti a 40 f6t, a kez-
deményezéssel kapcsolatba keriilt szamos szereplé (Magyarok a Piacon Klub, Agrar Mar-

keting Centrum, Vidékfejlesztési Minisztérium, Magyar Turizmus Zrt.) egyuttesen, kap-
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csolataikat és er6forrasaikat 0sszegyiijtve igyekeznek kihasznalni a k6zos fellépésben rejlé

elényoket és lehetOségeket céljaik megvalositasara.

5.2.3. Fébb érintett csoportok a Magyar Termék esetében

Egy Magyar Termék szintli kezdeményezés sikerességéhez elengedhetetlenek elészor is
azok a vallalkozéasok, azaz partnerek, melyek arcukat és neviket adjak a programhoz.
Mig kezdetben a Forest kapcsolatai révén keriltek kapcsolatba a Magyar Termékkel, ad-
dig napjainkban mar maguktdl jelentkeznek tagnak. A kezdeményezés indulaskor a meg-
gy0zésre nagy energiakat kellet forditani, jelenleg ,, maguktol jonnek vagy valaki behoz
cegeket. Ma mar nagyon kevés olyan van akit mi megkeresiink. Tudnak rélunk, mi pedig a
miikddtetoi vagyunk az egész a torténetnek.”

A partnerek kdzott kiildnbséget kell tenni az alapitok kdzott, akik nagyobb hozzaja-
rulassal segitik eld a program miitkodését €s akik a jovore vonatkozo dontésekben €s a to-
vabbi stratégiai jellegli Iépésekben megallapodnak: ,, dsszeiltiink tulajdonosként bent lévo
tagtdrsakkal, hogy ki mit tud vallalni, mi hianyzik”, igy az er6forrasok elosztasa és alloka-
cioja megvaldsul. Mivel gyakorlatilag barmelyik vallalkozas védjegyhasznald lehet, ha
megfelel a fent kifejtett feltételeknek, ezért szlikséges a tagokat megkulénboztetni az ala-
pitoktol. A tagok rendszeres befizetéseikkel jarulnak hozza a Kft. sikerességehez, vala-
mint megjelenitik és kommunikaljak a termékeiken 1évo védjegyet.

A kezdeményezés célja a fogyasztok elérése és megszolitasa, akik fontosnak tartjak
a magyar termékek vasarlasat és ez tudatosan valasztanak ilyen termékeket: ,,aki érti, hogy
miért fontos az hogy magyar terméket vasaroljon, ehhez pedig kell egy kommunikacios
csatorna.” A kezdeményezés meg kivanja szélitani az 01j generacio tagjait, akik ugyan fele-
16sebb ¢€s tudatosabb vasarlok lesznek a jovOben, de teljesen mas értékrendben nének fel:
felnd egy olyan generacio teljesen mas/uj vilagképpel, vasarlasi szokasokkal rendelke-
zik”, igy fontossa valik értékrendjik és szokasaik megvaltoztatasa. A fogyasztok és kilo-
ndsen a fiatal generaciok elérésének legjobb eszkdzének a kdzosségi marketingtevékeny-
ség (k6zosségi oldalak) illetve az interneten, virusmarketingként terjedd reklam szamit.

A Magyar Termék kapcsolatban van tovabba olyan allami szervezetekkel, mint
példaul a Vidékfejlesztési Minisztérium vagy a Magyar Turizmus Zrt. illetve a Szabadalmi
Hivatallal és civil kezdeményezésekkel, mint a Magyarok a Piacon Klub vagy Agrar Mar-
keting Centrum. Azonban az allam csak attételesen van jelen a kezdeményezésben és elsé-
sorban ideoldgiai tamogatast ad és alapot adhat egy j61 miikodd allami kezdeményezésnek

IS : ,,ha van egy jo program, amit civilek raknak éssze és odaadjuk, akkor kénnyebb lesz
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mar az dllamot mint tdarsfinanszirozot a sztori mogé allitani.” Az allam jelenléte azonban
magaban foglalja tobbek kdzott azokat a tobbkords egyeztetéseket, melyek nagy mérték-
ben lelassithatjak a szervezet miikodését: ,, az, hogy eljutott iddig az annak volt készénhe-
t6, hogy nincs benne az allam, és ha ebben lenne dllami csik, sehol se lennénk.”

Erdekes lehet megemliteni azokat a versenytarsakat, melyek hasonlé védjegyekkel
vannak jelen a piacon. ,, Nagyon sokdig ez az egy jeldlés volt, mert nem volt sikk, aztin a
nagy magyar markadk eltiintek és amikor a kozvélemeény-kutatd cégek elkezdték azt kom-
munikalni hogy vasarlasi preferencidban szamit az, hogy magyar termék legyen, akkor
kezdodott a védjegygyartas.”, szamos hasonlo jellegli védjegy jelent meg, melyek mogott
Bodrogai Ferenc elmondasa alapjan nem allt hiteles tanusitas és kezdeményezés. A ,,véd-
jegydomping” azt eredményezte, hogy a fogyasztdé szdmara nem volt egyértelmii, hogy
melyik vedjegy mit is képvisel, igy az egész kezdeményezés kontraproduktivva valt volna
a sok kiilonb6zo jelolés miatt: ,, példaul volt olyan, hogy magyar mindség de nem volt sem
a termék eredete és sem a gyartasi hely feltérképezve.” Jelenleg a kiilonbozo jelzések
megprobaljadk meglovagolni azt a vonalat, hogy a magyar eredetii termékek meglehetdsen
népszeriick a piacon és ezzel extra bevételre lehet szert tenni. Azonban sziikséges, hogy
ezt a vonalat lehet6leg egy iranyba leszlikitsék, még mielbtt elveszti a hitelességét és el-
fogy a magyar termékek vasarlasi kedve. Ennek megoldasara torténtek lepések: ,,a mienk
egy tanusito védjegy ami mogott egy bizottsag és egy erds kritériumrendszer huzodik igy
sziiletett egy olyan javaslat ami kiment Briisszelbe és valosziniileg ez lesz az elfogadott
védjegy.”

Beszélhetiink k6zos nem CSR jellegi akciokrol is Nonprofit Kft. tagvallalkozéasai
esetében, mivel k6zos erdekérvenyesitéssel lepnek fel a nagy aruhazlancokkal szemben il-

letve koz6s beszerzések (villamos energia, lizemanyag, stb.) koordinacioja is megvalosul.

5.2.4. Fébb projektek és az azokhoz kapcsolodo érintettek
A kezdeményezés esetében két jelentds projektet érdemes megemliteni, melyek a kdzos-
ségi marketing tevékenységek, és a dél-dunantuli mintaprojekt, e mellett tobb egyéb,
ugyanakkor volumenében kisebb jelentdségli kezdeményezésnek részese a Nonprofit Kft.
A tovéabbiakban ezeket a projekteket jellemzi a Szerzd, a hozza kapcsolodo legfontosabb
szereplokkel.

A Magyar Termék Nonprofit Kft. szdmos sajat kezdeményezésnek az elinditdja és
motorja. A f6bb kezdeményezések kozott emlithetjikk a (k6zOsségi)marketing kampany

Osszességét, mely magaban foglalja a reklamokon kivil az egységes védjegy termékmeg-
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jelenésével kapcsolatos feladatokat, az arculat megtervezését és a népszeriisitését célzo
kdzos promdciok koordinalasat és 6sszehangolasat.

A t6bb szaz millié forintbdl elkészilt reklamanyag valtozatos formaban jutott el az
érintettekhez: ,, eljuttattuk a helyi oktatési intézményekbe, a tv-khez, a turizmus 6sszes ré-
gidjaba. Majd elkészllt az a reklamvaltozat, ami tobb mint 600 alkalommal ment le a tv
csatorndkon.” Kiemelkedden sikeres akcidnak tartjak a magyar termékekhez kapcsolédod
nyereményjatékokat, amelyet ett6l az évtol kezdve mar 8 vallalkozas tamogat: ,, elindult a
kozossegi marketing, 2,4, majd 8 céggel, ami nagy lehetoség a cégek elott és sokkal keve-
sebbol sokkal tobbet tudunk kihozni egy ilyen kampdny mentén.” Felismerték, hogy a ko-
z0sségi oldalak révén jol kovethetek és koordinalhatoak ezek az akcidk, a népszeriiségére
pedig a jatékban részt vevok szdmabol tudnak kovetkeztetni illetve egy kapcsolddd masik
program a Magyar Termék road-show sikerességébdl. A termékek kommunikacidja mel-
lett nagy szerepet kap egy al-kezdemenyezés, mely a magyar turizmust és a hazai tdulést
hivatott népszeriisiteni és bizonyos pontokon dsszefliggésbe hozhatd a Magyar Termékek-
kel: ,,26bb 100 millidard forint megy ki iidiilés cimszo alatt az orszaghol, kommunikdlni kel-
lene, hogy az emberek itthon is el tudjak kélteni a pénziiket, ezzel né a belsd koltés ara-
nya.”

A marketing tevékenység része a sajat Ujsag, a Magyar termék Harsona, mely a ter-
mékek kdz6s megjelenitésének egy Gjabb foruma, a promocios termékeken keresztil jut el
a vasarlokhoz, a Forest Papir termékek altal. A kampanyok jelentOs része 6sszekapcsold-
dik a Forest Papir megjelenitésével, amely alatdmasztja, hogy a két szervezet marketing-
promociodja lényegében kozos. Ez egy jelentOs 0sszefonddast jelent, mely még szorosabbra
fiizi a szalakat az alapito vallalat és a kezdeményezés kozott, felmeril a kérdes, hogy elsé-
sorban melyik szervezet tudja érdekeit érvényesiteni ezaltal?

A maésodik fontos projekt, az Ugynevezett dél-dunantali mintaprojekt, melynek
celja, hogy egy adott térség helyi termeldit, turisztikai szolgaltatoit és a potencialis vasar-
lokat tomoritve fellenditsék egy adott térség mezdgazdasagat és termeld szektorat: ,, Dél-
dunantuli mintaprogramban nem egy orszagosan miikodo program létrehozdsa a cél, ha-
nem adott régid beinditasa.” A cél, hogy a program megvalosithaté legyen mas, eltérd sa-
jatossagokkal rendelkez6 régiokban, és tovabbadhato legyen: ,, cél egy kompakt modell ki-
dolgozasa, amely minden telepiilésen miikodoképes lehet, dtadva a kévetkezo térségnek,
hogy e szerint kell csind/ni.” Cél, hogy a helyi termel6k olyan mindségii termékeket allit-

sanak eld, melyek aztan a boltok polcaira keriilve eljutnak a vasarlokhoz, ehhez azonban
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tarsprogramok is kellenek, mely magéban foglalja a termel6k képzését és oktatasat, a ter-
melés szervezéset.

A Magyar Termék ebben az esetben egy kisebb, helyi szintli dsszefogast valosit
meg, mely jelentds eréforrasallokacioval is egy-egy térségben, melyhez az eréforrasokat a
Magyar Termeék alapitd biztositjak: ,, elvonultunk egy 20 f3s tarsasdaggal hogy mi legyen a
vizio, és felosztottuk személyekre a feladatokat, hogy ki és mit tud vallalni beléle.” A ko-
ordinalé tevékenység az alapitdk feladata, melyben nagy szerepet véallal a Forest.

A feladatok koriilbeliil ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy egyrészrol ,.fel kell térképez-
ni a szektorokat, kik a potencialis helyi termék eloallitok, pl. méz-, vagy lekvar készitok
sth. aztan Jket kategorizalni kell, hogy ki az aki elsé korben megfelelévé tehetd.” A koor-
din&cidéhoz hozzatartozik, hogy ,, kellett egy szervezet, aki az oktatdst, vagy a mindsitést
bevallalja”, melyek a legtdbb esetben civil szervezetek bevonasat jelenti. Mindezen prog-
ramok jelentds kapcsolati todke megmozgatasat és er6forrasok 0sszegylijtését jelentették.

Kiterjedt lobbi tevekenységre is sziikség van: ,,ehhez az is kell, hogy ravegyik a
szolgaltatokat és kereskedelmi lancokat, hogy magyar termekkel vagy helyi termékekkel is
meg tudnak jelenni, vevéket tudnak vonzani.” Tovabba egy kdz0s rendezvenyen a projekt
0sszes szerepldje megjelenhessen és képviselje az érdekeit: ,,és most ott tartunk hogy a
rendezvényen ott lesznek a turisztikai szolgaltatok, termelok és egy iizletlanc, minden le-
hetséges irdnyba el akarunk juttatni termékeket.” A rendezveny mellett a turizmusban lat-
jak az osszefogd erét, melynek fellenditése az egész térség érdeke: ,, a virtudlis piactér lét-
rehozdasara van sziikség a turisztikai szolgaltatok és internetezék szamdra, ami egy attrak-
ciokozpontu honlapot jelent.”

Fontos megemliteni azokat az érintetteket, melyek nem tartoznak egyik fent emlitett
csoportba sem, ezek a példaul a marketing tevékenység révén elérheté médiumok, iskolak,
vagy a kiilonbozd akcidk révén a kezdeményezéssel kapcsolatba keriilt civil szervezetek
vagy kozvetitd jellegli csoportok (pl. oktatd vagy mindsitd tevékenységet végzok).

Felveti a program azt a kérdést, hogy miért nem a Forest-Magyar Termék kdzpont-
bol indul ki a kezdeményezés és miért nem a lokalis fejlodésre/fejlesztésre helyezddik a
hangsuly. Az interjualany elmondésa szerint az tudatos, mivel ,,f6/ sem meriilt hogy hely-
ben csinaljuk, nem arrol van szé hogy helyben kell jobbnak lennie, hanem az orszagnak
kell elindulni és akkor helyben is jobb lesz.” Optimista tervek egy olyan kezdeményezés-
t6l, mely ugyan tobb régiobol tomorit magyar vallalkozasokat, de ez kevés ahhoz, hogy je-
lenlegi formajaban egy teljes orszagot lefedjen. A turizmus fellenditése is leginkabb or-

szagos érdeknek mindsiil €s nem a helyi érdekérvényesitések szinergidjaként megvalosulo
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eredménynek és felvetddik a kérdés, hogy a turizmus eredményeibdl mennyiben tud része-
sedni egy lokalis termeld.

Erdemes emlitést tenni a még gyerekcipében jaré kezdeményezésekrél, mint példaul
a Magyar telepulések frakcioja a magyar terméekekért vagy a Magyar csaladi véallalko-
zasok a magyar termekekért frakcio, melyek még kevéssé vannak definialva és kidol-
gozva. Hasonlé és homalyos kezdeményezés az Ugynevezett ,,Legjobb gyakorlatok”
projekt, mely az 6nkormanyzatok szamara hataroz meg kdvetendd példat az dnkormany-
zati feladatok szervezésében és dsszehangolasaban. A mintaprojekt Kiterjesztéseként terv-
ben van egy észak- magyarorszagi projekt elinditasa is. Tulajdonképpen a nem egyér-
telmi, hogy e programok a mintaprojekthez csatlakoznak vagy a Magyar termék Nonpro-
fit Kft. viszonylag 6nall6 kezdeményezéseit alkotjak. A viszonylagossag azeért fontos, mert
lényegében az erdforrasok kozosek, csak mas szereploket probalnak bevonni, melyre a

kapcsolati halo értekelésekor még visszatér a Szerzo.

5.2.5. A CSR tevékenység elemzése az érintettek alapjan

Az elméleti részben emlitésre keriilt CSR elmeletek a vallalat, illetve jelen esetben vallal-
kozas kontextusaban értelmezhetéek. Pethed (2008) megkiilonboztette a felelds kis-, és
kozepes vallalkozasokat, amelyek célja a profitszerzés és felelds tevékenységiik kiilonds
tekintettel van az érintettek széles korére, a szocialis vallalkozasoktol. A szocialis vallal-
kozasok kiildetése a tarsadalmi fejlodés, szocialis célok megvalositasa gazdasagi teveé-
kenységeken keresztiil, de a profitszerzés csak masodlagos szerepet tolt be.

Ebben az esetben a vizsgalt kozepes méretii vallalkozas altal alapitott CSR kezde-
ményezeés elhelyezése e két kategoria valamelyikében kérdéses, mivel a Forest célja a pro-
fitszerzés, de onalldan végzett CSR tevékenységrdl nem tesz emlitést, amelyek nem fiigg-
nek valamilyen modon a Magyar Termékt6l. Ugyanakkor az altala alapitott kezdemenye-
z¢s nonprofit, tavlati célja a magyar termeld ipar és mezdgazdasag fellenditése, tobb val-
lalkozés 6sszefogasaval, igy szocidlis célok megvalositasa. Az elemzés targya a Forest
Papir, melynek kezdeményezése egy Kiterjesztett CSR tevékenységekent keril értelmezés-
re.

A vaéllalkozas az altalanos gyakorlattal ellentétben nem lokalis szinten folytat CSR
tevékenyseget, hanem tevékenységét orszagos szintre igyekszik Kiterjeszteni azaltal, hogy

tobb vallalkozast bevonva, azok eréforrésait és kapcsolati tokéjét 6sszehangolja.
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6. A CSR KAPCSOLATIHALO

Az érintetti kapcsolatok feltérképezésének eredményeként sziletett meg a CSR kapcsolati
halo. A kapcsolati haldo megjeleniti a fobb szereploket, a koztik 1évé erds vagy gyenge
kapcsolatotokat és a f6bb kapcsolodasokat (lasd 8. Abra). Azért nevezheté CSR kapcsola-
ti halonak, mert a Forest Papir altal alapitott Magyar Termék akcidi adjak az elemzés ge-
rincét, melyet a Szerzo kiterjesztett CSR tevékenységnek értékel.

A kovetkez6 alfejezetekben a Forest Papir CSR hal6zatanak felrajzolasa kdvetkezik,
amely annyiban jelent tébbet, mint egy érintett-térkép, hogy a szerepl6k projektekhez vald
kapcsolddasi pontjai is dbrazolasra keriilnek, csak gy, mint a kiilonb6z6 erdsségii kapcso-
latok €s a halozat stirlisége is lathato valik. A halozatban kiemelten kezeli a szerzd a kap-
csolati toke szerepét, mivel anélkiil egy kisvallalkozas nem valosithat meg eredményes
CSR tevekenyseget (Jenkins, 2006) és az egyes akcidk sikere nagymértekben fligg az
ugynevezett érintetti kapcsolatoktol, kapcsolati halotél (Russo & Perrini, 2009).

Az elézéekben felvazolt akciok bar a Magyar Termék Nonprofit Kft. kezdeménye-
zésel, de a szoros kapcsolat ¢és a szamos kotddés hatdsara a Forest kezdeményezésének is
tekinthet6ek. Hiszen mint alapité és miikodtetd, nem kiilonithetd el a Magyar Termék ak-
cioitol. A kovetkezdkben a kapcsolati halo altalanos attekintését adja a Szerzo, majd a ha-
16t reszekre bontva, azt mélyrehatéan elemzi, killon kitérve a know- who szerepére a halo-

zatbhan.

6.1. ALTALANOS MEGALLAPITASOK A HALOROL

A halozat a Forest Papir szemszogébdl mutatja be a kapcsolodasokat. A haldzatban foly-
tonos vonal jeloli az erds kapcsolatokat, amelyek egyben kozvetlen kapcsolatoknak is te-
kinthet6ek. Ez a kapcsolat lehet kdzvetlen partneri kapcsolat, mely akar a mindennapi mti-
kodés, akér a kiilonbozd akciok révén létrejohet. A gyenge kapcsolatok szaggatott vonal

jeloli: az elemek kozott kapesolat kozvetett, vagy alkalomszerli gyenge kapcsolat.
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8. abra: CSR kapcsolati halo

Forras: sajat készités

Marketing tevékenység

Megtigyelhetdk a halézatban ugynevezett csomdpontok, melyekbdl tobb kapcsolat
(akar erds, akar gyenge) indul ki, itt a halézat centralizalt. Ezek a csomdpontok a Forest
Kft, a Magyar Termék, illetve a maga mintaprojekt. A tobbi projekt, melyekben a Magyar
Termék szerepet vallal, leginkdbb a jovOre vonatkoznak, kevésbé kidolgozottak, valamint
az Eszak-Magyarorszagon megvalosuld projekt reményeik szerint hasonlé szerkezettel és
kapcsolodasokkal 1ép majd miikodésbe, mint a dunantili esetében.

Fontos emlitést tenni a marketing jellegii akciokrol, melyek egyértelmiien nem he-
lyezhetdek el az abran, mivel atfogjak és kapcsolatot teremtenek a kiilonbozd szereplok

kozott, de sziikségszerli volt, hogy kiilon jeloléssel megjelenitésre keriiljenek. E tevékeny-
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ségek els6é csoportja a Magyar Termékre vonatkozo kézos marketing (arculat, reklamok,
promodciok) dsszessége. A masik a mintaprojekthez kapcsolodo rendezvény, mely el6szor
teremt kapcsolatot a mintaprojekt valamennyi részvevdje kozott, illetve az az interaktiv
honlap, amelyet a fogyasztok tajékoztatasara és orientalasa érdekében hoznak létre kifeje-
zetten a dél-dunantuli régié népszerisitésére.

A kovetkezOkben a csomopontok szerint keriil részletes elemzésre a CSR kapcsolati
halo.

6.1.1. Forest Papir Kft.

Fliggetlen CSR
kezdeményezések?

Szerverzés

Magyar Termék
Nonprofit Kft.

R - | S S e

9. abra: Els6é csomopont: Forest

Forras: sajat készités

A Forest jelentds szerepet tolt be a halozatban, hiszen a Magyar termék vizioja itt
szlletik, a Forest Papir kdzpontjaban zajlik a koordinacio és a szervezés, valamint a k6z6s
marketing meghatarozasa, mind erds kapcsolatként abrazolva. A Forest érintettjei nem ké-
pezik az elemzés targyat, ezért nem Kkerultek megjelenitésre. Az Uzleti partnerek azok a
szereplok, akik késdbb a Magyar Termék tarsalapitéiva valtak és a mai napig jelentds
anyagi hozzajarulast fizetnek a kezdeményezes szdmara. A belépésiik kezdetben profitjel-
legli volt és sajat termékeik népszeriisitésére iranyult a Magyar Termék védjegy altal. En-
nek okakent azt emlithetjik, hogy a tarsadalmi kérnyezet még nem volt felkésziilve a ma-
gyar termékek befogadasara és elonyben részesitésére.

A kisebb védjegyhasznalékként megjeldlt csoport azok a vallalkozasok, akik nem
alapitoi a kezdeményezésnek és nem a Forest megkeresésére, hanem a védjegy népszeriivé

valasaval, sajat maguk csatlakoztak a kezdeményezéshez. Igy tékeerejiik és anyagi hozza-
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jaruldsuk elmarad az alapitokétol és a kapcsolatuk a Foresttel szintén gyengébb, ez hat-
ranynak tekinthetd és kérdésessé valik, hogy milyen mértékben vonhatéak be nagyobb ak-
ciokba.

Az 9. Abra tanulsaga alapjan a fogyasztok elérése torténhet az egyesek vallalkoza-
sok altal kozvetlenil, illetve a kdzds marketingakcio réven. Amely utvonal ugyan hosz-
szabb, mint a kdzvetlen elérés, de megtdltodik olyan értékekkel és tartalommal, amelyet a
magyar termékek vasarlasa jelent. A kozds marketing és a fogyasztok kozotti kapcsolat
gyengesége azzal magyarazhato, hogy nem minden esetben mérheté egy-egy akcio elfo-
gadottsaga és sikeressége, illetve nem minden esetben jutnak el a fogyasztéhoz.

Az eladok és a termékek forgalmazoi kozvetlendl keriilnek kapcsolatba a fogyasz-
tokkal és itt megvalosul az a fizikai kapcsolat, melynek eredmenyeként a fogyaszto leveszi
a Magyar Termeék jelzéssel ellatott arut a polcrol.

6.1.2. A Magyar Termék

Szerverés : I ot l_‘ ———
| agyar Term
| l Nonprofit Kft. A Eladok,
| | | orgalmaz
| ' ‘* ?
l |
: I 2 g l I
| -l Magyar csatadok |
I telepilések frakci |
| | frakcié rakeid —
I
[ Projekt (Eszak- Mintaprojekt| Dél- «Legjobb
|
I
1

: P — = gyakorlatok”
Magyarorszag) p Dunantul) Covil dnkormanyzatoknak
szervezetek
N 48 | [ S—

10. abra: Masodik csomépont: A Magyar Termék

Forras: sajat készités

A Magyar Termek azért kerilt csomopontként meghatarozasra, mert toébb akcio Ki-
indulopontja és kezdeményezdje. Ezek a késdbb részletesen bemutatasra keriild mintapro-
jekt, a jovObeni észak- magyarorszagi projekt, a ,,Legjobb gyakorlatok™ akcio illetve a két
kisebb frakcio a magyar termékekért. Itt kizarolag erds kapcsolatokrol beszélhetiink az ak-
cidk és a Magyar Termék kozott, az egyes akciok kdzott pedig latszélag nincs kapcsolat,
egymastol fliggetleniil, kiilonb6z6 szereplok bevonasaval indulnak utjukra.

Hasonloésag fedezhetd fel azonban a jovébeni projekt és a mintaprojekt kozott abban
a tekintetben, hogy az el6bbi a mintaprojekthez hasonlo szervezddéssel keriil majd kialaki-
tasra, de természetesen kiillonbdz6 szereplok bevonasaval, mivel célja a helyi termelés és

gazdasag fellenditése. Hidnyossagként emlithetd az akcidk egymastdl vald fliggetlensége,
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hiszen a szinergiak kihasznalasa révén erdsebb kapcsolatok és eredményesebb akcidk szi-

lethetnének, melyek a Magyar Termék egészére pozitiv hatést fejtenének ki.

6.1.3. Dél-Dunantal mintaprojekt

- 1 -

2 . . «Legjobb
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Turisztikai régio

11. dbra: Harmadik csomépont: A mintaprojekt

Forras: sajt keszites

A legtobb szerepld és kapcsolat a mintaprojekt kapcsan keriil elemzésre: eljutunk a
projekt épitdkoveiig, a helyi kistérségi termeldkig és a helyi fogyasztokig, akikre az akcid
lényegében iranyul. A mintaprojekt tavlati célja a kistérségek termelésének és mezdgazda-
saganak fellenditésén keresztiil, a hazai termelés €s mezOgazdasag fejlesztése €s a fejlodés
megalapozasa.

A mintaprojekt kapcsolodik a Dél-Dunantali Turisztikai Régiohoz, mivel a térség-
ben turizmus szerepét kihasznalva kivanja megalapozni a helyi termelés fellendiilését. A
mintaprojekt beinditdsahoz allami hozzajarulasra volt sziikség: ,, megkértiik az engedélyt a
turizmus Zrt-16l, akik ideologiailag tamogattak a programot.” Az &llam szerepvallalas je-
lenleg teljesen hianyzik az akciobdl, annak ellenére, hogy az allam elkészitette egy hason-
10 kezdeményezés tervezetét: ,, Amikor 3 honapja leiiltiink veliik és elmondtuk, hogy mit
akarunk megvalositani, azt mondtdik, hogy ez olyan, mint az & programjuk. Csak abbol
még eroforras hianyaban nem valosult meg semmi.”

A termeldkkel ugyanakkor nem alakitottak ki kozvetlen kapcsolatot: a turisztikai
szolgaltatok keresik meg és térképezik fel azokat a helyi termeloket és szolgaltatokat, akik

alkalmasak lehetnek a programban valo részvételre, valamint 6k iltek targyaldasztalhoz a
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potencidlis partnerekkel. Az akcid fontos részét képezi az oktatas, melyet civil szervezetek
végeznek: ,, mert az egyszerii embert tajékoztatni kell olyanokrél, mint a mindségbiztosi-
tas, konyvelés, ellatasi kotelezettség, szovetkezés, meghiusulasi kéotber stb.” A termeldk
egy viszonylag bonyolult kivalasztasi folyamat részeként kerlilnek be a programba, amely
egy részrdl garanciat jelent a megfelelé mindségre, mas részrél meggatolja, hogy a terme-
16k szabadon csatlakozzanak az akcidohoz.

A Magyar Termék Nonprofit Kft. képvisel6i a helyi tizletlancokkal tilnek targyalo-
asztalhoz annak érdekében, hogy eljuttasséak a fogyasztokhoz. Gyakorlatilag ezzel meg-
akadalyozzak azt, hogy a termeldk kozvetleniil a fogyasztokhoz juttassak el a termékeiket,
igy gyakorlatilag a két szerepl6 kozott csak gyenge kapcsolatrol beszélhetiink.

A mintaprojekt tekintetében is beszélhettink 6ndll6 marketing akciordl, melynek ré-
sze a szereplok képviseletével megrendezett rendezvény és az interaktiv honlap, mely a tu-
risztikai régio honlapja helyett kertl kialakitasara: ,, a dél-dundntili honlap kap egy erds
kommunikaciét. Ehhez az is kell, hogy ravegyik a szolgaltatokat, hogy a magyar termé-
kekkel vagy a helyi termékekkel is meg tudnak jelenni és veviket tudnak vonzani.” A hon-
lap a helyi fogyasztok mellett a valamennyi potencialis fogyasztét megszolitja annak ér-
dekében, hogy a régid és a helyi termékek irant felkeltse az érdeklodést, igy a két teriilet
egymassal 0sszhangban fejleszthetd. A mintaprojekt részeként a rendezvény a projekttel
all szorosabb kapcsolatban, mig a Forest csak kozvetett szereploként vesz részt a szerve-

zéshen.

6.2. KNOW-WHO CSATORNAK A HALOZATBAN
A kovetkez6 rész célja, hogy feltérképezze a tudas aramlasanak csatornait a CSR haldzat-
ban, azonban a tudaselemek (know-what, know-who és know-how) kozil kizardlag a
know- who, mas néven kapcsolati téke és az ahhoz kapcsolodo tudas elemzésére fokuszal.
Minden tarsadalmi felelsségvallalas, de kiilondsen a vallalkozasok CSR tevékeny-
sége esetében, a vallalkozasok folyamatos eréforrashiannyal kiizdenek és a sikeriik nagy
mértékben fligg az Ugynevezett érintetti kapcsolatoktdl, kapcsolati haloktol (Russo &
Perrini, 2009). Céljaik elérése tehat nem lehet egyszemélyes feladat, hanem egy érett, jol
miikodé kapcesolatrendszert is megkovetel (Cohen & Greenfield, 1998). Mas szoval a val-
lalkozasok kiakndzzak a bizalomra, jo hirre épiilé kapcsolataikat az érintettek kiillonbozo
csoportjaival —beszallitokkal, fogyasztokkal, versenytarsakkal és a helyi kdzosséggel-,

hogy ez altal javitsadk mitkddési hatékonysagukat (Russo & Perrini, 2009).
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12. abra: A kapcsolati toke siiriisodése a halozatban

Forras: sajat készités

A tudas ebben az értelemben a kapcsolati tokéhez fiiz6dé tudast jelenti, mely tudas
atadasa révén megnd az eréforrasokhoz vald hozzaférés lehetosége, lehetoveé valik a fela-
datok és a koltségek megosztasa. A know-who azaz kapcsolatrendszer, azon csatornak
0sszessége, melyen a vallalkozo informaciokhoz és eréforrasokhoz juthat, egyuttal kom-
munikalhat a piaccal. Jelen esetben kapcsolati téle vonhato be a Magyar Termék miikodé-
sébe, mely azutdn allokalhat6 a kiilonboz6 akcidkba. Egy akcid anndl sikeresebb, minél
tobb erdforrast és kapcsolati toket tud megmozgatni.

Ebben a halozatban (12. Abra) megfigyelhetd, a centralizaltsaganak koszonhetden,
hogy az informdci6 és a kapcsolati toke a csomopontokban dsszpontosul. Kiemelt szerepet
kap a Forest Papir kapcsolati tékéje, mely révén elindult a Magyar Termék kezdeménye-
z¢s, mivel a csatlakoz6 véllalatok kezdetben a vallalkozé személyes ismeretségi korébol
kertiltek ki. Ez a kapcsolati téke a mai napig meghatarozo jelentdségii, tovabba kibdviilt a

tagvallalatok kapcsolati tokéjével.
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A 12. Abra a kapcsolati halon keresztiil megvastagitott vonallal jelzi, hogy mely csa-
torndkon dsszpontosul legnagyobb ardnyban a know-who. Ez magéaban foglalja a vallalko-
z0 személyes kapcsolatait, az alapitok valamint a tagok kapcsolatait. Ennek az eredme-
nyeként jott l1étre a Magyar Termék kezdeményezés és a mai napig a kiilonb6z6 szerveze-
tekkel (civilek, &ruhdzak, allam) vald targyaldsok soran ezt ki is hasznaljék, tehat az alku-
pozicié javulasat eredményezik. Az alkupozicié javulasa nem csak az 6sszes vallalkozas,
hanem az egyes vallalkozéasok szintjén is megvaldsul.

Az egyes vallalkozasok altal megmozgathato kapcsolati téke dontd jelentdseégii le-
het, amikor arr6l dontenek, hogy mely akciot érdemes megvaldsitani és honnan szerezhe-
téek be a sziikséges er6forrasok a megvaldsitdshoz. Példaul ilyen dontési helyzet, hogy
mely régiora terjesszek ki kovetkezd lépcsOben a mintaprojektet, hiszen érdemes oda

adaptalni, ahol megvannak a sziikséges erdforrasok ¢és kapcsolatok.
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7. KOVETKEZTETESEK

A kovetkezo részben az elemzés alapjan a Szerzd javaslatokat fogalmaz meg arra nézve,
hogy miképpen javithatok a kapcsolati halo paraméterei annak érdekében, hogy a kapcso-
latokbdl eredé elonydket hatékonyabban kihasznaljak illetve a kapcsolati toke (know-
who) megfeleléen hasznosuljon a CSR kezdeményezésekben.

A javaslatok egy matrixban kerlilnek értelmezésre, melynek egy dimenzidja a kap-
csolatok erdssége Hortovanyi és Szabd (2006) kutatasa alapjan, mig a masik dimenzi6 a
know-who, mint tudaselem meglétére iranyul. Megfigyelhetd, hogy a vizsgalt kapcsolati
haléban erds €s gyenge kapcsolatok is megjelennek a szerint, hogy a gyenge kapcsolatok
alkalomszertiek €s kozvetettek, mig az erds kapcsolatok allandonak tekinthetdk és kozvet-
len kapcsoldodast jelentenek. A know-who nem egyenld csupan a szervezet kapcsolati t6-
kéjével, hanem a téke és az azt alkalmazni képes tudas Gsszessége a helyes definicio. Segi-
ti az er6forrasokhoz vald hozzajutést, az operativ és stratégiai dontések meghozatalat, és a
lehetdségek kiaknazasat is (Szabd et al., 2011).

Jelen esetben a Szerz6 a kapcsolati hald rajzabol levezetve megallapitotta, hogy
kapcsolatok eréssége szerint megkiilonboztethetiink erds és gyenge kapcsolatokat. Tovab-
ba egyes kapcsolatok esetében a kapcsolati téke koncentracioja figyelhetd meg a halozat-
ban, mig mas kapcsolatoknal a kapcsolati téke hianya volt megfigyelhetd. A vallalkozo
személyes kapcsolatai, az alapitok valamint a tagok kapcsolatai bizonyos csatornakon
Osszpontosulnak a leginkabb (vallalat-partnerek, vallalat-tagok). Ennek eredményeként a
matrix egyik dimenzioja a kapcsolatok er6sségét jelenti, a masodik dimenzio, mely a kap-
csolati téke dimenzioja a koncentracié megléte szerint keriilt meghatarozasra. Az 13. Abra

a kapcsolattipusokat az esetbdl vett példakkal szemlélteti.

T Y Eros Vallalat-fogyaszto Vallalat- partnerek

2 2

5 E|  Gyenge Vallalat- Gj projekt Nem értelmezhetd
Nem koncentralodik Koncentralodik

Kapcsolat koncentraltsaga

13. abra: Kapcsolaterdsség- know-who koncentracié matrix

Forras: sajat készités
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A métrix felrajzolasa kiindulopontként szolgal a vallalkozas szdméra, hogy a kap-
csolati halot alapul véve (8. Abra), miként tudja a kapcsolatait kategorizalni. A vallalkozas
célja, hogy CSR tevékenységei kapcsan olyan kapcsolatokat alakitson ki, melyek erdssége
nagy es amelyben koncentralddik a know-who. Azaz kapcsolati toke atadasa és allokacioja
is megvalosul a szereplok kozott. Ezek a kapcsolatok jelenleg azok, melyek a vallalkozés
¢s a partnerek kozott sziiletnek az 0j akciok inditasa vagy a meglévok szervezési feladatali
valamint a stratégiai jellegli dontések kapcsan. Erre j6 példa az eset kapcsan, amikor meg-
hatarozasra keriilt a mintaprojekt akcioterve €s felosztasra keriiltek az er6forrasok és a te-
enddk a tagok kozott.

A hélézat tulajdonsagaib6l addéddan a koncentraltsag azokra a kapcsolatokra jellem-
70, ahol a kapcsolat erdssége jellemzden nagy volt. Az erds kapcsolat melletti kapcsolati
toke koncentraltsag elegendd eréforrastobbletet biztosit arra, hogy 1) akciok induljanak el
a csomopontokbdl kiindulva.

Gyenge kapcsolat melletti know-who koncentraciora nem szolgaltat a halozat példat
¢€s az esettanulmany kapcsan sem volt értelmezhetd, de az ilyen kapcsolatokban a know-
who miatt mindenképpen van potencial. Masik esetben: ha erds a kapcsolat és know-who
nem koncentralodik, ott olyan eseteket talalunk, mint példaul a fogyaszt6- vallalat kapcso-
lat. A fogyasztoval erds kapcsolat alakult ki, mivel kezdeményezés elsdsorban dket szolit-
ja meg, de kevéssé vannak bevonva és passziv alanyai az akcidknak. Pedig az 6 sajat kap-
csolati tokéjiik bevondsaval a kezdeményezés még szélesebb korben lenne elterjeszthetd
és nagyobb lenne a tarsadalmi hasznossaga.

A negyedik esetben, amikor az egyes szereplok kozott a kapcsolat gyenge és a kap-
csolati téke felhalmozddasa sem jellemzd, akkor jogosan mondhatnank, hogy a kapcsolat-
nak a halozat szempontjabol nincs jelentdsége. Ezek tipikusan egy 1j projekt elindulasa, a
kezdeti bizonytalansag kapcsan értelmezhetéek. Amikor még nem ismert, hogy a vallalat
milyen mértékben tud kapcsolati t6két mozgositani es szintén bizonytalan, hogy a potenci-
alis szereplokkel milyen er6sségii kapcsolat kialakitasara lesz lehet6ség, igy mindkét té-
nyezd a kezdetben gyenge. De ilyen kapcsolat értelmezhetd a vallalkozas €s az egyes pro-
jektek dsszekapcsolaskor. Azonban ez a teriilet egy er6sebb kapcsolat kialakitasara vagy
kapcsolat megujitasara ad lehetdséget.

A kapcsolaterdsség- know-who potencial matrix lehetséget ad a vallalkozas szama-
ra, hogy kapcsolatait a CSR hal6ban kategorizélja és dontsén, hogy adott dontési szituaci-

Oban, melyek azok a kapcsolatok, melyre figyelmet kivan forditani. A matrix ravilagit arra
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is, hogy a kapcsolati térképet és a know-who csatornakat megvizsgalva valamennyi kap-

csolat bekategorizalhato és a jellemzdik alapjan CSR stratégia alakithato ki.

7.1. LEHETSEGES CSR STRATEGIAK A KAPCSOLATI TOKE- KNOW- WHO MATRIXBAN
A kapcsolaterr6ség- know-who matrix alapjan lehet6ség van az egyes metszéspontokban

specifikus CSR stratégiak kialakitasara, melyeket a 14. Abra szemléltet.

8 & Erés Allokacio Gondozas

e D

2 g

c:s‘ = | Gyenge Uj potencial Erésités
Nem koncentralodik Koncentralodik

Kapcsolat koncentraltsaga

14. abra: CSR kapcsolati stratégiak

Forras: sajat készités

A kapcsolaterdsség és know-who koncentracio alapjan kialakithato stratégiak a meg-
tartas, az erdsités, az allokéacio €s az 0j potencial stratégiak. A stratégidk minden esetben
az adott kapcsolatokra értelmezhetdek és nem jelentenek kizarolagossadgot abban a tekin-
tetben, hogy minden kapcsolat esetében méas- mas stratégia lehet hatékony. A kovetkez6k-
ben a Szerzo e stratégiak rovid jellemzését adja.

A gondozés stratégidja az egyszerre koncentralt és nagy erdsségli kapcsolatokra
vonatkozik, mely idedlis helyzetnek tekintheto €s latszolag nem igényel tovabbi teendét. E
kapcsolatok a CSR akciok mitkodése szempontjabodl elengedhetetlenek, a stabilitast jelen-
tik, mely alapot adhat az Gj CSR jellegli tevékenységek és akciok bevezetésének. A gon-
dozas utal arra, hogy elengedhetetlen a folyamatos kapcsolattartas, a rendszeres informa-
cidcsere és egyeztetés, hogy a kapcsolatok magas szinten tarthatdéak legyenek. Példaul az
esetre vonatkoztatva a Magyar Termékben részt vevo partnereknek érdemes rendszeresen,
egy forum keretében megvitatni a lehetdségeket, otleteket cserélni egymassal és kdzosen
megalkotni a viziot az 0j CSR kezdeményezések kapcsan.

Az erdsités stratégiaja a gyenge, ugyanakkor koncentralt kapcsolatokra vonatkozik.
A magas know-who miatt van lehet6ség ezekben a kapcsolatokban arra, hogy egy na-
gyobb erdsségli allapot felé mozduljanak el. Ennek érdekében a kapcsolat erdsségére kell

kiilonds gondot forditania a vallalkozasnak, mely erdsithetd a kapcsolatok rendszeresebbé,
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gyakoribba tételével és a szereplok nagyobb mértékii bevonasaval. Erdemes a kezdemé-
nyezéseket onnan inditani, ahol mar eleve létezik egy nagyobb foku koncentracio és a
rendszeresebb, tartalmasabb kapcsolatok felé el lehet mozdulni.

Az allok&cio a kapcsolati toke allokaciojara és atcsoportositasara vonatkozik, példa-
ul a véallalat és a fogyaszto esetére, ahol erds a kapcsolat. Ebben az esetben elényds lehet a
kapcsolati t6ke allokacidja a fogyasztok vagy egyéb szervezetek iranyaba annak érdeké-
ben, hogy még inkéabb érdekeltté valjanak maguk is a kezdeményezés sikerességében. Ez
ugy valosithatd meg, hogy lehet6séget biztosit a vallalkozas szamukra, hogy sajat szemé-
lyes kapcsolataikat kiakndzva, bevonddjanak a kezdeményezésbe. Példaul ha sajat kozos-
ségiikben terjesztik és kommunikaljdk az adott CSR akcidt, lehetdség nyilik arra, hogy
olyan potencialis partnereket szolitsanak meg, akiket a kezdeményezés 6nmagaban nem
ért volna el.

Uj potencialt hordoznak azokat a kapcsolatok melyek gyengének mondhatdak és a
know- who koncentracidjuk sem jelentés, mivel lehetéség van mindkét dimenzié erdsité-
sére. Ehhez sziikség van egyrészrdl a szalak szorosabbra vonasara illetve az Uj kapcsolatok
bevonasaval a kapcsolati toke kiterjesztésére. A kapcsolatok eldzetes feltérképezésére és a
potencialis szereplok kivalogatasara van sziikség. Az allokacid és az erdsités eszkoztara
egyszerre vagy szimultan alkalmazhat6 ebben az esetben.

Altalanossagban megallapithatd a matrix kapcsan, hogy ahhoz, hogy a vallalkozas CSR
stratégidkat legyen képes megvalositani, ahhoz melyrehatéan ismerniik kell kapcsolatai-
kat, azok erdsségét és azt, hogy hol rejtenek nagy kapcsolati toke potencialt. Ehhez nyujt
segitséget a kapcsolati halo felrajzolasa, melyben mindkét szempont jo1 megjelenithetd. A
kapcsolatok ilyen modu bekategorizalasa teremti meg a stratégiak kialakitasanak lehetosé-
gét. Jelen dolgozat a kapcsolatokat a CSR vonatkozasaban értelmezte és erre vonatkozoan

alakitott ki lehetséges stratégiakat.
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8. OSSZEGZES

A dolgozat arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a tarsadalmi felelésségvallalas kapcsan
lehet-e haldzatokat értelmezni, felrajzolhaté-e egy kapcsolati hald, melyben a szereplék, a
koztiikk 1évo kapcsolat erdssége, és a kapcsolati téke centralizaltsaga is értelmezhe-
t0. Abbol indult ki, hogy a CSR teriiltén is nagy jelentdsége van a kapcsolati halonak. Mi-
vel napjainkban a profit elérése 6Gnmagaban méar nem elégiti ki a vallalatok/vallalkozasok
celjait és a sikertik nagy mértékben fligg az Ugynevezett érintetti kapcsolatoktdl, kapcsolati
hal6tdl (Russo & Perrini, 2009).

Kotler és Lee (2007) a CSR lehetdségeit ugy értelmezték, hogy a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas elkotelezettséget jelent, amely soran a vallalat a kozosség jolétének ér-
dekében folytat onkéntesen, szabadon valasztott iizleti gyakorlatot, melyet eréforrasaival
is tamogat. Porter és Kramer (2002) a CSR strategiai fontossagara hivjak fel a figyelmet,
miszerint a CSR mindennapi miikodésbe vald beépitésével és alaptevékenységhez kapcso-
lasaval, versenyelonyre lehet szert tenni. Az eset kapcsan a Magyar Termék hordozza ezt a
megkiilonboztetd jellemzot, mely versenyelonnyé tehetd, ha megfelelden menedzselik és
ismerik a CSR kapcsolatokat.

A dolgozat egy vallalkozas CSR kapcsolati halojat mélyrehatd elemzés soran vizs-
galta meg, igy strukturaltan felszinre keriiltek a halozat szerepldi, a kozottiik 1évo kapeso-
latok erdsségiik alapjan, és megfigyelhetévé valt, hogy hol koncentralodik a haldzatban a
kapcsolati toke. A kapcsolatok strukturalt dbrazolasa révén kidomborodtak a csomopont-
ok, melyekre a jovoben érdemes koncentralni és amelyek tjabb kapcsolatok kiindulasi
pontjai is lehetnek. Erdemes a kiilonboz6 jellemzékkel rendelkez6 kapesolatokra kiilonb6-
z0 stratégiakat alkalmazni annak érdekében, hogy a kapcsolatok leehetdségei kihasznalha-
toak legyenek és tamogassak a CSR kezdeményezések megvalosulasat.

A dolgozat fobb eredményei a kdvetkez6kben foglalhatoak 0ssze:

e Strukturalt, érintettek szerinti elemzés a Magyar Termék kezdeményezés kapcsan,
mely hozzajarul a célzottabb kapcsolat-menedzseléshez és tudatosabb kapcsolat-
kialakitashoz.

e Felrajzolhatd olyan CSR kapcsolati hald, mely megjeleniti a kapcsolodasokat és
csomoOpontokat a CSR kezdeményezés kapcsan és lehetdséget ad arra, hogy a val-

lalkozas strukturalja a halozat miikdését.
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e A dolgozat ravilagitott a hal6zatok fontossadgara a CSR kezdeményezések terén. A
halé kapcsolodasainak feltérképezése a vallalkoz6 szamara is hasznos, mivel igy
celzottabban épitheti ki kapcsolatait és alakithatja a hal6zatot a Magyar Termék
kezdeményezes kapcsan.

o A stratégidk megfogalmazasaval a kapcsolati halé mitkddésének eredményesebbé
tétele és a lehetéségek jobb kihasznalasa valdsul meg.

A dolgozat tovabbi vizsgalodasi iranyokra is lehetdséget ad az altal, hogy a nézo6-
pontot kiterjeszti és mas szereplok szemszogébol vizsgalja a halozatot. Tovabba uj kutaté-
si iranyt jelent, hogy egy Kiterjedt nagymintas kutatés révén fogalmaz meg altalanos meg-
allapitasokat és épit modellt a hazai KKV szektor CSR haldzatara vonatkozoan. Harmadik
kutatasi és egyben legkiterjedtebb irdnyként érdemes azt megvizsgalni, hogy a felvazolt
stratégiak és matrix mennyire adaptalhatoak a szervezetek egyéb haldzataira, meddig ter-
jednek a felvazolt kapcsolat-kategoriak hatarai, és milyen teriileteken értelmezhetéek val-

lalkozésok tevékenységeben.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: KKV ES NAGYVALLALATI CSR JELLEMZO1

Nagyvallalati CSR

KKV CSR

Ki?

Szamos érintett

Kevesebb érintettel keriil kapcsolatba

Felelésséggel tartozik a tarsadalom felé

Felel6sséggel tartozik a helyi kozdsség iranyaba

Shareholder (részvényesi) érdekek

Nincsenek részvényesek

Miért?

Markaimazs és reputacié megorzése a cél

Cél a fogyasztdk megtartasa

Novekvo nyomas fogyasztoi részrol

Nyomas a beszallit6i lanchan

Tarsadalmilag felels befektetések (SRI) 6sztonzése

Novekvo nyomas a hitelezok részérdl

Uzleti modell

Uzleti érdek nem bizonyitott

Hogyan?

Vallalati értékeken alapulva

Tulajdonos értékrendjén alapulva

Formalis stratégiai tervezés a CSR teriiletén

Informalisan tervezett CSR stratégia

Hangsuly a szabvanyokon és indexen

Hangsuly az intuicién és ad-hoc folyamatokon

CSR szakemberek bevonésa

Nincs konkrétan meghatarozott CSR csapat vagy fe-

lelés kijeldlve

Kockéazatok csokkentése

Kockazatok elkerilése

it?

CSR kampanyok

Kisebb volumenii akcidk (pl. helyi football csapat
tdmogatasa)

Publicitas dsszekapcsolasa CSR akcidval

Az akciokban nem ismerik fel a CSR kapcsolddéast

Forras: Jenkins (2004)

2.MELLEKLET: INTERJU KERDESLISTA
A tarsadalmi felelésségvallalasrol

[

sadalmi feleldsségvallalas?

o

o

Személyes vélemény: Onnek, személyesen mi jut eszébe arrdl, hogy vallalati tar-

Milyen szerepet tolt be véleménye szerint a magyar vallalkozasok életében?

“sez

nak? A Forest Papir Kft-re vonatkoztatva?

leldsségvallalasrol?

kezében, hogy eredményesen tudjon

Iletve az Onok esetében beszélhetiink-e stratégiai fontossagl tarsadalmi fe-

CSR eszkozok/eréforrasok: Milyen eszkozok vannak az On illetve a Forest Papir

CSR tevékenységet folytatni?




o Milyen eszkozok vannak egy kozepes méretii, hazai vallalkozas keze-

ben, hogy eredményes CSR tevékenységet valositson meg? Melyek az
eréforrasok amelyekre tamaszkodhat? (Gondolok itt a kapcsolati halé fon-
tossagara elsésorban). On hogy értékeli a kapcsolati hald szerepét a CSR

miukodésikben?

o Melyek azok az akcidk amit On szerint minimélis eréforrassal is meg lehet

valdsitani?

o A kapcsolati halot €s a kapcsolatokat er6forrasnak tekintjiik, akkor annak

milyen szerepe a tarsadalmi felel6sségvallalasban?

e Vallalkozasvezeté szerepe: Mennyire mulik egy kezdeményezés a vallalkozéasve-

zetdén?

o Beszélhetlink-e alulrdl jové kezdeményezésekrdl a Forest Papir esetében?

e Kornyezetterhelés: A papiripar tipikusan egy olyan iparag amely jelentés meérték-

ben megterheli a kdrnyezetet

o Mit tesznek Onok a kornyezetterhelés csokkentése érdekében?

o Ennek csokkentésére, kezelésére milyen kapcsolatok kialakitasara van

szlikség?

e Innovéacio a CSR-ban: A Budapesti Corvinus Egyetem konferencidjan sok szé

esett az innovaciorol, illetve, hogy a Forest Papir élenjaré az innovaciéban. Hogy

lehet innovalni a CSR tekintetében? Milyen eszkdzoket és lehetdségeket lat erre?

Magyar Termék Védjegy

e Mi volt a koncepcio, amely elinditotta a Magyar Termék Védjegyet és ehhez

képest valtozott-e a koncepcio napjainkra?

©)

Sokaig egyedil képviselték a Magyar Termék védjegyet (2-3 évnek is el
kellett telnie). Hogy sikertlt a kezdeményezést mas gyartok szamara is
népszertivé tenni?

Hogy sikertilt 6ket megszdlitani?

Hogy néz ki a gyakorlatban egy ilyen mértékii 6sszefogas?

Es hogy tudjik megszo6litani 6ket ma?

Hogy lehet hatékonyan menedzselni és egyutt tartani egy ilyen kezdemé-
nyezést?

On, személy szerint milyen szerepet vallal a kezdeményezés sikerességében

ma? (Mindennapi feladatanak tekinti-e, hogy ezzel foglalkozzon?)



o Kozvetlenll a Forest Papir Kft.-re vonatkoztatva, milyen rovid és hosszu

tava elényokkel jar egy ilyen kezdeményezés? Milyen hatéasai voltak érzé-
kelhetdek? (pl. népszeriiség, markaérték ndvekedés, kozvetlen hatds az ar-

bevételre...)

Milyen szoros az egyiittmiikodés a cégek kozott? Es tervezik-e szorosabbra

fliizni a szalakat veliik?

o Ha igen, miért? Ha nem, akkor miért nincs erre lehetdség?

Véleménye szerint van-e verseny a felelésségvallalas tekintetében? A Non-

profit Kft-n bellil vagy a piacon a versenytarsak kozott?

o

Vagy jellemz6-e az, hogy piaci versenytarsak osszefogjanak egy jo tgy
érdekében?
Mennyire jellemz6 ez Kifejezetten a papiriparra?
(Tobbféle magyar termékeket népszeriisité/megkiilonboztetd logot is latni
az uizletek polcain. Mi ezek kozott a kiilonbség? Es miben mas az Onok al-
tal dtjara inditott Magyar Termék Nonprofit Kft?
Hogy lehet fejleszteni, javitani e halozatok milkodéseét?
Hogy lehet Uj tagokat bevonni a halézatba?
Az aj projektjiikk kapcsan milyen egyiittmiikodésekre van sziikség? (a
dél-dunantuli gazdasag-¢élénkité mintaprojektet, mely a Magyar Turizmus
o Kik a legfontosabb tagok illetve partnerek a del-dunantuli régi-
Oban?
o Hogyan sz6litjadk meg 6ket és birjak ra a kezdeményezeshez vald

csatlakozasra?



