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© ,
» ¢ Bevezetés

Dolgozatunkban az UEFA 1j szabalyozasi paktumat, az UEFA - Financial Fair Play
szabalyozast tettilk a vizsgalatunk targyavd. Az UEFA ebben a szabéalyozasban ujragondolta az
eddig mikodd licenc rendszerét és kialakitott egy olyan szabalyozasi és licenc rendszert,
melynek célja megteremteni a labdartigas hosszu tava fenntarthatésagahoz sziikséges kornyezetet.
A licenc rendszer a futballklubok nemzetk6zi torndkon vald részvételének jogat pénziigyi és
nem pénziigyi feltételekhez koti. Mi a pénziigyi megkozelitést alkalmazzuk a dolgozat sorén.
Ennek egyrészt oka, hogy a licenc kritériumoknak valé megfelelés egyik legnehezebb probatétele
a pénzligyi adatokban torténd megfelelés. A masik oka, hogy a liga rendszerek szerepldi
kozotti erds kolesonds egymasra utaltsag miatt nem Iétezik a futballban olyan, hogy egy
futballvallalat csédbe jutdsa hatranyosan érintené a ligaban érdekelteket. A Premier League
egyetlen cs6dhoz kozel 4llo vallalata a Portsmouth volt 2010-ben, az elsd, aki csddvédelmet
kért, de megmentették a csédt6l az un. Company Voluntary Agreement elfogadasaval. Ez
kisérteties parhuzamot mutat a pénziigyi szektorral, hiszen a bizalmi viszonyok és a magas foku
komplexitas miatt a pénziigyi szektorban is nehezen képzelhetd el, hogy hagynak egy vallalatot

cs6dbe menni (kivétel ez aloél a Lehman 2008-as csddje).

A dolgozat a Financial Fair Play jovobeli lehetséges hatasait vizsgalja meg a
futballvallalat, mint gazdasagi €s sport érdekeket megtestesitd €s kovetd szervezetre. A bemutatas
alapvetd fogalmak tisztazasaval és a vilagban fellelhetd sportiizleti modellek dsszehasonlitdsaval
kezdddik, majd az europai klubfutballban jelen levd eurdpai értékek, hagyomanyok feltardsaval
folytatédik. Ezek megértése elengedhetetlen feltétele, hogy a Financial Fair Play céljait és a
futballvilag szerepldinek gondolkodasat, problémakhoz valé hozzaallasait megértsiik. Ezt
kovetden a dolgozat f6 témajaként az érintett elméletet (Stakeholder Theory) [Freeman, 1984]
alapul véve szemiigyre vessziik a futballvallalatok érintettjeit, és egyesével megvizsgaljuk az
érdekeik ¢és értékeik szerint, az Uj szabdlyozas lehetséges hatasait. Eloljaroban annyit, hogy ha
nem is alapjaiban, de jelentésen megvaltoztatja a Financial Fair Play szabalyozés a futballvilag

érintettjeinek és a futballvallalatoknak miikdési kornyezetét, atalakitja dontési és prioritasi



fokuszaikat. A szabdlyozas a licenc rendszerben az idei szezontol vizsgéalja a futballvéallalatok
pénziigyi és egyéb adatait, és a téma ilyen foku aktualitasa és a futballvilagra torténd nagy
hatdsa miatt valasztottuk a témat TDK dolgozat témanknak. Az el6bb emlitett adatokbdl a licenc
rendszerben indikatorokat képeznek, és ezeket felhasznaljdk majd a 2014/ 15-0s szezon
nemzetkdzi torndi kapcsan kiosztando részvételi jogok kapcsan. Amely futballvallalat nem tesz
eleget a szabalyozasnak, egyszerlien nem kap induldsi jogot, mely igen komoly pénziigyi és

presztizs veszteséget jelenthet szdmukra.

A tovabbiakban megnézziik a szabalyozas hatasat a futballvallalati stratégiakra, melyek
feltérképezésének alapjaul a Szabados-féle tipologia [Szabados, 2003] szolgalt. Végiil az
Osszefoglalasban ismertetjiik a vizsgalataink eredményét és felvetiink a szabalyozast kiegészitd,
javité alternativ megoldasokat és mas kutatasi teriileteket is megemlitiink. A zard szakaszban a
vizsgalataink eredményét megnézziik az altalunk 6sszeallitott kérddiv tiikrében, mely tobb mint
900 ember véleményeébdl tevodik Ossze. A két vizsgalat 0sszevetésébdl olyan otletek keriilnek
felszinre, mint egy Europai Szuperliga gondolata és még tovabbi izgalmas Otletek arra, hogyan
lehetne az eurdpai futball hosszi tdva fenntarthatdosagat eldsegiteni és ehhez milyen

kiegészitések sziikségesek a Financial Fair Play szabalyozasban.

Mérfoldko a futball uizletté valasaban

Napjaink legnépszeriibb sportja minden kétséget kizardéan a futball. A Nemzetkdzi
Labdartgé-szovetség (FIFA) felmérése szerint vilagszerte tobb mint 245 millidan jatsszak, férfiak
¢s nok egyarant, Kinatol kezdve egészen a legkisebb Csendes-0cedni szigetallamig [FIFA, 2006].
A sport és a futball globalis szerepérdl és globalissa valasarol Doczi Tamas 2007-ben megjelent
»oport és globalizacio: a 21. szdzad kihivdsai®> cimli munkajaban lehet olvasni. A futball
globalis jelenléte ¢és popularitasa folytan elkeriilhetetlenné valt, hogy a labdarugasban is mas
sportagakhoz hasonléan a piaci koordindcid mechanizmusa érvényesiiljon. A piac, mint
domindns koordindciés mechanizmus elterjedése a XX. szdzadban Kornai (1984) nevéhez
fiiz6dik. Amennyiben a piaci koordinacion keresztiil tekintiink a tdrsadalomra eljutunk az iizleti
vilaghoz, amely a piaci koordinacié megvaldsitdja. Az iizlet-elmélet hidnyaban az iizleti vilagot
annak szerkezetén keresztiil kozelitjik. Az iizleti vilag legfobb tevékenységét az iizleti

vallalkozasok adjak, melyek a piacon miikédnek és szabalyozasi keretiik a verseny [Andras,



2003].

A fogalomkor tisztdzasa utan ismertetjiik az iizleti alapu labdartgas és az ebben szerepld

futballvallalatok bevételeit jelentd piacokat [ Andras, 2003]:

- Fogyasztoi piac,

- Kdzvetitési jogok piaca,
- Szponzori piac

- Merchandising-piac

- Jatékospiac

A megfelel6 keretet a hivatasos sport teremtette meg. A hivatasos labdarigas hazaja
Anglia, ahol 1885-ben az Angol Labdarigé-szovetség (FA) engedélyezte, hogy a jatékosok
fizetést kapjanak a Klubjaiktdl [FIFA, 2012]. Miutan az FA hozzajarult a klubok vallalatta
alakulasahoz, a Birmingham City (pontosabban el6dje) lett az els6 olyan klub, amely tarsasagga
alakult [Andras, 2003]. Az eredetileg egyesuleti formaban mikddd klubok nagy része a dolgozat
vizsgalati kdrnyezetét jelent6 Europdban az6ta mar gazdaségi tarsasagként mikodik. Kivételként
a Real Madrid és a Barcelona emlithet6, a két spanyol oriast azonban korantsem lehet szokvanyos
egyesuletnek nevezni, mivel kettejik éves arbevételének 0sszege megkdzeliti Magyarorszag évi
GDP-jének 1%-at. [Deloitte, 2010]

Kdzgazdaszként ezért focicsapatok helyett érdemes a futballvallalatok fogalmét hasznalni,
ahol a sportteljesitmény mellett legalabb akkora szerepet jatszik a gazdasagi teljesitmény is. A
véllalat menedzsmentjének fel kell mérnie a miikddéshez kapcsol6dd bevételeket és kiadasokat.
Tisztaban kell lennitk, mik a vallalat ndvekedési lehet6ségei, mely piacok azok, ahol még

képes ndvelni a bevételét, melyek, ahol nem, illetve hol lehet kdltséget csokkenteni.

A hivatasos labdarigas — a média és a szponzoracio fejlédésével — atlépte az egyes
orszagos piacokat, egy globalis, méreteiben megndvekedett piacrol beszélhetlink, ahol mar nem
léteznek hatarok, a vilag barmely részére el tudjak juttatni szolgaltatasaikat (pl.: egy Bajnokok
Ligaja mérkdzés kozvetitését). A labdarigo-vallalatoknak kedvezett a helyzet: a megndvekedett

piac altal nagyobbéa valt a célkdzonség és ezzel egyiitt a bevételek. Ezzel parhuzamosan viszont
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mas trendeket is meg lehetett figyelni, a jatékosok fizetései és transzferarai az egekbe szoktek, a
futballvéllalatok pedig oOriasi addssagokat halmoztak fel, legtobbszor a felelGtlen koltekezes
miatt. Az Eurdpai Labdarug6-szovetség (UEFA) elndke, Michel Platini igy fogalmazta meg a
problémat: ,[Engem nem az ad0ssdg, a veszteség zavar.”” [Kele, 2011]. Az UEFA Financial
Fair Play-je (tovabbiakban hasznalt rovidités: FFP) nem pusztdn a licencrendszer
megreformalasa, hanem egy UGjabb mérfoldkd is a futball (zletté valasdban. Az eurdpai
labdarigas egy olyan elemmel béviul, amely eddig nem volt jelen regionalis szinten, az
UEFA, felulr6l, pénzlgyi szabalyozoként akar hatni a futballvallalatok mikddésére. A kérdés
nem is az, hogy szukség van-e pénziigyi szabalyozasra, hanem hogy mennyire j6 eszkoz erre a

FFP ebben a formaban.

Eltéré modellek a professzionalis sportban

A sportpénziigyek fejl6dését meghatarozza az adott verseny struktdraja, ami determinalja a
kiillonbdz6 piacok elérhet6ségét. Fontos, hogy egy futballcsapatot miikodtetd tarsasag milyen
mddon nyerheti el az adott bajnoksagban valé indulasi jogot, ugyanis ez a tovabbiakban valo

rendszerszabalyozasi médokat is determinalja. A bajnoki rendszerek lehetnek [Andras, 2003]
- zartak, ahol csak a franchise jogot megszerzett csapatok indulhatnak,

- nyiltak, ahol els6sorban a sporteredmények, masodsorban a versenyt szervez6k

(szovetsegek, ligak) gazdasagi és egyéb feltételei szabjak meg az indulsi jogot.



A hivatasos futball két meghatarozé modellje, az amerikai és az eurdpai, mar itt az indulasi jog

megszerzésénél kulonvalik egymastal.

* Szakmai és Ozleti nivalisok Csapatok kozti + Szakmai rivalisok, Gzleti
kapcsolat partnerek

+ Nyilt bajnoksag, emiatt + Zart bajnoksag, limitalt Gzleti
jelentdsebb kockazatok Bajnoksag kockazat

* Kisebb szerepii liga lebonyolitasa + Erds jogositvanyokkal biré

liga

* Kozvetitesi jogok részben » Kézvetitési jogok kiézponti
egyéeni értekesitése Gazdalkodas értékesitése

« Bérverseny a legjobb alapelvei + Korlatozott mozgastér a
jatékosokért fizetések teren

Kapitalistak”

‘ »Szocialistak”

Vannak atmenetek...

. &

Forras: [Havas, 2008]

...8s a szélsdség, a
single entity

Az amerikai modell: NFL és tarsai

A hivatasos sportot Amerik&ban az an. ,,major” ligdk (NFL, NBA, NHL, MLS) jelentik.
Kozulik is a National Football League (NFL) az, ami globalis szinten is méltd vetélytarsa a

,,soccer’”-nek.

Az NFL egy olyan zart liga, ahol nincsen feljutas és kiesés. Helyi csapatok versenyérol
sem beszélhetiink, a 32 tag egy-egy franchise (egy terlleten belil nem lehet tébb franchise-t
makaodtetni), akik a piaci hatékonysag érdekében egyetlen, egységes gazdasagi szdvetségbe
tomoriltek. A tulajdonosok és a jatékosok szakszervezete (NFLPA) altal létrehozott kézos
szerz6dés (CBA) célja az amerikai futball iranti kereslet tovabbi ndvelése. A profitvezérelt
tulajdonosok korlatozzak a versenyt, hogy egymas csapatai kozott Kiegyenlitsék a

versenykilonbségeket - sajatos ambivalencia. [Andras, 2003]

Egységesen korlatozzak a munkaer6- vagy jatékospiacot: sokéig a lejart szerzddés(

jatékosok nem is valaszthattak szabadon klubot (reserve clause). Az amerikai modellben a 70-es



évektdl kezdve megszlnt ez a korlatozas, a lejart szerzddésii jatékosok most méar igazolhatnak
maés klubokba is (szabadlgynok piac). Amig nem jar le a szerz6dés (vagy nem bontjak fel), a
jatékos nem valthat klubot, azaz az NFL-ben nem létezik klubok kdzotti, jatékosért felszamitott
adas-vételi dij. A ligaba Gjonc jatékos az egyetemi bajnoksaghdl keriuilhet be (,,draftolas”). A
Ldraft” a verseny Kiegyensulyozasaban ugy jatszik szerepet, hogy el6szor az a csapat valaszt
egyetemi jatékost, aki az el6z6 szezonban a leggyengébb mérleggel végzett. A ,,draftjogokat”
a csapatok cserélhetik egymas kozott. Az elméleti koncepcié az lenne, hogy a
legtehetségesebb fiatalok kertiljenek a leggyengébb csapatokhoz, kiegyenlitve a versenyt [NSO,
2011]. Egy csapat keretszdménak fels§ hatara van, ez az aktiv id6szakban 53 jatékost jelent
[BOvebben: Bowl.hu, 2012]. A jatékosok fizetéseinek felsé hatara szintén meghatarozott. Az dan.
fizetési sapka (salary cap) intézménye garantalja, hogy egy gazdagabb klub se csabithasson
magahoz csillagaszati 0sszegek igéretével sztarjatékosokat és ne dominalhassa az NFL-t. A
fizetési sapka Osszege egy adott évben minden csapatra egyarant vonatkozik, jelenleg 120,6
millié dollar. Az 51 legjobban fizetett jatékos fizetése ezt az dsszeghatart nem haladhatja meg.
Az NFL csapatainak tilos a sapka folé menni, mas major ligakban (pl.: NBA) luxusadd

fizetésével van ra lehetdség.

Nem csak a szabalyozott jatékospiac, de a jovedelmek nagyfokd Ujraelosztésa is az
amerikai modell jellemz6je. Az el6bb emlitett két szabalyozott elem a verseny kimenetelének
bizonytalansagat biztositja, fokozva vele a sportdg izgalmait. A liga 6sszbevételének korulbeldl
80%-a megosztasra kerll. A TV-s kozvetitésekbdl szd&rmazd 0sszeg egyenld ardnyban osztjak el,
mig a jegybevételekb6l 60%-a hazai csapatot, 40% pedig a tobbi csapatot illeti. Az ezeken feliil
allo tobbi tétel esetében hivatalos felosztasi szamok nem ismertek. [Pro Football Business, 2011]

Az europai modell: a jéghegy csucsa - a Premier League és tarsai

Az europai ligak esetében nincs sz6 a tulajdonosok egységes érdekszervezeterdl, sokkal

ink&bb a sportagi szovetségek uzleti megfelel6jének tekinthetéek. [Andrés, 2003]

A labdarugo-vallalatokat érint6 versenyek (nemzeti bajnoksag, nemzeti kupasorozatok)
jogtulajdonosai, a nemzeti szovetségek. Ezek nem profitorientaltak, ligaik nyilt rendszerGek,
lehet6seg van osztalyt 1épni felfelé, illetve kiesni (alsobb osztalyba kertilni). A cél, hogy a

sportban elért eredmeény alapjan az adott orszag els6 osztalyaban évrél-évre kizardlag a legjobbak



mérk6zhessenek meg egyméassal. A futballvallalatok kapcsan nincs teriileti szabalyozas,
varosonként tobb ilyen is mikddhet, és nem csak kiillénb6z6 osztalyokban. Kivald példa erre az
angol els6 osztaly (Premier League), ahol a bajnoki cimért jelenleg a Manchester United és a
Manchester City verseng. A nemzeti szovetségek nemzetkdzi szOvetségeket alkotnak, amit
Eurdopaban a FIFA és az UEFA szervezete testesit meg és a nemzeti szovetségeknek ez FIFA-,
illetve UEFA-tagsagot jelent. A FIFA jogtulajdonosa a vilagbajnoksagnak és Kklub-
vilagbajnoksagnak tobbek kozott. Az Eurdpa-bajnoksdg szervezése mellett az Eurodpai
Labdargo-szovetseg felel olyan nemzetkdzi versenyekért is, mint a Bajnokok Ligaja és az
Eurdpa-Liga.

A jatékosok piaca a szabad verseny szellemében mikddik. A munkaerd szabad aramlasa
az 1995-ben meghozott Bosman-szabaly eredménye, aminek értelmében egy jatékos
szerz6désének lejarta utan, atigazolasi dij nélkil tavozhat masik futballvallalathoz, illetve
magaval vonta azt a szabalyt, hogy egy klubban haromnal tobb kulféldi ,, munkavallalé™ is
jatszhat. Az NFL-lel ellentétben a hagyomanyos labdarugéasban ritkdnak szamit a szerz6des
nélkili jatékos (szabadlgynok). A klubok atigazolasi idészakban, transzferdij fejében adnak és

vesznek jatékost egymas kozott.

A keretmaximalizalas szabalyai évenként valtozhatnak, orszagonkeént, versenyenként
eltéréek lehetnek, altalanossadgban csupan annyit lehet elmondani, hogy az eurdpai csapatok
keretszama tulnyomo részben egy 20 és 30 f6 koz6tti tartomanyban mozog. A Bosman-szabaly
leggyakrabban emlegetett hatasa a kiilfoldi jatékosok (,,idegenlégiosok™) megndvekedett szama
és ennek szerepe a nemzeti bajnoksagokban. Egyesek szerint ez rombolja a futball
hagyomany6rz6 szellemét, tradicioit, viszont a megoldasként javasolt 6+5 szabaly (a kezdd
tizenegy 5 jatékosa lehet csak kilfoldi) nem illeszkedik az EU-s jogrendbe, és ellentétes a
Bosman-szabéllyal, ezért elvetették a tervezett szabalyljitast [Origo.hu, 2011a]. A jatékosok
fizetésénél nincsen semmiféle megkdtés, orszagonként és osztalyonként eltéréek. Példaként: az
angol 6tdd osztaly egy labdarigéja heti ezer eur6 alatt keres. Ez annyi, amennyit egy ,.elit””
magyar futballista vihet haza hetente [Sport365.hu, 2011]. Ehhez képest a Manchester United
(Premier League) sztarjatékosa, Wayne Rooney, ennek tobb szazszorosat kapja a futballvallalat

alkalmazottjaként.

A futball tébbi piacéara is jellemzd a liberalizacio: a helyszini bevétel teljes 0sszege a
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hazai futballvallalat bevétele, erre vonatkozdan sincs felilrdl torténd szabalyozds. A TV-s

kozvetitési jogok értekesitése liganként eltérd, van, ahol a futballvallalatok egyénileg kotnek

szerz6dést (Spanyolorszag) és ez hatrdnyosan érinti a kisebb fogyaszt6i piaccal rendelkez6

futballvallalatokat. Mas orszagban (Anglia) a futballvallalatok kollektivan lépnek, értékesitik a

jogokat és az ebb6l szarmazd bevétel Gjraelosztasra kertl. A kulonb6zd jovedelmi helyzetben

Iév6 futballvallalatok kdzotti elosztasi arany bar nem azonos, de kisebb egyenl6tlenséget hoz a

jovedelemelosztasban.

A két eltér6 modell kdvetkezménye, hogy mig Amerikaban kisebbek a kilénbségek és

nyereségesek a sportvallalatok, addig Eurépaban a futballvallalatok veszteségesen mikddnek és

hatalmasak az értékbeli differencidk. A Forbes 2011-s értékelése alapjan [Forbes, 2011a és

Forbes, 2011b] a kovetkezd diagramot készitettik:
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A pénzigyi fair play megalkotésa és bevezetése nélkil az egyenlétlenségek tovabb

ndvekednének. A szaballyal tehat ezen szeretne az UEFA valtoztatni.




Az europai modell fejlodése

Az europai modell legfelsobb 6re: az UEFA

A labdarugd szovetségek eurdpai konfoderéacidja, az europai modell kdzéppontja az
labdartgas kormanyzé testilete. Megalakuldsa (1954) 6ta tagorszagainak szdma 53-ra nétt. Az
Eurdpai Labdarug6-szévetség tagallamai nincsenek teljes atfedésben Eurdpa orszéagaival. Az
Egyesiilt Kiralysag 4 tagallama (Anglia, Skocia, Wales és Eszak-irorszag) kiilon szovetséggel és
tagsaggal rendelkezik. Mas tagok politikai okokbol (lzrael) és tradicionalis okokb6l (részben
Eurdpahoz tartoz6 orszagok: Oroszorszag, Ciprus, kaukéazusi orszagok, Tordkorszag) tartoznak
Eurdpa labdarigasanak kormanyzo testiiletéhez. Erdekesség, hogy a Vatikannak és Monaconak
nincs sajat labdarigo szovetsége, de a francia szovetségen beliil mikoédik monacoi labdarugo-
vallalat (AS Monaco). [Sipos, 2008]

Az UEFA Altal el6irt szabalyok hatélya nemzetkdzi, minden nemzeti szovetségnek be
kell tartani, még akkor is, ha ezek nem minden esetben illeszkednek a hagyomanyos nemzetkozi,
regionalis vagy nemzeti jogi szabalyozdshoz. A futball igy — jogszabalyi értelmezésben —
specialis helyzetben van, alkalmazandé szabalyzatai nem mindig simulnak a hatalyos

torvényekhez, esetleg EU-jogszabalyokhoz. [Andras, 2003]

Az UEFA alapvetd kiildetésének tekinti az eurdpai labdarugéas fejlédésének biztositasat a
jaték minden szintjén és az egység és szolidaritas elveinek ervenyre juttatdsanak elGsegitését. A

szOvetséqg stratégiai es operativ mikodését 11 alapvet6 érték mentén képzeli el: [UEFA, 2012a]

1. Futball: els6sorban sport, csak azutan tzlet

2. Szubszidiaritas: a sport autonomiaja a hivatasos labdarugas piramisszer( felépitésében
érvenyesitheto legjobban

3. Kozos vezetés: nem diktal, hanem igyekszik bevonni az ¢sszes érintettet (ligak,
klubok, jatékosok) a dontési folyamatokba

4. Autondm vezetés: az atlathatosag, a demokréacia és a felel6sség fontos szerepe a sport
autonomiajanak megdrzésében

5. Szolidaritas: a futball mindenkié, az egész tarsadalom jatéka, a hivatasos futball pedig



,€sak’” a jéghegy cslcsa

6. Fiatalsag védelme: a fiatal nevelt jatékosok sajat szil6hazajukban n6jenek fel, lehetGleg
ne kalfoldon vallaljanak munkat 18 év alatt

7. Becslletesség: a szovetsegek altal kiirt versenyek tisztességesek legyenek, barmilyen
sportfogadasban rejl6é befolyast kikiisz6bdlve

8. Pénzugyi fair play: a klubok atlathat6 és szabalyos gazdasagi miikodése, ne keriljenek
adossagspiralba

9. Nemzeti valogatottak és klubcsapatok: egymas kiegészitd elemei a futballban, a mérleg
mindkét oldalara sziikség van a jov6beli fejl6déshez

10. Tisztelet: a labdarigasnak példamutatoan kell kdzvetiteni az eurdpai ertékrendet

11. Eurdpai modell: a futballt szeretnék meg6rizni egyedilallésagaban

Az értékrendszer a tobb mint szdz éves mdaltra visszatekint hivatasos labdarigas
fejlodésének eredmenye. A labdarugasban megjelené Uzleti elemek nem jelentik ennek az

atirasat, csak kiegészitik.

A szovetség fObb versenysorozatai az eurdpai modell értékrendjének megfeleléen két
fébb csoportra oszthatok: nemzeti valogatottak tornajara (Eurdpa-bajnokséag) és klubcsapatok
tornaira (Bajnokok Ligaja). A futballvallalatok sportteljesitményiket két rangosabb, évente
megrendezésre keril6 nemzetkdzi tornan mérhetik 6ssze. A Bajnokok Ligajaban indulasi jogot
az eurdpai nemzeti szovetségek altal rendezett nemzeti bajnoksagok legjobban teljesité
futballvallalatai szerezhetnek, mig az Eurdpa-Ligaban azok a labdarugo-vallalatok vehetnek
részt, amelyek még jol teljesitettek sajat hazai bajnoksagaikban, de a BL részvételr6l mar éppen

lemaradtak.

Ezek a ligdk nem hagyomanyos értelemben vett klasszikus ligak, vegyes vagy kvazi zart
[Dénes, 2003] rendszerben mikddnek egy specialis feljutasi-kiesés mechanizmus alapjan és egy
nemzeti bajnoksaghoz képest - a Big 5 orszagokat leszamitva - az adminisztrativ el6irasok is
szigorubbak. [Andréas, 2003]

Bajnokok Ligaja: az iizletszeri labdarugas csucsa

Az europai klubfutball legrangosabbnak szamito versenysorozata az UEFA Bajnokok
Ligdja, ami a labdarugas legjobban eladhatd terméke, ezért érdemesnek talaljuk réviden és
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attekinthetGen értekezni a lebonyolitasi rendszerérdl és pénziigyi jelent6ségérol.

Bajnokok Ligajarol a 1992/93-s szezon 6ta beszélhetlink, amikor az UEFA gy dontott,
hogy az el6dje, a Bajnokcsapatok Eurdpa Kupaja (BEK) felett eljart az id6, és a médiaiparban
bekovetkezett valtozasok reform nélkiil kiaknazatlanok maradnak. Az (j marka megteremtésével
a cel az volt, hogy Europa legjobb futballvallalatai minel tobb mérk&zésen szerepeljenek. A
megndvekedett nézGi érdeklodés indokolta a magasabb foki média-megjelenést. Az UEFA-
tagallamok novekedésével indokolttd valt, hogy a Kkisebb orszagok futballvallalatai is

megmerkézhessenek az eurdpai sztarokkal rendelkez6 labdarugo-vallalatokkal.

A lebonyolitasi rendszer megvaltoztatdsa mellett szo0l6 masik érv az Uzleti kockazatok
csokkentése volt. Az zleti sikerességet noveli, ha a nagyobb és népszeriibb labdartgé-vallalatok
minél tovabb jutnak el egy szezonban és nem esnek ki méar az els6é Osszecsapasuk soran. A
jelenlegi szezonra is érvényes lebonyolitas a fentiek alapjan a kdvetkez6 harom szakaszra lehet

oszthato:

Selejtez6: 6sszesen négy korbdl all, a negyedik selejtez6kor vesztes futballvallalatai az
Europa-liga csoportkdrében folytathatjak tovabb. A labdarigo-vallalatok az UEFA-egyitthatd
[UEFA, 2012b] alapjdn kerllnek be a selejtez6korok valamelyikébe, attél flggden, hogy
orszaguk nemzeti bajnokséaga a koefficiens szerint hanyadik helyen all. El6fordulhat, hogy egy
futballvallalatnak mind a 4 kort gy6zelemmel kell zarnia, hogy bejusson a masodik szakaszba,
mas futballvallalat pedig automatikus résztvevdje.

Csoportkor: a selejtez6kbél 10 futballvallalat (5 bajnok, 5 nem bajnok) keriilhet be. Tovabbi 22
futballvallalat a bajnoksagokra szamitott UEFA-egyutthatd szerint automatikusan bekerl a
csoportkdrbe. A csoportkor résztvevdi 8, négy futballvallalatbdl allé csoport kdzott kertilnek
felosztasra. Csoporton beltl mindegyik futballvallalat kétszer (otthon és idegenben) jatszik a
tObbiekkel. Ez 0sszesen hat kort jelent.

Legjobb 16: a csoportok elsd és masodik helyezettje jut be a nyolcadddnt6be, ahol a
csoportels6k jatszanak a csoportmasodikokkal. Egy orszaghdl 2 futballvallalat nem talalkozhat
egymassal. A negyedddnt6ben (legjobb 8) mar nincsenek korlatok. A donté kivételével oda-

vissza mérk6zések vannak.

A BL bevételek elosztasa az UEFA szabalyzata alapjan a kdvetkez6képpen alakul és ker(l
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kiosztasra 530 millié eurdnyi értékben [UEFA, 2011a, p. 37.]:

A Bajnokok Ligajanak minden televizidos és szponzori szerz6déséb6l szarmazo
bevetelének 75%-a és az Uj médiaszerz6désekbll szarmazd bevételének 50%-a a csoportkdrbe
bejutott 32 futballvallalat kapja meg (aranyosan szétosztva).

A maradék az UEFA-ndl marad, ami a szervezési és adminisztracios koltségek
fedezetére, illetve atagszovetségek felé tortén szolidaritasi kifizetések fedezetére szolgal. Az 530
millié eurd felett bevételek szisztémaja a kdvetkezOképpen alakul: 82%-ot kap a csoportkdérbe
jutott 32 futballvallalat, a maradék 18% pedig a fentebb térgyaltakhoz hasonldéan keril

elosztasra.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az UEFA éves pénzilgyi jelentései alapjan a Bajnokok
Ligajabdl szarmazd 0sszbevétel 2002 6ta folyamatosan 530 millié eurd felett van. A 2010/11-es

szezonban ennek 6sszege meghaladta az 1 milliard eurot.

Ennek alapjan a BL csoportkdrbe jut6 32 futballvéllalat [UEFA, 2011b] minimum 7,2 millié
eurdval lett gazdagabb (3,9 millio a részvételért és még mérkdzésenként 550 ezer eurd). A
csoportkizdelmek soran a gy6zelem 800 ezer eurd bonuszt jelentett a futballvallalatok szamara,
dontetlen esetén feleztek. A dijazés a nyolcadddnt6ben 3 millid, a negyedddnt6ben 3,3 millio, az
elédontében 4,2 millio, a dont6ben 9 millio (gy6ztes), illetve 5,6 milli6 (vesztes) eurd volt. A
BL gy6zelem a Barcelonanak a teljesitménydijazas soran 26,7 millié pluszbevételt jelentett. A
juttatds masodik része az UEFA ,,market pool’> koncepcidja alapjan, a nemzeti televizids
piacok értékei és ezen belil a futballvallalatok részesedései alapjan torténtek a kifizetések. Az

osszegek 1 millio (Tel Aviv, Partizan) és 27 millié eurd (Chelsea) kdzott szérodtak.

A helyszini bevételek a torna sordn mindig a hazai futballvallalatot illeti, ez aldl egyediil a

dontd képez kivételt, ahol a résztvevok egyenld aranyban osztoznak rajta.

A Bajnokok Ligaja gazdasagi szempontbdl a futballvallalatok mikddésére nagy hatassal bir,
mivel a résztvevd eurdpai futballvallalatok bevételik egy jelentés részét innen kapjak, és az

indulasi jog immar pénziigyi kritériumokhoz is kétve lesz.

A BL pénzek elosztasanal is az a pénzugyi tendencia figyelhet6 meg, hogy a szovetségek,

legyen az EurOpai Labdarigd-szovetség, a cél nem a nyereség, hanem a bevételekbdl torténd
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minél tobb visszajuttatds a nemzeti és nemzetkodzi versenyeken szerepl6 futballvallalatoknak.
[Andras, 2003]

Az europai modell ujdonsaga: a Financial Fair Play bevezetése

Az el6z6 fejezetben bemutatott UEFA értékszemléletben is megjelent a pénzigyi
szabalyozas, mint kulcsérték. Az ok a futballvallalatok kettGs értékteremteésebdl fakad: egyszerre
kellene tulajdonosi értéket, illetve fogyasztoi értéket teremteniuk [Chikan, 1997]. A kettd teljesen
eltéro, a tulajdonosi érték inkabb gazdasagi sikon létezik, hiszen a véllalat tulajdonosa elsésorban
a vallalat értekének novelésében és jovedelemszerzésben érdekelt. A fogyasztok (szurkoldk)

szamara pedig a legnagyobb értéket a csapat j6 jatéka és sikeressége jelenti a sportban.

A vallalatok a kett6s cél eléréséhez éves bevételiiknél tobbet koltottek, a hianyt pedig
hitelb6l finansziroztdk. A szabalyoz6i hataskorrel bird nemzeti szOvetségek és eurdpai
konfoderacidjuk, az UEFA kételyeit fejezte ki az addssag rohamos novekvése kapcsan, €s nem
hisz benne, hogy a klubok képesek eldonteni magukt6l, hogy meddig képesek jelenlegi
hitelfinanszirozéasi modelljuket mikodtetni. Ezt elsésorban a futballra jellemz8, méas gazdasagi

teriilettdl eltérd, vallalati vagy befektetetdi kultira magyarazhatja.

A futballra jellemzd pénziigyi magatartast a Coventry Egyetem professzora, Simon
Chadwck igy fogalmazta meg: ,, A futball nagyon szuggesztiv vonzerével rendelkezik. J6 néhany
Uzletember, szponzor és befektetd nem gondolkodik racionalisan, mikor a futball vilagaba ker(l.
Europaban a sport mélyen beleivodott a gydkerekbe, ezért a kozkedveltség okozza a hajlamot a
pénzlgyi szakemberek és Uzletemberek kozott, hogy reszeseivé valjanak a futballnak, a
szurkolok megbecsuljék 6ket, a média és az Uzleti szféra felé pedig kapcsolatokat épitsenek. Ez
az oka annak is, hogy a szponzorok és a média szamara ez jo Uzlet. Ha Ugy latszik, hogy részese
vagy a futballnak és aldozol a futballvallalatra Ugy, hogy mezszponzor vagy, az jol mutat a
piacon.”’[MFM, 2010] Az UEFA stratégiai célként tlzte ki, hogy a futballvallalatokat
raciondlisabb gazdasagi miikodésre birja azért, hogy ne Kkerlljenek addssagspirdlba, és
csokkenjenek a futballvallalatok addsségterhei.

Az UEFA honlapjan szerepel a Financial Fair Play (FFP) teljes szabalyzata (91 oldal), ez
alapjan szeretnénk bemutatni, hogy milyen celokkal sziiletett a szabalyozés, mik a szabalyozé
indikatorok, illetve hogyan kapcsolédik a licenc rendszerhez.
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Altaldnos informdciok

Az FFP egy 2010-ben meghozott szabalyzat, amivel az UEFA eddigi licenc rendszere
kerll megujitasra. A futballvallalatoknak ugyanis Ujabb kritériumokat kell teljesitenilik azért,
hogy részt vehessenek az UEFA altal kiirasra kertld nemzetkdzi tornakon. A nemzeti
szovetségek akkor oszthatjak ki a licencet, ha a futballvallalatok eleget tesznek a kritériumoknak.
Az els6 szezon, amit az FFP figyelembe vesz az idei (2011/12), ami majd a 2013/14-as
szezonbeli versenyeken vald induldsnal kap helyet a feltételek kdzott. A szabalyzat atmeneti
id6szaka 2017/18-ig tart.

Célok

A szabdlyozas az eurodpai futball értékrendje alapjan tobb célt is megfogalmaz. Erésiteni
szeretné a futballvallalatok gazdasagi és pénzigyi helyzetét, ndvelve az atlathatdsagot és a
hitelességet a vallalatok pénzlgyeiben. Kiemelten fontosnak tartja a hitelez6k védelmét, a
futballvallalatnak ezért id6ben kell rendeznie kotelezettségeit a jatékosokkal, az adéhatdsaggal,
mas szervezettekkel és egyesiletekkel szemben. A futballvallalatoknak hosszu tavi mikddésiiket
a tobb pénzigyi fegyelem és ésszerliség nevében sajat bevételik alapjan kell biztositaniuk. A
racionalis koltekezés a futball hossz( tvl fenntartasat szolgalja, ezzel alapot teremtve az egész

eurdpai futball jovobeli tartos életképességének.

A klubfutball licencrendszere

Fontos, hogy a pénzligyi szabalyozas csupan része a licencrendszernek. A futballvallalatoknak

eleget kell még tennitk kilonb6z6:

° sport kritériumoknak,

° infrastrukturalis kritériumoknak,

° szemelyzeti és adminisztrativ kritériumoknak és
° jogi kritériumoknak is.

A pénzugyi feltételek a futballvallalatokat éves jelentes kdzzétételére kotelezik. Az eves

beszamold soran fel kell tintetni a vallalatokat birtokld jogi személyek adatait, tartalmaznia kell
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a mérleget, eredménykimutatast, cash flow-t, megjegyzést az alkalmazott szamviteli elvekrdl
(minden méas beszamoloi magyarazattal egyutt) és egy évértékelést a menedzsment részerdl. Az
auditéalt adatok, amennyiben nincsenek eurdéban feltiintetve, atszamolasra keriilnek a hivatalos

EKB deviza kézéparfolyamon.
A licenc 4 penzugyi kritériuma a kdvetkezo:

Prosperalas (,,going concern®’): a vallalat tovabbra is mikddni fog, nem szdmitanak a
felszdmolasara, csédjére

Sajat t6ke nem lehet negativ (,,no negative equity’”)

Koltségfedezeti hatar (,,breakeven’)

Nincs lejart fizetési kotelezettség (,,no overdues payable””)

Az FFP nem szadmolja a bevételek kozé: azokat a jovedelemforrdsokat, amik nem
kapcsolodnak kdzvetlendl futballhoz (pl.: az Arsenal ingatlanertékesitése a régi stadion terdletén).

A bevételforrasnak a stadion kdzelébe kell lennie.

Kdltségként nem veszik figyelembe a targyi eszk6zok amortizacidjat (anyagit és
immaterialisat egyarant nem, kivételt jelent a jatékosok jatékjoganak értéke). Nem szamit
a stadionepitésre és az utanpdtlasra vald koltekezés, illetve az erre a celra felvett hitel
kamatkiadasai. A nem futballtevékenységhez kothet6 koltségek a bevételekhez hasonléan
irrelevansak. A 2010 el6tti szerz6déssel rendelkezd futballistak jovedelem Kifizetései

szintén kivételt képezhetnek — az els6 két ellen6rzd szakaszban. [FFP, 2010 — p. 85.]

Az FFP megjelenése Ota allando vita targyat keépezi a jatékosok amortizacios
koltsége, ami viszont relevans a kdltségoldalon. Egyszer( példaként, ha egy futballvallalat
20 millié eurdért vesz egy jatékost, akivel 4 éves szerzddést kot, akkor az éves amortizacios
koltség —amig nem hosszabbitanak vele szerz6dést — 5 millié eur6. A Manchester City-nél

ez a koltségsor bnmagaban 71 millié eurd volt a 2009/10-es szezonban.
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Klubmonitoring

Football Seasons

license
Max granted for
Monitoring permitted |competing
Periods  [2011/12{2012/13 |2013/14|2014/15 12015/16|2016/17|deficit*  |in season:
1 E45m 2014/15

E45m 2015/16

E30m 2016/17

E30m 2017/18

B W (N

E30m 2018/19

* Max deficit is ESm per Monitoring Period if equity not injected into club

www.financialfairplay.co.uk

Forréas: [Thompson, 2011]

Az UEFA a futballvallalatok ellenérzése (monitoring) sordn szeretne
megbizonyosodni arrol, hogy a vallalatok nem lépnek &t egy bizonyos hatart a
koltekezeésben. Amennyiben a futballvallalatok tullepik az engedélyezett deficitet, nem
kapnak licencet az UEFA versenyeken valo részvételhez. Ahogy a fenti abran is lathatd, a
deficitvizsgalat soran tobb, egymast kovetendd éves teljesitményeket aggregaltan vesznek
figyelembe. A monitoring id6szak id6tartama a vizsgélat évét megel6z6 3 év, az els6
Kivételével, ami csak 2011/12-es és 2012/13-as szezonra sz6l. A licenc mindig a
vizsgéalati év utanra szol, ez azt jelenti, hogy egy az 1. monitoring szakasz vizsgalati éve,
a 2013/14-es szezon utan, a kritériumoknak valé megfelelés alapjan kaphatnak a
futballvallalatok licencet a 2014/15-6s UEFA versenyeken valo részvételhez.

A maximum engedélyezett deficit az elsé két ellendrzés soran 45 millio eurd. A kovetkez6
harom év monitoringja soran ezt az UEFA 30 milliéra csokkenti. A kés6bbi évekre (a 2018/19-es
szezontdl kezdve) még nincsenek konkrét szamadatok, de tovabbi csdkkentések varhatoak. A
deficitkritérium tulajdonosi tékeinjekciot feltételez, tulajdonosi hozzajarulas nélkil a veszteség

nem lehet tébb 5 millié eurdndl. Feltétel, hogy a tulajdonosi ,tdmogatas’” tarts befektetés
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legyen, sajat toke elem, ne pedig egy tulajdonosi kdlcson, ahogyan Roman Abramovics
finanszirozta a Chelsea FC-t abban az évben, amikor megvette. A deficiteljaras egyértelmden a
nagyobb futballvallalatok gazdasagi miikodését hivatott garantalni. Ugyanis, ha egy klub
koltségvetése az aktudlis szezon el6tti 2 évben 5 millid eurd alatt volt, akkor mentesul a

deficitvizsgalat alol.

Az FFP és az EU maastrichti deficitkritériuma kozott egy szembetlinG hasonlosagot
fedezhetlink fel: a futballvallalat akkor is megkapja a licencet, amennyiben tullépi a megengedett
deficitet, de a pénzligyi adatok alapjan a jovében teljesiteni fogja. A csékkend tendencia miatt a
tulzott deficit nem jar szankcioval, azaz ha a véllalat deficitje évr6l évre kevesebb, akkor hossz(
tavon a szOvetség él azzal a feltételezéssel, hogy a késébbiek soran a vallalat eleget fog tenni a

kritériumnak.

Az ellenGrzést vegz6 bizottsag, a Club Financial Control Panel (CFCP) fokozottan
ellendrizheti azokat a futballvallalatokat, ahol a munkavallaléi raforditasok meghaladjak az éves
bevétel 70%-at, illetve a nettd adossdg 100%-at. A bizottsagnak lehet6sége van a kiilonboz6
szerzOdések, tranzakcidk értékét annak valos értékén vizsgalni, bezéarva ezzel azt a kiskaput,
hogy a piaci arak és valds érték kozotti tulzott differencia jogtalan versenyelényhoz juttasson
egyes futballvallalatokat. Arra, hogy ezt mi alapjan fogjak megéallapitani, mar sajnos nem tér ki a

szabalyzat.

Az FFP bemutatdsa utadn vizsgaljuk meg, hogy az Ujonnan bevezetett pénzigyi

kritériumok hogyan fognak hatni Europa futballvallalataira.

L
®/ A Financial Fair Play hatisai

A Financial Fair Play érintettjei

A Financial Fair Play komoly valtozasokat eredményezhet a futball vilagaban. A

szabalyok megalkotasa azonban csak egy lépés ehhez, de a hosszu tavu fennmaradasahoz sziikség
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van arra, hogy az egész futballvilag elfogadja, és magaénak érezze az Uj szabalyokat.

A szabaly futballvilagon belili fogadtatasanak megvizsgalasa el6tt szemugyre kell
vennink az 0Osszes, futballviligban megtaldlhatd gazdasagi €és tarsadalmi szerepl6t és
érdekeiket. Ennek a vizsgalatnak alapjaul az érintett elmélet (Stakeholder Theory) szolgal, mely
R. Edward Freeman [Freeman, 1984] nevehez fliz6dik. Alapja, hogy minden vallalatot a
tarsadalom egy szélesebb kontextusaba helyez el (modern elmélet) és feltetelezi, hogy a

vallalatoknak ma egy igen komplex kérnyezetben kell sikeresen mikodnitik.

Az érintett elmélet alkalmazasa el6tt mindenképpen definialni kell az érintett fogalmat.
Az érintettek kornyezeti szerepl6k, amelyek a vallalatokkal, jelen esetben a futballvallalattal,
kdlcsonos, tartds és meghatarozé (lényegi) kapcsolatban allnak, és képesek a vallalat
célmegvalositasat befolyasolni vagy érintettek a vallalati celmegvalositas soran [Chikan, 1997].
Az érintettek Kkulonbdz6 érdekekkel rendelkeznek, és érdekeik képviselete kapcsan
érdekcsoportokba témoriilnek. Az ilyen érintett csoportokhoz valé viszonybdl alakul ki a vallalat
szamara egy kapcsolati-halé [Chikan, 1997], melynek minden csomdpontja kiemelkedéen fontos,
hiszen ezeken keresztil tud a futballvallalat a gazdasag és a tarsadalom tagjava valni. Az FFP a
futballvallalatok mlkddési keretét szabalyozza, és egy licenc rendszert épit ki szdmukra. A
licenc rendszer teszi lehet6vé a szabalyok esetleges nem betartdsabol fakado szankcionalast,
vagyis a nemzetkozi futballtornakrél torténd kitiltdst. Ez sokkal komolyabb biintetés egy
futballvallalat szamara, mint egy esetleges ,,sima’> pénzbintetés. Az ilyen tornak bevételeibdl
valo kimaradas, melynek része a jegybevétel, de a média kozvetitési jogabdl keletkezd bevételek
is, komoly pénziigyi szankcidt testesit meg, mig a tornardl valé tavolmaradas a fogyasztok

szemében komoly presztizs veszteséggel is jarhat.

A konkrét szabalyok megvaltoztatjak a futballvallalatok miikédését, igy a
futballvallalatokkal kapcsolatban &llé érintettekre direkt vagy/és indirekt médon is kihatnak. Az
érintettek és érdekeik feltérképezésének kozpontja a futballvallalat, mivel vele allnak
mindannyian kdlcsonds és lényegi kapcsolatban. Az érintettek feltérképezése soran figyelmet
forditunk arra, hogy nemcsak a csoportot azonositjuk és helyezzik el a vallalati mikodés
szempontjabol, hanem megprébaljuk vilagosan meghatarozni a csoportok érdekeit is. Végil a
Financial Fair Play elvei és konkrét szabalyai alapjan az esetleges érdekserelmeket és
problémakat tarjuk fel, melyekre a dolgozat végén valaszokat és tanacsokat prébalunk adni.
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Felhozunk mas esetleges alternativakat, és megemlitink kapcsol6dd kutatasi terlileteket,

melyek jelen dolgozatunk téméjat nem keépezik, ugyanakkor hasznos kutatési teriiletet nydjtanak.

A fent leirtak alapjan a kovetkez6ekben a futballvallalatok érintettjeit vesszik sorra.
Fontos kihangsulyozni, hogy a vallalati érintettek feltérképezésének mddszerei konkrét
vallalatokra értend6ek, de a mai gazdasagi életben szerepld futballvallalatokat is ,,normalis™”
vallalatnak fogjuk fel, igy az érintettek feltérképezése ugyanolyan jogszerd, mint mas vallalatok
esetében és a mddszertan is ugyanaz. Ugyanezen ok miatt érvényes az a megallapitas is, hogy
ahany vallalat, annyi érintett viszony létezik, igy minden véllalat rendelkezik 6nall6 és a tobbitol
eltéré érintett-térképpel. Nincs ez masképp a futballvallalatok esetében sem, azonban mi most
egy altalanosan a futballvallalatokra értendd érintett feltérképezést hajtunk végre. A vallalatok
miikodésuk soran belsd és kiils6 érintettekkel kerlilnek kapcsolatba, igy a feltérképezés alapjaul

ez a bontas szolgal.

A futballvallalat belso érintettjei

A véllalatok bels§ érintettjei klasszikusan a tulajdonosok, a menedzsment és az
alkalmazottak kore. A futballvallalat esetében sincs ez masképpen, igy a belsd érintettek kozott
els6ként a tulajdonost emlithetjuk meg. A tulajdonos érdeke alap kdzgazdasagtani felfogas
szerint a vallalat értékének ndvelése [Chikan, 1997], amin keresztul sajat tulajdoni részébdl
adodo vagyonanak noveléset éri el. Azonban ez a valésadgban nem ilyen egyszer(. A tulajdonos
szdméra nem csak a vallalati érték novelése jelenthet értéket. Méas befektetést 0sztonz6
motivaciok is jelen vannak. igy kijelenthets, hogy az érdekeltség alapjan a tulajdonosi kort nem
tekinthetjik homogénnek. Ugyanakkor a legtobb tulajdonosnél alapvet6en megemlithetjik a
vallalat értékének novelését, mint egységes érdek, melynél csak az érdekeltség mértéke tér el. A
fent emlitett eltérd befektetési motivaciok miatt sokfajta tulajdonosa lehet egy futball vallalatnak.
Lehet olyan eset, hogy 1 ember vagy csalad a tulajdonos és az is lehet, hogy szamtalan sok
ember reszvényeskent, t6zsdei vallalat esetén. Ez a két szélsGséges eset, de a kettdé kozott

helyezkedik el sok futballvallalat tulajdonosi szerkezete.,

A kovetkez6ekben az egyszemélyi tulajdonos érdekeltségét nézzik at. Most a
nagybefektet6ként viselkedd egyszemelyi tulajdonost vizsgaljuk. Ezen tulajdonosok gazdasagi
alapon lettek tulajdonosok és céljuk a vallalati érték ndvelése hosszl tavon. Ezek a befekteték/

tulajdonosok hosszt tdvon gondolkoznak, mivel stratégiai befektet6k és 0Osszekapcsoljak
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személyes vagyonukat a futballvéllalattal és hossz( tavon varnak sikert. Az egy személyes
tulajdonlas esetében és tulajdonos gyakorlatilag teljes doéntési jogkorrel bir. Ezen tulajdonosok
nagybefektetdk, legyen szd egy személy, egy csalad vagy egy nagyvallalatrol. Tekinthetjuk &ket
klasszikus egyszemélyi tulajdonosnak. Erre jo példa az ilyen véllalati értékeket megvalosito

angol Tottenham Hotspur és tulajdonosa Joseph Lewis [Forbes.com, 2011].

A tulajdonosi szerkezet és az ebb6l adodo érdekkilonbségeket legjobban a térténelem
soran fellelhet6 tulajdonos-szerkezeti tendenciakkal lehet szemléltetni. Schmidt - Balazs - Andras
szakdolgozataban ir ezekr6l [Schmidt, 2009] a tendencidkrol. Az angol futball ligaban az 1980-
as évek kozepétdl nagyjabol 2000-ig jellemz6vé valt a futballvallalatok tézsdére lépése, igy a
kisebb befektet6k aktiv megjelenése a tulajdonosi korben. Ez a tendencia lezarult, a 2000-es
évekre befejez6dott és a helyét egy masik trend veszi at. Ez a presztizs tulajdonosok kére. Ez a
tulajdonosi kor részese a mar fenn emlitett egyszemélyes tulajdonosi kdérnek, azonban kilon
motivacioval rendelkeznek, és igy eltérnek az altalanosan vett egyszemélyes tulajdonosi kort6l,
akik alapvetGen gazdasagi alapon vett tulajdonosai a futballvallalatoknak. Ilyen motivacio lehet

egy bizonyos tarsadalmi korbe vald bejutasnak a lehet6sége (Roman Abramovich) [Schmidt,

2009]. Kialakuldsuk kezdetét tehetjik Roman Abramovich 2003-as futballvallalatba torténé
befektetésére, mely &ltal az angol Chelsea futballvallalat egyszemélyi tulajdonosava valt [BBC
News, 2003]. E tendencia tovabbi kiemelked6 képvisel6je a Manchester City Gj tulajdonosa,
Sheikh Mansour bin Zayed Al Nahyan (tovabbiakban: Sheikh Mansour) [The Guardian, 2008]. E
tulajdonosok motivacioja nem elsddlegesen a nagybefektetékre jellemzd. Hossz( tava célként
megfogalmazddhat benniik is a futballvallalat értékének novelése, de alapvetéen a céljuk a
futballvallalat alapszolgaltatasaban, a labdarigasban eredmények elérése, és ezzel mind maguk,
mind a futballvallalat szamara egy presztizs megteremtése. Oket nevezhetjilk tehat presztizs
tulajdonosoknak, akiknek a futballvallalat, mint szorakozasi lehetdség, jaték vagy személyes
onmegvaldsitaskent jelenik meg, és szivesen koltenek hatalmas 0sszegeket arra, hogy sikereket
érjen el a sport terén a futballvallalat. Hattérbe szorul azonban a fenntarthaté gazdalkodasi és
uzleti modell Kkiépitése a futballvallalatban. Erre tokéletes példa Sulaiman Al Fahim, a
Manchester City futballvallalatba befektetd csoport egyik vezetdjének 2008-as, a vétel utani
nyilatkozata: "Our goal is simple — to make Manchester City the biggest club in the Premier

League. We are trying to be in the top four this season and will buy whatever is needed.” [The
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Sun, 2008]. Ez annyit tesz, hogy a legfébb cél a futballvallalat sportszakmai téren torténé
sikeresse tétele, barmennyi pénzbe is kertiljon és minden mas futballvallalati funkcio hattérbe
keril ezzel a céllal szembe. Ezt az elvet Schmidt- Balazs- Andras L’art pour I’art stratégianak
nevez [Schmidt, 2009, p.38.]. Ennek ismertetése nem célja a dolgozatunknak, de mindenképpen
meg kell emliteni és hivatkozni fogunk ra a kés6bbiekben. A 2008-as nyilatkozat 6ta azonban
eltelt tobb év, és mara mind a Chelsea, mind a Manchester City tulajdonosanak elege lett az
Uzleti veszteség miatt a futballvallalatba pumpalt font milliokbol, amit az FFP-rél velik
egyeztetd Platini urnak ki is nyilvanitottak [Origo.hu, 2011a]. Ez az érdekeltségben torténé
ezek a véllalatok inkabb a szinergiastratégia kategoridjaba esnek [Schmidt, 2009]. Itt ugyanugy
megvaldsul az lzleti alapon talmutatd egyéni motivacio (presztizs, siker, stb.), de szerepet kap a
futballvallalat fenntarthaté gazdasagi mikodése is, igaz ez az igény osszvallalati szinten
jelentkezik. Ennél a tulajdonosi koérnél azonban nem mehetiink el sz6 nelkil egy, a
futballvallalatra igen komoly kockazatot jelentd tényezd mellett. Ez a csédkockazat az esetleges
hirtelen tulajdonosvaltasbol adodé likviditasi nehézségekbdl fakad. A vallalat a tulajdonos
szempontjai szerint talkdltekezi magat, és ha eltlinik mogule a tamogatd hattér, aki a
veszteségeket leirja, kifizeti, akkor bizony igen gyorsan cs6dhelyzet alakulhat ki az adott
futballvallalatnal. Erre lehet példa a West Ham esete Bjorgulfur Gudmundsson tulajdonlasa alatt
[Kele, 2011]. Ilyen problémak adédhatnak az emlitett ket futballvallalat esetében is, amennyiben

a tulajdonos valamilyen ok-mad folytan otthagyja.

Az el6z6ekben targyalt tendencidk és legféképpen a presztizs tulajdonosok megjelenése
nem a futballvallalatok gazdasagi miikodését fenntarthatd palyara allitd célnak kedvezett. Igy
valészindileg oka lehet annak, amiért az UEFA az FFP szabalyozést megalkotta. Az FFP varhatd
hatasainal kiilon megemlitjik ezt a tulajdonosi szerkezetet és az FFP esetleges hatasat a jovébeni

tulajdonos-szerkezeti trendre.

Erdemes megjegyezni, hogy amennyiben nem egy személy, hanem egy cég vagy
cégcsoport illetve akar tébb cég vagy cégcsoport is tulajdonol egy futballvallalatot, ugyanigy
jellemz6 rajuk a nagybefektet6i viselkedés, annyiban Kkilonbozik, hogy itt mar tobben
gyakoroljak a dontési jogkoroket. Megemlitendd, hogy az ilyen tulajdonosi kérben, mar kevéshé

beszélhetlink a presztizs tulajdonosokrol, akik euro vagy dollar milli6kat kdltenek csapataikra.

21



Az ilyen tulajdonosi kérben jellemzébb az tzleti alaptd gondolkodés és a klasszikus értelemben
vett nagybefektetdi viselkedés, melyet feljebb mar bemutattunk.

A kulénboz6 vallalatcsoportok és egyéni tulajdonosok mellett a média vallalatok jelentek
meg a 2000-es évek tajékan, mint komoly részesedéssel bird futballklub tulajdonosok
[Andrés,2003 (pp.78-80) illetve tablazat innen: Andras- Kozma- Kynsburg- Rohony (2000)
p.47]. Itt meg kell emliteni, hogy az 6 szempontjuk szerint a legfobb érték a kozvetitési jogok
megszerzése. Tulajdonosi pozicioikkal erdsitik az alkupozicidikat a kdzvetitési jogokert folyd

versenyben. Ezek mellett jellemzé rajuk a gazdasagi alapu nagybefektetdi viselkedeés.

Ezzel szemben egy tisztan t6zsdére bevezetett nyilt részvenytarsasagként mikodo, sok
kisbefektet6 altal tulajdonolt klub tulajdonosai altaldban a vallalat értékének gyors, rovid tavu
maximalizalasat varjak, és ha ez megtorténik, tuladnak a részesedéseken. Ez azonban megint
nem teljesen altalanosithatd. Az igaz, hogy alapvetéen a Kkisbefektet6k rovidebb tavon
gondolkodnak, ami id6 alatt varnak vallalati érték novekedést, illetve nem kotik 6ssze komoly
mértékben a személyes vagyonukat a vallalat értékével. Egy racionalis Kisbefektetd igy is
mikodik. Azonban mikor egy t6zsdei futballvallalatrol beszéliink, ott egy szurkol6 is felléphet
kisbefektetéként, igy tulajdonosként, akinek a preferenciai egészen méasok, mint egy racionalis
kisbefektet6é, ugyanis egy szurkold tulajdonrészt a csapathliség kinyilvanitasa miatt szerez meg
és az érzésért, hogy 6 is a vallalat részese. Latszddik tehat, hogy e tulajdonosi kér esetén sem
lehetet az érdekeket homogénként kezelni, hiszen megjelennek a nem gazdasagi alapon,
racionalis viselked6k és motivacioik. A futballvallalat menedzsmentjének pedig feladata

mindegyik tulajdonosi kor igényeinek a Kielégitése és képviselete a vallalati mi{ikodés soran.

Elég nehéz tehat a tulajdonosokat tébb csoportba osztani, ahol mar megjelennek
azonos érdekek, melyeket képviselni tudjak a futballvallalatban. A legjobb 6sszefoglalast
(Andras-Kozma- Kynsburg- Rohony (2000), p.47.) adja:

BefektetOk tipusali Befektetés célja

Klubtulajdonlas (1) — kozvetitések jogdijtargyalasanal erésebb
1 Médiavéllalkozas

alkupozici6 [ szinergia
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2 Szurkold Klubtulajdonlas (2) — csapathoz tartozas, klubh(iség kifejezése

3 | Intézményi befektet6 Arfolyamnyereség és/vagy osztalék

Sportvéllalkozés

4 Ertékndvelés, arfolyamnyereség
(pl.ENIC)

5 Egyéb vallalkozas Ertékndvelés, arfolyamnyereség és/vagy osztalék

6 Gazdag véllalkozo Ertékndvelés, arfolyamnyereség és presztizs

Ezt a tablazatot Kiegészitjilk meég a tisztan nyilt részvénytarsasagokban felt(ing
racionalis kisbefektet6vel, aki az egyéb vallalkozas befektetdi tipusaval lehetne jellemezni.
Illetve meg kell emliteni a presztizs tulajdonosokat is, akiknek a sportszakmai siker jelenti a

futballvallalat legnagyobb értékét, és ez ala rendelik a vallalati m{ikddés 6sszes tobbi elemét.

A tulajdonosok tehat igen sokszinliek. Befektet6i tipusok szerint elkildnithet6
csoportokba oszthatéak, amely csoportok mas-mas érdekeltséggel rendelkeznek a vallalati

mikddés szempontjabol.

A futballvallalat masik belsd érintettje a menedzsment. A mai globalis és igen nagy
futballvallalatok operativ vezetését a tulajdonosok altal megvalasztott menedzsment végzi.
Feladatuk a tulajdonosi értékek képviselete és megvaldsitasa a vallalaton belil. Gyakran
el6fordul, hogy a menedzsment tagjai gazdasagi és/vagy jogi tudas mellett sportoldi hattérrel is
rendelkeznek, hiszen igy adott esetben jobban meg tudjak latni a gazdasadgi mikodés és a
sportteljesitmény maximalizalasa kozott levd kapcsolatot, és az esetlegesen ellentétes hatdsokat
is jobban ki tudjak szrni [Andréds, 2003, p.80.]. A menedzsment ugyanakkor, mint mas
vallalatoknal is, a sajat haszonmaximalizalasaban érdekelt, ami lehet a futballvallalat értekének
ndvelése, de a sajat vagyonanak a gyarapitasa és a klub sportsikereinek eléremozditasa is, mivel
ez vagyon és személyes elismertség novekedéssel jar egyutt. Jellemzéen mindharom fennall,
mert e harom tényez6 altalaban egyutt jar egy sikeres futballvallalat esetében, azonban azt, hogy
a menedzsmentnek melyikre érdemes nagyobb hangsulyt fektetnie a mikodés soran, nehéz

meghatarozni. Emiatt fennallhat a futballvallalatok esetében is a megbizd-ligyndk probléma,
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mely alapja a felek eltérd informaltsdga és érdekeltsege [Chikan, 1997, p.38]. A menedzsment
feladata lesz a Financial Fair Play altal timasztott kbvetelmenyeknek valo megfelelés elGsegitese,
igy a szabalyozas komoly feladatokat ad szamukra. Itt jol lathatd tehat, hogy a tulajdonosi

korrel szemben a menedzsment viszonylag homogén és azonos érdekekkel rendelkezhet.

A harmadik bels6 érintett kor pedig az alkalmazottak kore. Ezen érintettek csoportja
ugyancsak nem homogén. Igen kiilonbdz6 szerepkdrok rajzolodnak ki a futballvallalat miikodese
soran és a szabéalyozas is eltér6 mdédon hat majd rajuk. Itt is elkuldnitheté azonban két csoport.
A futballvallalat szempontjabdl meghatarozé alkalmazottak a futballistak (kiemelten igaz ez a
sztar jatékosokra), és az edzék. Ok felelnek nagyrészt a futballvallalat alapszolgaltatasaért, a
futballmérk&zésekért. Szamukra igen fontos a kedvez6 légkor, az eredmények elérése, vagyis a
szakmai sikerek és természetesen a fizetés nagysaga. Az FFP eldirasok konkrétan nem szélnak a
jatékosokrol, azonban elvi szint(i ajanlast adnak a futballvallalatoknak a személyi kiadasok
[Szymanski, 2011], [Origo.hu, 2011a]. Ez a két dolog alapvetGen érinti ezt az alkalmazotti
csoportot. Az esetleges hatas(oka)t kes6bb targyaljuk.

A futballvallalat szempontjabdl a tobbi alkalmazott a kiegészitd szolgéltatasokért felel.
Fontos a vallalat szamara a tevékenységik, de nem annyira, mint a jatekosok. Az alkalmazottak
érdekei is kulonbozéek lehetnek, azonban feltételezzlik, hogy altalanos munkavallaloi
értekrendet képviselnek. Ebben az esetben az 6 sajat céljaik a leglazabb kapcsolatban allnak a
vallalati célokkal és azok megvaldsulasaval. Chikan Attilat idézve: ,,Az alkalmazottak f6ként
személyes célokban gondolkodnak, s ezek kdzott a jovedelemnek Kitlintetett szerepe van, noha
gyorsan hozza kell tenni, hogy a munkavallalas motivacioi a jovedelemszerzésnél sokkal
gazdagabbak: az értelmes munkavégzésbdl szarmazd 6rom, az 6nmegvalodsitas igénye, a tarsas
kapcsolat lehetésége egyarant szerepet jatszik” [Chikan, 1997, p.38]. Mi jelen esetben pénziigyi

szempontbol a jovedelemszerzés igényét tekintjiik az alkalmazott 6 érdekének a tovabbiakban.

A futballvallalat kiilso érintettjei

Ezen érintettek a futballvallalaton, mint szervezeten Kivil helyezkednek el, és
jellemzéen gazdasagi vagy jogi kapcsolatban vannak vele. Fontos elkuldniteni azonban a kiilsé
érintettek kozott is a mikro- és makro-szintl érintetteket, hiszen ezek egészen masképp allnak

kapcsolatba a vallalattal, mas az érdekeltségi koriik és masképpen tudnak egymasra hatni.

24



Mikroszintii érintettek

Az els6 ilyen erintett-kor a fogyasztok. A labdarigas szempontjabol fogyasztonak a
szurkoldk, a néz6k mindsiilnek. A szurkol6é fogalma sem tokéletesen definialhatd, és eltérések
adodnak a kilonbozd szurkoldk kdzott, igy ez az érintett kor sem homogén. Erre jé csoportositast

ad a kovetkez6 tablazat.

Klasszikus Uj szurkold
Térsadalmi jellemz&k alsobb osztélybeli kdzéposztalybeli
Ar-min6ség atvaltas lojalis nem feltétlenul lojalis
Részvételi jelleg aktiv passziv

Forras: A klasszikus és az uj szurkold jellemzdi [Andras, 2003, p. 82.]

A Vvilag globalizalédasanak koszonhetéen ma mar a szurkolok nem csak a
meccsekre Kijaro sziik réteget jelentik, és nem is korlatozédnak helyi (lokalis) vagy
regionalis szintre foldrajzilag. Sokkal inkdbb a médiumok adta lehetdsegekkel élve a mai
futballvallalatok szurkoldi globalisan helyezkednek el és a vilag minden tajarél kovetik a
sporteseményeket. Ennek eredményeképpen ma mar a nagy futballvallalatoknak lassan tébb
rajongojuk van a vilag tébbi pontjan, mint a sajat orszagukban, erre j6 példa a Manchester
United, akinek 333 millié rajongodja van vilagszerte, ebbdl csak az azsiai kontinensen 193
milli6 tadmogatdja van [Forbes.com, 201la]. A szurkol6knak a sportesemények
kikapcsolodast, szorakozast jelentenek. A szorakozast tobb dolog nyljtja a fogyaszténak a
sportesemény soran. Ezek a kizdelem, a latvany, a végkimenet bizonytalansidga és a
tarsasagi egyuttlét a tobbi szurkoloval. Az utolsé pont a globalis, médiumokon keresztil
becsatlakozd szurkolokra nem teljesen igaz. Az azonban igen, hogy 6k is szeretik a
sporteseményeket tobbnyire tarsasdgban kdvetni, de az ilyen tipust tarsadalmi egyuttlét
megteremtéséhez nem szilkséges a futballvallalat aktiv kdzrem(ikodése, sokkal inkabb az
onszervezddés, a médiumok és helyi vendéglato-ipari egységek feladatai keriilnek el6térbe,
hogy megteremtsék az alkalmat a megfelel6 tarsadalmi egyuttlét és a sportesemény
kovetésenek lehetGségére. Itt a médiumok szerepe el6re sorolhatd, hiszen ezeken a
csatorndkon jut hozza a szorakozas élményéhez a legtobb fogyasztd. Ez azért érdekes,

mert latszik, hogy a kilsd érintettek egymasra is hatassal lehetnek, ami ugyanugy kihat a
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futballvallalat életére. Itt a média és a fogyasztok kapcsolata kerdl Kitlintetett szerepbe.

A kovetkez6 kils6é érintett tehat a média. A média szerepe a globalizalodas és a
globalis szurkolok megjelenésével tovabb erdsodott. A futballvallalatok és a média kdzott
tobb aspektust Uzleti kapcsolat all fenn. A média informéacidszolgaltatoként, jelen esetben
leginkabb informaciokozloként, illetve kdzvetitoként jelenik meg a futballvallalat mellett, és
ezen minGségében nagyban hozza jarul a sportesemény, mint a futballvallalat
alapszolgaltatdsdnak értékesitésében, kozvetitésében. A média szerepe nem csak a
globalizalodas hatasara nétt meg, hiszen itt egy visszahatd folyamat lépett fel, ugyanis a
média szerepének ndvekedése egyben hajtéeleme is lett a szurkol6i kor globalizacidjanak. A
média a futballvallalat alapszolgéltatasanak kozvetitési jogaiért kiizd, ugyanakkor, pont a
tevékenysége altal érheté el az is, hogy a lokalis szint(i sportesemények globalissa valjanak.
A futballvallalat szdméra ez pedig egy lehetdseég, hogy egyéb uzleti tevékenységét (pl.:
mezeladas) novelje, illetve nagyobb szurkoldi bazisra tegyen szert, imidzset épitsen ki. Ebbe
a kapcsolatba agyazodik bele a futballvallalat belsé érintettjei kozil az alkalmazottak kore,
azon belll is a sztarjatékosok. A futballvallalat és a média is a sztarjatékosokon keresztil
képesek tevékenyseguket globalis szintre emelni, hiszen mind a szurkoldi élménynyujtasnak,
mind pedig a média marketingeszkozeinek részei. A média tulajdonosként is feltlinik a
futballvallalatokban, mint belsd érintett, igy érdekes megfigyelni, hogy ahogy nétt a média

szerepe, ugy jelent meg tobb fajta szempontbdl is a futballvallalatok életében.

Kilsé érintettek a szallitok is. Ez egy altalanos megnevezés és sok kilonbdz6
érdekeltet és érdekcsoportot foglal magaba. Egy futballvallalat szempontjabol szallitd lehet
az 0sszes olyan érintett vallalat, ipardg, ami a futballvallalat miikddéséhez a szikséges
er6forrasokat biztositja. [Andrés, 2003, p.82.] llyen lehet a sportszereket gyartd vallalatok,
hitelintézetek, szponzorok és az épité-ipar. A harom csoport nem fedi le sz&z sz&zalékban a
szallitok korét, ugyanakkor jelen dolgozatban e harmat vizsgéljuk relevanciajuk miatt. A

harom csoport eltéré érdekeket hordoz magaban.
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Erre a kovetkez6 tablazat vilagit ra:

Szallitd Szallité kapcsolata a futballvallalattal

1 Sportszergyartd Stabil vevdi kor; marketing lehetdseg; tarsadalmi felel6sség vallalas;
szponzoracio
2 Hitelintézet/hitelezé Futballvallalat prudens penziigyi mikddése; hiteles beszamolo
készités; stabil hiteltorlesztés

3 Szponzorok Szakmai sikerek; marketing lehet6ségek kiaknazésa; CSR

] Stadion és egyeb intézmények épitése, ezaltal a futballvallalati
4 Epit6-ipar

kiadasok csokkentése *; cél: minél tobb projekt megvalésitasa és
ezek elfseqitése

(M)A fenti tablazathdl egyediil az épité-ipar érintettsége és érdeke kivan szerintiink tovabbi
magyarazatot. Ugy gondoltuk, hogy a szalliti érintett kor egy Iényeges eleme lehet a jovében az
épité-ipar is. Az FFP megengedi a kluboknak, hogy mlkddésik soran a stadionépités, vagy
ifjuségi- és egyéb utanpétlasi tevékenységet segitd intézmények épitésének koltségeit ne a licenc
rendszer szempontjabdl szamolt koltségek kdzott mutassak ki. Ez azt jelenti, hogy a kiadas
bekerul a futballvallalat koltségvetésébe, merlegébe, a kiadasi oldalon. Azonban mikor a licenc
szempontjabol egyik legfontosabb kritériumot megvizsgaljak, még pedig, hogy a kiadasok nem
haladhatjak meg a bevételeket, ott a mérlegben szerepld ilyen jellegl koltségeket nem Kkell
kiadasi oldalon figyelembe venni [FFP Rules —financial part-, 2010]. Ezzel a szabalyozas
feltehetdleg Osztonozni szeretné a futballvallalatokat stadion és egyéb sport vagy sporthoz
kapcsolddo létesitmeny épitésére. Emiatt feltehetd, hogy megné majd ezen intézmények épitésére
sz016 projektek, szerz6dések mennyisége és a futballvallalatok a beruhdzasokon keresztil a
licenc megszerzéséhez szilkséges pénziigyi adataik egyensulyozésat fogjak tudni el6segiteni. E
tendencia jovGbeni elGtérbe keruilése miatt az épitGipar mindenképpen kulcsérintett lehet a
kovetkez6 évtized soran a futballvallalatok érintett térképen.

A kovetkezé mikro-szint( belsé érintett kor a versenytarsak kore. A labdarlgas esetén
a versenytars fogalma mind sport, mind piaci alapon elképzelhetd, azonban a ketté igen szoros

kapcsolatban all egymassal [Andras, 2003, p.83]. A verseny a sportban és az Uzletben is zajlik,
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azonban a kett6 kilonbdz6 érdekeltséget jelent. A piaci versenyben fokusz van a versenybdl
adodo bizonytalansag csokkentésén, mig a sportversenyben ezt a bizonytalansdgot nem szabad
soha csokkenteni, s6t alapjaban veve a ndvelés a cél, hiszen a szurkolénak az adja meg a
szorakozas oromeét es mercéje az alapszolgaltatas minéségének. A futballvallalatok tekintetében
egy egylttes fellépés figyelhetd meg. A versenytarsak kozos érdekeiket egyiitt probaljak elérni,
igy egyltt harcolnak a szurkolok szabadidejéért és pénziikért. llyen tekintetben a versenytarsak
stratégiai partnerek és céljuk mas sportok nézdinek az elhdditasa, a futballszurkolok korének
tovabbi szélesitése. A versenytars jelleg a mar meglevé szurkoldi taboron vald osztozkodas, ahol
minden futballvallalat megprébal nagyobb szeletet a tortabdl magéénak tudni. A verseny tehat a

mar meglevo fogyasztdi kor megnyeréséért zajlik.

A nemzeti sportszOvetségek, esetlegesen ligak a vizsgalatunk utols6 mikro-szint(
érintettjei. A sportszOvetségek a sport dnszabalyozli szervezetei. Orszagonkent eltéréek. Az
eurdpai futballban jellemz6en ezek Uzleti alapu sportagi szovetségek és kulénb6zd szabalyozasi
és szervezési feladatokat latnak el. Kozos célként emlithetd meg a sportdg iranti fogyasztoi
kereslet ndvelése. Ehhez kiillonbdz6 feladatok kapcsolddnak, melyek a kovetkezdek: [Andras,
2003, p.84]

- Az iparagba valo ki- és belépés szabalyozésa

- A bajnoksag megszervezése

- A bajnoksag kimeneteli bizonytalansaganak fenntartasa
- A jovedelmek Ujraelosztasa

Az 0Onszabélyozas elengedhetetlen, hogy futballklubok nemzeti szinten érdekeiket
0sszehangoljék, illetve a futballvallalati mikddés alapszolgaltatasanak, a sporteseményeknek a

megszervezéséhez, lebonyolitasahoz.

Makro-szintii érintettek

Hasonl6 érdekvédelmi okokbdl, illetve nemzetkdzi ligak (Bajnokok Ligaja, Eurdpa-Liga)
és versenyek létrehozasa és lebonyolitasa miatt jottek létre a nemzetkdzi szovetségek. Itt globalis
szinti érdekvédelem valosulhat meg, igy egy makro-szinti érintettr6l beszélhetlink. A

nemzetkozi szinten a nemzeti 6nszabalyozéasok standardizalasa is feladatként merdl fel, mellyel
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a globalis szint(i Uzletszer(i labdarigas megteremtése valt lehetévé. A nemzetkdzi tornak
megrendezése is e szovetsegek feladatkorébe tartoznak és itt ez az érintett szabalyozoként lép
fel. Példaként az UEFA, mint az FFP létrehozdja és a szabalyok betartatasara is szolgalé szerv.

Végiil, de nem utolsé sorban az allam, mint makro-szint(i érintett. Az allam szabalyozé
és torvényhozoi mindségében befolyasolja a futballvllalatok mikodését, mikodesi
kornyezetét. Orszagonként eltér6 az é&llam feladatkdre és kapcsolati rendszere a
futballvallalatokkal, de az mindenképpen elmondhatd, hogy sokszin( szerepet tolthet be a
vallalat életében. A szabalyozdi funkcid mellett megjelenik az allam tulajdonoskeént,
finanszirozoként, infrastruktira megteremtéjeként és szabalyozéként is. Itt kialakulhat
konfliktus a nemzeti szovetségekkel és a nemzetkdzi szovetségekkel is. A nemzeti szdvetségek
esetén leginkabb finanszirozasi és tdmogatasi problémak a jellemz6ek, hiszen az allam sok
esetben képes megszabni az adott sportra a koltségvetésbdl szant tdmogatasi 0sszeget (lasd
Magyar koltségvetés). Ezzel szemben nemzetkdzi szinten az allamok néha a szabalyok és
bevett gyakorlatok standardizalasanak gatjat képezik. Ezt az ilyen folyamatok ellen hato

szabalyok meghozésa vagy éppen megszintetésének hianya valthatja ki.

A futballvallalat érintett korét és ezek érdekeltségeit egy abraval és egy tablazattal

tamasztjuk ala.

A futballvéllalatok &ltalanositott érintett-térképe:
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Tulajdonos
Menedzsment
Nemzetkozi

szovetségek
Alkalmazottak
Futballvallalat

Nemzeti
sportszovetségek
Fogyasztok

Versenytarsak

A futballvallalat érintett-matrixa: [Andrés, 2002, p. 32.]

Ez a tdblazat az érintetteket rendezi be egy matrixba, aszerint, hogy milyen érdekeik
vannak a futballvallalatokban és milyen befolyasolasi (hatalmi) spektrumuk van. E csoportositas
alapja Freeman (1984) az érintettek érdekeltség-hatalom kategoriak szerinti felbontasa és
csoportositasa. Erdekeltség szerint megkiilonbdztetiink tulajdonosi, gazdasagi (piaci) és
befolyasolasi (vagy ,.kibic’”) kategdridkat, mig hatalmi szempont szerint a szavazati, gazdasagi
és politikai hatalom kategériat tekintjuk a felosztds alapjanak. Ez alapjan hajtotta végre

Andras Krisztina az érintettek csoportositasat, mely az alabbiakban lathat6:

Hatalom Szavazati Gazdasagi Politikai

Erdekeltség
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Tulajdonosi tulajdonosok,

mene dzserek,

Gazdasagi mene dzserek, fogyasztok,
alkalmazottak,

szallitok,

Befolyasolasi nemzetkozi nemzeti szovetségek allam,

. (ligak), média, o
szovetségek kozosségek,
versenytarsak, helyi

Forréas: Andrés (2002), p.32.

Az érintettek feltérképezése utdn meg kell vizsgalni, hogy a kiulénb6zd érdekeltséggel
rendelkezd szerepl6kre milyen hatassal lehet az FFP szabalyozas. Mennyire dsszeegyeztethet6 a
szabaly altalanosan az érdekeikkel és ezek utan esetlegesen egy két részpontot kiragadva
megvizsgaljuk a tovabbi hatdsokat és érdekkulonbsegeket. Ezen elemzésekben az FFP
szabalyozast kritikus szemlélettel nézzilk majd és a vizsgalat alapjat képezik majd interjuk és
nyilatkozatok is, melyeket kilonbdzd érintett korok képvisel6i allitottak az FFP szabalyozésrol

és annak jovObeli hatasairol.

Ehhez a vizsgélathoz a futballvallalat fentiekben ismertetett érintett-matrixat vesszik
alapul. Most egyenként sorra vessziik az érintetteket és megvizsgaljuk az FFP esetleges hatésait

és az ezekbdl kdvetkezd érdekazonossagokat vagy érdekellentéteket.

Az FFP célja a labdarugas hossz( tavu fenntarthatosaganak megteremtése, a felel6s
gazdalkodas kialakitasa. Alapvetéen ez a cél a tulajdonosi kor szempontjabdl megfeleld. A

kilénbozd tulajdonosi kor és érdekeltsegik vizsgalata soran altalanosan kijelenthetd, hogy szinte
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minden tulajdonosi kornél, kivéve szurkolok kore és a presztizs tulajdonosok kore, fontos
szerepet jatszik a futballvallalat értekének novelése. Az emlitett két szerepl6 esetében sem
hatrany a vallalati érték ndvelése, azonban alapvetéen nem elvaras. A futballvéllalat pontosabb,
gazdasagilag kiegyensulyozottabb m(ikodés lehetéveé teszi tehat a nagyjabol egységes tulajdonosi
alapérdekek megteremtését. Itt azonban nem lehet elmenni a mar korabban emlitett presztizs
tulajdonosok mellett. gy példanak okaért a Manchester City és az Chelsea tulajdonosa is font
milliékat invesztalt a futballvallalatokba. Minden szezonban a tulajdonosok hatalmas 6sszegeket
bocsatanak a futballvallalatok rendelkezésére, hogy Uj jatékosokat vegyenek [Zaray, 2008],
[Daily Mail, 2010], és igen komoly béreket fizetnek ki a jatékosoknak [Daily Mail,2010].
Tovabba a tulajdonosok a veszteségek leirasat is sajat feladatként értelmezték, igy altalanossa
vélt a gazdag tulajdonosok korében a futballvallalat veszteségeinek leirdsa tovabbi sajat téke
beinvesztalasan keresztiil. 1tt megemlithetlink tovabbi modszereket is, példaul az anyavallalattol
(tulajdonos) kapott hitelek atvaltasa a futballvallalat mérlegében sajattke elemmé [The Guardian
- Chelsea, 2009] és igy a futballvallalati mi(ikodés kvazi addésag mentessé valt. Amennyiben a
futballvallalat veszteségesen miikddott a presztizs tulajdonosok csak belenydltak a zseblikbe és
kipotoltak a hianyt. Oket az FFP altal bevezetett korlatozott tulajdonosi t6kepétlas negativan
érinti, hiszen ha indulni szeretnének a komoly nemzetkdzi torndkon, akkor kevesebbet
kolthetnek majd, mint eddig. A tulajdonosok ugyanis annak ellenére, hogy megtehetnék, nem
vélthatjak ki, vagy irhatjak le a futballvéllalat addssagait, illetve minimalis mértékben az
eddigiekhez képest. Ennek bemutatdsara a legjobb szemléltetése a klub-monitoring résznél
bemutatott tablazat, mely vilagosan, 6sszegszer(en leirja, hogy mennyi veszteseg engedhetd meg
2 vagy 3 szezon alatt, és mellett az FFP nem engedi meg a tulajdonosi t6kébol torténé
veszteségleirast. Ennek ellenére az mindenképpen pozitiv szdmukra is, hogy a futballvallalat
uzleti szempontbdl gazdasagosabban mikddhet majd a jov6ben és ez egybevag a feljebb emlitett
szinergiastratégiaval, melyet futballvallalataik kdvetnek. Azért e tulajdonosok koérében tovabbra
is a vallalat presztizsének novelese lesz a f6 fokusz, igy nem karpétolhatja Oket teljesen az a
tudat, hogy vallalatuk gazdasdgosabb mlkddik, amennyiben kisebb mennyiségben ér el
sportszakmai sikereket. Itt megemlithetjik azt a feltételezéslinket konkluzioképpen, hogy az U]
szabalyozds miatt valoszinlileg csokkenni fog a kdzeposztalyban levé, ambar nagy mdltra
visszatekintd klubcsapatok egyéni tulajdonosok (presztizs tulajdonosok) altali felvasarlasa. Nekik

ugyanis nem all majd mddjukban 1-2 év alatt hatalmas pénzmennyiséget a futballvallalatba
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invesztalni, pedig az ilyen tipust inveszticiok nélkil nem lesznek képesek a legjobb
jatékosokat a futballvallalat alkalmazotti korebe csabitani és ennek kdvetkeztében nem lehet
majd gyorsan nemzetkdzi szinten is versenyképessé tenni a vallalatot sportszakmai szempontbol.
gy a Chelsea és Manchester City féle gyors felviragzas és a tulajdonos altal a vallalatba
fektetett font milliok korszaka feltehet6leg megsziinik. Ez felveti annak a kérdését is, hogy a
jelenleg meglevd presztizs tulajdonosok mennyire maradnak benn a futballvilagban, mint
tulajdonosok. Mivel sok pénzzel rendelkeznek és ezt a pénzt f6leg a futballvallalat sportszakmai
sikereire koltenék, hiszen ez az alapvetd érdekeltségik. Ezt pedig az FFP a jov6ben nem teszi
lehet6vé szdmukra vagy csak kisebb mértékben. A kés6bbiekben Kitériink az ebbdl az
érdekkonfliktusbol adodo probléméakra és az FFP kiskapuira, mely mégis teret hagyhat a presztizs
tulajdonosok szamara. Azonban mar most leszogezhetjik, hogy amennyiben az emlitett két nagy
futballvallalat tulajdonosa tényleg érdekelt a Platini altal emlitett fenntarthatobb gazdasagi
mUakddésben [Origo.hu, 2011a], akkor az érdekkonfliktus nem annyira jelentds és ez csokkent6
e két nagyvallalat esetében a tulajdonos kiszallasanak kockézatat, hiszen egy uzletileg sikeres

vallalakozéasbdl mar kevésbé érdeke a tulajdonosnak kiszallni.

A kovetkez6 érintett a menedzsment. A menedzsmentnek nehezebb feladata lesz adott
esetben, mint eddig volt. El6szor is a futballvéallalatok mikodésének a szabalyokkal vald
dsszehangolasa bizonyos esetekben sz(ikiti a mozgasteriiket, és tobb feladatot és feleldsséget is
ro rajuk. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy jelenleg a nagyobb eurépai klubcsapatok kozl
5 csapat nem teljesiti jelenleg a FFP licenc kritériumait, legaldbbis a pénzigyi mutaték
szempontjabol [Szymanski, 2011]. Ez igen fontos tény, mivel arra utal, hogy nem emelkednek
majd nagy szamban a menedzsment feladatai, ugyanakkor az tovabbra is igaz, hogy a dontési
mozgastér lesz(kul majd bizonyos esetekben és feladataik, feladatkoriik és a miikodés legfébb
fokuszai atalakulnak. A prudens, atlathaté gazdasagi mikédés nem engedi meg, hogy példanak
okéért egy menedzsment agy dontsén, hogy egymast kovetd években folyamatosan nagy
szamban erdésitse jatékosallomanyat majd az azt kovet6 években kigazdalkodja. Egészen pontosan
megmarad a menedzsment szdmara ez a jatéktér, de a licenc kritériumok teljesitése miatt 3
egymast kovet6 Uzleti évben mindenképpen ki kell gazdalkodnia az ilyen felmerild
koltségeket. Vagyis id6ben és 6sszegszerlien lesz(ikiil ez a lehet6ségik.

Az FFP szabalyozéasa ugyan sok mindenre Kitér, azonban a rendszerben jelenleg jo par
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kiskapu is fellelhet6, melyek kihasznéaldsa a menedzsment és legf6képpen a szamviteli osztaly
feladata lehet a jovGben. Vegyuk szemigyre ezeket. A koOvetkez0 pontokat azert a
menedzsmentnél targyaljuk, mert dontési jogkorik van ezekben a kérdésekben. Igy ugyan

belekertll méas érintett kor is a vizsgalatba, de a f6 szempont jelen esetben a menedzsment.

El6szor emlithetjik a szponzorokkal valo kapcsolatot. Jelenleg maradt a szabalyozasban
egy olyan kiskapu, ami megengedi, hogy egy szponzoron keresztiil a futballvallalat komoly
pluszbevételre tegyen szert kuléndsebb szankcid, vagy ezen tételek a hivatalos, licenc
kritériumba beleszamitd bevételekbdl vald kirekesztése nélkil. Onmagaban ez nem baj, hiszen
ezért mikodik szponzor a sportvallalatoknal azonban egy pénziigyi jatéklehetéséget nyljthat a
presztizstulajdonosi kornek. Vegylk példaként, ha egy esetben a futballvallalat mondjuk a
tulajdonos egy jo baratjanak cégével all szponzori kapcsolatban, vagy a tulajdonos egy teljesen
kulonallé cege, mint szponzor jelenik meg a futballvallalatndl, akkor a tulajdonos gyakorlatilag
tovabbra is feltdltheti a vallalat bevételi oldalat ezzel el6segitve a licenc kritériumoknak vald
megfelelést. Ezt megvalosito tranzakcio lehet a stadion névjoganak eladasa és az abbol szarmazé
bevételek. Ez a Kkiskapu versenyelénybe helyezheti féként a presztizs tulajdonosok
futballvallalatait a tobbi, tulajdonosi szinten hasonld kapcsolati haldval vagy lehet6séggel
rendelkezd futballvallalattal szemben. Ez jelenleg a Manchester Citynél mertl/ merilhet fel
problémaként, ahol a tulajdonos csaladi vallalatcsoportja és az ezen belil talalhaté vallalatok a
legnagyobb szponzorok [Schaerlaeckens, 2012]. Ez az eset azonban rogton megkérddjelezi, hogy
akkor hatasos lehet-e az FFP, mivel gyakorlatilag egy més csatornan keresztil, de tovabbra is
engedi a gazdag tulajdonosoknak a bevételi oldalra torténé komoly befizetéseket, aminek a
tiltasa az egyik 0 célja a szabalyozasnak. A Manchester City ezt probalhatta meg kijatszani az
ETIHAD vallalattal kotott szponzori szerz6désen Kkeresztil. Ezt a szerz6dést azonban
érvenytelennek mindsitette az Eurdpa Tanacs, mivel a szerz6désben meghatarozott 6sszeg a
szerz6desben szerepld értéket képviseld elem piaci aratdl igen nagymértékben eltér és
indokolatlanul nagy szponzori befizetést jelentene a futballvallalat szamara [The Guardian, 2012].
Ugyan precedens erték( lehet az emlitett eset, hiszen egy 400 milli6 fontos szerz6dést
helyezett hatdlyon kivil azonban felmerll a piaci érték fogalméval kapcsolatban néhany
aggodalom. A mar emlitett stadion névjoganak értékesitése soran ki, milyen szervezet jogosult
elddnteni a jog valos piaci ertéket? Ugyan az UEFA kemeényen be akarja tartatni a fent emlitett
finanszirozasi szabalyt, de a kés6bbiekben ebbbl a piaci érték meghatarozasanak kérdésebdl
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adodhatnak gondok és kiskapus lehet6ségként tovabbra is a futballvallalatok rendelkezésére all
majd, legrosszabb esetben, tanulva a City esetebdl alacsonyabb szerz6dési dijjal kotnek

szerzOdést.

Masodszor igen komoly kiskapuként meg lehet emliteni a jatékos joganak eladasat masik
klubnak. Ez a mivelet tébb europai ligaban (spanyol, olasz) miikédik. Az egyik futballvallalat
megveszi egy jatékos jatékjogat, de a tulajdonjog marad az eredeti vallalatnal, holott abban az
id6szakban, amikor a szerz6dés él a jatékos a jatékjogaval rendelkez6 futballklubnal dolgozik.
Ez egy komoly bevételi forras lehet a futballvallalatok szamara, ugyanakkor Angliaban példaul
ez a tipust tranzakcid nem létezik. igy az angol klubok e szabaly alapjan hatranyba keriilnek a
mas eurdpai ligak futballvallalataival szemben. Itt latszik, hogy a nemzetkdzi szabalyozas nincs
6sszhangban minden esetben a nemzeti szabélyozéssal. A megoldés feltehet6leg, hogy az angol
liga elmozdul annak irdnyaba, hogy megengedi a futballvéallalatoknak az ilyen jelleg(
tranzakciokat és ezzel el6segiti az angol klubok Uzleti versenyképességét. Amennyiben ez nem
valosul meg, akkor tovabbra is hatranyban lesznek ezen a ponton az angol klubcsapatok, ugyanis

a nemzetkozi szabalyozas véleményunk szerint nem valdszini, hogy megvaltozna emiatt.

Az FFP menedzsmentre gyakorolt hatdsanak vizsgalatdndl meg kell emliteni, hogy
minden vallalat, igy minden menedzsment, érdekelt bevételeinek ndvelésében. A novekvo
bevételek novekvd koltési lehet6ségeket jelentenek a menedzsment szdmara, hiszen annyit
kolthetnek el, amennyi a vallalati bevétel. Ennek érdekében elképzelhetd, hogy a menedzsment
és igy a futballvallalat konfliktust lesz kénytelen felvallaini a szurkoloi réteggel, hiszen a
bevételek novelésének egyik legegyszer(bb lehetséges modja a jegyek arbevételének novelése.
Ez a szurkol6i kor szdmara mindenképpen valtozast eredményezhet. A nézészam valamelyest
csokkenhet emiatt, de ami sokkal val6szin(ibb, hogy &talakul a fogyasztdi kor és ezen korok
fogyasztoi szokésai. Ezt a hatdst részletesebben a fogyasztok, mint kils§ érintettek

vizsgalatanal részletesebben kifejtjlk.

Osszefoglalva, a szamviteli és finanszirozasi kiskapuk terén bGviil a menedzsment
dontési lehetdségeinek tarhdza. Ehhez adodik hozzd még az utanpoOtlas-képzés és
stadionépitési projektek altal a vallalati mikddés gazdasagi eredményeinek névelési lehetdsegei.
A menedzsment feladata 0sszetettebbe valik a szamviteli politika megvéalasztasatol kezdve a
finanszirozasi lehet6ségek és azokon belili dontéseken keresztiil a beruhdzasi projektekig.
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Jelenleg a szabalyozas nem tér ki a szdmviteli politikara és a szdmviteli kiskapukra. Ez alatt
érthetiink kreativ konyvelést és finanszirozasi allokaciot is. Ennek feltérképezése és ezek
hasznalata a menedzsment feladata lesz. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ezek a
szabalyozasi kiskapuk kulonbségeket hozhatnak létre a gazdagabb befektet6i korrel és
szponzorokkal rendelkez6 futballvallalatok javara. Ez komoly kérdéseket wvet fel a
szabalyozas hosszl tava fennmaradasaval kapcsolatban és érinti nem csak az Uzleti, hanem a

moral hazard problémakort is (lasd: szponzori szerz6dések és piaci arak viszonya).

A menedzsment harom legf6bb érdekeltségebbl a vallalati érték novelése, mint cél
dsszhangban van az FFP céljaival és megvalosulasaval. A szakmai és klubsikerek az atigazolasi
szabalyozasok miatt bizonyos kluboknal nehezebb feladatot jelenthetnek majd, ugyanakkor teret
ad a szabalyozds a sajat tehetségek kineveléséhez és ez hosszu tavon inkabb segiti a
futballvéllalatok szakmai fejlédését, mint sem rombolna. Ennek megtestesitésre szolgél az
FFP utanpotlas-nevelést tamogatd és erre 6sztonz6 szabalyrendszere. Végil a menedzsment
sajat jovedelme, mint motivacios eszkdz és er6. Feltételezzilkk, hogy atalakul majd a
menedzsment bonusz rendszere, teljesitményértékelése. Az eddig jellemz6en sportszakmai
sikerhez kotott bonuszok mellett nagyobb hangsilyt kaphat a megfelelé Uzleti eredmény
megitélése és ezek hatdsa a menedzsment javadalmazasara. A személyi jellegl kiadasok
csokkentése is célja az FFP szabalyozasnak, ugyanakkor ez inkdbb a jatékosok fizetésében
esetlegesen egy burkolt fizetési sapka altal valésulhat majd meg, mint sem a menedzsment
fizetésének csokkenésében. Igy a menedzsment érdekei is tobbnyire egybevagnak az FFP
szellemével. A menedzsment gazdasagi érdekeltsége tehat nem véltozik. A gazdasagi
hatalmuk, vagyis befolyasolasi képességiik a vallalatra hasonloan erés marad. Atalakulnak a
fokuszpontok és ezaltal a befolyasolas jellege is, ugyanakkor a prudens és fenntarthat6
gazdasagi miikodés megteremtése miatt azt gondoljuk, hogy a gazdasagi befolyasold

képességiik még inkabb erésebbé vallnak majd a futballvallalatban.

Az utolsd bels§ érintett vizsgalata soran az alkalmazottak korét mindenképpen a
szétbontottan kell kezelni. Az FFP célja a futballvallalat m(kddése soran felmeruld igen
magas személyi kiadasok mérséklése. Jelenleg a klubok kiadasainak atlagosan 85%-at személyi
kiadasok [UEFA, 2011c] teszik ki, ennek is nagy részét a jatékosok fizetése képviseli. A

tobbi alkalmazott fizetése a tétel Kisebb jelent6sége miatt nem valdszind, hogy drasztikusan
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csokkenne, vagy veszélybe keriilne, igy az 6 gazdasagi érdekeltségik nem valtozik az FFP
érvenybe lépesével. A jatekosok fizetése azonban feltehet6en csokkenne, hiszen ezen a
kiadéasi tételen tudnak majd a futballvallalatok megtakaritasokat elérni. Az FFP nem beszél egy
altalanos fizetési sapka bevezetésér6l. Azonban varhatd, hogy Eurdpaban trendszerlen Kis
mértékben csokkenjenek, vagy ne emelkedjenek a sztarok fizetései, melyek példaul 2008-rol
2009-re a Premier League-ben éatlagosan 11%-kal néttek [Deloitte, 2010]. Ez a ndvekedési

Utem hosszU tdvon nem fenntarthaté.

A szabéalyozas alapjan raciondlis lépés lenne a jatékosok fizetésének csokkentése vagy
nem emelése, azonban errdl Kkilonb6z6 vélemények latnak napvilagot folyamatosan. A
valésdgban nem varnak csokkentést az FFP szabalyozasrol véleményt formalo jatékosok,
menedzserek. Egészen pontosan eltéré varakozasaik vannak, arra azonban senki nem szamit,
hogy a jatékosok bére komoly mértékben csokkenjen. Ezt a varakozast tamasztja ala Clarke
Carlisle, PFA elndke és a Burnley jatékosa, aki szerint a szabalyozas hozhat egy nem
hivatalos, Ugynevezett ,soft”” bersapkat a futballvallalatok eletébe, mely a jatékosok
szerz6deskotési és vallalatok kozotti valtasanak esélyeit ronthatjdk. Ugyanakkor tdvozli az
FFP alapvetd értékeit, kiemelked6en fontosnak tartva az utanpétlasra torténé 6sztokeélést
[Wayne Verysey, 2011].

Az lgynokok ezzel szemben nem aggddnak a jatékosok fizetéscsokkenése miatt. Ez
deriil ki Sam Rush és Christophe Henrotay nyilatkozataibdl. Sam Rush, a Wasserman Media
Csoport operativ igazgatoja és ugyfelei kdzott szerepel Steven Gerrard, Michael Owen és
Scott Parker. Christophe Hanrotay aki tébbek kozott Mido és Daniel van Buyten, Romelu
Lukaku és Sebastian Bassong ugynoke [Wayne Verysey, 2011]. Véleményik szerint az FFP
szabalyozds nem hoz majd kilondsebb valtozasokat a sztarjatékosok fizetésében. A
tranzakcios dijak tekintetében elképzelhetd, hogy lesz csdkkenés és azt 6k is elismerik, hogy
a sztar jatéekosok fizetésének elmult években megfigyelheté novekedési (teme nem
fenntarthatd, de a nagyobb futballvallalatok tovabbra is hajland6ak lesznek igen magas bérek
nyujtasara a sztarjaiknak. Valtozds azonban beallhat a szerz6dések megkotését illetéen és
véltozhat a szerz6déssel kapcsolatos kommunikécié a futballvallalat és jatekosai kozott.
El6térbe kerlilhet majd a 2-3 évre torténd fokozott elére tekintés és az ilyen idGtartamra

vonatkozo jatékosallomany tervezés.
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Igy tehat nem egyértelmdi, hogy sériil-e vagy sem a jatékosok gazdasagi érdekeltsége.
Ha feltételezink egy ,,soft”” fizetési sapkat, akkor valamelyest a gazdasagi érdekeltsegik
csokken a jovedelmik kapcsan. lgaz, a helyzet kicsit sakk-matt szer(, hiszen ha mindenhol
csokkentik, vagy nem novelik a jatékosok jovedelmét, akkor hidba valtana a jatékos
futballvallalatot, mashol sem kaphat majd nagyobb fizetést. igy feltehet6leg a jatékosoknak el
kell fogadniuk majd a valtoz6 feltételeket. Itt felmerllhet aggodalomként, hogy ha a jatékosok
nem fogadjak el a feltételeket, akkor az Eurdpai Bizottsaghoz forduljanak panasszal
[Szymanski, 2011]. Ez a fenyegetettség véleménylink szerint azért nem all fenn, mivel az
Eurdpai Bizottsag és az UEFA 2012-ben kiadott kozds kozleménye elfogadja az FFP
szabalyozas elveit és jogi rendszerét. Fontos megemliteni, hogy az Eurdpai Unids joggal tobb
jogszabalyi ponton is ellentétbe Utkozik az FFP szabalyozas, de egyenlére, Ggy tlinik, hogy ezt
a futball, mint sport esetében hajland6 a célok érdekében az Eurdpai Bizottsag elfogadni
[Rippel,2012].

Ez nem jelenti azt, hogy nem lehet eurdpai szinten bir6sag elé vinni az FFP szabalyozast
az eurdpai jogok megsértése miatt, de el6revetit egy stabil egylttm(kddést az UEFA és az
Eurdpai Unio torvényhozasaval kapcsolatos szervek kozott. A jogorvoslati lehet6ség mellett a
jatékosok panasszal élhetnek érdekvédd szervezeteiken keresztil. A futball kultirdja és a
jatékosok mennyisége (igen sok) nem indokolja azonban az amerikai NBA 2011-es
érdekvédelmi botranyahoz hasonlé esemény megtorténését [NBA, 2011], igy véleményink
szerint a jatékosok elfogadjak a szabalyzast. Az NBA esetében a 2011/12-es szezon jocskan
cstszva vette kezdetét, mivel az NBA csapattulajdonosok nem tudtak a jatékosok
érdekvédelmi képviseletével megegyezni a jatékosok fizetését illetben. Mivel az amerikai tipusu
modellek igen eltéréek az eurdpai tipust sportgazdalkodastol és kultaratol, igy nem
gondoljuk, hogy ehhez hasonlé megtorténhetne az eurdpai ligdk barmelyikében. Ezt a
gondolatot tovabb er6siti, hogy az FFP nem tartalmaz emlitést fizetési sapka bevezetésérol,
ami pedig &ltalanosan elfogadott az amerikai modellek esetén és az emlitett vitdnak az alapjat
szolgaltatta.

A kovetkezd részben a futballvallalat kiils§ érintettjeit vesszilk szemiigyre az FFP
hatasainak szempontjabol, mely vizsgalat elsé elemei a fogyasztok. A fogyasztok szamara az

elv, hogy a futballvillalatok miikddése atlathatobbda, fenntarthatobba valik, feltehet6leg
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elfogadott vagy elfogadhatd. Erdekiik is, hogy az eurdpai futball hosszutavon fenntarthatd
legyen. Ami konfliktus helyzethez vezethet, az a menedzsmentnél mar emlitett bevételndvelésre
szolgéld jegyaremelés [Kele, 2011]. A helyzet sajnos valos, hiszen az ,,Arsenal, a Liverpool és a
Manchester United is jelent6sen megemelte bérleteinek és jegyeinek arat”” [Kele, 2011]. A
jegyaremelés feltehet6leg nem a futballmeccsekre kilatogatok szamat csokkentené, azonban
atalakitand a résztvevOk szerkezetét, tarsadalmi helyzetik szerint [Andras, 2003]. A
fogyasztok esetében nem is annyira a szabalyozas rendeleteit érdemes megvizsgalni sokkal
inkdbb egy, a licenc rendszerbdl ad6dd szcendrid vizsgalatot érdemes elvégezni. A vizsgalat
targyat az FFP kritikai teszik ki, és feltételezve azok megalapozottsagat, megvizsgalnank a
fogyasztok esetleges reakcidit és azt, hogy ez miként hathat a futballvallalatokra. Négy
szcenariot vizsgalunk meg melyek a kovetkez6ek lesznek. A pozitiv a mar fenn is emlitett
fenntarthatosdg és a verseny kielez6dése. A verseny kiélez6dése jelen esetben Raymond
Verheijen, walesi segédedzd nyilatkozata alapjan értendé [Wayne Verysey, 2011], miszerint a
Bundesligaban szerepld német klubcsapatok pénzigyi stabilitdsuk és utanpotlas rendszeriiknek
kdszonhetben esetleges el6térbe kertilhetnek. Vagyis eddig kisebb futballvallalatnak tekintett
nemet vallalatok a nemzetkdzi ligakban is képesek lesznek komolyabb sportszakmai
eredmenyeket elérni a jovében, hiszen tobb szabad forrasuk lesz jo jatékosok vételére, mint
nyugat-europai versenytarsaiknak, akiknek még a pénzigyi stabilitas és a hosszu tavu
fenntarthatdsag megteremtésén kell dolgozniuk, és nem kdltekezhetnek majd annyit.

Emellett 3 negativ szcenariét emlitink meg. Az egyik allitds, mely az FFP
kritikajakent felmeril, hogy a jegyarak novekedhetnek. A masik, hogy a verseny szétvalik a
nagyobb és a kisebb futballvallalatok kdzott és a két csoport kdzott tagul a szakadék, vagyis az
FFP megerdésiti a mar amugy is erds, nagyobb futballvallalatokat pozicidikban és a kisebbek
versenyképesseget és esélyeit rontja a nagyokkal szemben [Origo.hu, 2011a]. A harmadik
szcendrio pedig az, hogy az FFP licenc kritériumanak nem teljesitése miatti esetlegesen a

Bajnokok Ligajabol valo kizarasa egy vagy tobb nagycsapatnak.
A lentiekben ismertetjik ezen szcenaridk esetleges hatasait:
1. Futball-ipar fenntarthatosaga és a verseny kiélezddése

a. Erintettség / hatés
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i. Mind gazdasagi, mind etikai érdek

ii. Amennyiben a verseny kiélezddik, a fogyasztas névekedhet, hiszen né az
alapszolgéltatdés mindsége a  végkimenetelek  bizonytalansaganak
novekedése miatt

b. Fogadtatas
i. Minden szurkoloi kdrnek pozitiv
c. Hatas a futballvallalatokra
i. Arbevétel ndvekedés a ndvekvé fogyasztas miatt

ii. Méas iparagak bekapcsoldodasa szponzori és egyeb tevékenységeken

keresztil a marketing lehet6ségek kihasznélasa miatt
2. Jegyar novekedés
a. Erintettség / hatés

i. Amennyiben a szolgaltatds mindésége nem romlik, akkor is rontja a
fogyasztd gazdasédgi erdekét, mivel tdbb kiadast jelent ugyanazért a

hasznossagi szintért
b. Fogadtatas

i. Enyhén negativ fogadtatas. Kisebb atalakulas a fogyasztasi szokasok és

fogyasztoi korok tekintetében
c. Hatas a futballvallalatokra

i. Nem tul er6s hatds. A jegyek arbevétele n6het, de rossz kommunikéacio a
torzsszurkolok irdnyaba. Ronthatja a klub megitélését szurkol6i

szemszOghol.

3. Verseny csokkenése (nagyobb és kisebb futballvallalatok kdzotti versenyképességi

szakadék novekedése)
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a. Erintettség / hatas

Az alapszolgaltatas mindsége romlik. Sz(kil a végkimenetelek

bizonytalansaga. A kisebb futballvallalatok esélyei csdkkennek.

b. Fogadtatas

A nagyobb futballvallalatok szurkoldi tovabbra is eélvezik, hiszen a
legizgalmasabb meccsek (rangadok) ezek kozott a csapatok kozott
zajlanak, és szinte biztosak lehetnek benne, hogy egyik évben sem teljesit
majd igazan rosszul kedvenc futballvallalatuk. Azonban a Kkisebb
futballvallalatok szurkoldi szdmara egy Kkilatastalan kizdelmet vetit el6re,
ahol e vallalatoknak kisebb esélylik lesz sportszakmai sikerek (tekinthetjik

sportszakmai braviroknak) elérésére.

c. Hatés a futballvallalatokra

A Kkisebb futballvallalatoknal még inkabb, de &sszességében minden
futballvallalatnak arbevétel csdokkenést okozhat, mivel kevesebb néz6t

vonz majd a sport.

Csokkenhet a futball globalis versenypozicidja a tobbi sporttal szemben a

fogyasztok szabadidejéért és pénzéért folyd kizdelemben.

4. Nagy futballvallalatok Kitiltdsa nemzetkozi tornarol a licenc rendszer nem teljesitése

miatt

a. Erintettség / hatés

A szurkoldknak rossz hir. Ha egy csapat marad tavol, mar az is igen
komoly bonyodalmakat okozhat az egesz sportag megitélését illetéen. Ha
példanak okéért a Barcelonat Kitiltandk a Bajnokok Lig4jabdl, az nem
csak a Barcelona szurkoldinak lenne hatalmas csapas, hanem a
labdarugast kedvel6 6sszes fogyaszto szamara, de felmertlhet az is, hogy
mégis elfogadjak a szurkol6k, hiszen ott van még a tdbbi nagy

futballvallalat is, igy a verseny latvanyossaga, €s a Vvégkimenetel
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bizonytalansaga megmaradna, €s ezzel a fogyasztdi élmény is.

Ha tobb nagy csapat indulédsat is felfliggesztenék, azt mar nem biztos,
hogy elfogadnak a szurkolék. Komoly negativ gazdasagi hatast valltana ki
a nézettségen keresztil, melynek velejardja lehet a szponzori aktivitas és a
marketing lehet6ségek csokkenése. Itt felmeriilhet, hogy a Kitiltott nagy
futballvallalatok sajat nemzetkdzi szervezetbe tomoriljenek és ezzel a
futballvilag Onszabalyozasa borulna fel illetve, az UEFA egész léte
kérddjelez6dne meg. A multbdl erre példakent emlitheté a G14 csoport,
mely 2008-ban oszlott fel az UEFA és FIFA szervezetekkel megkotott
egyezség kapcsan. [BBC Sport, 2008]

b. Fogadtatas

Mindenképpen vegyes érzelmek. Altalanosan elmondhatd, hogy nem
kedvezd. Az azonban, hogy a fogyasztok mennyire fejtenék ki gazdasagi
erejuket negativ irdnyba a labdartgassal szemben, az fliggene a kitiltott

futballvallalatok szamatél.

c. Hatas a futballvallalatokra

A nemzetkdzi torna fogyasztoi megitélése csokkenne, ami altal a fogyasztas
mennyisége is. Ez arbevétel csokkenést okozhat.

Csokkenhet a futball globalis versenypozicidja a tébbi sporttal szemben a

fogyasztok szabadidejéért és pénzéért folyo kiizdelemben

A Kkovetkezd érintett-kor a szallitok kore. A szallitok kapcsolatdt mar tisztaztuk a

futballvallalattal. Négy szallitoi kort kulonitettlink el, igy az FFP hatésait is e négy csoport

mentén tekintjuk at. Az els6é ilyen érintett a sportszergyartok koére. A sportszergyartok

esetében meg kell jegyezni, hogy a futballvallalatok szdmukra nem csak piacot jelentenek,

hanem marketinglehet6séget és szponzoraciés tevékenységet is. A nagy sportszergyartok a

futballvallalatok kiemelt szponzorai, melyre bizonyitékképpen szolgal a Manchester United

2010-es szponzori listaja, ahol a Nike és a Manchester United ko6zott létesiilt az éves szinten

legnagyobb szponzori tamogatast jelentd szerz6dés [ManUTD Fanatics, 2011]. Az FFP
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szabalyozdsa nem hat kilondsebben erre az Uzleti kapcsolatra, igy komoly valtozésokat e
téren nem varunk. A sportszergyartok fel6l ndovekedhet valamelyest az igény a tarsadalmi
felelGsségvallalas kimutatasara, mivel nem csak a sportteljesitmény, hanem a fenntarthat6
gazdasagi mikodést is sugallhatjak a futballvallalatokon keresztll. Ez egyaltalan nem biztos,
csak feltételezés a résziinkrél, de amennyiben ilyesmi torténik, akkor ez még az eddiginél is

szorosabb egylttm(kddéshez vezethet a futballvallalatok és a sportszergyartok kdzott.

A hitelez6k a kovetkez6 érintett-kor. Az FFP szabalyozas torekvései, miszerint a
futballvallalatoknak gazdasagilag atlathatobban kell miikédnilk, és egy fenntarthaté gazdasagi
modellre kell attérniiik, mindenképpen jo hir. A hitelintézetek nagyobb biztonsagban lesznek
a nemfizetési kockazatot tekintve és e kockazat csokkenése miatt feltehetdleg a hitelkamatok
csokkenhetnek, ami pedig a futballvallalat alacsonyabb koltségen vald finanszirozasat segiti
el6. Ugyanakkor az esetlegesen megndvekedd stadion és egyéb kdzpontok épitését szolgalo
projektek miatt néhet a hossz( tavu hitelszerz6dések mérteke, igy er6sodhet az Uzleti

kapcsolat a két szerepl6 kozott.

A szponzori tevékenység a szabalyozast tekintve nem valtozik meg. Itt egy szcenariét
érdemes felvetni kritikaként. Ha a mar fogyasztoknal targyalt 4 eset kozul a verseny
csOkkenése valosul meg a szabalyozas eredményeképpen, akkor a kisebb futballvallalatok felé
torténd szponzorécids tevékenység csokkenhet. Ugyanis a versenyhatrannyal kizd6é Kisebb

futballvallalatok esetében a szponzor érdeke a szakmai sikerek elérésében sériilhet.

Végll az épit6-ipar, mint érintett. Gazdasédgilag a futballvallalatoknak ez kiadast
jelent, ami azonban nem keriil majd fel a licenc pénzigyi kritériumai kozoétt elszamolandd
kiadasokban. Ez azt jelenti, hogy a beruhdzasok mennyisége megndvekedhet, hiszen a
stadionra és utanpdtlasra koltott dsszegek kuloén szamolandd az FFP szempontjabol és e
tevékenységek a vallalatokat jO szinben tunteti fel mind a nemzetkdzi szovetségek, mind a
tarsadalom szemében. Meg kell jegyezni, hogy ezek az épitkezések elésegitik a szurkoldknak
nyljtott szolgaltatasok bdévitését, igy a szurkolok fel6l bevétel novekedést érhetnek el
hosszabb tavon ezen projektek megvaldsulasaval [Kele, 2011]. A futballvallalatok nem csak
bevétel novekedést erhetnek el, hanem koltség csokkenést is. Mivel a stadionépitésre elkdltott
0sszegeket nem kell a licenc szempontjabdl vizsgalandd kiadési tételként feltlintetni, azonban a
stadionbérlésbél adodd bérleti dijat igen, igy az FFP 0sztdnzi a futballvallalatokat a stadion
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beruhazasra bérlés helyett. Ez Olaszorszagban szembet(ing, ahol a vallalatok tobbsége bérli a
stadiont és egyedul a Juventus 2011-ben atadott stadionja van sajat kézben. Ez a szabaly
tehat 0Osztonzi a futballvallalatokat stadion és egyéb kdzpontok beruhdzasara, azonban az
elébbi olasz példan tetten érhet6, hogy nehéz helyzetet is teremt azon vallalatok szamara,
melyek még nem rendelkeznek sajat stadionnal [KPMG, 2011]. Kijelenthet6 tehat, hogy a
futballvallalatok és az épit6-ipar szorosabb Uzleti egyuttmikddést valdsithat meg az FFP
eredményeképpen, ahol az épité-ipar Uzletet, mig a futballvallalatok tarsadalmi megbecsulést,
fenntarthaté miikodést és nemzetkdzi tornakon valo indulasi jogot (licence jogot) szerezhetnek.
A nemzeti szovetségek kapcsolata hasonlé marad, mint az FFP el6tt is volt a futballvallalatokkal.
Az egyetlen méar fentiekben emlitett fontos és jelent6s lépés Anglidban torténhet meg, abban
az esetben, ha az angol liga megengedi a jatékos jogok kdlcsdnbe adasat, amit jelenleg nem
enged [The Telegraph, 2011]. Ez komoly bevételi forréast jelentene az angol futballvallalatok

szamara a portugal és spanyol ligahoz hasonldan.

A nemzetkodzi szdvetség jelen esetben a szabalyozd, igy ra, mint a szabalyzatot
betartatd és esetlegesen szankciokkal sujté szervezetre tekinthetnek a futballvallalatok.
Kapcsolatuk nagyban fligg a szabalyok betartatasanak mertékétdl és az ebb6l addédd hitelesség
megOrzésétdl [Andy Green, 2011], mely kulcskérdés lehet az UEFA fennmaradasanak

szempontjabol.

Az &llam szerepkore nem valtozik meg az elméleti attekint6ben leirtakt6l. Nem hat ra
az FFP szabalyozas és igy nem modosul a futballvallalatokra gyakorolt hatds sem. Ugyanugy
felléphet sokszinlen a véllalat életében és szintén megmarad a joga a nemzeti futball
kornyezet bizonyos szint(i alakitdsdhoz. Az egyetlen szamunkra relevans allami viselkedés az
lehet, hogy mennyire hajlandd szorosabb egylttmikddésre a nemzetkdzi szovetséggel. Ez
példanak okaért megnyilvanulhat a sport finanszirozasi keretszamaiban valo egyeztetésben (ez

tovabbi egyeztetés lenne a nemzeti szovetséggel vald egyeztetéshez képest).

A versenytarsak, mint érintett kore és a futballvallalat kapcsolata az FFP
megjelenéseével tovabb fokozodhat. Az Uzleti és sportszakmai versenyben megmarad a
versengés. A sportban megmarad a verseny bizonytalansiga és az Uzleti életben az egymassal
torténd versengés megnd, hiszen minél jobb lzleti eredménnyel zar majd egy futballvallalat,

annal tobb szabad t6kéje van jatékosok igazolasara és versenyképes fizetés nyljtésara. Ez a
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sportszakmai siker kulcsfaktorava is el6léphet akar. Ezen pont az alapja a Bundesliga esetleges
el6retorését varo veleményeknek [Hegedis, 2008]. Megfigyelhet6, hogy szétbomlott az
érintettek korében az a vélekedés, hogy mit is hoz majd a sportszakmai versenyben ez a
szabalyozas. A legtobben azt varjak, hogy a nagyobb futballvallalatok pozicioja erdsodik a
kisebbekkel szemben, de vannak olyan vélekedések, hogy az eddig kdzepes méretlinek és
jelentdséglinek tartott német futballvallalatok el6re tornek és atrendezik a verseny és a
versenyben szerepl6 er6k térképét. Nem tudjuk tehat igazan elddnteni, hogy mi fog térténni,
mivel a varakozasok elég széles kdrben mozognak. Egy valami biztos, hogy a versenytarsak
stratégiai szerepe és a futballvallalatok és az egész futball, mint sport kiizdelme a globalis
kornyezetben a fogyasztd idejeert és penzeért erGsodni fog a szabalyozas altal, mivel a
fenntarthaté mikodéssel ezt az irAnyvonalat célozza meg az UEFA. Az igaz, hogy amennyiben
a nagyobb futballvallalatok drasztikusan novelik a szakadékot a velik szemben all6 kisebb
vallalatokkal, az negativan hatna erre a torekvésre, mert csokkentené a futball, mint sport
fogyasztonak nyuljtott élményét és ez igaz a Bajnokok Ligaja kizaras esetén a nagyobb

futballvallalatokra is.

Végil, de nem utolsdé sorban a média szerepe. Azt mar ismertettik, hogy a média
futballvallalatokkal névekvl kapcsolata folyamatosan er6s6dd, ndvekvé tendencidt mutat. Az
egész futball Gzleti alapokra torténd helyezése ezt tovabb segiti. EI6szor is meg kell emliteni,
hogy eltoldédhatnak a ligaknak abba az irdnyba, hogy egyutt értékesitsék a kozvetitési jogokat.
Ez hasonldsagot mutatna valamennyire az igen komolyan (zleti alapi amerikai modellekkel.
Maésodszor a futballvallalatok ra lesznek kényszeritve a bevételeik novelésere, melyre a média
kivalo lehet6séget nyudjt, és igy még szorosabba valhat a két szerepl6 kozti egylttmikddés.
Példaként emlithet6 a Bundesliga, ahol az Gjabb épitésl stadionokba olyan médiat kiszolgalo
lehet&ségeket épitettek be a német liga szerepl6i, mint a ,,skybox” vagy a lehet6ség a kétoldali
kozvetitésre. Ennek jelentése, hogy két médiaszerepl6nek lehet egyszerre eladni a kdzvetitési
jogokat, és a stadion képes infrastrukturdlisan kiszolgalni mindkét oldalon mindkét
médiaszerepl6t. A mai modern stadionok mind e szellemben épllnek és fontos a modularis és
tobbfunkcios jelleg is, hogy a futballvéallalatok maximalizalhassak a stadion kihasznaltsagat és
az ebbbl szarmazd bevételeket [KPMG, 2011]. Fontos megjegyezni, hogy ilyen modern
stadionok jelenleg a legnagyobb szamban, Németorszagban taldlhatéak. A fenntarthat0sag
érdekében ezek a modszerek varhatdéan tovabb terjednek majd az 6sszes Europaban szerepld
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ligara, ami a futballvallalatok és a média kapcsolatat csak erdsiteni fogja, mind lehet6ségek,

mind egymasra utaltsag szempontjabol.
Versenystratégiak

Bar az FFP hatasat a futballvallalatok miikodésére elsGsorban az érintett elmélet
[Freeman, 1984] alapjan elemezzik, mindenképpen érdemes egy keveset értekeznink arrol is,
hogy milyen hatéssal lesz a kilonb6z6 stratégidkra a labdardgasban. A futballvallalatok
stratégia-tipusainal a Szabados-féle tipoldgiat [Szabados, 2003] alkalmaztuk, ennek alapjan 5
stratégiat (kitérink még egy kivételre, amely egyikbe sem sorolhaté be, de errél majd lentebb
bévebben) vizsgalunk meg az FFP tikrében.

A stratégiakat szintén a dualis értékszemlélet alapjan lehet felosztani, mivel a klubok
miikodését nemcsak gazdasagi, hanem sportszakmai szempontok alapjan is megitélik — és
forditva. Ennek alapjan két dimenzié mentén képesek labdartgé-vallalatok stratégiat alkotni.
Az els6é szempont, hogy a futballvallalat kett6s célt tlz ki maga elé (egyszerre prébal meg
eredményes lenni a palyan és gazdasdgosan mikddni), vagy pedig egy célra fokuszal (a két
elem kozll az egyiket el6bbre valonak tekinti). A masik szempont, hogy szerepel-e kdzvetlen
nyereségelérés a labdarigo-vallalat célrendszerében, vagy nem. A labdarlgas stratégiai matrixa

ennek alapjan a kdvetkez6képpen épil fel:

A célrendszer A kozvetlen Létezik Nem létezik
jellege nyereségelér
és célja
Duélis . Sikerkor ’—stratégia Szinergiastratégia
(pl.: Liverpool) (pl.: Manchester City)

Transzferstratégia (pl.: Porto)

Dominalt Kereskedelmi stratégia L’art pour I’art” — stratégia
(pl.: Sunderland)
(pl.: Barcelona)

Forras: [Szabados, 2003]
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A matrixbol kdvetkezd 4 stratégiai tipus vizsgalata:
»Sikerkor’’- stratégia

Ebben az esetben egy sportteljesitmény vezérelte pénzigyi eredményrdl beszéliink,
ahol a vallalat bevétel novekedési palyaja az egyes versenysorozatokban elért kimagasld
eredményeken alapszik, hiszen egyrészt nagyobb a dijazas, méasrészt a jo teljesitményre az
érdekl6dés is nagyobb, ami miatt a rajong6i kor kibévil és vonzobb marketinglehetdségek
kindlasara is alkalmassd valik a futballvallalat. A jobb eredményekbdl keletkeztetett,
ndvekvl jovedelemforrasokat aztan még jobb jatékosok vasarlasara forditja a vallalat, hogy

még nagyobb sportszakmai sikerre legyenek képesek: egy stratégiakdr alakul ki.

-

Jobb Jobb
jatékosok eredmények

Novekvs
bevételek

Forras: [Szabados, 2003]

A vallalati versenyképesség a jatéker6n mulik, ami hatalmas t6kebefektetést igényel,
és megtérilése korantsem biztos. Problémas lehet, ha sikerkdér megszakad, azaz a
futballvallalat nem keépes/tudja fejleszteni a jatékoskeretét, ugyanis a megemelkedett
bevételeket a meglévd jatékosok megndvekedett bérigényeire kénytelen forditani. A sikerkor-
stratégia valamilyen szint( alkalmazésa szinte minden futballvallalatra jellemzé, hiszen nincs
olyan, aki ne prébalna meg jelentds 6sszeget a jatékosallomany megerdésitésére forditani. Az

FFP altal kikényszeritett gazdasagosabb miikddés, ha a sztarjatékosokra forditott bérkoltségeket
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nem is tudja majd visszafogni, novekedési Utemiikre erdteljes hatassal lehet. Redlisnak tartjuk,
hogy a novekedés meértéke sokkal kozelebb lesz a reédlgazdasagban tapasztalhato inflacids
valtozasokhoz, mint eddig volt. Ez kétféleképpen erGsitheti a sikerkor fenntartasat a vallalat
szamara. A jatékos alkupozicidja gyengul, mert a gazdasagi racionalitds jegyében a vallalat
nem engedheti meg maganak az irracionalis béremeléseket, ezért ha a jatékos a labdarigo-
vallalattal szemben tal nagy jovedelembeli igényeket tdmaszt, nem marad mas valasztasa a
futballvallalatnak, mint elkildeni vagy eladni az adott jatékost. Mivel a pénzigyi szabalyozast
minden futballvallalatnak kotelezd betartania és egy szigorubb kdltségvetés alapjan mikddnie,
ezért mashol sem fog tudni tobbet keresni — vagy a kordbbiaknal alacsonyabb valdszinlséggel
—, igy a stratégia nagyfoku alkalmazésa az eurdpai futballban a realjovedelmek (a bérek csak az
inflacioval vald korrigalasa) allandd szintre vald bedllasat is jelentheti. Valdszinlibbnek tartjuk
azonban, hogy ez nem fog megtorténni, sokkal inkdbb a kevésbé — akar jogosan, akar
méltanytalanul — elismert futballistak drasztikus mérték( bércsokkentése kdvetkezik be, még

inkdbb ndvelve a jatékosok kdzotti jovedelemkilonbséget.
= Transzferstratégia

A transzferstrateégiat alkalmazo véllalatok sikerességenek fuggvénye egy emberi
er6forras-kidramlas vezérelte pénzigyi eredmény. A futballvallalat igyekszik a legjobb
jatékosait minél magasabb aron eladni, igy novelve bevételét. Ez az egyedi, még a sportban is,
legf6képpen a labdardgasban megjelend stratégia fokozottan érzékeny a transzferdijak és az
utanpotlas- képzés koltségére. A transzferstratégia jovobeli helyzete bizonytalan, ugyanis az
FFP hatadsa a stratégiatipus kétoldall. Egyrészt a transzferdijakban jelentds csokkenések is
varhatéak, mivel a Big 5 top ligai generdljak a legnagyobb forgalmat a transzferpiacon,
viszont atlagosan az itt szerepl6 futballvéllalatok szenvedik el az ebbdl fakadd legnagyobb
koltséghatast is [Transfermarkt, 2012]. A koltségfedezeti szabaly betartdsa végett a Big 5
csapatok a transzferértékek csokkenésében érdekeltek, fGleg, ha a piacon nem, vagy csak
alacsony szamban keril sor a jatékosok jogainak harmadik fél felé torténé értékesitésének. Az
FFP az utanpdtlas-képzésre forditandd Osszeget nem veszi figyelembe koltségként, ezért a
véllalatok relevans koltségcsokkentési mddszere (azon koltségek csokkentése, amit az FFP
annak szamit) a transzferek szamanak csOkkentése, és ezzel parhuzamosan — a mindségi

jatékosallomany alkalmazasahoz — az utanpotlas-nevelésbe fektetnek be, pl.: Uj, korszerd
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utnpotlas-neveld kozpontot épitenek (lasd: Manchester City). A stratégidbol szarmazo eddigi
versenyelény a transzferpiac keresleti oldaldnak esetleges beszlikulésével (a jatékos
transzferek értékének és szdmanak varhatd csokkenésével) drasztikusan mérséklédni fog, de

tovabbra is fenntarthaté marad az FFP altal is timogatott fejlett utdnpétlas-kepzéssel.
= Kereskedelmi stratégia

A kereskedelmi stratégia alkalmazasa soran a labdarigd cég esetleges nyeresége nemcsak a
sportbeli  teljesitményt6l fligg. A vallalatok felismerik a sikerkér hosszu téva
fenntarthatdsadganak talzott kockéazatossagat, illetve azt a tényt, hogy nem képesek tartani
a koltekezési versenyt a nagyobb futballvallalatokkal szemben, és inkabb a gazdasagi
teljesitmény erdsitésére koncentralnak. Hatékony marketingtechnikak alkalmazéasaval
képesek novelni a kereskedelmi bevételeket (szponzoréacid, merchandising). A helyszini
bevétel noveléséhez elengedhetetlen, hogy lokalisan jelentds fizet6képes kereslet legyen a
labdarugas irant [Schmidt, 2009], ezért ez a stratégiatipus elsésorban angol és német
kdzépcsapatokra jellemz6. Szamukra az FFP tovabbra is megadja a lehet6ségét a helyszini
bevételek novelésére stadionfejlesztés vagy —€pités formajaban, mivel ezek szintén

irrelevansak a ,,break-even” kritérium betartasanal.
= Szinergiastratégia

A szinergiastratégiardl elmondhato, hogy ezt a tipust alkalmazo futballvallatoknal a
nyereségcél csupan osszvallalati szinten jelentkezik, a klubtulajdonos (magan- vagy jogi
személy) szamara a legfontosabb a csapat ismertsége, a futballvallalat (adott esetben mar
meglév6) pozitiv imidzse. A vallalatok kdzotti szinergidkra épilé labdarigo-vallalati stratégia
az FFP hatasara racionalizalodik. Eddig elég volt, ha a klub a véallalat szdméara presztizs
szempontjabol ,tébbet hozott”, mint amennyi veszteséget termelt, mostantdl viszont az UEFA
korlatot allit a deficit mértékének. Raadasul a tulajdonos méar nem élhet azzal a lehet6séggel,
hogy oriasi 0sszegeket fektet bele a futballvallalatba, az FFP ugyanis ezt is korlatozza.
Elképzelhetd, hogy ez sérti az eddigi ,presztizsbefektet6k” érdekeit, viszont a gazdasagi
szemleletvaltozds ©nmagaban, érdekeltség fennallasa nélkil, pozitivan értékelhetd:

»népszerliség barmi aron’” helyett ,,népszerliség elfogadhat6 aron”.

,L’art pour I’art”’- stratégia
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A stratégiat olyan futballvallalatok alkalmazzéak, mint a Barcelona vagy a Real Madrid,
akik szaméara a nyeresegszerzése nem kozvetlen cél, a legfontosabb a klub imidzsének
ndvelése, a palyan elért sikerek altal. A szinergiastratégiaval ellentétben a tulajdonosok vannak a
vallalatért, és nem forditva. Az ilyen vallalatok miikodesukben nem vagy csak minimalis
szerepet jatszik a gazdasagossag, ezért altalaban nem is gazdasagi tarsasagként mikodnek,
hanem egyesileti formaban. Az FFP bevezetése a laza koltségvetési szigor és a L’art pour
I’art stratégia eddigi fejezetének lezarasat jelenti. Az eddig szamukra ,,jelentéktelennek szamit6™”
tényez6ket, mint gazdasagossag vagy profitszerzés szikseégessége, figyelembe kell vennilk. Itt
is igazza valik a szinergidk sordn emlitett hipotézisiink, hogy futballvallalat markéjanak,
népszerlségenek novelése csakis a pénzugyi racionalitas keretein belil lesz elképzelheté a
jové labdarugasaban. Egy olyan jov6beli tendenciat is lehetségesnek tartunk, hogy az eddig
egyesuletkent mikod6 futballszervezetek az elkdvetkezd évek soran gazdasagi tarsasdgga

alakulnak at.
= A ,United-stratégia”

Van egy vallalat, ami az Uzletszer( labdarigas cslcsat jelenti: a Manchester United
[Schmidt, 2009 és Andras, 2003]. A palyan elért sikerek mellett az Gzleti m(ikodés is kiemeli
a labdarugo-vallalatot a tObbiek kozul. A Forbes legfrissebb elemzése sorén, ahogy az
elmult években is legtobbszér a United bizonyult a legértékesebb vallalatnak, maga moge
utasitva az amerikai ,, major league”-ek egyesileteit is. [Forbes, 201la és 2011b]. A
Manchester United a legutolsé évet nyereséggel zarta, és megfelelt az FFP szabalyainak is.
Ugy talaljuk, hogy az FFP bevezetése nem jelent kiilondsebb valtozast iizleti szempontbol, az

adossagkezelést az eddigiek soran is koriltekintéen oldottak meg.
Stratégiai valtozasok

Az FFP a kilon kategoriat képz6 United kivételével jelent6s valtozasokat hoz a
labdartgé vallalatok stratégiaiban. A pénzligyi szabéalyozés a transzferpiacra, a bérkdltségekre
gyakorolt hatdsaval, illetve a stadion- és utanpotlas-beruhdzasok irrelevans koltségként vald
kezelésével arra kényszeriti a vallalatokat, hogy atgondoljak eddig alkalmazott stratégiaikat.
Az FFP altal okozott stratégiai valtozasok hosszabb vizsgalata megérhet egy kilon

kutatdémunkat, ez viszont mar nem képezi dolgozatunk targyat.
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*Y  Véleményfelmérés és konkluzio

Véleménykutatasunkrol

[11. és 111. Abra, Mellékletek]

Dolgozatunkhoz sajat kutatast is végeztlink, hogy a kutatomunka és a TDK kozvetlen
irasa soran megszlletett hipotéziseinket és kdvetkeztetéseinket alatamasszuk, masok véleményei
alapjan kiegészithessiik. A kvantitativ modszerrel készitett, standardizalt online kérddivhez 3
olyan altalanos kerdést valasztottunk, amit sz(ir6ként hasznaltunk. 5 tovabbi kérdés es az arra
adott valaszok jelentették a kérd6iv lényegét, amik a szamunkra relevans eredményeket
tartalmaztak. A kérdoiv kérdései a nagyobb standardizaltsag érdekében feleletvalasztosak vagy
Ljeldlénégyzetesek” voltak. [Lasd: 1. Abra, Mellékletek]

A kérdGivet Kitolt6k (sokasagi minta) alapvetéen 3 csoportbdl tevédtek

0ssze:

1. Kdzvetlen ismerésok csoportja (kb. 50 f6)

2. NST Blog olvasoi (kb. 200 f6)

3. Puskéas Ferenc hivatalos Facebook rajongoi oldalanak olvasai (kb. 750 f6)

A mintdt homogénként kezeltiik, mivel az anonimitasbdl fakadéan nem rendelkeztiink
informéacioval arrol, hogy az egyes személyek honnan szereztek err6l tudomast, és toltotték ki.
Az egyes csoportok szama is inkabb egy bizonytalan becslés, amit az adatsorok beérkezési

ideje alapjan becsultiink meg.

Az 1. kérdés alapjan a nemek szerint, a 2. kérdés alapjan kor szerint szamszer(sithetjuk a
kutatas eredményeét. A 3. kérdéssel (Foci vagy amerikai foci?) arra voltunk kivancsiak, hogy

hanyan szeretik az amerikai futballt a valaszadok kozl.

A 4. kérdestinkkel az eurdpai ligak nezettségét igyekeztiink felmérni. A kovetkez6 két kérdés
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a Financial Fair Play-re vonatkozik: az 6tddikkel (Hallottal-e méar a Financial Fair Play-r61?)
Kiszlirhetbek azok a Kitdlt6k, akik még nem hallottak az FFP-r6l, de a kovetkez6 kérdés
megvalaszoldsa soran (Mennyire taldlod hatékonynak a Financial Fair Play-t a szabalyozas
célja alapjan?) a felmérest torzitva nem azt a valaszt jelélték be, hogy ,,Nem hallottam az FFP-

7177

rél”.

Az utolsd két kerdés az eurdpai rendszer esetleges tovabbi reformjaira iranyult. A célunk ezzel
az volt, hogy megvizsgaljuk a futballrajongdk igényét a kisebb (7. Milyen szabalyoz6
elemeket kellene a focinak atvennie az NFL-b61?) és a nagyobb valtozasokra (8: Innovacio:
Eurdpai Szuperliga?). A 7. kérdés soran sajnos kimaradt a technikai Gjitasok (s6lyomszem,
chipes labda, stb.) opcio, igy csak feltevés marad az, hogy a legtdbben ennek adoptalasat
szorgalmazzak. A tobbi Gjitastol eltér6en viszont ennek bevezetése, ha nem is most, de a

2013/14-es szezonra mar van ra reélis esély. [Origo.hu, 2011b]

A Kkapott eredményeket a kovetkeztetésekkel parhuzamosan értékeljik, hipotéziseink
helytallosagat vizsgalva. [Lasd: 111. Abra, Mellékletek]

A Financial Fair Play hatasanak 6sszegzése

Az 0sszegzésben szamos hianyossagot vetiink fel, tovabbi vizsgalddasi teriileteket és a
szabalyozast hasznosan kiegészitend6 allitdsokat, javaslatokat emlitink meg. Minden leirt

kovetkeztetést mar targyaltunk a dolgozat soran. Itt most 6sszegydjtjik egy helyre 6ket.

Nincsen nemzetkozileg egységes sportvallalatokra, de legalabb futballvallalatokra hatalyos
kényvviteli szabdlyozas. Erre igen nagy szukség lenne, mivel az elér6 szamviteli rendszerek és
a kilonbdz6en megvalasztott szamviteli politikdkkal kozmetikazni lehet esetlegesen a vallalat
eredményeit, mely manipulativan hathat a futballvallalat FFP szabalyozassal torténd

megfelelése soran [The Telegraph, 2011]

A Premier League-ben szerepld futballvallalatok tiltakoznak az Oket hatranyosan érint6
szabalyok ellen, és szeretnék, hogy a Fair Play tényleg ,fair’>, azaz igazsagos legyen. Ez
az ugynevezett ,third-party ownership” problémajabol adodik, melynek lényege, hogy nem
lehet a futballjatékosok jatékjogat bérbe adni més futballvallalatoknak, igy a spanyol és
portugal nemzeti ligdkhoz képest versenyhatranyba keriilnek az angol futballvéllalatok, melyek
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e tranzakcid tiltdsa miatt bevételi forrastdl esnek el a mar ismertetett masik két orszag
ligaiban szerepl6 véllalatokkal szemben. Az FFP mellé tandcsként emlithetjik itt meg, hogy
figyelmet kellene szentelni a nemzetek eltér6 jogrendszeréb6l adodd kilonbségek
harmonizaciojanak, amennyiben az UEFA célja az egyenld feltételek és esélyek megteremtése

az europai futballvallalatok szamara.

Mindenképpen komoly szerepet kap majd a futballvallalatok életében a stadion- és egyéb
kdzpontok épitési projektjei. Az FFP 6sztdnzi a futballvallalatokat stadionok épitésére, mivel
ezen 6sszegeket nem kell kimutatniuk kiadasi oldalon a licenc kritérium pénzigyi adatainak
vizsgalatakor. Ezek mellett az 0j ,,modern® stadionok plusz bevételi forras lehetdséget
biztosithatnak a futballvallalatok szdmara, hiszen béviul a szurkoloknak (VIP helyek) és a
médianak (szponzorok, merchandise) nyljtand6 szolgaltatdsok kore, és ez jegyeladasbol
szdrmazO bevétel- és kozvetitési jogdijemelkedést vonz maga utdn. Cél lesz tehat a
futballvallalatok szamara ilyen beruhazéasi projektek elinditasa és multifunkcionalis stadionok
kialakitasa. Az egyetlen negativként megemlitendé dolog itt is a kiilonb6z6 orszagok eltérd
stadionbirtoklasi szokasan alapul, mint példaul Olaszorszag esete, ahol gyakorlatilag alig van
futballvallalati kézen stadion és ez azt eredményezi, hogy az olasz futballvallalatok szinte
mindegyike gyorsan stadionepitésbe kell, hogy fogjon. Ez t6lik pénzt emészt el és kevesebb
koltési lehetdseguk marad jatékosokat venni. [KPMG, 2011]

A futballvallalatok 2013/14-es szezonig kaptak felkészilési id6t az FFP szabalyozas
kritériumainak teljesitésére. Az egyik legkomolyabb alkalmazkodési terilet a transzferarak
varhat6 csOkkenése lehet. VVannak futballvallalatok és vallalati stratégiak, melyek alapvet6en
épitenek a magas transzferarak és a kinevelt jatékosaik eladasabdl szarmazo bevételekre. Ezt a
tipusu stratégiat az FFP felulirja majd. A fentiekben mar kifejtett vallalati stratégiak atalakulasa
igen komoly alkalmazkodasi képességet kivdn majd meg a két atalakuld stratégia szerint
miikodo futballvallalatoktol. Ez igen csak kérdéses, hogy elég id6t jelent e nekik a felkésziilésre.
[Reuters, 2011]

Tovabbi kerdést vet fel a licence rendszer betartatdsanak kérdése. Abban az esetben,
ha tobb nagy futballvallalat is megbukna a kritériumokat tekintve, akkor lehetséges, hogy
esetleg 6k egy kulonallo szervezetbe tomorilnek, és ebben az esetben megkérddjelezhetd az

UEFA, mint szervezet versenyképessége az Uj, legnagyobb futballvallalatokat tomorité
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szervezettel szemben (hasonlat a régi id6k G 14 szervezetevel). Amennyiben viszont az
UEFA nem képes keményen betartani a szabalyrendszerét, akkor viszont az hitelvesztéssel
jarna és a szervezet létjogosultsaga szintén megkérdGjelezGdne. Igy allithatjuk, hogy a licenc
rendszer esetén egészen sz(k hataron mozog a szabalyzat sikeressége es ezzel az UEFA hosszu

tava fennmaradasa.

Problémakent meriilt fel a tulajdonosok ismeretsége kapcsan a futballvallalattal
kapcsolatba keriil6 szponzorok tulzott tamogatasa. Az UEFA igen keményen Iépett fel egy
esetben méar (a Manchester City és az ETIHAD szponzori szerz6désének esetében), ahol
megallapitottak a szponzori szerz6dés piaci értékt6l torténé kiemelked6en magas eltérését.
Emiatt az Eurdpai Bizottsag hatalytalanitotta e szponzori szerzddést. Itt tovabbi kérdésként
merllhet fel, hogy bizonyos jogok esetén a piaci arat tulsagosan nehéz becsllni és igy
tovabbra is kiskaput nyujt a trikkdzni vagyod, gazdag tulajdonosoknak.

Alapkérdésként merilt fel az is, hogy az FFP szabalyozds akkor jot tesz-e a
futballvallalatok kozt zajlo versenynek, vagy kiemeli esetleg a német vallalatokat Eurdpa-
szerte esetleg inkdbb a nagy futballvallalatoknak kedvez? Tisztan nem tudjuk Kijelenteni
egyiket sem, azonban az a sejtésiink, hogy kedvez a nagy futballvallalatoknak és az is igaz,
hogy a német futballvallalatok tekintetében el6relépés fog torténni a versenyképessegiiket
tekintve a kdvetkezd par évben. Mindenesetre ezek a talalgatdsok még az elsd licenc alapjan

megrendezésre kertllé BL-ig nem lesz megvalaszolva igazan.

Pozitiv eredményként értékelendd, hogy a tulajdonosokbol fakado vallalati kockazat
csokkentési (,,presztizstulajdonosok™) folyamata folyik, hiszen ezen mecénasok kodrének
pénzlgyi mozgasterét szlikiti az FFP, és gyakorlatilag ellehetetleniti az ilyen fajta befektet6k

megjelenését az eurdpai klubfutballban.

Gond, hogy a szabalyozéas ultrakonzervativ elgondolason alapszik. Ennek oka: ha egy
klub sokat szeretne kolteni, akkor sokat kell termelnie is. Holott ez nem minden esetben tud
megtorténni. igy mindenképpen kérdést vet fel a jovére nézve ez a felfogas. A hitel ugyanis
el6segiti a fejl6dést bizonyos mértékben. Ha ezt Kitiltjak a rendszerb6l, akkor hosszu tavon

kockazatot jelenthet a futball sport globalis terjedését tekintve.

El6térbe kerlilnek olyan gondolatok is, mint példaul a BL pénzek igazsadgosabb
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elosztdsa. Jelenleg a BL 900 millios bevételének 75%-at a negyedddntébe juté csapatok
kozott osztjak el, ami erdsiti azt a nézetet, mely szerint a kisebb futballvallalatok
versenyképessége csokkeni fog és gazdasagi és sportszakmai értelemben is tovabb nyilik az

oll6 a kis- és nagyvallalatok kdzott.

Ezen gondolatok meriltek fel zomében a dolgozat megirasa kdzben. Sok tovabbi
kérdessel és kutatasi terilettel szolgalnak ezek a jovOre nézve. Azonban mindenkeppen fel
kell tenni ezeket, és a késOGbbiekben az FFP és az UEFA, ezeken keresztil az egész

futballsport fenntarthatdsaga szempontjabol kulcs lehet ezek megvalaszolasa.

Az europai rendszer tovabbi reformja

Sportgazdasagi szakert6k [példaul Szymanski, 2005] és a futballvallalatok érintettjei kdzott
az

1990-es évektdl kezdve allanddan felmeriil6 kérdéskor, hogy kell-e, vagy egyaltalan lehet-e
a labdarugasnak szabalyozdi elemeket atvennie az amerikai modellbél. A futballvallalatok
kodzott a legnagyobb érdeklddést a jatékosokra koltott horribilis 6sszegek (jatékos szerzédések:
atigazolasi dij és bérezés) folyamatos novekedesének visszaszoritasa valtotta ki. Az amerikai
major ligdkban alkalmazott fizetési sapkak, luxusadok, jatékosallomany-korlatozasok, ,,draft”
szabalyok nem kompatibilisek az eurdpai modell jelenlegi versenyrendszerével. [Szymanski,
2005]

A probléma forrasa az eur6pai modell dualitdsa: a nemzeti bajnoksagok és nemzetkdzi tornak
(kvazi zart ligak: Bajnokok Ligaja és Eurdpa-Liga) kettés rendszere. Ha barmilyen (j
szabalyozas hasznos lenne az egyik versenyben, az egy masik versenyt hatranyosan érintené,
vagy legalabbis semmiféle hasznot nem hozna. Egy példaval érzékeltetve, ha bevezetésre
kerilne egy 30 f6s keretszam a nemzeti bajnoksagokban, hogy kiegyensilyozza az
erOviszonyokat, akkor a BL résztvevok hatranyba kerulnenek, mivel t6bb meccset kell
lejatszaniuk, és ez mindkett6 versenystruktiraban a teljesitményik visszaesésével jarna. A
fizetési sapka szintén egyenl6tlenségeket sziilne a rendszerben, barmely bajnoksagban is
vezetnek be, a résztvevlinek versenyképességéet csokkentené a nemzetkdzi versenyeken. A
nemzeti bajnoksagok nézettsége és a labdarlgas piacairdl szarmazoé bevételi forrasaik eltérd

nagysaguak, igy egy altalanos bevezetés is torzitana a versenyrendszert.
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Szymanski [Szymanski, 2005] felveti egy Uj, Uzletszer(ibb bajnoksag bevezetését is: az
Europai Szuperliga a jelenlegi eurdpai futball értékrendjébe nehezen implementélhato, az
amerikai major ligakhoz hasonlé modellben mikddne. Az elméleti felosztéas divizionalis alapon
tortenik, minden egyes divizié egy regionalis bajnoksagnak felel meg, ahol a régio 10
legerGsebb csapata jatszik, a sajat diviziojukban mindenkivel kétszer (otthon és idegenben),
illetve a tobbi diviziobdl 3-3 csapattal (otthon és idegenben). A hat divizid egy lehetséges

felosztésa szerinte a kdvetkezd lehet:
1. Eszaknyugat (Anglia és Skdcia)
2. Délnyugat (Spanyolorszag és Portugélia)
3. Nyugat-k6zép (Franciaorszag, Belgium és Hollandia)
4. Dél (Olaszorszag, Gordgorszag és a balkani orszagok)
5. Kelet-kdzep (Németorszag, Svajc, Ausztria)
6. Eszakkelet (Skandinavia és a kelet-eurdpai allamok)

A végs6 Eurdpa-klubbajnoki cimért a diviziok gydztesei és a két legjobb méasodik széllhatna
versenybe. A Szymanski-féle modell elénye, hogy elméletében térekszik az amerikai modell
jellemzdit olyan modon beépiteni az eurdpai futballkultirdba, hogy az ne valjon amerikaiva.
[Szymanski, 2005]

Egy ilyen gyodkeres valtoztatas a labdarigas dualis rendszerében egyel6re inkabb alom, mint
valésag — azt, hogy ,rémalom’” vagy ,,szép alom’’, megoszlanak a vélemények. [Origo.hu,
2011c] Az Eurdpai Szuperliga elinditasanak lehetGségeét el6szor egy olasz cég, a Media Partners
vizsgalta meg 1998-ban, az UEFA azonban a sillyeszt6be kildte a tervezetet és a Bajnokok
Ligaja kibGvitese utan tobb bevételt juttatott a vallalatoknak. 2007-ben a G-14 szintén
meglebegtette a Szuperliga tervezetét, erre az UEFA reakcidja 0jb6l az volt, hogy a BL
bevételekbdl tdbbet osztott el a klubok kozott. A G14 utddja, az Eurdpai Klubok Szdvetsége
(ECA) 201 tagot szamlal az UEFA mind az 53 tagorszagabol, jelenleg az eurdpai
futballvallalatok leger6sebb lobbi szervezete. Utoljara 2009-ben vetették fel egy Uj eurdpai

liga otletét, harom osztallyal (nyilt liga), egyenként 20 vagy 22 csapattal. [Origo.hu, 2011c]
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A felmérésiink sordan mi 4 kilonboz6 alternativat vazoltunk fel a futballszurkolék
szamara:
1. Eurodpa 20 leger6sebb klubjanak Szuperligéja, akik indulhatnak nemzetkozi tornan (pl.

Bajnokok Ligaja)

2. Europa 32 legerGsebb klubjanak Szuperligéja, akik mas nemzetkdzi tornan nem

indulhatnak

3. Divizionalis ligarendszer Szymanski 6 divizidja alapjan, ahol divizionként legaldbb 16

csapat jatszik, mas tornan viszont nem indulhatnak

4. Divizionalis ligarendszer Szymanski 6 divizioja alapjan, ahol legfeljebb 16 csapat

jatszik, akik indulhatnak més torndkon is

A liga reformja azonban — ahogy vartuk — nagy ellenallasba (itkozott a fogyasztdi oldalrol. A
kitoltéknek tobb mint a fele elutasitja a rendszer ilyenfajta megreformalasat és a mostani
struktarat megfelelének talalja. Masrészrél az amerikai elemek implementélasat fontosnak
tartjak, a kitoltbknek 58%-a szerint szilkség van fizetési sapkéara és 32%-a szerint kellene

koz0s beveteli kosarat és abbol valo Gjraosztast alkalmaznia a labdarugasnak.

Végszo

Lathatdo a trend, hogy reformra igenis van igény a futball keresleti oldalarél, Gj elemek
beépitese véleményink szerint — és a felmérés is ezt tdmasztja ald — elengedhetetlen az
eurdpai futball versenyképességének megdrzéséhez. Az amerikai elemek az eurdpai (jogi,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis) kdrnyezetbe vald beillesztése a jovOben tovabbi vizsgalodas
targyat képezheti, talan majd az UEFA a licenc rendszer legktzelebbi revizidja soran erre is
sort fog keriteni. Ugy gondoljuk, hogy az FFP (jelenlegi véltozata) egy jo iranyvonalat jelolt ki

az Uzletszer( labdarugas szamara, amin érdemes lesz elindulni, tovabb haladni.
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Mellékletek

I. Abra: A BL bevételek eloszlasa a csapatok kozott

UEFA CHAMPIONS LEAGUE : Distribution to clubs 2010/11

Group matches Knock-out matches
all amounts in € participation match performance  Market - Poo!  Rownd of 16 Quarter-finals  Semi-finals Final Total
bonus barus borus
Group A
Tottenham Hotspur FC 3,900,000 3,300,000 3,200,000 14,433,000 3,000,000 3,300,000 31,133.000
FC Twenie 3,900,000 3,300,000 2,000,000 4,232,000 13,432,000
FC Infemazionale Milano 3,900,000 3,300,000 2,800,000 21,682,000 3,000,000 3,300,000 37,982,000
SV Werder Bramen 3,900,000 3,300,000 1,600,000 8,656,000 17,456,000
Group B
Hapoal Tel-Aviv FC 3,900,000 3,300,000 1,600,000 1,304,000 10,104,000
Olympigue Lyonnais 3,900,000 3,300,000 2,800,000 9,656,000 3,000,000 22,656,000
FC Schalke 4 3,900,000 3,300,000 3,600,000 18,450,000 3,000,000 3,300,000 4 200,000 39,750,000
5L Benfica 3,900,000 3,300,000 1,600,000 3,034,000 11,834,000
Group ©
alencia CF 3,900,000 3,300,000 3,200,000 10,656,000 3,000,000 24,056,000
Manchesier United FC 3,900,000 3,300,000 4,000,000 25,897,000 3,000,000 3,300,000 4,200,000 5,600,000 53,197,000
Rangers FC 3,900,000 3,300,000 2,000,000 9,326,000 18,526,000
Bursaspor 3,900,000 3,300,000 400,000 12,448,000 20,048,000
Group D
FC Rubin Kazan 3,900,000 3,300,000 2,000,000 4,546,000 13,746,000
FC Barcelona 3,900,000 3,300,000 4,000,000 20,325,000 3,000,000 3,300,000 4 200,000 9,000,000 51,025,000
Panathinaikos FC 3,900,000 3,300,000 800,000 14,370,000 22,370,000
FC Kobanhavn 3,900,000 3,300,000 2,800,000 8,248,000 3,000,000 21,248,000
Growp E
FC Basel 1893 3,900,000 3,300,000 1,600,000 2,184,000 10,954,000
FC Bayemn Miinchen 3,900,000 3,300,000 4,000,000 18,362,000 3,000,000 32,562,000
AS Roma 3,900,000 3,300,000 2,800,000 17,087 000 3,000,000 30,087,000
CFR 1907 Chyj 3,900,000 3,300,000 1,200,000 10,012,000 18,412,000
Group F
Chealsea FC 3,900,000 3,300,000 4,000,000 27,023,000 3,000,000 3,300,000 44 523,000
Olympigue da Marseille 3,900,000 3,300,000 3,200,000 11,685,000 3,000,000 25,085,000
FC Spartak Moskva 3,900,000 3,300,000 2,400,000 4,113,000 13,713,000
MSK Zilina 3,900,000 3,300,000 - 212,000 7412000
Group G
A Auxerre 3,900,000 3,300,000 800,000 5,720,000 13,720,000
Real Madrid CF 3,900,000 3,300,000 4,400,000 17,188,000 3,000,000 3,300,000 4,200,000 39,288,000
AFC Ajax 3,900,000 3,300,000 2,000,000 3,128,000 12,328,000
AC Milan 3,900,000 3,300,000 2,400,000 13,190,000 3,000,000 25,730,000
Group H
FK Partizan 3,900,000 3,300,000 - 1,310,000 8,510,000
Arsanal FC 3,900,000 3,300,000 3,200,000 16,583,000 3,000,000 29,983,000
SC Braga 3,900,000 3,300,000 2,400,000 2,242,000 11,6842 000
FC Shakhtar Donetsk 3,900,000 3,300,000 4,000,000 3,788,000 3,000,000 3,300,000 21,288,000
TOTAL DISTRIBUTION 124,800,000 105,600,000 76,800,000 341,100,000 48,000,000 26,400,000 16,800,000 14,600,000 754,100,000

Forras: [UEFA, 2011b]
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IL.Abra: A kérdéiv

Futball
Kedves Kitdltd!

Kaszanjik, hogy segitségevel hozzajarul/segitségeddel hozzajarulsz kutatasunk sikerességéhez.
A kérdbiv kitéltése megkizelitdleg 2-3 percet vesz igénybe.
A *-gal jeldlt kérdések kitdltése kitelezd a tovabblépéshez.

Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban a kérdések tegezd formaban vannak feltéve. Megértését
eldre is kiszdnjikl!

Erdélyi Levente és Rakosa Péter
*Kitelezd
Nemed? *

Ferfi

Ma

Korod? *
18 alatt
18-25
25 felett

Foci vagy amerikai foci? *
= Focil
i) Csak az amerika focil

o Mindkettdt szeretem
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Melyik eurdpai ligat nézed? | Tobb valasz is lehetséges!) *
[7] Spanyol bajnoksag
[ Angol bajnokség
[C] Francia bajnoksag
[C] Mémet bajnoksag
[[] Olasz bajnoksag
[C] Magyar bajnoksag
[ Bajnokok Ligaja
[ Eurdpa-liga

[] Nem nézek focit
[C] Egyéh:

Hallottal-e mar a Financial Fair Play-rol? *
i Ilgen
 MNem

Mennyire talalod hatékonynak a Financial Fair Play-t a szabalyozas célja alapjan? *
A szabalyozas célja, hogy "megvedje az eurdpai klubfutball hosszu tawi fenntarthatdsagat és
hitelességet, fegyelmet és racionalitast vezessen be az egyesiletek penziigyeibe, és csikkentse

az atigazolasi dijakat, illetve a jatékosok fizetését”
= b - Az dsszes cél eléréséhez megfeleld eszkiz

= 4 - Csak részben ér el a kitdzott célokat

= 3 - Szilkség van ilyen szabalyozasra, de jelenlegi formajaban ezzel a celok nem elérhetdek

| 2 - Rossz elgondolas, rossz kivitelezés

= 1-Csak rosszat tesz a futballnak, csékkenti mas sportokkal szembeni versenyképességét

= Mem hallottam az FFP-rdl

= Egyéb:
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Milyen szabalyozo elemeket kellene a focinak atvennie az NFL-b6l? (Tobb valasz is
lehetséges!) *

[] Fizetési sapka (Maximum dsszeg, amit egy klub jatékosokra kélthet)

|| Zart liga (nincs feljutas-kiesés, elit csapatok bajnoksaga)

[7] Kézdés bevételi kosar (helyszini, TV-s, szponzori bevételek) és djraosztis
[] lgazolasi rendszer (draft, szabadlgynik piac)

[ Semmit nem kell atvenni

[] Mem tudom

[ Egyéb:

Innovacio: Europai Szuperliga? *
A résztvevik a hazai bajnoksagokban nem szerepelnének! Divizionalis: pl 6 eurdpai régid, ahol
nagyobb és kisebb bajnoksagok topcsapatai egyenld aranyban szétosztasra kerlilnének

@ 20 legerdsebb klub Szuperligaja + indulhatnak nemzetkdzi tornan (pl. Bajnokok Ligaja)
) 32 legerdsebb klub Szuperligdja. mas nemzetkdzi tornan nem indulhatnak

= Divizionalis ligarendszer (Magyardzat a kérdés alatt!), min. 16 csapat/divizid. mas tornan nem
indulnak

i~ Divizionalis ligarendszer kisebb |étszaml max. 16 csapat/divizié, indulhatnak mas nemzsthdzi
tornan

) MNincs sziikség ilyenre, jd a mostani rendszer

- Fogalmam sincs

) Egyéb:

Uzemeltetd: Google Dokumentumok

Vissraélés jelentéze - Felnasznaldsi feltételek - Eqvéb feltételek
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III. Abra: A kérdéiv eredményei

Nemed?

Korod?

—— 25 telett [273]

18-25 [404] —

F—— 1B alaft |

Focivagy amerikai foci?

az amerika foci! [8]

— Mindketdt 5

Facil

Melyik eurdpai ligat nézed? ( Tobb valasz is lehetséges!)
Spanyol bajnoksag |

Angol bajnoksag
Francia bajnoksag
Német bajnoksag
Olasz bajnoksag
Magyar bajnoksdg
Bajnokok Ligaja
Eurdpa-Liga
Nem nézek focit

Cther

0 153 306 459 612 765 918

Férfi

18 alatt
18-25
25 felett

Focil

Csak az amerika foci!
Mindkettdt szeretem

Spanyol bajnoksag
Angol bajnoksag
Francia bajnoksag
Német bajnoksag
Olasz bajnoksag
Magyar bajnoksag
Bajnokok Ligdja
Eurdpa-Liga

MNem nézek focit
Other

Afelnasznalok tabb jeloldnégyzetet is bejeldinetnel

69

911
63

rt a szézalékértékek dsszege m

207
494
273

710

256

689
657

56
312
351

eghaladhatja a 100%-0t.

21%
51%

28%



Milyen szabalyozd elemeket kellene a focinak atvennie az NFL-b8I? (TGbb valasz is lehetséges!)

Zan liga (nincs ... l

Kdzds beveteli ko..

.
Igazolasi rendsze... -
Semmit nem kell &... -
Nem tudom -
OEhar.

0 113 226 338 452 565 678

Innovacié: Eurépai Szuperliga?

20 legerdsebb klu...

32 legerdisebb klu...
Divizionalis liga... -
Divizionalis liga..

Nincs szlikség ily...

Fogalmam sincs

Other

0 107 214 321 428 535 642

Hallottal-e mar a Financial Fair Play-rél?
Mem [401]

igen [573]

Fizetési sapka (Maximum 8sszeg, amit egy klub jatékosokra kalthet)
Zartliga (nincs feljutds-kiesés, elit csapatok bajnoksaga)

Kizés bevételi kosar (helyszini, TV-s, szponzori bevételek) és djraosztds
|gazoldsi rendszer (draft, szabadigynik piac)

Semmit nem kell dtvenni

MNem tudom

Other

Afelhasznalak tobb jeloldnégyzetet is bejeldlhetnek, ezért 3 szazalékértékek isszege meghaladhatja a 100%-ot.

20 legerdsebb klub Szuperligdja + indulhatnak nemzetkézi torndn (pl. Bajnokok Ligdja)

32 legerdsebb klub Szuperligdja, mas nemzetkézi torndn nem indulhatnak

Divizionalis ligarendszer (Magyarazat a kérdés alatt!), min. 16 csapatidivizié, mas tornan nem indulnak
Divizionalis ligarendszer kisebb [étszdmu max. 16 csapat/divizid, indulhatnak mas nemzetkdzi tornin
Nincs szilkség ilyvenre, j§ a mostani rendszer

Fogalmam sincs

Other
Igen 573
MNem 401

Mennyire talalod hatékonynak a Financial Fair Play-t a szabalyozas célja alapjan?

5 - Az Bsszes cél... .

2 - Rossz elgondo... .

1 - Csak rosszat ... I

Nem hallottam az ..

Glherl

0 73 146 219 202 365

5- Az Gsszes cél eléréséhez megfeleld eszkiz

4-Csakrészben éri el a kitlzott célokat

3-Szikségvan ilyen szabdlyozdsra, de jelenlegi formdjdban ezzel a célok nem elérhetiek
2-Rossz elgondolds, rossz kivitelezés

1-Csak rosszat tesz a futballnak, cskkenti mas sportokkal szembeni versenyképességét
Nem hallottam az FFP-rdl

Other

70

M
312
182
188

92

214
7

536
81
6

58%

41%



