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0. Bevezetés

A dolgozatom témajanak a labdartgast valasztottam, aminek tarsadalmi befolyasold
szerepe mellett a gazdasagi jelentdségét sem vonhatjuk kétségbe, emiatt fontosnak érzem azt,
hogy foglalkozzunk vele. Ebben a munkaban csak a magyar labdartigd klubokrol és azokat
mukodtetd gazdasagi tarsasagokrol van szd, dolgozatom gerincét egy hipotézis vizsgalata
adja, amely szerint a févarosi labdartgas rosszabbul teljesit az elmult 6t évben mind

sportszakmailag, mind gazdasagilag, mint a legnagyobb vidéki futball klubok.

A téma a Krausz Tamas, Mitrovits Miklos: A jaték hatalma - Futball- Pénz- Politika,
(L'Harmattan Kiado, 2008) konyv elolvasasa utan kdrvonalazodott bennem, sokban

hozzajarult a mii ahhoz, hogy torténelmi eseményeket osszefiiggéseiben lassam.

Munkdmat sokban segitette Stocker Miklos mellett Dr. Andrds Krisztina, az
egyetemiink adjunktusa és az 6 2003-as disszertacidos munkaja, amely segitségével sikertilt az

alapfolyamatokat megértenem.

A gyakorlati miikodés sok esetben eltér az elméleti miikodésté]l a magyar futballban,
ezért sziikkségem volt labdartgassal foglalkozo szakemberek véleményére is. Nagy
segitségemre volt Salloi Istvan, a Kecskeméti TE jelenlegi klubigazgatoja és Szemrad Gabor,
az Ujpest egykori gazdasagi igazgatdja mellett Szabados Gabor- a Kispest Honvéd egykori
marketing igazgatdja. Thaly Zoltannak, az MLSZ egykori munkatarsanak kdszonhetem azt,
hogy munkéam soran felhaszndlhattam egy olyan adatbazist, amely elektronikus formaban nem

talalhat6 az interneten.



1. Labdarugas kialakulasa Magyarorszagon

Dolgozatom els6 fejezetének célja, a labdarGigas kialakulasanak révid bemutatasa
Magyarorszagon. Az aldbbiakban emlitést teszek a labdarugas elddjének kialakulasardl,
azonban annak, a dolgozat szamdra nem relevans torténelmi fejlddését nem mutatom be
részletesen. Az elso fejezet leirja a modern futball kezdetének fontos torténéseit, bemutatja,

hogyan valt 6nall6, modern sportagga.

A fejezet legfontosabb eleme azonban a magyar labdarugas kialakulasanak
bemutatasa, amelyet sziikséges ismerni az Osszefliggések megértése érdekében. Szo fog esni
az 1900-as évek elotti kezdeményezésekrol, tovabba bemutatom a magyar labdarigas elso

1épését a szovetség fel¢, amely elengedhetetlen kelléke a szervezett miikodésnek.

1.1. A labdarugas kialakulasa

A labdarugis torténelme jelentés multra tekint vissza, megsziiletésének pontos
évszamara maig nem talaltak hiteles forrast. A labdartgas legels6 elddjének sziiletését i.e. 2-3
¢évezred tajékara teszik torténészek, amely a kinaiak altal kitalalt, széles korben ismert jaték
neve cuju (ragni-labda) volt. Ehhez a sporthoz hasonld jatékokat ismertek mar az okori
rémaiak is, azonban az altaluk iz6tt sport jobban hasonlitott a mai rogbihez. A futballhoz
hasonlo jatékok a kdzépkori Europaban ismertek voltak, de Eurdpa-szerte elfogadott egységes

szabalyzatrdl ebben a korban nem beszélhetiink. !

1.2. A modern labdarugas kialakulasa

A labdartgas korai elédeinek elemzése helyett szamunkra sokkal fontosabb a ma

ismert jaték kialakuldsa, emiatt a torténelmi kitekintést a 18. szdzad végétdl folytatom.

A sportag ma ismert formaja az 1900-as évek kozepén sziiletett, a modern futball
bolcsdjében, Angliaban. Feltehetden a labdarugas elddje a 18. és 19. szazad elején kertilt a
szigetorszagba, és valt népszerlivé, azonban a szdzad kozepéig egységes sportrol nem

beszélhettiink, szamos kiilonbozo verzidja €lt egymas mellett. A labdarugas kozvetlen elddje,

*http://www.fifa.com/classicfootball/history/game/historygamel.html
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az tn. ,,mob football” Anglia északi részén valt el6szor kozkedveltté, melyet gyakorlatilag

kétetlen modon, szabalyok nélkiil jatszottak a varosok és faluk lakéi egymas ellen.

A sport modernizalasban 1ényegi 1épés sziiletett 1863-ban, mikor az eddig 6nkényesen,
kiilon varosok altal elfogadott és alkalmazott szabalyok (lasd. Sheffield, Cambridge, London,
Nottingham rules) egységesitése céljabol megsziiletett a Football Association (tovabbiakban
FA). Els6 1épésként szabvanyositotta a szovetség a labda méretét, és sulyat, majd eltorolte a
kézjatékot. Ez jelentette a szakitast a mai rugby elddjével, a két sport fejlédése kiilon utakon

indult.

1863-as ¢év tehat mérfoldkének szamitott a vildg legnépszerlibb sportjanak
kialakuldséban, a gyors fejlodésnek kdszonhetéen megrendezték 1872-ben az elsd versenyt
FA Cup néven, majd 1888-ban megrendezték az elsé hivatalos labdarigd bajnoksagot
Anglidban. ® A harom évszam altal kozrefogott 25 év testesiti meg a legfontosabb kezdeti

Iépéseit annak, amit ma modern labdaragasnak neveziink.

1.3 A modern labdarugas kialakulasa Magyarorszagon

A futball hamar ismertt¢ valt az Oreg kontinens szigetorszagi teriiletén kiviil,
Magyarorszagra is rohamléptékkel ért el, hiszen 1875-ben mar biztosan létezett a sport, még

ha csak sziik korben is volt ismert.*

Magyarorszagon nem sokkal késébb Anglianal, - az 1857-ben, a vilag els6 klubjahoz,
a Sheffield FC-hez képest- 40 évre ra ért el a focilaz szervezett formaban, megalakult a
Budapesti Torna Club (tovébbiakban BTC) labdarug6 szakosztalya 1897-ben. °©

Par évvel kés6bb mar szamos csapattal rendelkezett az orszag, megjelent az igény egy
felelds szovetségre, amely megszervez és koordinal egy bajnoksagot. Megalakult a Magyar
Labdarugok Szovetsége (MLSZ) 1901-ben, ami még abban az évben kiirta az els6 magyar
bajnoksagot. A nyolcfordulds bajnoksdgon mindossze 6t, csak fovéarosi csapat képviseltette
magat, ¢s a Hajos Alfréd, Ray Ferenc vezette BTC megnyerte az els6 magyar labdarigo

bajnoksagot. !

2 http://www.fifa.com/classicfootball/history/game/historygame2.html

® http://www.fifa.com/classicfootball/history/game/historygame4.html

* http://www.sportmuzeum.hu/kiallitasok/szazeves_a_magyar_foci/foci_01.html
® http://www.sheffieldfc.com/

¢ http://zona.hu/article/1510/pekerdei-futballrajt-dalardaval-es-labtoresekkel.html
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Nem kellett sokat varni a magyar valogatott els6 mérkdzéseire sem, elészér angol
klubok ellen mérkéztek, majd az osztrak valogatott volt az elsd hivatalos ellenfél, amelyet

csak késébb ismertek el hivatalos mérkézésnek.’

Osszefoglalva elmondhatom, fiiggetleniil a szazadfordul6 elétti kezdeményezésektdl, a
Magyarorszag az 1901-1902-ben csatlakozott azon limitalt szamu orszagok csoportjaba,

amely rendelkezik szervezett labdarugassal.

" http://zona.hu/article/1510/pekerdei-futballrajt-dalardaval-es-labtoresekkel.html
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2. A fovaros szerepe a labdarigasban

Ebben a fejezetben szeretném bebizonyitani, hogy mar a kezdetekt6l milyen fontos
szerep jutott a fovarosi futballnak. Dolgozatom e része vazolja a kialakult Budapest-Vidék

egyensulytalansagot, annak lehetséges okait.

A klubok nagy része jelentés multra tekint vissza, az id6k soran szamos
névvaltoztatason mentek keresztiil, mostantdl a dolgozat egészében a futball klubokat a ma is
hasznalt nevén szerepeltetem, amely vonatkozik a multban hasznalt 6sszes klubnévvel elért

eredményre.

Fontos definialni azt, hogy kik a fovarosi klubok, hiszen az altalam vizsgalt
iddszakban, a 20. szazadban, egykor 6nallo telepiiléseket csatoltak Budapesthez (pl. Kispest,
Ujpest). A dolgozat egészében azokat tekintem févarosi egyesiiletnek, amelyek Budapest

kozigazgatési teriiletéhez tartoznak.

2.1. A févarosi labdarugas jelentosége

A magyar labdarugas életében a kezdetektdl jelentés szerep jutott a budapesti

sportéletnek harom okbdl is, amelyek szervesen kapcsolodnak egymashoz:

Egyrészt, a labdarugéas magyarorszagi kialakulasanak torténelmébdl konnyen lathatjuk,
hogy a futball a févarosban vert el6szor gyokeret. Mi sem mutatja ezt a tényt jobban, mint az,
hogy az elsé futballmérkdzést is Budapesten, a Pékerdében, nem messze a mai MTK
stadiontol rendezték 1896-ban, amelyet az elsé hivatalosan is elismert mérkozés kovetett a
kovetkezé évben. ¥ Ezt mondhatjuk ugyis, hogy hamarabb lett Budapesten igény ellenfelekre,

Uj csapatokra.

Masrészt, hamarabb alakultak meg a klubok vagy futballszakosztalyok Budapesten,
korabban lett kultiraja a sportagnak, csaknem a kezdetektél foglalkoztak vele szervezett

szinten. A nem budapesti labdarugas késébb keriilt bele a magyar futball vérkeringésébe, az

& http://budapestcity.uw.hu/02-tortenet/1950-nagy-budapest/index-hu.htm
® http://szekelytibor.web4.hu/cikk/a-magyar-labdarugas-tortenete-a-hoskortol-a-modern-idokig
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els6 hét hivatalosan megrendezett bajnoksdgban nem szerepeltek, csak egymas ellen

mérkdztek un. , keriileti bajnoksagokban”. *°

Harmadrészt, az akkori koriilmények nem konnyitették a vidéki csapatok
integralodasat: a klubok anyagi lehetdségei szerények voltak, az utazasok finanszirozasat
nehézkesen tudtak csak megoldani. Ez volt a legfébb oka annak, hogy kezdetben a vidékiek
nem jelentek meg a fovarosi csapatok ellen szervezett meccseken. Az MLSZ érezve azt, hogy
a vidéki csapatok is helyet érdemelnek az orszagos versenyben, probalta orvosolni a hibat
ugy, hogy keriileti bajnoksagok gy6ztesei koziil kikeriil legjobb vidéki csapatnak lehetdséget
adott arra, hogy megmérkdzhessen el6szor a budapesti masodosztaly bajnokaval, majd a
gyOztes mérettethette meg magat az elsd osztaly gydztesével. Ennek a mérkdzésnek a jobbik

egyiittese volt az abszolit magyar bajnok. **

A fent leirt okok miatt az erdviszonyok mar kezdettdl meglehetdsen egyenlétlenek
voltak, ezt jol mutatja az FTC-Kassa talalkozo, ahol az Osszes vidéki keriileti bajnoksag
selejtezdinek gy6zteseként kapott ki a Kassa 11-0-ra a févarosi zold-fehérektél. A kialakult
egyenldtlen helyzetet még jobban érezhetjiik, ha tudjuk, hogy az elsé vidéki bajnoki cimre is
43 évet kellett varni, mignem a Nagyvaradi AC (NAC) megszerezte a bajnoki trofeat 1944-
ben. ¥ Az NAC diadala azonban nem hozta meg a vart attorést, hiszen az 1940-es évek
masodik felétdl egészen az 1990-es évekig mindossze két csapat volt képes megtdrni a

budapesti hegemoniat.

Az 1. tablazatban lathaté azon vidék csapatok listaja, akik 1945-1990 kozott bajnoki

cimet tudtak szerezni **:

1. tablazat: Budapesten kiviili klubok bajnoki cimeinek szama 1945 és 1990 kozott

Csapat Bajnoki cimek szama Szezon
Gy6ri ETO 3 1963,1981-82,1982-83
Nagyvaradi AC 1 1943-44

Forrds: http://www.rsssf.com

Annak ellenére, hogy a tablazat nem tartalmazza Csepelt, mely koézigazgatasilag

egészen 1950-ig 6nallo telepiilésként nyert 3, dsszesen 4 darab bajnoki cimet, lathatjuk, hogy

19 http://www.rsssf.com/tablesh/honghist.html

! http://dobrovszky.uw.hu/

12 http://www.rsssf.com/tablesh/honghist1900.html#09
3 http://www.rsssf.com/tablesh/honghist.html
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45 év alatt mindossze 4 alkalommal oriilhettek a nem budapestiek. Erdekesség, hogy a 45 év
alatt 47 bajnoki szezon indult, mert volt olyan év, amikor nem rendeztek bajnoksagot (pl.
1956), azonban t6bb volt az un. ,,csonkaszezon”, mely minddssze egy teljes Gszt vagy tavaszt
olelt fel.*

2.2. Osszesitett 6rokranglista

A torténelmi kitekintés mellett engedjiink teret a szamoknak is, a képlet igy még
egyszerlibb: a fovarosi labdarigas sikeresebb 6sszesitve, mint a vidéki. Ezt igazolja az alabbi
Osszeallitas 1s, amely az Osszes, MLSZ altal kiirt bajnoksagok, és kupak gybzteseinek
orokranglistajat mutatja be. A tabldzat nem teljesen, az OrOkranglista elsé kilenc, legtobb
cimet szerzett labdartigd klubjait tartalmazza, nem szerepelnek olyan klubok, akik egy vagy

két szerzett cimmel biiszkélkednek™

2. tablazat: Osszesitett 6rokranglista legjobb kilenc csapata és azok cimei

Sorrend Csapat Bajnoksag | Magyar Kupa | Ligakupa | Szuperkupa | Osszesen
1. FTC 28 20 - 4 52
2. MTK 23 12 - 2 37
3. Ujpest 20 8 - 2 30
4, Honvéd 13 7 - - 20
5. DVSC 5 4 1 5 15
6. Vasas 6 4 - - 10
7. Gyori ETO 3 4 - - 7
8. Videoton 1 1 2 1 5
9. Csepel 4 - - 4

Forras: MLSZ adatbank

A labdartigast szeretd embereknek egyértelmii, hogy mi a 1ényeges kiilonbség az egyes

versenysorozatok kozott, de azért érdemes kiemelni a fontos jellegzetességeket.

A ,bajnoksag” alatt a magyar legfelsébb ligat értem, amely jelenleg 16 csapatos, 30
fordulés. Minden csapat kétszer kiizd meg az Osszes ellenféllel, egyszer tavasszal, majd
Osszel. A Magyar Kupa (MK) jellegében mas, igazi kupakiizdelem, ahol az egyes parbaj

vesztesei azonnal kiesnek a versenybdl, amennyiben az egymas ellen jatszott két meccsen

Y http://www.pestmegye.hu/minden-pest-megyerol/pest-megye-tortenete
Bhttp://adatbank.mlsz.hu/foprog.asp?menu=p00_0001&p_evad=10&p_szervezet=24&p_verseny_id=8725
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Osszesitve rosszabb eredményt értek el ellenfelikknél. A Ligakupa (LK) 12 csapatos
rendszerében eldszor csoportos kiizdelmek, majd egyenes kiesés a rendezd elv, amelyet egy
oda-visszavagds donto zar le. A Szuperkupa (SZK) keretében pedig a magyar bajnok kiizd az
MK gy6ztes csapattal a cimért. Az 1992-ben inditott kupasorozat kezdetben minddssze egy
mérk6zést jelentett, majd par évig két mérk6zést foglalt magaba, kés6bb visszatértek az egy

meccses rendszerhez, mely a mai napig jellemzi az SZK-t.

Elsé 1épésként a fOvarosi klub teljesitményérdl lesz sz6, majd a nem budapesti

csapatok mérlegérdl.

Elészor az Osszesitett eredményeket mutatom be. A tablazatrol leolvashato a fovarosi
csapatok erés dominanciaja, hiszen a jelenleg elsé osztalyban szereplé négy budapesti
labdartigo klub (FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas) a legjobb hat hely egyikét foglalja el. Tovabba
az OrOkranglista masodik helyezettje, az MTK is hosszt id6n 4t - talan mondhato, hogy
jelenleg is- meghatarozé szerepléje a magyar futball ¢letnek, annak ellenére, hogy a
masodosztalyban szerepel a 2011-es 0szi idényétdl kezdve. Elképzelhetd, hogy az Gsszesen 37
kupat gytjtott kék-fehér klub mélyrepiilése tiszavirag életii lesz, jelenleg toronymagasan

vezeti a masodosztaly nyugati csoportjanak tabellajat, esélyei jok a visszajutasra. 1617

A sort tovabb folytatva még vilagosabbd valik a févaros hegemodnidja a multban: az
els6 bajnoki cimet a Budapesti TC (BTC) szerezte meg, legtobbszor az FTC lett bajnok,
tovabba sorozatban legtobbszor az MTK nyert bajnoki cimet, szam szerint 9-et egymas utan

1916 és 1925 kozott. 28 10

A szuperkupat, €s ligakupat leszamitva minden cimben a budapestiek a rekorderek: a
Ferencvaros 28 bajnoki cimével, 20 Magyar kupa gydzelmével batran hivhatd abszolit
rekordernek Magyarorszagon. A masodik helyezett MTK négyszer tobb bajnoksagot és
haromszor tobb Magyar kupa (MK) gy6zelmet {innepelhetett, mint a legeredményesebb
vidéki klub, a Debrecen.

A masik két kupa elemzéséhez latnunk kell, hogy azok jellegiikben mas
tulajdonsagokkal birnak, mint a bajnoksag vagy az MK. A Szuperkupa 1992-es debiitalasa ota
egy vagy két mérkdzést olelt fel, tehat a kupa elhoditdja egy ideiglenesen jobb teljesitménnyel

18 http://hvg.hu/sport/20110514_mtk_kiesett

7 http://www.nb2.hu/csoportok/nyugat/

'8 http://www.ftc.hu/index.php?a=

19 http://www.mtkhungaria.hu/index.php?action=history&opened=5
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elhodithatta, amennyiben elétte bajnok vagy MK gy6ztes volt. A 2007-ben startolt Ligakupat
(LK) - fennallasanak négy éve alatt- nem sikeriil egy fovarosi egyletnek sem megszerezni,

. - . L . o H I 20 21
ennek targyaldsara az elemzésem soran visszatérek a késdbbiekben.

Az alabbi két bekezdésben a nem févarosi csapatok eredményeirél lesz szo. Ugy
itéltem meg, hogy azokrol a (féleg vidéki) csapatokrol nem érdemes emlitést tenni, amelyek
mindossze egy vagy két cimet szereztek fennallasuk soran. Ennek fényében a Debrecen,
Gy6r, Videoton harmas marad, ezen csapatok fogjak az elemzésem gerincét adni a

kés6bbiekben.

Az orokranglista legsikeresebb nem févarosi szerepléje a Debreceni VSC (DVSC).
Bar torténelme soran tobb izben is az elsd osztdlyl magyar bajnoksag tagja volt, am 1993
helyett — amikor hosszu id6 utan visszakeriilt az els6 osztalyba- csak 2005-ben kezdte el irni
sikertorténetét. Azota az eddig megszerezhetd 7 bajnoki cimbdl 5-6t szerzett. Mindenki
szamara vilagos tehat, hogy a DVSC jelentés multbéli eredmény nélkiil a jelen
futballcsapata.??

A sort a Gyor koveti a megnyert harom bajnoki, négy MK gybézelmével, megeldzve
ezzel a minddssze egy Nemzeti Bajnoksag (NB1) és egy MK gydézelemmel rendelkezd
Videotont, mely rendelkezik még két Ligakupa, és egy Szuperkupa diadallal. Mindkét
csapatnak mar volt olyan idészaka, amikor a magyarorszagi futball jelentds szerepldjének
nevezhettiik dket. A gyOriek esetében a ’60-as évek, illetve a ’80-as évek jelentették az
aranykort, ekkor szerezték a hadrom bajnoki cimiiket is.22 A fehérvari piros-kékek szamara
szintén a ’80-as évek szamitottak az eddigi legjobbnak, ekkora az UEFA kupaban a dont6be

jutottak, de bajnoki cimet csak 2011-ben szereztek fennallasuk ota el8szor.*

Osszegezve az elmondottakat, nem vonhaté kétségbe, hogy hazank futball sikereiben a

fovarosi szerepvallalas mar-mar irrealisan nagy.

2 http://www.mlsz.hu/kupak/szuperkupa

2 http://www.mlsz.hu/kupak/ligakupa

22 http://www.dvsc.hu/Lapok/Tortenet_hu.aspx
2 http://www.eto.hu/index.php?lan=hu&m=39
# http://www.vidi.hu/menu/klubtortenet1.html
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3. A fovaros szerepe a gazdasagban

Az elozé fejezetben lathattuk, milyen fontos szerepet tolt be a fovaros a
labdaragasban. Dolgozatom témajat illetéen fontos a fovaros gazdasagi szerepvallalasanak

rovid leirdsa is, annak hosszu iddsoros, teljes korli elemzése nem célom.

A fejezet célja, hogy belassuk, orszagunk gazdasaga centralizalt, ahogy a labdarugas
sportszakmai sikerei is voltak egészen a kozelmultig, dolgozatomnak mégsem célja a

részletekbe mend makrogazdasagi elemzés.

A fejezetben a ,,vidék” elnevezésen Magyarorszag Budapesten kiviili teriiletének

Osszesseget értem.

3.1. Budapest jelentésége korabban

»A megkésett iparosodas ,,Budapest-szigetet” hozott 1étre, amelynek fejlettsége éles
kontrasztban allt a vidék fejletlenségével. Az elorehaladas ara a fovaros-vidék olyan foku
ellentétében mutatkozott meg, ami a szervesebben fejlédé Nyugaton ismeretlen”(Agh Attila: A

Nagy-Budapest régi6 az eurdpai térben; 2. bekezdés).?

Dolgozatom kovetkez6 része kitekintés, ezért az alabbi tablazattal azt illusztralom,

hogy mar a 20. szazad elején is Budapest volt az orszag gazdasagi és kulturalis kézpontja:26

3. tablazat: Budapest gazdasagi és kulturalis sulya az orszagban, 1910-ben (Vidék: Horvatorszag
és Szlavénia nélkiil)

% Budapest Vidék
Lakossagszam 48 95,2
20 f6nél nagyobb iparvallalat
dolgozoi 32,7 67,3
kereskedelembdl élok 23,3 76,7
a felsdoktatas hallgatdinak szama 61,9 38,1

Forras: Barta Gyongy (2000): Ujra ,,boom” a budapesti gazdasigban

% http://mozgovilag.com/?p=2446
% http://epa.oszk.hu/00000/00003/00022/barta.htm
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Beluszky Palt idéz6 Barta Gyorgyi (Barta Gyorgyi 2000, 1. tablazat) szerint a lakossag
minddssze 5%-a lakott Budapesten, mégis lathatjuk, hogy a nagyobb iparvallalatnal dolgozok
32,7%-a Osszpontosult az orszag févarosaban. Elmondhatd, hogy az ipar mellett a
kereskedelemi élet is meglehetdésen aktiv volt a 100 évvel ezeldtti fovarosban, az orszag

keresked6inek csaknem egynegyede Budapesten élt.
3.2. Budapest jelentosége napjainkban
Ahogy a bevezetoben emlitettem, Budapest gazdasagi szerepének részletes elemzése

messzire vezetne, a téma viszont megkdveteli, hogy érzékeltessem a gazdasagi

egyenldtlenséget is Budapest és vidék kozott.

Az alabbi tablazat a népesség eloszlasat mutatja szazalékos formaban Budapest és

vidék kozott?':

4. tablazat: Magyarorszag népessége Budapest-Vidék bontasban

Népesség
Fé 2007 2008 2009 2010 2011
Budapest 1696128 |1702297 |1712210 |1721556 |1733685
Budapest (%0) 16,85% 16,95% 17,07% 17,19% 17,36%
Vidék 8370030 (8343104 |8318765 |8292768 |8252037
Vidék (%) 83,15% 83,05% 82,93% 82,81% 82,64%
Orszag osszesen |10 066 158 |10 045401 |10 030 975 |10 014 324 |9 985 722
Forrds: KSH

A KSH adatai szerint tehat, a magyar lakossag csaknem 17,5%-a a févarosban élt
2011-ben, szemben a vidék kicsit tobb mint 82,5%-aval. Ez az arany magasnak szamit, szerte
Eurdpaban egészen mas szamokat latunk: a berlini lakossag megkozelitdleg 5%-a a teljes
német populacionak®®, vagy a 39 milliés Lengyelorszagnak koriilbeliil 6,2%-a él Varsoban, a

févarosban, €s a sor tovabb folytathaté.29

2T http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd003b.html
% http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2011/SB_A1-1_A2-4 q03-10_BE.pdf
2 http://www.stat.gov.pl/gus
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A kovetkez0 tablazat tovabbi bizonyitékokkal szolgal a centralizéltségrago:

1. diagram: Magyarorszag GDP-je Budapest-Vidék bontasban

Magyarorszag 2009-es GDP-je Budapest-Vidék
bontasban

Budapest{%) ™ Videk (%
Forras: KSH

A diagram nem tartalmazza a 2010-2011-es szamokat, mégis tisztan leolvashato, hogy
Budapest —ahol a lakossag 17%-a él- az orszag GDP-jének csaknem 40%-at adja. Ennek
valoszinii oka az, hogy a gazdasagi szervezetek, amelyek nagyobb részt termelik az orszag
brutté hazai termékét, koncentraltabban talalhatok meg a févarosban, mint az orszag tobbi

részént:

5. tablazat: Magyarorszag gazdasagi szervezeteinek szama Budapest-Vidék bontasban

Regisztralt gazdasagi szervezet §sszesen

db 2007 2008 2009
Budapest 375745 388597 393 396
Budapest (%0) 28,34% |23,49% |23,33%
Vidék osszesen6 [949890 |1265702 |1292 955

Vidék (%) 71,66% |76,51% |76,67%
Orszag osszesen |1 325635 | 1654 299 |1 686 351
Forras: KSH

lgaz, hogy a tablazat csokkend trendet mutat a gazdasagi szervezetetek szazalékos
eloszlasaban, mégis Budapest itt is jelentds szeletet képvisel, hiszen 2009-ben Budapest,
amely a magyar GDP 38,8%-at, a lakossag 17,3%-at adta, a regisztralt gazdasagi szervezetek
23%-aval rendelkezik. A csokkend trend csak Budapest szazalékos aranyszamara vonatkozik,

a gazdalkodo szervezetek szama tovabbra is novekszik a févarosban.

% http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpt013.html
*! http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd003b.html
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Talan még ennél is beszédesebb, hogy az egy fore jutdé GDP Budapesten 2,26-szorosa

az orszagos étlagnak.32 A foglalkoztatottsagi, illetve a munkanélkiiliségi rata (szazalé¢kban)

ugyanezt a képet festi®® 3*:

6. tablazat: Magyarorszag foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi rataja Budapest-Vidék
bontasban

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% Foglalkoztatottsagi rata
Budapest 57 57 56 55 55
Vidéki atlag | 51 50 49 49 50

% Munkanélkiiliségi rata
Budapest | 49 | 43 | 6,2 | 91 | 9,6
Vidéki atlag| 7,4 | 7,8 | 10 | 11,2 | 10,9

Forrds: KSH

A 6. tablazat szerint — bar csokkend tendenciaval- Budapest még mindig jobb
mutatokkal rendelkezik, mint az orszag tobbi része atlagosan. 2008-ban és 2009-ben a
kiilonbség még nagyobb volt, a munkanélkiiliségi rata csaknem fele volt Budapesten, mint
vidéken, a foglalkoztatottsag is 7%-al magasabb volt. Mara ez a nagy kiilonbség eltlint, de az

eltérés ma is észreveheto.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy Magyarorszag gazdasaga meglehetésen centralizalt,
Budapest szerepe megkiilonboztetett, majd’ minden altalam vizsgéalt Osszefiiggésben

kedvezobb szamokkal rendelkezik, mint az orszag fovaroson kiviili része.

%2 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpt014.html
% http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf026b.html
* http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf027b.html
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4. Hipotézis, elemzési keret

Eddig elemeztiik, hogy milyen fontos Budapest a magyar gazdasagban, lathato, hogy
szerepe kiemelkedd a magyar futball életében is. Ez a fejezet érintdlegesen bemutatja azt a

valtozast, ami végbement a 2000-es évek elején a magyar labdaragasban.

4.1. A hipotézis elozménye

A 2. fejezetben lathattuk, hogy milyen fontos szerepet toltott be a fovaros a

labdarugasunk ¢életében:

A 2. tablazat szerint budapesti csapat rendelkezik a legtobb bajnoki cimmel, MK
gy6zelemmel, illetve sorozatban is budapesti csapat nyerte a legtobb bajnoki cimet,
szamszersitve kilencet. Ezen tilmenden az élen mind az NB1 és MK 6rokranglistdn fovarosi
egylet van, de az els6é négy kozott sincs vidéki, és a legjobb kilencben is csak harom
Budapesten kiviili csapatot talalhatunk. A sort tovabb folytatva: legrégebbi klubok févarosiak,
komolyabb kiilfoldi ismertségre — egészen a debreceni BL és EL szereplés el6tt- csak 6k

tehettek szert.

A szituacid azonban a 2000-es évek elejétdl kicsit, az elmult 6t évben drasztikus
médon megvaltozott.  Ahogy a 2. fejezetben leirtam, az elsé vidéki bajnoki cim
megszerzésétdl (1944-ben az NAC) egészen 1990-ig, minddssze 3 vidéki bajnoki cim volt,
abbol is kettd, joval késobb, a ’80-as években. Mindharom diadal egy varos nevéhez, a
Gyo6rhoz fiizédik. A *90-es években felbukkant egy-egy meglepetés csapat, akik egy év kitlind
teljesitménnyel bajnoki cimet tudtak nyerni, huzamosabb ideig, azonban nem voltak képesek
megragadni az NB1 élmezényében bajnoki cimiik utan. Ilyen csapat volt a Vac, mely 1994-

ben, és a Dunaujvaros, amely 2000-ben nyerte a dijat.

Az ezredfordul6d teljesen megvaltoztatta az erdviszonyokat, hiszen az elmult 11
bajnoki cimbdl 4 keriilt a févarosiak birtokéba, tobbit a vidéki csapatok hoditottak el. »
Ahogy utaltam mar ra: a jelenkor csapata egyértelmiien a Debrecen, aki ebbdl a hét cimbdl
Otot gyljtott, abbol az elsé harmat egymas utan.*® A masik két cimen két olyan vidéki csapat
osztozott, akik fennallasuk sordn egy alkalommal voltak a legjobbak. Az egyik a fehérvari

futball klub 2011-ben, a masik pedig az a Zalaegerszeg, aki 2002-ben még a Manchester

* http://www.rsssf.com/tablesh/honghist.html
% http://www.dvsc.hu/Lapok/Tortenet_hu.aspx
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United-et gy6zte le, mara - a februari eleji hirek szerint- pedig a megsziinés szélére

sodroédott.3 38

4.2. Hipotézis bemutatasa

Az alabbiakban szeretném bemutatni mindazt, amirdl a dolgozat hatralévo része sz6lni

fog.

A dolgozat értelmét a kovetkezé allitasom adja: Hipotézisem szerint
Magyarorszagon az elmilt 6t évben a jelenlegi legnagyobb vidéki klubok sikeresebbek,

mint a fovarosiak.

Ezt az allitast tobbféleképpen lehet értelmezni, és vizsgalni is, ezért szeretném

bemutatni az én gondolatmenetemet a 4.3-as pontban.

A dolgozat megirasahoz sziikséges adatok felkutatasa eldtt, mint laikus kifejezetten
érdeklédtem a magyar futball irant, rendszeresen kovettem annak hireit, melyek par éve egyre
gyakrabban szoltak a Ferencvarostol a Vasason at egészen az Ujpestig arrdl, hogy a korabbi

tulajdonos eladna klubjat®®

. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy tulajdonos szivesen
értekesitené sikeresen miikodo klubjat vagy tulajdonrészét, annak ellenére is, hogy tudataban
vagyok annak, hogy —szemben az tizleti élettel- a magyar futballban gyakran mas tényezok is
befolyasoljak a tulajdonlast, és az arra valo hajlandosagot. Tudom tovabba azt is, hogy a
fovarosi klubok mindegyike jelent6s politikai befolyasold ervel birnak, sokan ennek a tudjak
be a folyamatos tulajdonos valtasokat a kluboknal. Ez a tényez0 olyan sokrétii és szertedgazo,
hogy nem fogok vele foglalkozni dolgozatom soran, inkdbb a szamszer(i adatokra

hagyatkozom.

Erdeklédésemet még jobban fokozta az is, hogy mindenki szaméara publikus,
tudomanyos publicisztikat nem talaltam, amely bebizonyitotta volna allitdsomat, amely egyes
sportkdzgazdaszok szerint nem is hipotézis, hanem egy ,alatdmasztatlan tény”, hogy az
erdviszonyok alaposan atrendezddtek az elmult években, és fOvarosi dominanciar6l abszolut

nem beszélhetiink.

¥ http://sport.ma.hu/tart/rcikk/g/0/13015/1

% http://pepsifoci.hu/node/105436

% http://pepsifoci.hu/node/98806

“0 http://www.mindennapi.hu/cikk/sport/cafolja-az-0sszeomlast-a-vasas-tulajdonosa/2011-06-28/4448
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4.3. Az elemzés Kerete

Szubjektivnak tlinhet a fenti allitisom, mely szerint a legjobb vidéki klubok

sikeresebbek, mint a fovarosiak az elmult 6t évben, ezért szeretném pontositani azt.

A dolgozatom csak a magyar elsé osztalyt bajnoksag (NB1) eredményeirdl szamol be,
nem foglalkozik mas bajnoksagokkal, és mindezt a 2007/2008-as bajnoksag kezdetétdl
egészen 2011/2012-es szezon 17. forduloig teszi. Ez az id6szak valdjaban 4 és fél szezont olel

fel, naptarunk szerint négy év négy honapot jelent.

Azokat a klubokat nevezem legnagyobbnak, akik a 2. tablazat szerint a legtobb cimet
nyerték torténelmiik soran Osszesitve, tovabba, akik — a publikus pénziigyi beszdmolok
vizsgalata utdn- megitélésem szerint a legmeghatarozobb szerepldi a magyar klubokat
mikodtetd gazdasagi tarsasagok kozott. A dolgozatom egészében a vidéki klubok azon
klubok 0Osszessége, akik nem Budapest teriiletén miikddnek. Ismételten definidlva: a
legnagyobb vidéki csapatok tehat azok, akik Budapesten kiviiliek, a 2. tabldzat szerint a
legtobb cimet szerzé csapatok kozott vannak és a pénziigyi beszamolok alapjan a

legjelentdsebbek.

A kovetkez6 sz0, amely jelentés pontositasra var, az a ,.sikeresebb”. Ugy itéltem meg,
hogy ennek kiemelten fontos szerep jut, ezért meghatarozasat par mondat helyett egy kiilon

pontban, a 4.3.2.-es pontban targyalom.

Elképzelhetd, hogy trividlis a févarosiak meghatarozasa a fentiek alapjan, mégis egy
rovid mondatban ismertetem. ESzerint: a jelenleg els6 0sztalyt budapesti klubokat jelent,

tehat az NB1 2011-es 6szi szezonban indul6 csapatok képezik a mintamat.

4.3.1. Az elemzés Kkerete: csapatok kivalasztasa

Ahhoz, hogy ne vesszek el a részletekben, sziikkségem volt egy gondolkodasi keretre.
Ennek fényében leszogeztem, hogy csak az NBI1-rdl fogok beszélni, azon beliil is csak 7
csapattal fogok foglalkozni: kivalasztottam 3 vidéki csapatot a 4 fovarosival szemben. Két
sokasagrol beszélek, mégis paratlan a mintaelem szam. A rendhagyo6 kivalasztast az aldbbi

moddon indoklom:

A nem budapesti csapatokat a hipotézisemnek megfelelden valasztottam ki, tehat a

legsikeresebb klubokat vettem gorcsd ald, ezek a Debrecen, Gyor és Videoton voltak. Ezt két
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dolog alapjan tettem meg: Egyrészt ez az a harom vidéki klub, melyek az 6rokranglista szerint
is a legtobb cimet nyerték fennallasuk ota (2. tabldzat), masrészt a klubok altal az e-
beszamold portadlon publikussa tett pénziigyi beszamoldk alapjan, és a tranfsermarkt.de,
Eurdpa egyik legnagyobb befolyassal rendelkezé futball statisztikai weblapja szerint** ez a
harom csapat a legértékesebb napjainkban. A kivalasztas objektivitasat még egy dolog
indokolja sportszakmailag: az NB1 2011/12-es szezon 6szi dobogodsai szintén ezek a csapatok

voltak.*?

A fovarosi klubok kivalasztasa 1ényegesen egyszeriibb volt: a 2011 0szén indult NB1-
es bajnoksagban négy fovarosi csapat volt els6 osztalyl. Az MTK, mint az 6todik jelentds
fovarosi klub nem eleme a mintdmnak, a kék-fehéreknek éveken at bérelt helye volt a
legjobbak kozoétt, most a méasodik vonalba kényszeriiltek.** Az MTK mellett a Rakospalotai
EAC-r6]l (REAC) sem fogok emlitést tenni annak ellenére, hogy a targyalandé iddszak elején

még a legrangosabb magyar bajnoksag tagja volt. **

Az elemezendd klubok szdma paratlan, eggyel tobb fovarosi klub keriilt a kalapba.
Ennek két oka van: Egyrészt mert, gy itéltem meg, hogy nem tudok olyan indoklast adni
ahhoz, hogy az FTC-Honvéd-Ujpest-Vasas négyesb6l valamely csapat ne szerepeljen az
elemzésemben. Masrészt pedig nem talaltam olyan vidéki klubot negyediknek, amely 5 éve
mind sportszakmailag, mind gazdasagilag olyan fontos szerepldje a magyar futball életnek,
mint az altalam kivalasztott harmas. Ennek fényében ugy dontdttem, hogy csak az egyenld

mintaelem szam elérése érdekében nem fogok valtoztatni a kigondolt struktiiran.
Dolgozatom tovéabbi része az alabbi csapatokrdl fog szolni:

e Budapest:
o Ferencvarosi Torna Klub (FTC)
o Budapest Honvéd FC
o Ujpest FC
o Vasas

! http://www.transfermarkt.de/en/nemzeti-bajnoksag/startseite/wettbewerb_UNG1.html
“2 http://www.nb1.hu/nb1/2011-2012/index.php

* http://hvg.hu/sport/20110514_mtk_kiesett

* http://sportgeza.hu/futball/hirek/2009/05/06/kiesett_a_reac_a_labdarugo_nb_i.-bol/
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o Vidék:
o Debreceni VSC
o Gyo6ri ETO
o Videoton

4.3.2. Az elemzés kerete: sikeresség definidlasa

Az elemzésem kétpillérii: sportszakmai €s sportgazdasagi részt kiilonitettem el.

Sportszakmai sikerek meghatdrozasaban igyekeztem a megfeleld, legrelevansabb

elemeket azonositani. Ez alapjan az alabbi véltozokat definialtam sikernek:

e Sportszakmai sikertényezdk:

Tabellan elért helyezés
Kupagy6zelmek szama (MK, LK, SZK)
Nemzetkozi kupaszereplés

Nézoszam

o ~ W e

Valogatott jatékosok szama

Viszonylag konny( belatni, hogy miért is fontosak ezek a tényezék. A klubok
sportszakmai teljesitményét leginkdbb az elsdé két tényezd mentén szokds mérni: minél tobb
bajnoki cimet, kupagy6zelmet gyiijt be egy egyesiilet, annal sikeresebb. Emellett a 30 fordulo
utan a tabellan elfoglalt helyezés is kitlinben mutatja az erdviszonyokat. Magyar klubokrél
sz016 tanulmanyban mindenképp szo6t érdemel a nemzetkdzi szereplés is, mint sikertényezo,
ehhez azonban egyfajta eldfeltételként a csapatoknak dobogods helyen kell végezniiik a
bajnoksagban vagy egy MK gyézelem sziikséges.* Jol mutatja egy klub sikerességét, ha

helytall a nemzetkozi porondon.

A nézbészam, mint sportszakmai siker szintén relevans szamunkra tobb okbdl is, de
legfoképp azért, mert a sport vonatkozasdban a nézd testesiti meg a fogyasztdt, aminek
mindig a vallalati miikodés kozéppontjaban kell lenni. Konnyi tehat elismerni sportszakmai
sikertényezéként, és konnyen szamszerisiti a fogyasztok érdeklédését. A magyarorszagi
nézO0szam mennyisége természetesen szamtalan dologtdl fligghet, ezek vizsgalatdban nem

bonyoldédom a dolgozatban.

“http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/competitions/Regulations/01/48/42/49/1484249
_DOWNLOAD.pdf
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Gazdasagi sikert lehet tobb modon értelmezni. Egyrészt lehet siker az, ha a vallalat
maximalizdlja a bevételeit vagy minimalizalja a kiadasait. A magyar futballban sajnalatos
modon a (Stabil) miikodés egyszer(i 1éte is gyakran gazdasagi sikerként van definialva. A
dolgozatom egészében ugy értelmezem a sikerességet, hogy a klubot miikddtetd tarsasagok
tobb bevételt, és/vagy kevesebb raforditast realizdlnak, és ehhez az aldbbi sorokat fogom

vizsgalni:

o Gazdasagi sikertényezok:

1. Osszes bevételek
2. Osszes raforditas

3. Osszes raforditas/ 6sszes bevétel
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5. Elemzés
Az 5. fejezet képezi a dolgozatom f6 részét, ahol a fent leirtak alapjan fogom
elvégezni a vizsgalatomat.

A fejezet egészében a ,,vidék” kifejezés alatt a harom vizsgalt nem févarosi klubot

értem.

El6szor a sportszakmai sikereket fogom venni, majd a gazdasagi vonatkozasokrol

fogok beszélni az 5.2-es fejezetben.
5.1. Sportszakmai siker elemzés
Az 5.1-es fejezetben lathatd az, hogy az elmult 6t évben nem tapasztalhatd a fovarosi
folény a labdaragasban.
5.1.1. Bajnoki cimek szama, tabellan elért helyezés
A magyar futball élet legrangosabb versenysorozata a Nemzeti Bajnoksag (NBI),

emiatt nem lehet egy csapat sem sikeres, ha nem ér el jo helyezést. Az aldbbi tdblazatom

mutatja be az elmult 6t €v bajnoksagban elért helyezéseket46:

% http://adatbank.mlsz.hu/foprog.asp?menu=p01_0001
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7. tablazat: Bajnoksagban elért helyezés 2007 és 2011 kozott

Bajnoksagban elért helyezés (2007-2011)

Vidék 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012* | Csapatatlag
DVSC 2. 1. 1. o. 1. 2,00
Videoton 5. 6. 2. 1. 3. 3,40
ETO 3. 8. 3. 9. 2. 5,00
Evi atlag 3,33 5,00 2,00 5,00 2,00

Févaros |2007/2008|2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012* | Csapatatlag
Ujpest 4, 2. 4, 6. 10. 5,20
FTC - - 7. 3. 9. 6,33
Honvéd 8. 13. 9. 10. 4. 8,80
Vasas 9. 10. 13. 11. 12. 11,00
Eviatlag| 7,00 8,33 8,25 7,50 8,75

Forrds: MLSZ adatbank *Fél szezon

A téblazat megértéshez tudni kell, hogy az egymassal versenyzd csapatok 1-16 kozotti
helyek valamelyikét szerezhetik meg, ahol az 1. jelenti a bajnoksag legjobb helyezését.

Konnyen lathatd, hogy a vizsgalt idéintervallumban a hdrom vidéki csapat (akiket a
tovabbiakban a DEV mozaiknéven fogok szoélitani az egyszerliség kedvéért, amit a Debrecen,

ETO, Videoton kezddbetliibol készitettem) jelentdsen jobb eredményekkel biiszkélkedhetnek.

A jobb illusztralas érdekében létrehoztam az évi atlag sort és csapatatlag oszlopot.
El6z6 megmutatja egyiitt a harom videki, illetve egyiitt a négy févarosi klub atlag helyezéseit
évekre lebontva, utobbi pedig egyes csapatok helyezésének Otéves atlagdt mutatja meg.
Kisebb pontatlansagot sziilhet a kis elemszamu atlagolas, tovabba tudom, hogy ezekkel a
mutatokkal oOvatosan kell banni, mert egy-egy kiugréan magas vagy alacsony pozicid
jelentésen befolyasolhatja Oket, viszont ugy itéltem meg, hogy a 30 fordulo alatt elért
eredményre lehet alapozni, és az abbdl készitett mutatok épp emiatt beszédesek lehetnek.

Ertelmezésiiket pedig a kovetkezképpen végeztem el:

A févarosi és a DEV eredményei kozott Iényeges kiillonbség fedezhetd fel mar az elsd
pillantésra is: A 7 csapatot sorrendbe allitva csapat altag szerint lathatjuk, a Debrecen, Gydr,
Videoton tri6 foglalja el az els6 harom helyet, nincs egy févarosi sem koztik. A legjobb

eredményt a Debrecen produkalta az elmult 6t évben a maga 2,0-as atlagaval, ami azt jelenti,
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hogy az elmult 6t évben atlagosan a masodik helyet szerezte meg a Debrecen. A sort pedig —
nem meglepé modon- a Vasas zarta 11-el, azaz atlagosan az elmult 6t évben a 11. helyezést
szerezte meg. A GyOr a csapat atlag mutatoban messze a legutolsé a vidéki harmason beliil,

atlagosan az 6todik helyet szerezte meg az elmult 6t év alatt.

Az évi atlag mutatot nézve szintén egyszeriien leolvashatdé a nem budapestiek folénye:
mind az 6t évben atlagosan eredményesebbek, mint a fovarosiak, az 6t évbol egy alkalommal
kétszer jobbak, két alkalommal pedig haromszor eldrébb voltak altagosan a févarosiakhoz

képest.

5.1.2. Kupagyé6zelmek szama (MK, LK, SZK)

Ahogy a magyar nemzeti bajnoksdg végeredményeibdl, ugy a kupagydzelmek
szamabol is latszik, mindaz, amit szeretnék bebizonyitani ebben a fejezetben: a févarosi

dominancia abszolut nincs jelen a labdaragasban.

A 2. fejezetben mar tettem emlitést az OrOkranglista taglaldsa utan, hogy a
kupasorozatok nagyon jellegzetes, egymastdl igen eltérd modon Iléteznek, ezért azok

targyaldsanal ezt mindenképp figyelembe kell venni.

Az altalam targyalt idGszak alatt (2007- 2011) 5-szor rendeztek Magyar Kupat, és
Szuper Kupat, illetve 4 alkalommal Ligakupat. Az Osszesen megszerezheté 14 kupabdl
minddssze harmat gylijtott a fovarosi csapat, abbol kettét a vizsgalt négy budapesti csapat
egyike, a maradék tizenegy cimen a DVSC, Videoton, KTE és Paks osztozott. A relevans

csapatok altal gytijtott kupagySzelmek szamat mutatja a kovetkezd tablazat*”:

8. tablazat: A hét vizsgalt csapat kupagyézelmeinek szama 2007 és 2011 kozott

Kupagy6zelmek (2007-2011)

Csapat | Magyar kupa | Ligakupa | Szuperkupa | Osszesen

DVSC 2 1 3 6
Videoton - 2 1 3
Honvéd 2 - - 2

Forras: MLSZ adatbank

*" http://adatbank.mlsz.hu/foprog.asp?menu=p01_0001
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A kivalasztott hét csapatbol minddssze harom csapat keriilt fel a kupagydztesek
listajara, akik a megszerezhetd Gsszes, tizennégy cimbdl tizenegyet gyljtottek. A megmaradt
harom cimrdl nem fogok beszélni, mert az elemzésem szempontjabol nem relevans csapat

gyljtotte ezeket be.

A Debrecen sikerességére mar tobb izben is utaltam. Az NB1l-es tabelldkat nézve mar
lathattuk, hogy a megszerezhetd 6t cimbdl harmat €s a kupagy6zelmekbdl, tizennégybdl hatot
tudhatnak magukénak, tehat az elemzett id6 intervallumban az 6sszes cim kozel felét a

hajdasagi piros-fehérek nevéhez kothetjiik.

A tobbi vizsgalt csapat eredményét nézve: a masodik helyezett Videoton is harom
kupaval rendelkezik a 2011-ben megnyert bajnoki cimiik mellett, ami a piros-kékekt6l
meglehetdésen szép eredmény, ha arra gondolunk, hogy a torténelmiik sordn nyert négy
kupabol, harmat a 2007-2011-es idGszakban szereztek- az elsé kupa pedig a 2006-0s MK
volt.”® A mar szebb idSket is megélt Honvéd az sszes cim (2007 és 2011 kdzott) egy hetedét
birtokolja, amelyet szintén jo teljesitménynek értékelek a budapesti futball jelenlegi sanyara

helyzetében.

5.1.3. Nemzetkozi kupaszereplés

A nemzetkozi kupaszereplés kiemelten fontos tobb okbdl is: egyrészt a futball nivos
szinvonaldnak egy mércéje, masrészt —ami lényegesen fontosabb ennél - egy jo szerepléssel
nagyobb valosziniiséggel lesznek értékesithetok a csapat jatékosai kiilfoldre. Sajnos ez a
bevételi forras hianyzik a magyar futballbol, egy-két iiditd példat leszamitva, mint pl. az
egykori ETO jatékos Tarmo Kinket kivasaroltak szerz6désébél 1 millio eurdért (akkori
arfolyam 1€ = 269,25 Ft volt).”® °° Harmadrészt pedig a nemzetkozi szereplés esetén jelentés
bevételre lehet szamitani mar a selejtezok utan is. Erre is lathattunk az elmult években példat
a debreceni csapattol.”™ A nemzetkozi szereplésnek szamos egyéb pozitiv gazdasagi hatasa
(externalia) 1étezik az altalam felsoroltakon kiviil is, ezek elemzése nem tartozik szorosan a

témahoz.%?

*® http://www.vidi.hu/menu/klubtortenet1.html
“http://arfolyam.iridium.hu/index.php?f_year=2009&f month=7&f day=2&f kereses=1&f count=1&f directi
on=1&EUR=1&Submit=List%E1z%E1s

%0 http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/20100728-a-gyor-egymillio-eurot-kap-kinkert-a-middlesbroughtol.html
! http://www.origo.hu/sport/focivilag/bajnokokligaja/20090702-blpenzdijak-a-csoportkorbe-jutas-nelkul-is-
ketmillio-eurot-kereshet-a.html

%2 http://www.magyarfutball.hu
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9. tablazat: A vizsgalt csapatok nemzetkozi kupaszerepléseinek szama 2007 és 2011 kozott

Nemzetkozi kupaszereplés (2007-2011)

Csapat | Meccsek szama | Ebbol: BL | Ebbdl: UEFA/EL
Debrecen 30 18 12
ETO 12 0 12
Honvéd 6 0 6
Videoton 4 2 2
FTC 4 0 4
Ujpest 2 0 2

Forrds: magyarfutball.hu

A csapatoknak kvalifikadlniuk kell magukat a kiilfoldi kupasorozatokra, amelyre
Magyarorszagon az UEFA meghatéarozésa szerint csak az NB1 dobogosai, és az MK gydztese
képes. Ezek teljesitése egyfajta elofeltételként funkcionalnak, ha ezeket teljesiti egy csapat,

akkor a selejtezék miatt minimum két nemzetkozi meccs lejatszasara jogosult.>®

Az 0Osszesitésben szembetlind, hogy a vizsgalt hét csapatbdl, csak hat képviseltetheti
magat, a Vasasnak 6t év alatt egyszer sem sikeriilt olyan poziciot elérni a bajnoksagban, vagy
az MK-ban, hogy palyara léphessen egy nemzetkozi mérkézésen. Osszehasonlitva a vizsgalt
vidéki és budapesti klubokat, lathatd az éles kiilonbség: 0sszesen 46 mérkdzést jatszott a
Debrecen-ETO-Videoton harmassal szemben a budapestiek haromszor kevesebb, 12
mérkdzést jatszottak az idészakban. Dominancidjukat az is mutatja, hogy a dobog6 elsd két
helyén a vidéki klubok valamelyike all, mogottiik jocskan lemaradva a Honvéd szerepel a
harmadik helyen. Beszédes lehet tovabba az is, hogy az elmult 6t évben csak vidéki csapat
jatszott Bajnokok Ligaja (BL) mérk6zést, igaz ez a bajnoksag végeredményétol fligg, hiszen a
részvételre csak a magyar bajnok jogosult.

5.1.4. Nézoszam

Taldn a leginkabb vitathatd sportszakmai sikert a nézdszamok jelentik, ezért
értelmezése rovidebb, és annak sulya az elemzésemben kisebb. A nézdszam alatt a mérkdzés
soran a stadionban jelenlévéket értem, a masik fontos sportfogyasztoi csoportra, a TV

kozvetitések fogyasztoira nem térek ki, mert annak mennyisége még tobb tényezo fliggvénye.

**http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/competitions/Regulations/01/48/42/49/1484249
_DOWNLOAD.pdf (48. old)
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A tablazat elkészitéséhez sziikséges adatok a Nemzeti Sport online (NSO)
adatbankjanak tudodsitasaibol szarmaznak, ennél jobb forrast sajnos nem talaltam egyik
portdlon sem. Nagy problémanak értékelem, hogy az elmult 6t év mérkdzéseirdl szolo
tudositdsokban gyakran nem szerepelt nézdszam, ennek a faktornak a negativ hatdsaira

késobb kitérek.

Problémat jelentett az is, hogy a magyarorszagi elsé osztalyu csapatok — harom csapat
kivételével- nem rendelkeznek profi beléptetd rendszerrel, igy a nézdszam meghatarozasa
nehézkes, gyakran az Ujsagirdk szubjektiv megitélésére van bizva. Emiatt a kiilonb6zo
ujsagokban, portdlokon kozolt szamok gyakran teljesen eltérnek egymastol. Erre jo és egyben
aktualis példa a 2011/2012-es elsé tavaszi forduloban megrendezett, altalam teljesen
véletlenszertien kivalasztott KTE-DVTK mérkozés, ahol az altalam szintén véletlenszeriien
kivalasztott harom portal harom teljesen kiilonb6z6 szamot adott: Az origo.hu szerint ezen a
mérkSzésen 3500 nézé volt jelen™, mig az NSO szerint 6000-ren tekintették meg a meccset
¢lében a széktoi stadionban.”® A harmadik portal, az nbl.hu szerint 3000 drukker volt
kivancsi a taldlkozora.”® Ilyen adatokkal aligha lehet pontos, tényszerii konzekvencidkat
levonni a nézdszamokbol. Ennek fényében azzal a feltételezéssel élek, hogy minden
mérkdzésen egyforma mértékben tér el a kozolt, és valos szam. Tisztdban vagyok vele, hogy
mindez jelentds leegyszerlsitése a helyzetnek, mégsem tudok ennél jobb keretet adni a

nézdszam vizsgalatanak.

Meérlegelnem kellett azt is, hogy melyik az a portal, ahol 6t évre visszamendleg
minden forduld, minden mérkdzésérél talalok adatot. Ugy dontdttem, hogy az NSO
adatbazisat veszem alapul, mert ott talaltam a legtobb relevans adatot, annak ellenére, hogy a

publikalt szamok valdszintileg feliilbecstiltek.

A fenti problémak miatt csak az atlagos, hazai nézészamot szamoltam, tehat a 15
otthon rendezett mérkdzéseken jelenlévd nézdkre szamitottam atlagot csapatok szerint, a
hidnyzo szdmok miatt nem tudok kitérni arra, hogy mennyi volt a targyalt csapatok éves

néz6szamanak mennyisége’:

> http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/20120304-tiz-masodperc-utan-eldolt-a-kecskemetdiosgyor. html
% http://tudositas.nso.hu/reports.php?sportid=1&submenu=1&report=13188

% http://www.nb1.hu/online/online.php?mid=3785

%" http://tudositas.nso.hu/reports.php?sportid=1
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10. tablazat: Atlagos nézdszam 2008 és 2011 kozott

Atlag nézészam |2008/2009 | 2009/2010|2010/20112011/2012* | Csapat 4tlag
FTC - 3703 5567 6 138 5135,8
Honvéd 1867 1357 1729 2 600 1888,0
Ujpest 5026 4075 3849 3323 4068,1
Vasas 1753 1303 1839 2 648 1.885,9
Evi atlag 2 882 2610 3246 3677

Atlag nézészam |2008/2009 | 2009/2010|2010/2011[2011/2012* | Csapat atlag
DVSC 4 800 4547 4 100 7 233 5170,0
Fehérvar 1691 3349 3998 3232 3067,5
Gy6ri ETO 2927 2 640 2 520 4 989 3268,9
Evi atlag 3139 3512 3539 5151

Forrds: NSO Adatbank

A tablazatbol nem olvashatd ki az elsdpré dominancia vidéki részrdl, ami az eddigi
sportszakmai sikertényezOk vizsgalatakor komolyabb elemzés nélkiil is mar megmutatkozott.
A nézdszamok alakulasa igy is meglepd, hiszen az el6z6 években a budapesti csapatok
dominanciaja az évek soran eltiint, talan a korabbi kitlin6 eredmények elmaradasa miatt

kevesebb a nézo.

Azt azonban a mar ismert €vi atlag modszerével — ahol a csapatok nézdinek atlagat
atlagolom az adott évre- lathatjuk, hogy a vidéki néz6k6zonség nagyobb iitemben novekedett,
mint a févarosi. 2008 és 2011 kozott lathatd, hogy a DEV kluboknal 3139-r6l 5151-re nétt,
amely 64%-os javulast jelent az idGszak végére, szemben a fGvarosi 27%-os novekedési
titemmel. Elmondhat6, hogy minden évben atlagosan tobb nézo6t produkalt a Debrecen-ETO-
Videoton tri6 a budapestieknél, tovabba csapat szinten is vidéki klub produkalta a
legmagasabb atlag nézdszamot, a Debrecen 5170 atlagos nézészammal biiszkélkedhet a hazai
bajnoki mérkdzésein, hajszallal megeldzve az FTC-t, az abszolut magyar rekordert (legtobb

bajnoki cim, legtobb MK gydzelem).

Ahhoz, hogy Osszefliggéseiben lassuk a nézdszamok eredményeit, sziikséges

szemiigyre venni azt, hogy azok hogyan viszonyulnak a stadion méretéhez:
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2. diagram: Stadionkapacitas, atlag nézészam 2011 dsz

Stadionkapacitas, atlag néz6szam 2011 6sz

21000

18 000

15000

12 000

9000

6 000

3000

DVSC  Fehérvar FTC GyGri Honvéd Ujpest Vasas
ETO
@ Stadionkapacitas W Atlag néz8szam 2011/2012

Forras: magyarfutball.hu és NSO adatbank

Lathato, hogy a magyar csapatoknal kifejezetten rossz kihasznaltsaggal rendelkeznek a
stadionok, kivéve a DVSC, ahol a 2011 &szi szezon atlag nézészama 75%-0s
stadionkapacitast eredményezett. Ebben a mutatoban egyik fovarosi klub sem haladta meg a
34%-o0s eredményt, mégsem mondhatd, hogy jobb kihasznaltsaggal rendelkeznek a vidéki

csapatok, hiszen ez a szdm a Gyor esetében 31,2%, a fehérvari piros-kékeknél pedig 22,6%.

5.1.5. Valogatott jatékosok szama

A sportszakmai siker e tényez6jének vizsgalatakor azt vettem figyelembe, hogy a
vizsgalando periddusban a kluboknak hany jatékosa lépett palyara a cimeres mezben, és akkor
hany percet toltott palyan. A valogatott mérkdézések kozott nem teszek megkiilonboztetést,
tehat a nemzetkozi kupaselejtezé mérkézések (Eurdpa bajnoksag, Vilag bajnoksag) mellett
baratsagos és felkésziilési meccsek is részét képezik a gylijtott szamoknak. Azon klubok azon
jatékosairdl beszélek, akik palyara is léptek 2007 szeptemberétdl 2011 évvégéig, azaz a
kerettagsag nem szamit valogatottsagnak az én definiciom szerint. Fontos kiemelnem, hogy
csak a magyar valogatott jatékosok szamat gytjtdttem Ossze, nem foglalkoztam a klubok

idegenlégiosaival.

Konnyli belatni, hogy egy klub sikerességében fontos faktor, ha vannak olyan
jatékosai, akiket az orszag legjobbjai k6zott tartanak szamon, annak ellenére is, hogy gyakori

jelenség a profi labdarugasban az, hogy a klubok nem szivesen engedik el az értékes
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jatékosaikat a valogatottba sériilésveszély miatt. Ha szerencsétlen helyzetben bekdvetkezik a
sériilés, akkor az azt kovetd hetekben, honapokban —a sériilés sulyossagatol fliggden- nem

képes a klub értékes jatékosa jatszani, mely jelentds kart jelent az egyestileteknek.

Ezen szamok Osszegylijtései jelentették a legnehezebb feladatot, ugyanis ezt
elektronikus formaban nem talaltam fenn sem az MLSZ honlapjan, sem mas magyar futballal
foglalkoz6 weblapon Gsszegyljtve. A gylijtésben Thaly Zoltannal folytatott interju segitett,

aki papir alapon vezeti ezeket az adatokat.

Ugy gondoltam, hogy érdemesebb aggregalni az éveket, ahelyett, hogy évre, és
jatékosokra, lebontva mutassam be ezt a tényez6t. A csatolt mellékletben szerepelni fog a

részletes tabla.

11. tablazat: Vizsgalt csapatok valogatott jatékosainak szama

Valogatott jatékosok 2007 szept.- 2011 dec.

Csapat | Jatékosok szama | Palyara 1épések szama | Jatékido (perc)
Videoton 5 40 2861
DVSC 10 52 2809
Ujpest 3 6 365
ETO 1 5 42

Forras: Thaly Zoltan adatai alapjan (2012)

A vizsgalt csapatok koziil minddssze négy kertilt a tablaba, a négy budapesti klubbodl
harom (FTC, Honvéd és Vasas) nem foglalkoztatott magyar valogatott jatékost az elmult 6t
évben. Ezzel szemben a mintam részét képez6 vidéki klub koziill mind a harom tagja a

tablazatnak.
A tablazatot haromféleképpen lehet sorrendbe rendezni:

Egyrészt lehet a jatékosok szama szerint, amelyben a debreceni klub az egyértelmii
gyoztes, hiszen 2007-2011 kozott 10 jatékosa lépett palyara a piros-fehér-zold szerelésben,
ami dupla annyi, mint a masodik helyezett Videotoné, és tobb mint haromszorosa az

Ujpestnek. A Gyér minddssze egy jatékos miatt keriilt fel a listara, ennek f6 oka valdszintileg
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a klub jatékos politikaja, hiszen jelenleg is a csapat 50%-a kiilfoldi jatékos, gyakran a kezdo

tizenegyben minddssze 2-3 magyar jatékos kap allandé jatéklehetéséget.”®

Masrészt osztalyozhatunk palyara 1épések szama szerint, ahol ugyanezt a sorrendet
kapjuk, de a csapatok kozotti kiilonbség eltérd. Az elsé helyezett DVSC-nek a 10 jatékosa
1épett palyara 52-szer, a Videoton 12-vel kevesebb, 40 palyara 1épéssel biiszkélkedhet. Az

Ujpest minddssze 6 palyara 1épést szamlalt, eggyel megelézve az utolsé Gyort.

Harmadrészt pedig ugy is lehet szortirozni, hogy a palyan eltoltott idot vessziik a
rendezés elvének. Ennek fényében pedig érdekes médon a Videoton orrhosszal jobb a
csaknem minden sportszakmai kategdriat megnyerd DVSC. Az els6 kettd helyezett koriilbeliil

7,5-szer tobb jatékid6t szamlal, mint a harmadik helyezett Ujpest.

Véleményem szerint minél tobbszor, minél tobb iddt tolt el egy jatékos a palyan, annal
meghatarozobb részét képezi a csapatnak. Ezzel az egyszerisitéssel élve az alabbi tablazat a

csapatok valogatott jatékosainak statisztikajat mutatja be.

12. tablazat: Atlagos palyara lépések és atlagos jatékidé jatékosonként

Valogatott jatékosok 2007 szept.- 2011 dec.

csapat | jatékosok szama | palyara lépések szama/jatékos | atlagos jatekido (perc)/ jatékos
Videoton 5 8,0 572,2
DVSC 10 52 280,9
Ujpest 3 2,0 121,7
ETO 1 50 42,0

Forras: Thaly Zoltan adatai alapjan (2012)

A tablazatba foglaltak szerint a Videoton volt az a hazai csapat az elmult 6t évben,
akinek a jatékosai a legmeghatarozobbak voltak, hiszen egy atlagos vélogatott fehérvari 8-
szor Iépett palyara, és ez alatt 572,2 percet t6ltott a palyan a maximum 720 (8 db 90 perces

meccs) percbdl a 2007-2011-es peridodusban, az 6sszes 1d6 79%-at a palyan toltottek.

A debreceni valogatottak atlagosan 5,2-szer - koriilbeliil évente egyszer- szerepeltek az
orszag legjobbjai kozott, és 62%-at toltotték a palyan jatszott meccsidonek. A harom

jatékossal biiszkélkedd Ujpest valogatott jatékosai atlagosan 2-szer voltak palyan 6t év alatt,

%8 http://www.transfermarkt.de/en/gyri-eto-fc/startseite/verein_6055.html
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amikor 67%-ot kaptak. Az utolsé a gy6ri zold-fehér alakulat egyetlen valogatott jatékosa
pedig alig 10%-at jatszotta a lehetséges jatékidonek.

5.2. Gazdasagi elemzés

A hipotézisem szerint nem csak sportszakmailag, hanem gazdasagilag is sikeresebbek
a vizsgalt vidéki csapatok, ezt pedig a kdvetkezOképpen definidltam: egy tarsasag sikeresebb,
ha tobb bevételt, és/vagy kevesebb raforditdst konyvel el. Ennek megallapitasat kovetden
vizsgalnom kell ezek egymashoz vald viszonyulasat, tehat dolgozatom alapjan sikeresebb a

csapat, ha a [(6sszes raforditas/ 6sszes bevétel) mutatdszam minél kisebb értéket vesz fel.

Mivel a csapatok mogott allé tarsasagok nagy része (ETO, Videoton, Honvéd, Ujpest,
Vasas) korlatolt feleldsségli tarsasag, kisebb része pedig zartkorl részvénytarsasag (DVSC,
FTC), nem kotelesek részletes beszamolok feltoltésére. Ezeket a tarsasagokat javarészt mas
cégek birtokoljak, gyakran egy egészen hosszu tulajdonosi lanc kirajzolhatd, ha a végsd
tulajdonoshoz akarunk eljutni.®® A gazdasagi elemzésem csak a futballklubot kdzvetleniil
tulajdonld tarsasagokrél szol, a teljes tulajdonosi lanc tagjai és a végsO tulajdonos

eredményére nem térek ki.

Dolgozatom 5.2-es fejezetében - az egyszeriiség kedvéért- szinonimaként fogom

hasznalni a klubok nevét, és a klubokat foglalkoztato tarsasagokat.

A dolgozatom e fejezetében csak az elmult négy év eredménykimutatasaival
foglalkozom, a mérlegben foglaltak értelmezésére nem kertiil sor tobb okbdl is: egyrészt ez a
TDK dolgozat keretin tilmutatna, mésrészt a hipotézisem vizsgalatara kitlinden alkalmas az

eredménykimutatas.

A bevételi és kiadasi struktira értelmezésében nagy segitségemre volt Salloi Istvan - a
Kecskeméti TE jelenlegi klubigazgatoja-, Szemrad Gabor — az Ujpest egykori gazdasagi
igazgatdja- és Szabados Gabor- a Kispest Honvéd egykori marketing igazgatoja, akikkel

folytatott interjuim soran kozelebb keriiltem a tarsasagok gyakorlati miikodéséhez.

% http://tablet.magyarnarancs.hu/lokal/off-shore_cegek_az_adoparadicsom_meghoditasa-53178?pageld=4
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5.2.1. Bevételek

A sportgazdasagi elemzést a bevételek targyalasaval kezdem, hiszen ezek nagysaga
jelentésen befolyasolja a klub lehetdségeit. Ha egy klubnak nagy a bevételi oldala, tobb
raforditast engedhet meg maganak, kiilondsen az )] UEFA pénziigyi szabaly sziilte
helyzetben, mely értelmében a klubokat miikodtetd tarsasagoknak az év végére egyensulyba
kell hozni a kiadasi és bevételi oldalt, talkoltekezésre nincs lehetdségiik, igaz ez a mddositas

még nem létezett a vizsgalt idészakban.®

A labdartgasban hat kiilonb6z6 bevételi forrast kiilonboztetiink meg (Andras 2003, 156.
old.):

e jegybevétel,

e szponzori bevétel,

e kozponti marketingbevétel,

e nemzetkozi szereplésbdl szarmazo bevétel,
e tamogatasok,

e jatékos eladasbol szarmazo bevétel.

A jegy és bérletértékesitésbol szarmazo bevételek nem szamitanak jelentdsnek a magyar
labdartgasban, egy altagos mérkézést alapul véve, a mérkézés lebonyolitasaval kapcsolatban
felmeriild koltségek (pl. biztonsagi, jegyértékesitdi, takaritasi dijak, stadionvilagitasi dijak)
meghaladjédk a jegyéar bevételt, tehat — Szemrad szerint- egy mérkdzés megrendezése tobb
kiadassal jar, mint bevétellel. Ez aldl kivételt képeznek azok a meccsek, ahol a nézdszdm

jocskan meghaladja az atlagos szintet.

A szponzori és hirdetdi piac vevOi marketing céllal kotnek szponzoracios vagy hirdetdi
szerzOdéseket a klubokkal. Kassay (1998) alapjan Andras (2003) szerint ezen megallapodasok
célja a gazdasagi eldnyszerzés mind a futball tarsasdgok, mind az lizleti szféra szereploi
részérdl. Salldi szerint viszont ezek ma a gyakorlatban kevésbé képviselnek értéket, sokkal
inkabb - a f@szponzorokat leszamitva- a tarsasag tamogatasa a cél. Gyakran kotnek barter
tigyleteket is a szponzorokkal, ahol pénzmozgas nélkiil cserél gazdat két termék, vagy

szolgaltatas (pl. mezszponzoracio joga és egy komplett mezgarnitura).

8 http://www.uefa.com/uefa/footballfirst/protectingthegame/financialfairplay/news/newsid=1590370.html
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A kozvetitési jogok piacan realizalt bevételt sportkorokben kozponti bevételeknek
hivjak, ennek oka a kovetkezd: a jogtulajdonos Liga megegyezik egy TV tarsasaggal,
értékesiti a kozvetités jogat, és az abbol befolyt 0sszeget osztja szét a klubok kozott. Szemrad
szerint a szétosztas harom pilléren torténik: egyrészt beszélhetiink egy normativ tamogatasrol,
amelyre minden klub egyforma mddon jogosult, masrészt a tamogatas mértékét az el6z6 évi
nézettség, és tabellan elfoglalt helyezés hatarozza meg. A kodzponti bevételek jelentik a mai

magyar klubok legnagyobb bevételét.

A nemzetkdzi szereplésbdl szarmazo bevétel kifejezetten fontos cél minden magyar
futball klub szamara. Az 5.1.3-as fejezetben mar tettem utaldst arra, hogy a nemzetk6zi hirnév
mellett f0képp a gazdasagi elonyszerzés miatt torekszik minden klub arra, hogy nemzetkozi
porondra 1épjen. Minden nemzetkozi kupa- és selejtezOmérkdzés bevételt eredményez, az
Osszeg kiszamolasara az UEFA egy sajat rendszert dolgozott ki, ahol minden orszag
kiilonboz6 értékkel bir, amely alapjan ,,bearazzak” a mérk6zést. A DVSC pl. az EL fétablas
szerepléséért 1,3 millid eurdt kapott az UEFA-t61.%

A magyar futballban hétkdznapi dolognak szamit, ha egy klub tdmogatast kap, ezek
altalaban Onkormanyzatoktol, tulajdonosi cégek leanyvallalataitol szarmaznak annak
érdekében, hogy a klub miikodését segitsék. Gyakran a likviditasi problémakkal kiizdé klubok

megmentésére szolgalnak széls6ségesebb esetben.

A merchandising-piac ajandéktargy értékesitést jelent a labdartigas szétaraban, ez sajnos
a magyar futballban szinte minden klubnaél a legkisebb bevételi tétel. A klub cimerével ellatott
termékek értékesitésébdl szarmazd bevétel szdzalékos megoszlasa (viszonyitva az Osszes
bevételhez) a nagyobb futballkulturaval rendelkez6 orszagokban Iényegesen magasabb, mint
Magyarorszagon. Ennek nagyon sok oka van, de talan a két legfontosabb az, hogy egyrészt
hazédnkban ennek nincs kulturdja, masrészt az értékesitési csatorndk sincsenek kellden

kiépitve még. A két f6 ok kozott a kapesolat szoros.

Az utolso bevételi forrds pedig a labdaragok jatékjoganak értékesitésébdl nyerhetd. A
labdartigdék a klub alkalmazasaban allo személyek, akik jatékjogarol a klub rendelkezhet.
Ennek fényében ezek értékesitésre is kerililhetnek, amennyiben a két, csere céljabol
kapcsolatba 1épett klub megallapodik egymassal, és a jatékos menedzserével. Az értékesités

mellett van egy masik opcio, a kolcsonadas. Ilyenkor a jatékjog egy masik klubhoz keriil

81 http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/20110816-13-millio-eurot-kapott-a-debrecen-a-tavalyi-europa-
ligaszereplesert.html
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meghatarozott idére, amelynek letelte utan a jatékos visszatér az eredeti klubjahoz. Ez a tétel

sem képvisel jelentOs szeletet a bevételi tortabol a magyar klubok esetében.

A fent leirt tételeket a szamviteli alapelvek szerint két sorra lehet konyvelni az
eredmény kimutatasban: értékesités nettd arbevétele (NAB) és egyéb bevétel. Ezek mellett
l1étezik egy rendkiviili bevétel sor, amely nem a mindennapi miitkodéshez kapcsolodik, ezért
ez kiilon targyaland6. Emellett 1étezik pénziigyi mukodési bevétel, amellyel dolgozatomban

csak emlités szintjén fogok foglalkozni.

Nehézségiil szolgalt az NAB és egyéb bevétel értelmezésében az, hogy gyakran egyes
bevételi forrdsok kiilonbozo helyre lettek konyvelve vagy dsszevonasra keriiltek egy tételként
a klubokat mukodtetd tarsasagok beszamoloiban. Nem csak a klubok kozott kiilonbozhet a
kozzétett eredmény kimutatds sorainak tartalma, hanem a klubok éves beszamoloi kozott is
jelentds kiilonbségeket vehetiink észre. A klubok tarsasagainak eredménykimutatis tételei
nem vagy nehezen hasonlithatéak egymashoz, hiszen amelyik tétel az adott soron szerepelt az

el6z6 évben, targyi évben nem oda konyvelték.

5.2.1.1. Ertékesités netté arbevétele (NAB)

A definicié szerint az értékesités nettd arbevételének mindsiil a szerzédés szerinti
teljesités 1id0szakdban az iizleti évben értékesitett készletek, teljesitett szolgaltatasok
arkiegészitéssel és felarral novelt, engedménnyel csokkentett, afat nem tartalmazo, vevo altal

elismert ellenértéke (Roth-Adorjan-Lukacs-Veit, 2008, 299.0ld).

A fenti tankonyvi értelmezés szerint tehat minden olyan tételnek itt kéne szerepelnie,
ami bevétel a tarsasag tevékenysége soran keletkezett. Az immateridlis eszkoz értékesitésének
szamito jatékos értékesités, ahol valojaban a labdaragé jatékjoga cserél gazdat, a szamviteli
elvek szerint egyéb bevételként vehetd szdmba, azonban a vizsgalt klubok tarsasdgainak
nagyobb része az NAB sorban (is) feltiintette ennek az Osszegnek egy részét, vagy teljes

egeszét.

A kovetkez0 tablazatban tiintettem fel mindazokat a bevételi forrasokat, amelyeket a

fenti definicié szerint az NAB-nak tartalmaznia kellene.®?

82 http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
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13. tablazat: A hét tarsasag 2010-es értékesités netté arbevételének a tartalma

NAB (F6) DVSC |ETOFC | Fehérvar FC | FTC | Ujpest FC | Honvéd FC | Vasas FC

Zrt. Kft. Kft. Zrt. Kft. Kft. Kft.

Jegy és bérleteladas 40 581 73 542 16 232 11761

Szponzoracids, 301184

hirdetdi bevétel 42 444 413962 |94 275 61 392 18 366

Kozponti bevételek 125879 |64 977 78 080 53516

Ajandéktargy eladas 30991 12

Jatékos értékesités,

¢s kolcsonadas 33550 22749 70 333 700 2 500

Egyéb 148 040 37935 37928 5718 365

Nem részletezett: 0 303 844 0 0 55762 0 0

372
Osszesen 224 034 | 303 844 641 106 046 | 356946 | 162122 86 520

Forras: e-beszamolo.kim.gov.hu

Ahogy mar emlitettem, a klubok kiilonb6z6 szdmviteli politikdjanak kovetkeztében

elképzelhetdnek tartom, hogy bizonyos tételek nem teljesek, tehat a bevételi 6sszeg toredékét

tartalmazzék csak, vagy az egyéb bevétel sorban lettek feltiintetve a NAB helyett.

A tablazat masodik oszlopa iires; ennek oka, hogy a Gyéri ETO FC Kft. sem az

eredménykimutatasaban, sem a kiegészitd mellékletében nem ad tijékoztatast arrdl, hogy

mibdl keletkezett 303 milli6 forintja 2010-ben.

A masik problémaés csapat az Ujpest FC Kft., akinek beszamoloja tartalmazza, hogy a

356,9 milliobol 301 millid6 (84,5%) szarmazik jegy- és bérletértékesitésbol, illetve

reklambevételbol, de a maradék 55,7 millio forintrdl nincs semmi informacionk.

A DVSC Futballszervezd Zrt. pénziigyi beszamoloi hianyosak, a 224 millios NAB-

jabol 76 milliot lehetett egyértelmiien elhelyezni a bevételi tételek kozott, 143 millio forintot -

részletezés nélkiil- az alaptevékenység bevételeként konyvelt.

A Fehérvar FC Kft. — a Videotont miikodtetd tarsasag- beszdmolo6ibol kideriil, hogy az

értékesitése nettd arbevételének 67%-a szponzoracids, csaknem 20%-a kozponti bevétel, a
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maradék 13%-on osztozik a jegybevétel, jatékos értékesités, és az olyan bevételek, amelyek

magyarazatat a kiegészitd melléklet sem részletezte.

Az FTC Zrt. —-beszamoloi szerint- bevételi oldalon egészen kiegyensulyozottnak tlinik,
hiszen nincs olyan tétel, ami a NAB bevételének tobb mint 25,5%-4t tenné ki. A Ferencvaros
bizonyul a legnagyobb jegybevételt realizalo klubnak azok koziil, amelyek
eredménykimutatasaiban, kiegészité mellékleteiben egyértelmisitik annak nagysagat.
Erdekesség, hogy a csapatok koziil merchandising-bevételrdl csak itt, a budapesti zold-

fehéreknél beszélhetiink.

A Honvéd FC Kft. legnagyobb bevétele - ahogy a magyar labdarugo klubok nagyobb
hanyadaban- a kozponti bevétel, amely 78 millids dsszegre ragott 2010-ben. Kiemelt szerep
jut a szponzori sornak, amely a NAB 37%-at oleli fel. Erdekesség, hogy 5,7 millios dsszeg
egyéb értékesités cimen szerepel a kiegészité mellékletben, ez a tétel érzésem szerint a
merchandising értékesitésbdl szarmazik. A Honvéd a jatékos értékesités soron 700 ezer
forintot tiintetett fel, azonban ez biztosan nem a teljes 6sszeg, mert az egyéb bevételei kdzott

is talaltam jatékos értékesitésbdl szdrmazo bevételeket.

A Hungast tulajdonolta Vasas FC Kft. értékesités nettd arbevételének 61,5%-a a

kozponti, TV jogdijak bevételeibdl szarmazik. 63

A 14. tiblazat mutatja, hogy csak az NAB sor értelmezésébdl messzemend
kovetkeztetéseket nem érdemes leszlirni, mert gyakran fontos, nagy Osszegli tételek
keriilhetnek az eredménykimutatas alsobb soraiba. Ennek fényében az dsszehasonlitast nem

tartom célszerlinek elvégezni az egyéb bevételek taglalasa nélkiil.

5.2.1.2. Egyéb bevétel

Az egyéb bevételek olyan rendszeres tevékenységhez kapcsold bevételek, amik nem

képezik részét az értékesités nettd arbevételének (Roth-Adorjan-Lukacs-Veit,2008).

A klubokat mikodtetd kft-k konyvel6i altalaban erre a sorra kdnyvelnek minden mas
bevételi forrast, azonban fontos megjegyezniink, hogy gyakran szerepelnek olyan tételek is az
egyéb bevételek kozott, amelyek a tankonyvi definicio szerint NAB-nak mindsiilnek. Emiatt

nagyon nehéz az adatokat standardizalni.

® http://sport.hir24.hu/nb1/2012/03/15/magyar-marad-a-vasas-tulajdonosa/
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Az alabbi felsorolas mutatja, hogy mik lehetnek egyéb bevételek a vizsgalt hét csapat

2010-es eredménykimutatasai szerint:

- Ertékesitett immaterialis javak

- Jatékos értékesités

- Ertékesitett targyi eszkozok bevétele
- Nevelési koltségtérités

- Biztosito

- Tamogatas

- Onkorményzati timogatas

- Etkezési hozzajarulas

- Visszairt értékvesztés

Lathatjuk, hogy a felsorolas els két eleme —immaterialis 1€t¢€bdl fakaddan- inkdbb
egyéb bevétel, mint NAB, mégis négy csapat Kft.-jének (DVSC, Videoton, FTC, Vasas)
beszamoldiban a nettd arbevétel soron szerepel, kifejezetten nagy Osszegben. Ez az oka
annak, hogy kovetkeztetéseket nem lehet kiilon levonni sem az értékesités nettd arbevételébdl,

sem az egyéb bevételbdl kiilon-kiilon.

5.2.1.3. Osszes bevétel

A fent leirtakbol kovetkezik tehat, hogy ahhoz, hogy redlis képet kapjunk, az
Osszes bevételt kell figyelembe venni, ami dolgozatomban az értékesités nettd arbevétel

¢s az egyeb bevétel osszege.

Az 0sszes bevétel soron nem tiintetem fel a pénziigyi miiveletek bevételek sorat és
a rendkiviili bevételt, mert eldbbire nem fog a dolgozatom kitérni, mert nem vizsgalom az
eladosodast. Utobbi pedig —ahogy a neve is mutatja- rendkiviili, nem a mindennapi
mitkodéssel kapcsolatos. Ennek ellenére megitélésem szerint az elmult négy év,
legfontosabb altalam nem részletesen elemzett tételeit, az 50 milli6 forint feletti

rendkiviili és pénziigyi miikodési bevételek mindenképp szot érdemelnek:

- Legfontosabb megemliteni, hogy a 2010-es Fehérvar FC Kft. beszamoloi alapjan

2,2 milliard forintos rendkiviili bevétele keletkezett, ami a Tarsasag kolcson toke- és
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kamatkotelezettségének elengedésébol szarmazott. Emellett a pénziigyi bevétel sor is magas,

53 millios volt a 2010-es évben, melynek tobb mint fele kolcsondk kamatbevétele.

-A DVSC Futballszervezé Zrt. 2008, 2009, 2010-es évi beszamoldiban évrol-évre
jelentds (110 és 170 milli6 forint kozotti) tételek szerepelnek a pénziigyi muiveletek bevételei
sor alatt, amit kamatbevételekbdl, arfolyamnyereségbdl, illetve nem részletezett egyéb

pénziigyi miiveletekbdl szarmaznak.

-A Honvéd FC Kft.-nek 2007-ben a 106 milli6 rendkiviili bevétele mellett keletkezett
egy 53 millids pénziigyi miveletek bevétele, amelynek magyarazatara a kiegészitd melléklet

nem adott valaszt.

- Vasas FC Kft. 2009-ben 69 millios, 2010-ben 92,4 millios rendkiviili bevétele lett
feltiintetve, ami térités nélkiili eszkozok atvételébol, illetve tartozas elengedésbol

realizalodott.

A fent részletezett bevételeken kiviil természetesen szamos, kisebb 0sszegii forras fel
van tiintetve mind a rendkiviili, mind a pénziigyi miiveletek bevételei soron, am ezekkel

dolgozatom soran nem foglalkozom.

Az alabbi tablazatban mutatom be az elmult négy év Osszes, a tarsasagok

miikodéséhez kdzvetlen kapesolhaté bevételét.®

% http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
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14. tablazat: A Klubokat miikodtet6 tarsasagok osszes bevétele 2007 és 2010 kozott

Tarsasag Bevétel tipus (eFt) 2007 2008 2009 2010 Atlag
Ertékesités nettd arbevétele | 353026 | 853530 | 230849 | 224034 | 415360
DVSC Zrt. Egyéb bevételek 95204 | 287201 | 2358357 |1329387 1017537
Osszes bevétel 448 230| 1140731 | 2589 206 | 1553421 | 1432897
Ertékesités netto arbevétele | 316 229 | 432869 | 261228 | 303844 | 328543
ETQ:C Egyéb bevételek 39121 | 527332 | 86510 | 480987 | 283488
Osszes bevétel 355350 960201| 347738| 784831 612030
o Ertékesités nettd arbevétele | 121964 | 202617 | 293578 | 641106 | 314816
Fehérvar Egyéb bevételek 382959 | 517879 | 159430 | 457092 | 379340
Fe KR Osszes bevétel 504 923| 720496| 453008| 1098 198| 694 156
Ertékesités netto arbevétele | 282582 | 156 112 | 295514 | 372046 | 276 564
FTC Zrt. Egyéb bevételek 7533 132 371 6 154 52 777 49 709
Osszes bevétel 290 115| 288483| 301668| 424823 326272
Ertékesités netto arbevétele | 166 347 | 102505 | 199649 | 162122 | 157 656
Ronved FC Egyéb bevételek 59 449 64 885 94698 | 304846 | 130970
i Osszes bevétel 225796| 167390 294347| 466968 288625
. Ertékesités nettd arbevétele | 281440 | 172996 | 530018 | 356 946 | 335350
Y p::FC Egyéb bevételek 25258 | 206043 | 295145 | 149884 | 169083
Osszes bevétel 306698 379039| 825163| 506830| 504433
Ertékesités netto arbevétele | 135558 | 141295 | 134053 | 86520 | 124 357
Vasas FC
Kit. Egyéb bevételek 3916 9 064 35 880 38983 21961
Osszes bevétel 139474 150359| 169933| 125503| 146317

Forras: e-beszamolo.kim.gov.hu

Az értelmezéshez ismét az atlagszamitast hasznaltam eszkoziil, igy konnyen belathato,

hogy a vidéki klubok tobb bevételt realizaltak, mint a fovarosiak.

A legtobb bevétellel rendelkezd tarsasag, a DVSC-t iranyitdé Zrt. atlagosan 1,43

millidrd forintot konyvelhetett el bevételi oldalon az elmult 6t évben, 6t kdvette a Videoton

tarsasaga, aki kevesebb, mint felét, 694 milli¢ forintos bevételt ért el atlagosan 2007 és 2010

kozotti eredménykimutatdsai alapjan. A Gydri ETO FC Kft. pedig atlagosan 612 millid

forintnyi bevétellel biiszkélkedhetett, ami tobb mint 100 millié forinttal magasabb Gsszeg,
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mint a legmagasabb bevétellel rendelkezé budapesti, Ujpest FC Kft. altal elért 504 millio, és

tobb mint négyszerese a ,,legszegényebb” Vasasnak.

A 2. diagram két dolgot is mutat: egyrészt igazolja, hogy a bevételi forrasokat
érdemesebb Osszevonva értelmezni, masrészt pedig illusztralja a vizsgalt hét klubot

miikddtetd tarsasagnak az elmult 6t év atlagos bevételének nagysagat.

3. diagram: Az atlagos osszes bevételek (NAB+egyéb bevétel) 2007 és 2010 kozott

Az atlagos osszes bevételek (NAB+egyéb bevétel) 2007 és 2010 kozott
1432897
1200 000
1000 000
694 156
800 000 612 031
504 433
600 000 W = e
283 379 288 626
400 000 T
200 000 328 41 314 276
= 335 124
0
ETO DvSC VIDEOTON FTC HONVED UJPEST VASAS
ENAB O Egyéb bevétel

Forrds: e-beszamolo.kim.gov.hu

A fenti dbra mutatja, hogy egy klub tarsasaga a vizsgalt négy év alatt 4tlagosan mennyi
értékesités nettd arbevétellel, és egyéb bevétellel rendelkezik, emellett alkalmas arra, hogy a

vidék-fovaros kozotti nagysagrendi kiillonbséget lassuk.

Fontos a két eredménykimutatds soranak egyiittes szambavétele, mert az egyéb bevétel
— a DVSC Zrt. példajan keresztiil- akéar kétszeresen is meghaladhatja a NAB értékét. Erre a
Fehérvar FC Kft. példaja is jo, ahol az egy€b bevétel szintén nagyobb értéket képvisel, mint a
nettd arbevétel. A tételek kiilon vizsgalatara két okbdl nincs sziikség: egyrészt a kiillonbségek
lehetnek oriasiak is (lasd egyéb bevétel DVSC és Vasas kozotti kiilonbséget), masrészt csak
igy tudunk Osszehasonlitani, mert ennek a két tételnek kell tartalmazni minden

alaptevékenységhez kothetd bevételt.
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Ugyanaz lathato a 14. tdbladzatban, mint a 3. dbraban: a vidéki f6lény. Az elsé harom
legtobb bevételt elkdnyvelt tdrsasag a harom vidéki klub, azokat kdvetik jocskan lemaradva —

egy tarsasagot, az Ujpest FC Kft.-t leszamitva- a févarosiak.

5.2.2. Kiadasok

A bevételi oldal vizsgalatat kdvetden beszélniink kell a kiadasi oldalrél ahhoz, hogy
kovetkeztetéseket tudjunk levonni a tarsasagok sikerességét illetden, hiszen az emlitett Uj
UEFA szabalyzat kovetkeztében a kiadasi oldal nem haladhatja meg a bevételi oldalt az év

végére, igaz ez a szabalyzat még nem volt hatdlyos a vizsgalt idészakban.

A klubokat miikodtetd tarsasagoknak szamos kiadasi tétellel kell szembenézniiik,
példaul a jatékosok bére, az ligynoki, palyafenntartéi dijak mellett az utazasi, szallassal
kapcsolatos koltségeken at egészen a beruhdzasokig. Ezeket a szamviteli elvek szerint hdrom

sorban sziikséges feltiintetni: anyagjellegii, személyi jellegli vagy egyéb raforditasok.

A harom sor mellett megkiilonboztetiink még pénziigyi miiveletek raforditést, illetve

rendkiviili raforditast, ezek nem képezik részét a dolgozatomnak.

5.2.2.1. Anyagjellegii raforditasok

Az eredménykimutatds ezen soranak meghatarozéasa, definicioja a kovetkezdképpen
hangzik: A felhasznalt anyagok, igénybe vett energiahordozok értéke, irodaszerek, egy évnél
rovidebb élettartalmtt fogyoeszkozok, felszerelések, munkaruhdk beszerzési értéke azok
hasznalatbavételekor le nem vonhatd afa-t is magaban foglalo értéke (Roth-Adorjan-Lukacs-

Veit, 2008).

Az anyagjellegli raforditasok sorat 6t részre oszthatjuk a szamviteli torvények szerint,
amelyeket a teljesség igénye nélkiil, a legfontosabb példakat emlitve az alabbi tételek tesznek

ki a labdaragasban:®

e Anyagkoltség: sportfelszerelés, lizemanyag, bérletek és jegyek, irodaszerek,
szerszamok ¢s miszerek koltsége
o Igénybevett szolgaltatdsok értéke: reklam, konyvelési, konyvvizsgalati,

stadioniizemeltetési, birdi, nevezési, mérkdzésrendezési, szallassal kapcsolatos,

65 .
www. e-beszamolo.kim.gov.hu
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bérleti, lizing, internet, posta, ligynoki, management, szallitasi, egészségiigyi
dijak és koltségek

o Egyéb szolgaltatasok értéke: banki és biztositasi dijak

e Eladott 4ru beszerzési értéke (ELABE): merchandising termékek eldallitasi
koltsége

e FEladott szolgaltatdsok értéke: bérelt palya hasznalata kozben felmeriild

koltségek

Az anyagjellegii raforditasok egyes sorainak egyenkénti értelmezésére nem latok okot,

ezért a kovetkezo6 tablazat a fenti sorok Osszesitett eredményét mutatja be:

15. tablazat: Anyagjellegii raforditasok 2007 és 2010 kozott

Anyagjelleg(i raforditasok (eFt) 2007 2008 2009 2010 Atlag
Gy6ri ETO FC Kft. 469 375 356 745 263 327 521998 402 861
DVSC Zrt. 215673 678 479 1000 785 1030490 731 357
Fehérvar FC Kft. 224 824 516 415 791 870 1116 648 662 439
Vidék atlag 303 291 517 213 685 327 889 712 598 886
Anyagjelleg(i raforditasok (eFt) 2007 2008 2009 2010 Atlag
FTC Zrt. 198 508 654 854 1206 454 1303075 840723
Honvéd FC Kft. 239472 265 027 261548 284 625 262 668
Ujpest FC Kft. 301434 336 733 397 763 393 737 357417
Vasas FC Kft. 115075 164 267 98 607 132 482 127 608
Budapest atlag 213 622 355 220 491 093 528 480 397 104

Forras: e-beszamolo.kim.gov.hu

A tablazatbol lathatjuk, hogy a vidéki kluboknak tobb anyagjellegii raforditasai
vannak atlagosan minden targyalt évben, mint a fOvérosinak, atlagosan a kiilonbség 200

millio.

Az eredménykimutatds ezen sora nem tartalmazza az alkalmazottak béreit, ami a

legnagyobb részét teszi ki a raforditas oldalnak egy klub esetében.
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5.2.2.2. Személyi jellegii raforditasok

A személy jellegii raforditasok soron szerepeltetik a bérkdltségeket, bérjarulékokat és
a személy jellegii egyéb kifizetéseket. Ez alapjan a klubok itt tiintetik fel az
alkalmazottjaiknak fizetett béreket. Fontos megjegyezni, hogy a klubok bérjellegii
kifizetéseinek legnagyobb része a jatékosok bérére megy el, 6k — Szemrad szerint- csak a klub
alkalmazottjai lehetnek, tehat mindenképp itt kell (ene) feltiintetni a nekik fizetett béreket.
Veliik szemben az edzdi stdb, és a vezetéség dolgozhatnak egyéni vallalkozdként, az 6
béreiket konyvelhetik az anyagjellegi raforditasok kozé, ami megmagyardzna, hogy miért

kiugroan magas az anyagjellegli raforditas a személyi jellegii raforditasokhoz képest.

Ezzel szemben tapasztalataim masok, mert a személyjellegii raforditasok nagysaga —a

szakeértOk altal elmondottakkal szemben- nem jelentds, ezt az alabbi tablazat mutatja:

16. tablazat: A klubok tarsasagainak személy jellegii raforditasai 2007 és 2010 kozott

Személyi jellegi raforditasok
(eft) 2007 2008 2009 2010 Atlag
GyOri ETO FC Kft. 157 823 | 187 781 222 505 220260 | 197 092
DVSC Zrt. 59 353 66 694 62 148 60 127 62 081
Fehérvar FC Kft. 164892 | 207 179 | 224402 | 209523 | 201499
Vidék atlag 127 356 | 153885 | 169685 | 163303 | 153 557
Személyi jellegli raforditasok
(eft) 2007 2008 2009 2010 Atlag
FTC Zrt. 117 121 | 143 388 173 096 172 357 | 151491
Honvéd FC Kft. 95716 | 100705 | 100092 | 117403 | 103479
Ujpest FC Kft. 51341 42 839 75973 54 231 56 096
Vasas FC Kft. 19126 29 486 23 089 35906 26902
Budapest atlag 70 826 79 105 93 063 94974 84 492

Forras: e-beszamolo.kim.gov.hu

Ugy itéltem meg, hogy az 5. fejezet bevezetésében irt szakemberekkel folytatott
interjim és a tablazat eredményei nincsenek 6sszhangban egymassal, ezért nem lenne

sokatmondo a személy jellegli raforditasok onallo elemzése.

5.2.2.3. Egyéb raforditas

Ez az a tétel, amely meghatarozasa és értelmezése Onmagaban a legnehezebb, hiszen —
1étébodl fakadodan- ezek azok a raforditasok, amelyek egyik sorra sem (anyagjellegii, személyi

jellegli, pénziigyi miveletek, rendkiviili raforditas) valok. Mivel a klubok tarsasagainak
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kiegészité mellékleteiben sem kaptam teljes tajékoztatast arrol, hogy milyen altételek teszik ki
a sor Osszegét, ezért ennek kifejtését nem latom sziikségesnek, mégis a sorokban szerepld

tételek jelentdsek, igy az Osszes raforditas részét fogjak képezni.

5.2.2.4. Osszes raforditas

A bevételi oldalon kdnnyebben lathatd volt, hogy milyen tételek alkotjadk a netto
értékesités arbevételét és az egyéb bevételt, ezért a 2. diagram kdnnyebben értelmezheto volt.
A kiadasi struktura sokrétlisége és az eredménykimutatds sorai kozotti nagyon vékony
hatarvonal okozta értelmezési problémak kovetkeztében a raforditdsok értelmezését

Osszevontan érdemesebb elvégezni, ezt illusztralja az alabbi diagram.
Ennek 6sszefoglalasara szolgal az alabbi tablazat:

4. diagram: A tarsasagok 2007 és 2010 kozotti osszes raforditasainak (anyag, személyi, egyéb
raforditas) értéke atlagosan

Osszes raforditas atlagosan 2007 és 2010 kézétt

(eFt)
1026084 1044622

849891
738225
469 407
376024
' 198930

GyoriETO DVSCZrt. Fehérvar  FTCZrt Honvéd Ujpest FC  Vasas FC
FC Kft. FC Kft. FC Kft. Kft. Kft.
W Osszes raforditas (eFt)

Forras: e-beszamolo.kim.gov.hu
A diagram a labdaragd klubok mogott allo tarsasdgok Osszes raforditasanak

(anyagjellegli+személyi jellegli+egyéb raforditas) 2007 és 2010 kozotti atlagat mutatja be.

Az é4bra nem tartalmazza a rendkiviili és pénziigyi miikodés raforditasait, mégis az

otven millional nagyobb tételeket érdemes megemliteni, ahogy azt tettem a bevételi oldalnal:

- A Gy6ri ETO FC Kft. 2007-es jelentése tartalmaz egy 90,1 milliés pénziigyi
miiveletek raforditast, amelyet nem részletez a kiegészité melléklet. A fogalom definicidja

alapjan ez befektetett pénziigyi eszk6zokhoz, értékpapirokhoz, kotelezettségekhez kapcsolodo
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tranzakcid, vagy szarmazékos iigylet, illetve devizas arfolyam-kiilonbozet lehetséges. (Roth-

Adorjan-Lukacs-Veit, 2008)

- A piros-kék klubot mikodteté Fehérvar FC Kft. az 2008 és 2010 kozott tobb mint
247 milli6 forintos pénziigyi miiveletek raforditassal rendelkezett, ennek az utobbi év kozel

felét tette ki. Mellékletiik szerint a 120 millid forintbol 11 millié kamatraforditas volt.

- Az FTC Labdaragd Zrt. 2007-ben rendelkezett egy 57 millios rendkiviili

raforditassal.

Eszerint egy fovarosi és egy vidéki klub tarsasaga rendelkezik altagosan tobb mint 1
milliard forint raforditassal egy év alatt. Az dket kdvetd két legtobb raforditassal rendelkezo
klub a vizsgalt harom vidéki klub masik két tagja, akiket kovet a Honvéd-Ujpest-Vasas

harmas.

A sikeresség definialasakor elhangzott, hogy a dolgozatomban az a vallalat sikeresebb
gazdasagilag, amelyik t6bb bevételt, és/vagy kevesebb raforditast realizal, illetve a [(Osszes
raforditas/ Gsszes bevétel)] minél magasabb értéket vesz fel. A bevételi oldal elemzésekor
érvényesiilt az allitasom, mely szerint sikeresebbek a vizsgalt vidéki tarsasagok, &m a kiadasi

oldalon mas a helyzet:

A magas bevétellel rendelkezé vidéki klubok —a Ferencvarost leszamitva- tobbet iS
koltenek, mint a fOvarosiak, amely gazdasagilag érthet6, am definiciom szerint mindez

kevésbé kedvezd.

5.2.3. Osszesités

Ahhoz, hogy végsd kovetkeztetéseket levonjunk a gazdasagi sikeresség vizsgalatabol,
nem elég kiilon a bevételi és kiillon a kiadasi oldalt vizsgalni, sziikségiink van egy

viszonyszamra, amely Osszefoglalja mindazt, amir6l eddig szo6 volt az 5.2-es fejezetben.

A harmadik pillére — az Osszes bevétel és az Osszes raforditas mellett- az altalam
készitett viszonyszam, amely megmutatja, hogy melyik klub milyen 0Osszesitett képpel

rendelkezik.

Ehhez hasznalhattam volna mar az adozas el6tti vagy az addzas utani eredménysort,
vagy akar a mérleg szerinti eredményt, mégis jobbnak lattam, ha az altalam kizart rendkiviili,

illetve pénziigyi miikodés eredménye nem torzitja az elemzés végeredményét. Ennek oka az,
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hogy a klub mindennapi miikodéséhez kozvetleniil kothetd tételekrdl szeretnék kovetkeztetést
levonni, ezek a tételek pedig csak kozvetve hatnak a tarsasagokra. A bevételek és a
raforditasok kifejezéseknek a korabban értelmezett definicidja szerint késziilt el az alabbi
tablazat:

17. tablazat: A klubok tarsasagainak osszesitett raforditas/osszes bevétel indexe 2007 és 2010
kozott

Osszes raforditas/Osszes bevétel | 2007 2008 2009 2010 Atlag
Gy6ri ETO FC Kft. 1,80 1,02 1,48 1,04 1,21

DVSC Futballszervez6 Zrt. 0,65 0,71 0,44 0,75 0,59
Fehérvar FC Kft. 1,09 1,07 2,45 1,53 1,48

Vidék atlag 1,18 0,93 1,46 1,10 1,09

Osszes raforditas/Osszes bevétel | 2007 2008 2009 2010 Atlag
FTC Labdarugé Zrt. 1,14 3,13 4,78 3,54 3,20
Honvéd FC Kft. 1,52 2,23 1,25 0,90 1,30

Ujpest FC Kft. 1,21 1,12 0,68 1,04 0,93

Vasas FC Kft. 0,99 1,40 1,24 1,89 1,36

Budapest atlag 1,22 1,97 1,98 1,84 1,70

Forras: e-beszamolo.kim.gov.hu

A tablazatot a kovetkezoképpen érdemes értelmezni: a feltlintetett szamok
aranyszamok, ahol 1,00 értékhez viszonyitunk. Ez az érték jelenti azt, hogy a tarsasag
raforditasai megegyeznek a kiadasokkal. Ha az érték 1,00-nal magasabb, akkor a tdrsasag
raforditasai meghaladjak a bevételeinek dsszegét, amennyiben ez az érték kisebb ennél, akkor

- eltekintve a rendkiviili és pénziigyi miikodés hatdsaitol- a klub eredménye pozitiv.

Az eddigi tablazatokban mar hasznélt egyszerti altagolds moddszere ez esetben is

kitiin6en alkalmas a kovetkeztetések levonasara:
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5. diagram: A klubok tarsasagainak atlagos dsszesitett raforditas/osszes bevétel indexe 2007 és
2010 kozott

Osszes raforditas/ Osszes bevétel
3,50

3,00

2,50

2,00
1,50 3,20

1,00
1,48

1,21 ; 1,30 1,36

0,50 0,55 0,93

0,00
GySriETO  DVSCZrt. Fehérvar FTCZrt. HonvédFC UjpestFC  VasasFC
FC Kft. FCKft. I<ft. Kft. KKft.

O Osszes raforditas/ Osszes bevétel

Forras: e-beszamolo.kim.gov.hu

A diagram a tarsasagok, a vizsgalt idoszakra (2007-2010) szdmitott atlag raforditas/

bevétel mutatoit tartalmazza, értelmezése pedig a 17. tablazat értelmezésének megfeleld.

A szamolasaim szerint mindossze két klub rendelkezik 1,00-nal kisebb
mutatészammal, azaz a kozzétett pénziigyi beszamolok szerint csak a DVSC Zrt. és az Ujpest
FC Kft. mikodik Ggy, hogy — a definiciomnak megfeleléen- bevételei meghaladjak a

kiadésaikat. A két klub tarsasaga kozotti kiillonbség azonban 6ridsi:

A piros-fehér alakulat utobbi négy évének atlagos bevétele 41%-al haladta meg
kiadésait, ami nagyrészt a sikeres BL és EL szereplésének kdszonhetd. Dolgozatom sordn
tobbszor is utaltam arra, hogy a magyar futball fejléddésének egyik kulcsmotivuma lehet a
sikeres nemzetk6zi kupaszereplés, hiszen egy esetleges fotablara keriilés esetén kifejezetten
nagy O0sszeget is lehet realizalni, ennek hatasat lathatjuk most a DVSC Zrt.-nél, ami névekvo

bevételei ellenére kiadasi szintjét valtozatlanul hagyta.

Az Ujpest FC Kft. eredménye meglepd, az 6 eredményiiket a meglepden jo 2009-es év
emelte, amikor ez a mutaté 0,68 volt, a maradék harom évben pedig 1,00-4at alig meghalado

érték.

A Gyo6r-Videoton-Honvéd-Vasas négyes kozel egy szintet képvisel, elébbi vidéki
tarsasag tehat a magas bevételi, magas kiadasi oldallal mozog egyiitt, az utdbbi kettd tarsasag

pedig alacsony bevételei ellenére gondosan iigyel kiaddsainak mértékére.

Kiilon szét érdemel azonban a Ferencvarosi TC-t tulajdonlo tarsasag eredménye: A

z6ld-fehérek mutatdja 3,20, ami azt jelenti, hogy tobb mint haromszor akkora a raforditasuk
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értéke, mint a bevételiikké. Ha a Ferencvaros elmult éveit nézziik vissza nehezen emlithetd

olyan esemény, amely ezt a talkoltekezést indokolna.

A diagram tablazat ugyanazokkal a szamokkal, mégis egy masik aspektusbol mutatja a

kialakult helyzetet:

6. diagram: Vidéki és Budapesti klubok dsszes bevétele és raforditasa atlagosan 2007 és 2010
kozott

Osszesitett atlagos bevétel és raforditas 2007-2010
1200 000

o M
800000
600000 =

400000 / . —
/ /

forint

200000

2007 2008 2009 2010
=—#=—DEV* bevéte| ==4mm FGvaros hevétel e DEV* raforditdas == Févaros raforditas

Forrds: e-beszamolo.kim.gov.hu

Ahhoz, hogy 0Ossze tudjam hasonlitani a négy fOvarosi tarsasagot harom vidéki
tarsaval, ahhoz ismét atlagolnom kellett. Az 6. diagram a DEV klubok tarsasagainak
(Debrecen, ETO, Videoton) és a fovarosi tarsasagoknak az Osszesitett atlagos bevételeit

viszonyitja a raforditasaikhoz.

Arr6l mar esett sz6 kordbban, hogy a vizsgalt vidéki tarsasdgok magasabb bevételt

realizalnak, &m érdemesebb a bevételekhez a raforditdsok mértékét is vizsgélni:

Lathaté az, hogy a vizsgalt vidéki klubok atlagosan nagyobb vagy kozel akkora
bevétellel rendelkeznek, mint raforditasaik, szemben a févarosiakkal, amelyek raforditasai

minden évben jelentdsen meghaladtik bevételeiket.

A probléma szembetiind: A vidéki klubok raforditasai latszolag egyiitt mozognak
bevételeivel, a fovarosiaknal ezt nem mondhatjuk, hiszen — a 2007-es évet leszamitva-
koriilbeliil 200 millio6 forintos hianyt vélhetiink felfedezni a két Osszeg kozott, ezt

sokféleképpen lehetne kezelni, csdkkenteni:
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A hiany kezelése a magyar klubok nagyobb részénél ma annyiban meriil ki, hogy a
tulajdonos kiils6 tokét injektal, —vidéki klubok esetén- 6nkormanyzat tamogatast nyujt, vagy a
futball tarsasagok tulajdonosai nytjtanak pénziigyi segitséget, esetleg a tartozasok elengedése
menti meg a klubok tarsasagait a fizetésképtelenségtol. Ezek mellett sok megoldasi lehetdség
all a tarsasagok szamara (pl. toketartalék), azonban az okok azonositidsa tulmutat a
dolgozatom hatarain. Az Gj UEFA Pénziigyi Fair Play szabaly érvénybe 1épése utan vélhetéen

valtozhat a helyzet a kovetkez6 évektol.

Osszesitve a gazdasagi elemzésemet elmondhatom, hogy a févarosiaknak 1ényegesebb
kevesebb bevételbol kellett gazdalkodniuk. Ha Budapest-Vidék felbontasban vizsgalunk, mas
képet kapunk: a vizsgalt vidéki klubok tarsasagainak oOsszesitett eredményeit a fovarosi
Osszesitett eredményekhez hasonlitva lathat6, hogy a févarosi klubok miikodése nem

megfeleld, hiszen raforditasaik évrol-évre meghaladjak egy nagyobb Osszeggel bevételeiket.
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6. Kitekintés

Lathatjuk, hogy az egykor kifejezetten sikeres budapesti labdaragas veszélyben van,
hiszen sportszakmailag egyértelmiien alulmaradnak a legsikeresebb vidéki kluboknal,

gazdasagilag pedig hosszutavon nem fenntarthat6 veszteséges mikodésiik.

Véleményem szerint a két legnagyobb probléma a lokélpatriotizmus ¢és az

onkormanyzati tamogatas hianya.

A futballban mindig jelentds szereppel birt a lokalpatriotizmus, gyakran varosok
csatajanak ¢€lték ¢és ¢lik meg futballszurkolok a mérkdzéseket. Ennek kifejezetten fontos
szerepe van, ha két, egymashoz kozeli varos csapatai mérkéznek meg egymassal. Kénnyen
belathatd, hogy egy vidéki klubnak konnyebb lokalis értékeket teremteni, a kapcsolat egy
labdarago csapat és a varosban felndtt ember kozott szorosabb. Nagy baj, hogy Budapesten
nehéz az ilyen erds érzelmi kapcsolat kialakitasa, hiszen mig vidéken a szurkolok a csapatokat

a varosuk képviseldjeként tekintik, addig a fdvarosban ilyen tényez6rdl nem beszélhetiink.

A kovetkez6 nehézség, amivel a fOvarosi egyesiiletek tarsasadgainak szembe kell nézni
évek Ota, az onkormanyzati timogatas hianya. Jelentdés mértékben hozzéjarul a vidéki klubok
gazdasagi sikerességéhez az, hogy gyakran 100-150 millios forrdshoz jutnak a véros
vezetésétol, Budapesten ilyen jellegii segitségr6l nem beszélhetiink. Emellett gyakori jelenség
az, hogy a vidéki csapatok gyakran az Onkormdnyzat tulajdonaban 1évd stadionok
hasznalatara téritésmentesen jogosultak, szemben a fdvarosi csapatokkal, amelyeknek

gyakran bérleti dij megfizetése ellenében adjak at a stadion hasznalati jogat.

Lathatjuk tehat, hogy hatranyosabb pozicioban vannak a foévarosiak. Meglatasom
szerint ahhoz, hogy hosszatavon képes legyen a budapesti futball fejlodni, esetleg ujra
versenybe szallni a nagyobb vidéki klubokkal mind sportszakmailag, mind gazdasagilag,
stabilabb miikddés sziikséges. A kiadadsi oldalon véltoztatast eszk6zdlni csak rovidtdvon
hatékony mivelet, hossziutdvon a bevételek novelésére kell torekedni. Hiszem, hogy egy

sikeres marketing stratégia kidolgozasa lenne a megoldas els6 1épcsdfoka:

Meglatdsom szerint a magyar klubok nagyobb hanyaddndl hidnyzik a
fogyasztdorientalt szemlélet, keveset tudnak fogyasztoik igényeirdl, pedig ez a kulcsa annak,
hogy eladhatova valjon a sport ugy a fogyasztéi, mind a tobbi piacain (kozvetitési jogok,

szponzori, merchandising, jatékos piac) (Andras 2003, 22. old.). Hamar belathat6, hogy ha a
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tarsasagok ismerik a fogyasztoik igényeit, ennek eredményeképp azok szama ndvekedni fog,
illetve hosszatavon lojalis lesz. Mindez egyfajta ongerjesztd folyamatként haladna végig az
Osszes piacon, hiszen tobb szurkold nagyobb bevételt eredményezhet a hirdetdi és szponzori
piacon, emellett a merchandising értékesités is fellendiilhet. Amennyiben tobb a szurkolo,
tobb bevételhez jut a klub a kdzponti bevételek azon részébdl is, ami a szurkoldk/nézok
szamanak fiiggvénye. Ezek hatasara a megnovekedett bevételbdl a stabilabb miikodés mellett
a csapat mindségi jatékos igazolasokat is eszkozolhet, amely jobb eredményhez és tobb

fogyasztohoz vezet, és a folyamat ismét elkezdddhet.

Ehhez azonban szegmentaciora és célcsoport képzésre van sziikség, a nélkiil aligha
lehet versenyképes a futballklubot miikddtetd tarsasag a kozvetlen versenytarsaival, a tobbi

latvanysporttal vagy a szorakoztatdipar egyeb versenyzdivel szemben.
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7. Osszefoglalé

Dolgozatom elsé harmadéanak célja az volt, hogy bemutassam azt, hogy mar egészen a
kezdetektél az orszag futballsikereinek nagyobb hanyada a f&varosra koncentralodott,
emellett gazdasagilag 100 évvel ezeldtt is — amikor a labdarigas kialakulasa és népszertivé

valasa elkezd6dott Magyarorszagon- kiemelkedden fontos szerep jutott Budapestnek.

A dolgozatom masodik harmadaban esett sz6 arr6l, hogy a budapesti sikerek a 2000-es
évek elejétél elmaradtak, és az utdbbi 6t évben pedig meglatasom szerint rosszabbul
teljesitettek a legnagyobb vidéki csapatokndl. Ezt kovetden lathattuk a késobbi vizsgalatom
targyat: feltételezéseim szerint mind sportszakmailag, mind gazdasagilag sikeresebbek a

legjelentdsebb vidéki csapatok, mint az élvonalbeli budapestiek az elmtlt 5 évben.

A harmadik, legfontosabb része a dolgozatomnak beszamolt arr6l, hogy
sportszakmailag megalapozottak voltak a feltételezéseim, minden vizsgalt kategéridban a

vidéki harmas volt a sikeresebb.

A legelsd sportszakmai sikertényezd a tabellan elfoglalt helyezések voltak. A vizsgalt
vidéki klubok atlagosan 3.-4. pozicidt szerezték meg az elmult 6t évben, szemben a budapesti

klubokkal, amelyek 7.-8. helyezést érték el ebben a szamitasi rendszerben.

A masodik tényezOoként a kupagydzelmek szamat azonositottam. A hét labdarago klub
koziil minddssze harom képviseltette magat a kupagydztesek sordban a targyalt iddszak alatt.
A vizsgalt vidéki egyesiiletek Osszesen tizenegy gydzelmet tudhattam magukénak, mig a

fovarosiak minddssze két kupat szereztek.

Harmadikként a nemzetkdzi kupaszereplések szamardl beszéltem. Osszesen
negyvenhat mérkdzést jatszott a Debrecen-ETO-Videoton harmas, ez a haromszorosa a

févarosi teljesitménynek.

Negyedikként az elmult évek nézdszamait vizsgdltam. A DEV csapatok minden
vizsgalt évben tobb szurkoloval rendelkeztek altagosan mérkozéseik helyszinén, mint a FTC-

Honvéd-Ujpest-Vasas négyes. Az utobbi évben ez a kiilonbség csaknem 1500 £ volt

Utolso sportszakmailag vizsgalt teriilet a valogatott jatékosok szama volt. A vidékiek
csapatai koziil a 2007-2011-es idGszak alatt tizennyolc jatékos lépett palyara a cimeres

mezben, ameddig ez mindossze hadrom févarosi futballistara volt igaz.
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A gazdasagi vizsgalatomat harom pillér alkotja: 6sszes bevétel, 6sszes kiadas €s ezek

egymashoz valo viszonya.

Az elvégzett vizsgalatok szerint a bevételi oldalon tapasztaltak alatamasztjak
allitisomat, hiszen 6sszesen (NAB+egyéb bevétel) minden vidéki klub legalabb 107 millioval

tobb bevétellel rendelkezik évente atlagosan, mint a fovarosi csapatok tarsasagai.

A kiadasi oldal vizsgalatakor lathatdo, hogy a magas bevétellel miukodd vidéki
vallalatok magasabb raforditassal is rendelkeznek atlagosan. Klubszinten lathattuk, hogy a
Ferencvaros kivételével a bevételek egylittmozognak a raforditasokkal. A budapesti zold-

fehérek 3,2-szer annyit koltottek atlagosan, mint amennyi bevétellel rendelkeztek.

Ha a raforditasok és bevételek kapcsolatat vizsgaljuk Budapest-Vidék bontasban,
akkor észreveheté mindaz, amit a dolgozatom 4. fejezetében allitottam: a harom vidéki
csapatot egyiitt hasonlitottuk a fOvérosiakhoz, akkor lathattuk, hogy a DEV csapatok
atlagosan minden évben magasabb vagy a réforditdsokhoz kozel azonos Osszeggel
rendelkeztek a bevételi oldalon. A fOvarosiaknal atlagosan, minden évben észrevehettiik

koriilbeliil egy 200 milli¢ forintos kiillonbséget bevételei és raforditasai kozott.

Osszefoglalva a dolgozatomat elmondhatom, hogy az altalam meghatarozott értékelési
struktirdban mind sportszakmailag, mind gazdasédgilag gyengébben teljesitenek a févarosi
csapatok az elmult 6t évben. Ennek sok oka lehet, meglatdsom szerint ezt leginkdbb az
onkormanyzati tamogatasok és a lokalpatriotizmus hidnya okozza. A problémat csak
rovidtavon lehet raforditas csOkkentéssel megoldani, a bevétel novelésére kell torekedni. A
kluboknak tartds, hosszi tava stratégiat kell alkotniuk, meg kell hatarozniuk célcsoportjukat.
Meglatasom szerint az a klub, amely ismeri a fogyasztdinak €s potencialis fogyasztoinak
igényeit, konnyebben tudja azokat kielégiteni. Meg kell ismerni a szurkoldk, nézdk igényeit,
mert érzésem szerint ez a kulcsa annak, hogy a tobbi piacon is sikeres lehessen egy klub. A
szurkolok szadmanak novekedése tobb szponzort, tobb ajandéktargy értékesitést s

eredményezhet, nem beszélve a kozponti bevételek lehetséges novekedésérol.
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http://www.origo.hu/sport/focivilag/bajnokokligaja/20090702-blpenzdijak-a-csoportkorbe-

jutas-nelkul-is-ketmillio-eurot-kereshet-a.html
Letoltés ideje: 2012.03.03.

Pest Megyei Levéltar alapjan a pestmegye.hu: Pest megye torténete
http://www.pestmeqgye.hu/minden-pest-megyerol/pest-megye-tortenete
Letoltés ideje: 2012.02.23.

Roth- Adorjan- Lukécs- Veit: Pénziigyi Szamvitel, Magyar Konyvvizsgaloi Kamara Oktatasi
Kozpont Kft.,2008

Sheffield FC honlapja: WHERE IT ALL BEGAN...
http://www.sheffieldfc.com/
Letoltés ideje: 2012.02.22.

Sport.ma honlapja (2002): ZTE - Manchester United 1-0
http://sport.ma.hu/tart/rcikk/g/0/13015/1
Letoltés ideje: 2012.03.03.
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http://www.nb1.hu/nb1/2011-2012/index.php
http://www.nb2.hu/csoportok/nyugat/
http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/20120304-tiz-masodperc-utan-eldolt-a-kecskemetdiosgyor.html
http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/20120304-tiz-masodperc-utan-eldolt-a-kecskemetdiosgyor.html
http://www.origo.hu/sport/focivilag/bajnokokligaja/20090702-blpenzdijak-a-csoportkorbe-jutas-nelkul-is-ketmillio-eurot-kereshet-a.html
http://www.origo.hu/sport/focivilag/bajnokokligaja/20090702-blpenzdijak-a-csoportkorbe-jutas-nelkul-is-ketmillio-eurot-kereshet-a.html
http://www.pestmegye.hu/minden-pest-megyerol/pest-megye-tortenete
http://www.sheffieldfc.com/
http://sport.ma.hu/tart/rcikk/g/0/13015/1

Sport24 honlapja (2012): Magyar marad a Vasas tulajdonosa
http://sport.hir24.hu/nb1/2012/03/15/magyar-marad-a-vasas-tulajdonosa/
Letoltés ideje: 2012.03.17

Sportgéza honlapja: MTI (2009): Kiesett a REAC a labdarugd NB 1.-bdl
http://sportgeza.hu/futball/hirek/2009/05/06/kiesett a reac a labdarugo nb i.-bol/
Letoltés ideje: 2012.03.03.

Sportmuzeum honlapja: Szazéves a magyar foci - El6zmények
http://www.sportmuzeum.hu/kiallitasok/szazeves a_magyar_foci/foci_01.html
Letoltés ideje: 2012.02.22.

Statistik Berlin honlapja: Bevolkerungsentwicklung in Berlin (2010, 7. old)
http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2011/SB_A1-1 A2-
4 _q03-10_BE.pdf

Letoltés ideje: 2012.02.23

Székely Tibor (2011): A magyar labdarigas torténete a héskortdl a modern idokig
http://szekelytibor.web4.hu/cikk/a-magyar-labdarugas-tortenete-a-hoskortol-a-modern-idokig
Letoltés ideje: 2012.02.22.

Transfermark.de honlapja: Magyar Nemzeti Bajnoksag
http://www.transfermarkt.de/en/nemzeti-bajnoksag/startseite/wettbewerb UNG1.html
Letoltés ideje: 2012.03.09.

Transfermark.de honlapja: Squad from Gy6ri ETO FC in the season 2011/2012
http://www.transfermarkt.de/en/gyri-eto-fc/startseite/verein 6055.html
Letoltés ideje: 2012.03.09.

Tudositas.nso honlapja (2012): KTE-DVTK tudoésitas
http://tudositas.nso.hu/reports.php?sportid=1&submenu=1&report=13188
Letoltés ideje: 2012.03.06.
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http://sport.hir24.hu/nb1/2012/03/15/magyar-marad-a-vasas-tulajdonosa/
http://sportgeza.hu/futball/hirek/2009/05/06/kiesett_a_reac_a_labdarugo_nb_i.-bol/
http://www.sportmuzeum.hu/kiallitasok/szazeves_a_magyar_foci/foci_01.html
http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2011/SB_A1-1_A2-4_q03-10_BE.pdf
http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2011/SB_A1-1_A2-4_q03-10_BE.pdf
http://szekelytibor.web4.hu/cikk/a-magyar-labdarugas-tortenete-a-hoskortol-a-modern-idokig
http://www.transfermarkt.de/en/nemzeti-bajnoksag/startseite/wettbewerb_UNG1.html
http://www.transfermarkt.de/en/gyri-eto-fc/startseite/verein_6055.html
http://tudositas.nso.hu/reports.php?sportid=1&submenu=1&report=13188

Tudositas.nso honlapja alapjan 2008-as, 2009-es, 2010-es, 2011-es év 1.-30. forduld
http://tudositas.nso.hu/reports.php?sportid=1
Letoltés ideje: 2012.01.15.

UEFA honlapja (2011): UEFA statement on financial fair play
http://www.uefa.com/uefa/footballfirst/protectingthegame/financialfairplay/news/newsid=159
0370.html

Letoltés ideje: 2012.03.16

UEFA honlapja: UEFA versenyszabalyzat (48. old)
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/competitions/Regulations/01/4
8/42/49/1484249 DOWNLOAD.pdf

Letoltés ideje: 2012.02.28.

Ujpestfc.hu alapjan a Pepsifoci.hu (2011): Ujpest: A tulaj meglépte azt, amit McCabe a
Fradinal

http://pepsifoci.hu/node/98806

Letoltés ideje: 2012.02.24.

Videoton honlapja: Klubtorténet
http://www.vidi.hu/menu/klubtortenet1.html
Letoltés ideje: 2012.03.03.

Zalahirlap.hu alapjan a pepsifoci.hu (2012): Mi lesz veled ZTE? - az utols6 haladékrol
beszélnek

http://pepsifoci.hu/node/105436

Letoltés ideje: 2012.03.03.
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http://www.uefa.com/uefa/footballfirst/protectingthegame/financialfairplay/news/newsid=1590370.html
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9. Abrajegyzék

1. tablazat: Budapesten kiviili klubok bajnoki cimeinek szima 1945 és 1990 kozott
Sajat készitéshi tablazat az alabbi forras segitségével:

http://www.rsssf.com

Letoltés ideje: 2012.02.23.

2. tablazat: Osszesitett 6rokranglista legjobb kilenc csapata és azok cimei
Sajat készitéshi tablazat az alabbi forras segitségével:

MLSZ adatbank

Letoltés ideje: 2012.02.26

3. tablazat: Budapest gazdasagi és kulturalis sulya az orszagban, 1910-ben (Vidék: Horvatorszag
és Szlavénia nélkiil)

Sajat készitésii tablazat az alabbi forras segitségével:

BARTA GYORGYTI: Ujra ,,boom” a budapesti gazdasdgban

Letoltés ideje: 2012.03.03.

4. tablazat: Magyarorszag népessége Budapest-Vidék bontasban
Sajat készitési tablazat az alabbi forras segitségével:
KSH honlapja: Branyiczkiné Géczy Gabriella és Molnarné Brinzik Katalin (2011): A lakonépesség

nem szerint
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd003b.html
Letoltés ideje: 2012.02.23

1. diagram: Magyarorszag 2009-es GDP-je Budapest-Vidék bontasban
Sajat készitésli diagram az alabbi forras segitségével:
KSH honlapja: Pabli Hajnalka (2011): Brutt6 hazai termék (GDP) (2007-)

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpt013.html
Letoltés ideje: 2012.02.23

5. tablazat: Magyarorszag gazdasagi szervezeteinek szama Budapest-Vidék bontiasban
Sajat készitési tablazat az alabbi forras segitségével:
KSH honlapja: Sziicsné Bakonyi Piroska (2011): A regisztralt gazdasagi szervezetek szama

gazdalkodasi forma szerint, december 31. (2000-)
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd003b.html
Letoltés ideje: 2012.02.23

6. tablazat: Magyarorszag foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi ratiaja Budapest-Vidék
bontasban
Sajat készitésii tablazat az alabbi forras segitségével:
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KSH honlapja: Sziicsné Bakonyi Piroska (2011): A regisztralt gazdasagi szervezetek szama
gazdalkodasi forma szerint, december 31. (2000-)
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gqvd003b.html

Letoltés ideje: 2012.02.23

7. tablazat: Bajnoksagban elért helyezés 2007 és 2011 kozott
Sajat készitésii tablazat az alabbi forras segitségével:
MLSZ.hu Adatbankja (2011)

http://adatbank.mlsz.hu/foprog.asp?menu=p01_0001
Letoltés ideje: 2012.02.28.

8. tablazat: A hét vizsgalt csapat kupagyézelmeinek szama 2007 és 2011 kozott
Sajat készitési tablazat az alabbi forras segitségével:
MLSZ.hu Adatbankja (2011)

http://adatbank.mlsz.hu/foprog.asp?menu=p00_0001&p_evad=10&p_szervezet=24&p verseny id=87
25
Letoltés ideje: 2012.03.03.

9. tablazat: A vizsgalt csapatok nemzetkozi kupaszerepléseinek szama 2007 és 2011 kozott
Sajat készitésii tablazat az alabbi forrés segitségével:

Magyar futball honlapja

http://www.magyarfutball.hu/hu/statisztika

Letoltés ideje: 2012.03.03.

10. tablazat: Atlagos nézészam 2008 és 2011 kozott
Sajat készitésh tdblazat az alabbi forras segitségével:
Tudositas.nso honlapja: 2008-t61 2011-ig az 6sszes meccs

http://tudositas.nso.hu/reports.php?sportid=1&submenu=1&report=13188
Letoltés ideje: 2012.03.06.

2. diagram: Stadionkapacitas, atlag nézdszam 2011 6sz

Sajat készitésti diagram az alabbi forras segitségével:
Tudositas.nso honlapja: 2008-t61 2011-ig az 6sszes meccs

magyar futball.hu/csapatok
http://tudositas.nso.hu/reports.php?sportid=1&submenu=1&report=13188
Letoltés ideje: 2012.03.06.
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11. tablazat: Vizsgalt csapatok valogatott jatékosainak szama
Sajat készitésii tablazat az alabbi forras segitségével:
forras: Thaly Zoltan adatai alapjan (2012)

Felvétel ideje: 2012.03.06.

12. tablazat: Atlagos palyara lépések, és atlagos jatékido jatékosonként

Sajat készitéshi tablazat az alabbi forras segitségével:
forras: Thaly Zoltan adatai alapjan (2012)

Felvétel ideje: 2012.03.06.

13. tablazat:: A hét tarsasag 2010-es értékesités netté arbevételének a tartalma
Sajat készitésii tablazat az alabbi forras segitségével:
Az e-beszamold alapjan a DVSC, Gy6ri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,

2009, 2010-es év eredménykimutatasai (Mellékletben 6sszegylijtve)
http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
Letoltés ideje: 2012.03.17

14. tablazat: A klubokat miikodteto tarsasagok osszes bevétele 2007 és 2010 kozott
Sajat készitésii tablazat az alabbi forras segitségével:

Az e-beszamold alapjan a DVSC, Gyo6ri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,
2009, 2010-es év eredménykimutatasai (Mellékletben 6sszegylijtve)

http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Letoltés ideje: 2012.03.17

3. diagram: Az atlagos osszes bevételek (NAB+egyéb bevétel) 2007 és 2010 kozott

Sajat készitésti diagram az alabbi forras segitségével:

Az e-beszamol6 alapjan a DVSC, Gyéri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,
2009, 2010-es év eredménykimutatasai (Mellékletben Gsszegylijtve)

http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Letoltés ideje: 2012.03.17

15. tablazat: Anyagjellegii raforditasok 2007 és 2010 kozott
Sajat készitésh tdblazat az alabbi forras segitségével:

Az e-beszamolé alapjan a DVSC, Gyéri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,
2009, 2010-es év eredménykimutatasai (Mellékletben 6sszegylijtve)

http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Letoltés ideje: 2012.03.17
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16. tablazat: A klubok tarsasagainak személy jellegii raforditasai 2007 és 2010 kozott
Sajat készitéshi tablazat az alabbi forras segitségével:

Az e-beszamolé alapjan a DVSC, Gyéri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,
2009, 2010-es év eredménykimutatasai (Mellékletben Gsszegylijtve)

http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Letoltés ideje: 2012.03.17

4. diagram: A tarsasagok 2007 és 2010 kozotti osszes raforditasainak (anyag, személyi, egyéb
raforditas) értéke atlagosan
Sajat készitésli diagram az alabbi forras segitségével:

Az e-beszamolé alapjan a DVSC, Gyéri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,
2009, 2010-es év eredménykimutatasai (Mellékletben Gsszegylijtve)

http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Letoltés ideje: 2012.03.17

17. tablazat: A klubok tarsasagainak osszesitett raforditas/osszes bevétel indexe 2007 és 2010
kozott
Sajat készitésii tablazat az alabbi forras segitségével:

Az e-beszamold alapjan a DVSC, Gyo6ri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,
2009, 2010-es év eredménykimutatasai (Mellékletben Osszegytijtve)

http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Letoltés ideje: 2012.03.17

5. diagram: A klubok tarsasagainak atlagos osszesitett raforditas/osszes bevétel indexe 2007 és
2010 kozott
Sajat készitésti diagram az alabbi forras segitségével:

Az e-beszamold alapjan a DVSC, Gyo6ri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,
2009, 2010-es év eredménykimutatasai (Mellékletben 6sszegylijtve)

http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Letoltés ideje: 2012.03.17

6. diagram: Vidéki és Budapesti klubok 0sszes bevétele és raforditasa atlagosan 2007 és 2010
kozott

Sajat készitésii diagram az alabbi forras segitségével:

Az e-beszamol6 alapjan a DVSC, Gyéri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,
2009, 2010-es év eredménykimutatasai (Mellékletben Gsszegytijtve)

http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Letoltés ideje: 2012.03.17
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10. Kiegészité mellékletek

1. sz. melléklet: DVSC Futballszervezé Zrt. Eredménykimutatasai

Az e-beszamolé alapjan a DVSC, Gyéri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,

2009, 2010-es év eredménykimutatasai
http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
Letoltés ideje: 2012.03.17

Tétel (sor) megnevezés 2007 2008 2009 2010
01. Belfoldi értékesités nettd arbevétele 235373 49512 162793 224034
02. Exportértékesités nettd arbevétele 117653 | 804018 68056 0
I. Ertékesités nett6 arbevétele (01+02) 353026 | 853530 230849 224034
03. Sajat termelés( készletek dllomanyvaltozasa 0 0 0 0
04. Sajat elGallitasu eszkozok aktivalt értéke 0 0 0

Il. Aktivalt sajat teljesitmények értéke (+-03+04) 0 0 0 0
lll. Egyéb bevételek 95204 | 287201 | 2358357 | 1329387
Ebbdl: visszairt értékvesztés 0 0 0 0
05. Anyagkoltség 21499 | 31057 35176 32201
06. Igénybe vett szolgaltatasok értéke 173367 | 635593 905021 990593
07. Egyéb szolgaltatasok értéke 3212 6139 2786 2491
08. Eladott aruk beszerzési értéke 17595 5690 3895 1578
09. Eladott (kozvetitett) szolgaltatasok értéke 0 0 53907 3627
IV. Anyagjellegii raforditasok (05+06+07+08+09) 215673 | 678479 | 1000785 | 1030490
10. Bérkoltség 41680 47114 39015 44235
11. Személyi jellegli egyéb kifizetések 2307 2369 9799 3974
12. Bérjarulékok 15366 17211 13334 11918
V. Személyi jellegii raforditasok (10+11+12) 59353 66694 62148 60127
VI. Ertékcsokkenési leiras 17225 23296 26109 51290
VII. Egyéb raforditasok 18239 63058 72181 72336
Ebbdl: értékvesztés 0 0 46576 0
A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (I+-11+111-IV-V-VI-VII) | 137 740 | 309 204 | 1 427 983 339178
13. Kapott (jard) osztalék és részesedés 0 0 0 0
Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott 0 0 0 0
14. Részesedések értékesitésének arfolyamnyeresége 0 0 0 0
Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott 0 0 0 0
15. Befektetett pénziigyi eszkdzok kamatai, arfolyamnyeresége 0 7254 4857 104371
Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott 0 0 0 0
16. Egyéb kapott (jard) kamatok és kamatjellegli bevételek 9229 23554 36861 69239
Ebbél: kapcsolt vallalkozastél kapott 68 0 0 0 0
17. Pénziigyi mlveletek egyéb bevételei 2616 | 148978 71908 0
Ebbdl: értékelési kilonbozet 0 0 0 0
VIII. Pénziigyi miiveletek bevételei (13+14+15+16+17) 11845 | 179786 113626 173610




18. Befektetett pénziigyi eszk6zok arfolyamvesztesége 0 0 0 0
Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott 0 0 0 0
19. Fizetend6 kamatok és kamatjelleg(i raforditdasok 0 0 0 0
Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott 0 0 0 0
20. Részesedések, értékpapirok, bankbetétek értékvesztése 0 0 0 0
21. Pénzligyi miveletek egyéb raforditasai 21971 46734 5812 1334
Ebbdl: értékelési kilonbozet 0 0 0 0
IX. Pénziigyi miiveletek raforditasai (18+19+-20+21) 21971 46734 5812 1334
B. Pénziigyi mliveletek eredménye (VIII-IX) -10126 | 133052 107814 172276
C. Szokasos vallalkozasi eredmény (+-A+-B) 127614 | 442256 | 1535797 511454
X. Rendkiviili bevételek 0 0 27219 0
XI. Rendkiviili raforditasok 4066 0 0 0
D. Pénziigyi miiveletek eredménye (VIII-IX) -4066 0 27219 0
E. Addzas el6tti eredmény (+-C+-D) 123548 | 442256 | 1563016 511454
XIl. Adofizetési kotelezettség 18526 46941 234442 37357
F. Ad6zott eredmény (+-E-XII) 105022 | 395315 | 1328574 | 474097
22. Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre 0 0 0 0
23. Jévahagyott osztalék, részesedés 0 0 800400 0
G. Mérleg szerinti eredmény (+-F+22-23) 105022 | 395315 528174 474097

2. sz. melléklet: Gydri ETO Kft. Eredménykimutatésai:

Az e-beszamolé alapjan a DVSC, Gyéri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,

2009, 2010-es év eredménykimutatasai
http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
Letoltés ideje: 2012.03.17

Tétel (sor) megnevezés 2 007 2 008 2 009 2 010
01. Belfoldi értékesités nettd drbevétele 300278 | 427620 | 259201 | 296794
02. Exportértékesités nettd arbevétele 15951 5249 2027 7 050
. Ertékesités netto arbevétele (01+02) 316229 | 432869 | 261228 | 303 844
03. Sajat termelés( készletek allomanyvaltozdsa 0 0 0

04. Sajat el6allitasu eszkdzok aktivalt értéke 0 0 0

Il. Aktivalt sajat teljesitmények értéke (+-03+04) 0 0 0

lll. Egyéb bevételek 39121 | 527332 86510 | 480987
Ebbdl: visszairt értékvesztés 0 0 0

05. Anyagkoltség 79328 | 101102 52824 | 154732
06. Igénybe vett szolgaltatasok értéke 234067 | 198095 | 205554 | 353799
07. Egyéb szolgaltatasok értéke 10228 8177 3479 7 970
08. Eladott aruk beszerzési értéke 101 373 143 3 0
09. Eladott (kozvetitett) szolgaltatasok értéke 44 379 49 228 1467 5497
IV. Anyagjellegti raforditasok (05+06+07+08+09) 469 375 | 356745 | 263327 | 521998
10. Bérkoltség 102713 | 121412 | 153133 159 544
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11. Személyi jellegli egyéb kifizetések 18 703 22 426 18 239 10792

12. Bérjarulékok 36 407 43943 51133 49924

V. Személyi jellegii raforditasok (10+11+12) 157823 | 187781 | 222505 | 220260
50% 43% 85% 72%

VI. Ertékcsokkenési leiras 56 560 59 871 70 637 62 459

VII. Egyéb raforditasok 14155 | 436 656 29 860 72414

Ebbdl: értékvesztés 0 0 0

A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (1+-11+111-IV-V-VI-VII) | -342 563 | -80852 | -238 591 -92 300

13. Kapott (jard) osztalék és részesedés 0 0

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott 0 0

14. Részesedések értékesitésének arfolyamnyeresége 0 0 27 300

Ebbdél: kapcsolt vallalkozastél kapott 0 0

15. Befektetett pénziigyi eszk6zok kamatai, arfolyamnyeresége 0 0

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott 0 0

16. Egyéb kapott (jard) kamatok és kamatjellegli bevételek 10 28 8 44

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott 0 0

17. Pénziigyi mlveletek egyéb bevételei 2350 3953 6 745 1512

Ebbdl: értékelési kilonbozet 0 0

VIII. Pénziigyi miiveletek bevételei (13+14+15+16+17) 2360 3981 6753 28 856

18. Befektetett pénziigyi eszk6zok arfolyamvesztesége 0 0

Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott 0 0

19. Fizetend6 kamatok és kamatjelleg(l raforditasok 54 659 10708 1267 864

Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott 0 0

20. Részesedések, értékpapirok, bankbetétek értékvesztése 0 0

21. Pénzligyi m(iveletek egyéb raforditasai 35519 29 489 20390 11136

Ebbdl: értékelési kilonbozet

IX. Pénziigyi miiveletek raforditasai (18+19+-20+21) 90178 40 197 21657 12 000

B. Pénzligyi m(iveletek eredménye (VIII-IX) -87818 | -36216 | -14904 16 856

C. Szokasos vallalkozasi eredmény (+-A+-B) -430381 | -117 068 | -253 495 -75 444

X. Rendkiviili bevételek 81 1378 5961 15063

XI. Rendkiviili raforditasok 14 624 3370 1705 4738

D. Rendkiviili eredmény (X-XI) -14 543 -1992 4 256 10325

E. Addzas el6tti eredmény (+-C+-D) -444 924 | -119 060 | -249 239 -65 119

XIl. Adofizetési kotelezettség 0 2932 1149 1671

F. Adézott eredmény (+-E-XI1) -444 924 | -121992 | -250388 | -66 790

22. Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre 0 0

23. Jévahagyott osztalék, részesedés 0 0

G. Mérleg szerinti eredmény (+-F+22-23) -444 924 | -121 992 | -250 388 -66 790
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3. sz. melléklet: Fehérvar FC Kft. Erereménykimutatésai:

Az e-beszamolé alapjan a DVSC, Gyéri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,

2009, 2010-es év eredménykimutatasai
http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
Letoltés ideje: 2012.03.17

2 007 2008 2009 2010
01. Belfoldi értékesités nettod arbevétele 74580 | 172903 | 293578 641 106
02. Exportértékesités nettd arbevétele 47 384 29714 0 0
I. Ertékesités nett6 arbevétele (01+02) 121964 | 202617 | 293578 641 106
03. Sajat termelés( készletek dllomanyvaltozasa 0 0
04. Sajat elGallitdsu eszkdzok aktivalt értéke 0 0
Il. Aktivalt sajat teljesitmények értéke (+-03+04)
lll. Egyéb bevételek 382959 | 517879 | 159430 457 092
Ebbdl: visszairt értékvesztés 0 0 3600 0
05. Anyagkoltség 6910 34317 30786 39 157
06. Igénybe vett szolgaltatasok értéke 213672 | 468121 | 752858 | 1059961
07. Egyéb szolgdltatasok értéke 4242 6821 4069 4101
08. Eladott aruk beszerzési értéke 0 6 655 2663 11284
09. Eladott (kozvetitett) szolgaltatasok értéke 0 0 1494 2 145
IV. Anyagjellegii raforditasok (05+06+07+08+09) 224824 | 516415 | 791870 | 1116648
10. Bérkoltség 97775 | 142819 | 159521 147 447
11. Személyi jellegli egyéb kifizetések 31933 14 580 11 906 17 039
12. Bérjarulékok 35184 49780 52975 45 037
V. Személyi jellegii raforditasok (10+11+12) 164 892 | 207 179 | 224 402 209 523
VI. Ertékcsokkenési leiras 4049 70600 | 146 044 268 580
VII. Egyéb raforditasok 162 436 43 823 92934 349 390
Ebbdl: értékvesztés 15274 5143 13 254 0
A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (1+-11+111-IV-V-VI-VII) | -51278 | -117 521 | -802 242 -845 943
13. Kapott (jaro) osztalék és részesedés
Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott
14. Részesedések értékesitésének arfolyamnyeresége
Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott
15. Befektetett pénziigyi eszkdzok kamatai, arfolyamnyeresége
Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott
16. Egyéb kapott (jard) kamatok és kamatjellegl bevételek 103 2 856 581 33156
Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott 0 0 31 31475
17. Pénziigyi mUveletek egyéb bevételei 0 5596 1652 20260
Ebbdl: értékelési kiilonbozet
VIII. Pénziigyi miiveletek bevételei (13+14+15+16+17) 103 8452 2233 53416
18. Befektetett pénziigyi eszk6zok arfolyamvesztesége 0 0
Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott 0 0
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19. Fizetend6 kamatok és kamatjelleg( raforditasok 27 779 65570 56 395 111304
Ebbél: kapcsolt vallalkozasnak adott 0 52 498 40 152 1426
20. Részesedések, értékpapirok, bankbetétek értékvesztése 0 0 0 0
21. Pénzligyi m(iveletek egyéb raforditasai 0 1597 4 006 9377
Ebbdl: értékelési kiilonbozet

IX. Pénziigyi miiveletek raforditasai (18+19+-20+21) 27 779 67 167 60 401 120 681
B. Pénziigyi mliveletek eredménye (VIII-IX) -27676 | -58715 | -58 168 -67 265
C. Szokasos vallalkozasi eredmény (+-A+-B) -78954 | -176 236 | -860 410 -913 208
X. Rendkiviili bevételek 0 0 17940 | 2206 607
XI. Rendkiviili raforditasok 43 030 3103 3 807 480
D. Rendkiviili eredmény (X-XI) -43 030 -3103 14133 | 2206127
E. Addzas el6tti eredmény (+-C+-D) -121984 | -179339 | -846 277 | 1292919
XIl. Adofizetési kotelezettség 0 0 0 0
F. Addzott eredmény (+-E-XII) -121 984 | -179 339 | -846 277 1292919
22. Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre 0 0

23. Jévahagyott osztalék, részesedés

G. Mérleg szerinti eredmény (+-F+22-23) -121984 | -179 339 | -846 277 | 1292919

4. sz. mell¢klet: FTC Labdartg6 Zrt. Eredménykimutatésai:

Az e-beszamold alapjan a DVSC, Gyo6ri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,

2009, 2010-es év eredménykimutatasai
http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
Letoltés ideje: 2012.03.17

Tétel (sor) megnevezés 2 007 2 008 2 009 2010
01. Belfoldi értékesités nettod arbevétele 282 582 156 112 295514 372 046
02. Exportértékesités nettd arbevétele 0 0

. Ertékesités netto arbevétele (01+02) 282 582 156 112 295514 372 046
03. Sajat termelés( készletek dllomanyvaltozasa 0 0

04. Sajat elGallitasu eszkdzok aktivalt értéke 0 0

Il. Aktivalt sajat teljesitmények értéke (+-03+04) 0 0 0 0
Ill. Egyéb bevételek 7533 132371 6 154 52777
Ebbdl: visszairt értékvesztés 0 0

05. Anyagkoltség 22423 42 539 69 599 44 347
06. Igénybe vett szolgaltatasok értéke 164 391 603 670 | 1045 737 1217 549
07. Egyéb szolgaltatasok értéke 11 694 8 645 11282 14 876
08. Eladott aruk beszerzési értéke 0 0 79 836 26284
09. Eladott (kozvetitett) szolgdltatasok értéke 0 0 19
IV. Anyagjellegii raforditasok (05+06+07+08+09) 198 508 654 854 | 1206 454 1303075
10. Bérkoltség 76 392 79 356 96 908 107 641
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11. Személyi jellegli egyéb kifizetések 12 848 27 946 35612 27 922

12. Bérjarulékok 27 881 36 086 40576 36794

V. Személyi jellegii raforditasok (10+11+12) 117 121 143 388 173 096 172 357

VI. Ertékcsékkenési leiras 1985 5823 14324 16 224

VII. Egyéb raforditasok 16 077 104 217 62017 27 323

Ebbdl: értékvesztés 0 35080 37871 0

A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (I+-1I+lll- | -43 576 -619 799 -1154 | -1094 156

IV-V-VI-VII) 223

13. Kapott (jaro) osztalék és részesedés

Ebbdél: kapcsolt vallalkozastél kapott

14. Részesedések értékesitésének

arfolyamnyeresége

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott

15. Befektetett pénziigyi eszk6zok kamatai,

arfolyamnyeresége

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott

16. Egyéb kapott (jaro) kamatok és kamatjelleg(i 321 3795 13552 983

bevételek

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott

17. Pénziigyi mveletek egyéb bevételei 912 13 831 4219 6 057

Ebbdl: értékelési kiilonbozet

VIII. Pénziigyi miiveletek bevételei 1233 17 626 17771 7 040

(13+14+15+16+17)

18. Befektetett pénziigyi eszkdzok

arfolyamvesztesége

Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott

19. Fizetend6 kamatok és kamatjelleg(i raforditasok 58 8583 275

Ebbél: kapcsolt vallalkozdsnak adott

20. Részesedések, értékpapirok, bankbetétek

értékvesztése

21. Pénzligyi m(iveletek egyéb raforditasai 2767 4844 19071 9795

Ebbdl: értékelési kiilonbozet

IX. Pénziigyi miiveletek raforditasai (18+19+- 2825 13 427 19 071 10 070

20+21)

B. Pénziigyi miiveletek eredménye (VIII-IX) -1592 4199 -1300 -3030

C. Szokasos vallalkozasi eredmény (+-A+-B) -45 168 -615 600 -1155 -1 097
523 186

X. Rendkiviili bevételek 33 549 38 606 70 161 29

XI. Rendkiviili raforditasok 57 509 3032 -1 3431

D. Rendkiviili eredmény (X-XI) -23 960 35574 70 162 -3402

E. Pénziigyi miiveletek eredménye (VIII-IX) -69 128 -580 026 -1085 -1100
361 588

XIl. Adofizetési kotelezettség 0 1103 991 1094

F. Ad6zott eredmény (+-E-XII) -69 128 -581 129 -1 086 -1101
352 682

22. Eredménytartalék igénybevétele osztalékra,
részesedésre
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23. Jévahagyott osztalék, részesedés

G. Mérleg szerinti eredmény (+-F+22-23) -69 128

-581 129

-1 086
352

-1101
682

5. sz. melléklet: Honvéd FC Kft Eredménykimutatasai:

Az e-beszamolé alapjan a DVSC, Gyéri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,

2009, 2010-es év eredménykimutatasai
http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
Letoltés ideje: 2012.03.17

Tétel (sor) megnevezés 2 007 2 008 2 009 2010
01. Belfoldi értékesités nettd drbevétele 125664 | 102505 | 199649 | 162122
02. Exportértékesités nettd drbevétele 40 683 0

. Ertékesités netto arbevétele (01+02) 166347 | 102505 | 199649 | 162122
03. Sajat termelés( készletek dllomanyvaltozasa 0 0

04. Sajat elGallitasu eszkozok aktivalt értéke 0 0

Il. Aktivalt sajat teljesitmények értéke (+-03+04)

lll. Egyéb bevételek 59 449 64 885 94698 | 304 846
Ebbdl: visszairt értékvesztés 0 0

05. Anyagkoltség 60 327 68 624 58 795 58 919
06. Igénybe vett szolgaltatdsok értéke 172 144 | 190827 | 196647 | 216835
07. Egyéb szolgaltatasok értéke 5542 4220 5246 8871
08. Eladott aruk beszerzési értéke 1459 1356 433 0
09. Eladott (kozvetitett) szolgaltatasok értéke 0 0 427 0
IV. Anyagijellegti raforditasok (05+06+07+08+09) 239472 | 265027 | 261548 284 625
10. Bérkoltség 61 048 65 830 72094 88110
11. Személyi jellegli egyéb kifizetések 12 598 10452 3951 2114
12. Bérjarulékok 22 070 24 423 24 047 27 179
V. Személyi jellegii raforditasok (10+11+12) 95716 | 100705 | 100092 | 117 403
VI. Ertékcsokkenési leiras 55 849 78 000 92 156 80 889
VII. Egyéb raforditasok 8937 7 698 4 837 18 036
Ebbdl: értékvesztés

A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (I+-11+111-IV-V-VI-VII) | -174 178 | -284 040 | -164 286 -33 985
13. Kapott (jard) osztalék és részesedés

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastol kapott

14. Részesedések értékesitésének arfolyamnyeresége

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott

15. Befektetett pénziigyi eszk6zok kamatai, arfolyamnyeresége

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott

16. Egyéb kapott (jard) kamatok és kamatjelleg(i bevételek 442 29 87 3627
Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott

17. Pénziigyi mlveletek egyéb bevételei 53 056 157 1282 2061
Ebbdl: értékelési kiilonbozet
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VIIl. Pénziigyi miiveletek bevételei (13+14+15+16+17) 53 498 186 1369 5688
18. Befektetett pénziigyi eszkdzok arfolyamvesztesége

Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott

19. Fizetendd kamatok és kamatjellegl raforditasok 46 510 44110 43 049 29224
Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott

20. Részesedések, értékpapirok, bankbetétek értékvesztése

21. Pénzligyi m(iveletek egyéb raforditasai 112 2102
Ebbdl: értékelési kilonbozet

IX. Pénziigyi miiveletek raforditasai (18+19+-20+21) 46 510 44 110 43 161 31326
B. Pénziigyi miiveletek eredménye (VIII-IX) 6988 | -43924 | -41792 -25 638
C. Szokasos vallalkozasi eredmény (+-A+-B) -167 190 | -327 964 | -206 078 -59 623
X. Rendkiviili bevételek 106 909 0

XI. Rendkiviili raforditasok 0 1275

D. Rendkiviili eredmény (X-XI) 106 909 -1275

E. Ad6zas el6tti eredmény (+-C+-D) -60 281 | -329 239 | -206 078 -59 623
XIl. Adéfizetési kotelezettség 1231 536 946 1368
F. Addzott eredmény (+-E-XII) -61 512 | -329 775 | -207 024 -60 991
22. Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre 0 0

23. Jévahagyott osztalék, részesedés 0 0

G. Mérleg szerinti eredmény (+-F+22-23) -61512 | -329 775 | -207 024 -60 991

6. sz. melléklet: Ujpest FC Kft. Eredménykimutatasai:

Az e-beszamold alapjan a DVSC, Gyo6ri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,

2009, 2010-es év eredménykimutatasai
http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
Letoltés ideje: 2012.03.17

Tétel (sor) megnevezés 2 007 2 008 2 009 2010
01. Belfoldi értékesités nettd arbevétele 281440 | 172 966 | 530018 356 946
02. Exportértékesités nettd arbevétele

I. Ertékesités nett6 arbevétele (01+02) 281440 | 172996 | 530 018 356 946
03. Sajat termelés( készletek allomanyvaltozdsa

04. Sajat elGallitasu eszkdzok aktivalt értéke

Il. Aktivalt sajat teljesitmények értéke (+-03+04) 0 0
Ill. Egyéb bevételek 25258 | 206 043 | 295 145 149 884
Ebbdl: visszairt értékvesztés 3596
05. Anyagkoltség 15689 | 31591 | 42835 28 992
06. Igénybe vett szolgaltatasok értéke 281 876 | 302 535 | 348 738 363 893
07. Egyéb szolgaltatasok értéke 3869 2 607 3462 852
08. Eladott aruk beszerzési értéke 2 647

09. Eladott (kozvetitett) szolgaltatasok értéke 81

IV. Anyagjellegii raforditasok (05+06+07+08+09) 301434 | 336733 | 397 763 393 737
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10. Bérkoltség 32301 | 30173 | 50302 36345
11. Személyi jellegli egyéb kifizetések 7 049 1490 8 500 5849
12. Bérjarulékok 11991 | 11176 | 17171 12 037
V. Személyi jellegii raforditasok (10+11+12) 51341 | 42839 | 75973 54 231
VI. Ertékcsokkenési leiras 22987 | 10375 | 31325 29 780
VII. Egyéb raforditasok 19332 | 43176 | 83467 77 603
Ebbdl: értékvesztés 3011 3911
A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (I+-11+11I-IV-V-VI-VII) | -88386 | 54 114 | 236 635 -48 521
13. Kapott (jaro) osztalék és részesedés

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott

14. Részesedések értékesitésének arfolyamnyeresége

Ebbdél: kapcsolt vallalkozastél kapott

15. Befektetett pénziigyi eszk6zok kamatai, arfolyamnyeresége

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott

16. Egyéb kapott (jard) kamatok és kamatjellegli bevételek 3

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastél kapott

17. Pénziigyi mveletek egyéb bevételei 6520 763 3875 15 361
Ebbdl: értékelési kilonbozet

VIII. Pénziigyi miiveletek bevételei (13+14+15+16+17) 6 520 763 3878 15 361
18. Befektetett pénziigyi eszk6zok arfolyamvesztesége

Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott

19. Fizetend6 kamatok és kamatjelleg(l raforditasok 2444 893
Ebbdl: kapcsolt vallalkozasnak adott

20. Részesedések, értékpapirok, bankbetétek értékvesztése

21. Pénzligyi m(iveletek egyéb raforditasai 12 395 -681 8203 25514
Ebbdl: értékelési kilonbozet

IX. Pénziigyi miiveletek raforditasai (18+19+-20+21) 12935 -681 | 10647 26 407
B. Pénziigyi m(iveletek eredménye (VIII-IX) -5 875 1444 | -6769 -11 046
C. Szokasos vallalkozasi eredmény (+-A+-B) -94 261 | -52670 | 229 866 -59 567
X. Rendkiviili bevételek 4311 0 1562 11967
XI. Rendkiviili raforditasok 0 250 3855 4 255
D. Rendkiviili eredmény (X-XI) 4311 -250 | -2293 7712
E. Ad6zas el6tti eredmény (+-C+-D) -89950 | -52920 | 227 573 -51 855
XIl. Adofizetési kotelezettség 8 887 1546
F. Adézott eredmény (+-E-XII) -89950 | -52920 | 218 686 -53 401
22. Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre

23. Jévahagyott osztalék, részesedés

G. Mérleg szerinti eredmény (+-F+22-23) -89950 | -52920 | 218 686 -53 401
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7. sz. melléklet: Vasas FC Kft. Eredménykimutatasai:

Az e-beszamolo6 alapjan a DVSC, Gy6ri ETO, Videoton, FTC, Honvéd, Ujpest, Vasas 2007, 2008,

2009, 2010-es év eredménykimutatasai
http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
Letoltés ideje: 2012.03.17

Tétel (sor) megnevezés 2 007 2 008 2 009 2010
01. Belfoldi értékesités nettd drbevétele 90527 | 141295 | 94160 86 520
02. Exportértékesités nettd arbevétele 45031 39 893

I. Ertékesités nett6 arbevétele (01+02) 135558 | 141 295 | 134 053 86 520
03. Sajat termelés( készletek dllomanyvaltozasa 0 0

04. Sajat el6allitasu eszk6zok aktivalt értéke 0 0 24 862
Il. Aktivalt sajat teljesitmények értéke (+-03+04) 0 0 24 862
lil. Egyéb bevételek 3916 9064 | 35880 38983
Ebbdl: visszairt értékvesztés

05. Anyagkoltség 2 446 542 7 060 11120
06. Igénybe vett szolgaltatdsok értéke 110906 | 161912 | 89644 120335
07. Egyéb szolgaltatasok értéke 1697 1694 771 647
08. Eladott aruk beszerzési értéke 26 0 15
09. Eladott (kozvetitett) szolgdltatasok értéke 119 1132 365
IV. Anyagjellegii raforditasok (05+06+07+08+09) 115075 | 164267 | 98607 | 132482
10. Bérkoltség 8551 | 13871 | 15470 22 055
11. Személyi jellegli egyéb kifizetések 7479 | 10495 2 369 7174
12. Bérjarulékok 3096 5120 5250 6677
V. Személyi jellegli raforditasok (10+11+12) 19126 | 29486 | 23089 35906
VI. Ertékcsokkenési leiras 1411 679 990 4730
VII. Egyéb raforditasok 3219 | 16264 | 88865 69 335
Ebbdl: értékvesztés

A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (I+-11+111-1V-V-VI-VII) 643 | -60337 | -41618 -92 088
13. Kapott (jard) osztalék és részesedés

Ebbdl: kapcsolt vallalkozastol kapott

14. Részesedések értékesitésének arfolyamnyeresége

Ebbél: kapcsolt vallalkozastél kapott

15. Befektetett pénziigyi eszkd6zok kamatai, arfolyamnyeresége

Ebbél: kapcsolt vallalkozastél kapott

16. Egyéb kapott (jard) kamatok és kamatjellegii bevételek 4 869 4254
Ebbél: kapcsolt vallalkozastél kapott 2878 2703
17. Pénziigyi m(iveletek egyéb bevételei 883 226 1849 638
Ebbdl: értékelési kilonbozet

VIII. Pénziigyi miiveletek bevételei (13+14+15+16+17) 883 226 6718 4 892
18. Befektetett pénziigyi eszkdzok arfolyamvesztesége

Ebbél: kapcsolt vallalkozasnak adott

19. Fizetendd kamatok és kamatjelleg(i raforditasok 3449 2138
Ebbél: kapcsolt vallalkozasnak adott 2396 1014
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20. Részesedések, értékpapirok, bankbetétek értékvesztése

21. Pénzligyi mlveletek egyéb raforditasai 254 554 4993 334
Ebbdl: értékelési kiilonbozet

IX. Pénziigyi miiveletek raforditasai (18+19+-20+21) 254 554 8442 2472
B. Pénziigyi miiveletek eredménye (VIII-IX) 629 -328 | -1724 2420
C. Szokasos vallalkozasi eredmény (+-A+-B) 1272 | -60665 | -43 342 -89 668
X. Rendkiviili bevételek 69 600 92 446
XI. Rendkiviili raforditasok 26 319
D. Rendkiviili eredmény (X-XI) 69574 92127
E. Add6zas el6tti eredmény (+-C+-D) 1272 | -60665 | 26232 2459
XIl. Addfizetési kételezettség 307 482 643
F. Adézott eredmény (+-E-XII) 965 | -61147 | 26232 1816
22. Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre

23. J6évahagyott osztalék, részesedés

G. Mérleg szerinti eredmény (+-F+22-23) 965 | -61147 | 26232 1816
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8. sz. melléklet: Osszesitett tabella 2007 és 2011 kozott:

NB1.hu honlapja: Magyar foci
http://www.nb1.hu
Letoltés ideje: 2012.03.03.

Csapatok Szezonvégi pozicid
2007- 2008- 2009- 2010- 2011-
2008 2009 2010 2011 2012*

DVSC 2 1 1 5 1
DVTK 13 12 16 - 5
Fehérvar 5 6 2 1 3
FTC - - 7 3 9
Gy6ri ETO 3 8 3 9 2
Haladas - 3 8 8 11
Honvéd 8 13 9 10 4
Kaposvar 6 12 7 13
KTE - 5 10 12 7
Lombard Papa - - 11 13 15
MTK 1 7 6 15 -
Nyiregyhdza 10 14 15 - -
Paks 11 11 14 2 8
Pécs - - - - 6
REAC 12 16 - - -
Siofok 14 15 - 14 14
Sopron 16 - - - -
Szolnok - - - 16 -
Tatabanya 15 - - - -
Ujpest 4 2 4 6 10
Vasas 9 10 13 11 12
ZTE 7 4 5 4 16

9. sz. melléklet: Kupagydzelmek

Sajat készitésli tablazat az aldbbi forras segitsé¢gével:
MLSZ.hu Adatbankja (2011)

http://adatbank.mlsz.hu/foprog.asp?menu=p00_0001&p evad=10&p_szervezet=24&p verse
ny_id=8725
Letoltés ideje: 2012.03.03
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MK Gy6zelem 2007-2011

Csapat |GyGzelem Szezon
Honvéd 2 2007,2009
DVSC 2 2008, 2010
KTE 1 2011
SZK Gy6zelem (2007-2011)
Csapat |GyGzelem Szezon
DVSC 3 2007,2009,2010
MTK 1 2008
Videoton 1 2011

LK Gy&zelem (2007-2011)

Csapat |GyGzelem Szezon
Videoton 2 2008,2009
DVSC 1 2010
Paks 1 2011

10. sz. melléklet: Valogatott jatékosok

Sajat készitésti tablazat az alabbi forras segitségével:
Interju sordn szerzett informaciok

forras: Thaly Zoltan adatai alapjan (2012)

Felvétel ideje: 2012.03.06.

Valogatott jatékosok 2007 szeptember-2011 december

jatékos neve év csapat palyaralépések szama | jatékid6(perc)
Dzsudzsdk Baldzs |2007| DVSC 6 468
Leandro 2007 | DVSC 4 66
Balogh Janos 2007 | DVSC 1 23
Rudolf Gergely |2008| DVSC 5 140
Szélesi Zoltan 2009 | DVSC 1 90
Rudolf Gergely |2009| DVSC 5 298
Varga Jozsef 2009 | DVSC 2 99
Bodnar Laszl6 | 2010| DVSC 3 250
Rudolf Gergely |2010| DVSC 1 80
Laczko Zsolt 2010| DVSC 8 473
Komlési Adam [2010| DVSC 1 37
Czvitkovics Péter |2010| DVSC 3 136
Varga Jozsef 2010| DvsC 1 46
Varga Jozsef 2011 | DVsC 7 504
Czvitkovics Péter |2011| DVSC 4 99
Koltai Tamas 2008 ETO 1 1
Koltai Tamas 2010 ETO 1
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Koltai Tamas 2011 ETO 3 37
Tokoli Attila 2011 KTE 3 114
Lazok Janos 2010 MTK 2 28
Tisza Tibor 2008 | Ujpest 1 55
Sandor Gyérgy | 2009 | Ujpest 1 90
Vermes Krisztian |[2010| Ujpest 3 198
Vermes Krisztian |[2011| Ujpest 1 22
Horvath Gabor | 2009 | Videoton 1 47
Horvath Gdbor | 2010 | Videoton 3 243
Elek Akos 2010 | Videoton 7 441
Liptak Akos 2010 | Videoton 5 415
Lazar Pal 2010 | Videoton 3 253
Lazar Pal 2011 | Videoton 3 251
Elek Akos 2011 | Videoton 10 741
Liptdk Akos 2011 | Videoton 4 313
Sandor Gyorgy | 2011 | Videoton 4 157
11. sz. melléklet: A teljes orokranglista
Sajat készitésti tablazat az alabbi forras segitségével:
Nbl.hu és az MLSZ adatbankja alapjan
nbl.hu és mlsz.hu
Letoltés ideje: 2012.01.16.
Sorrend Csapat Bajnoksag MK Ligakupa | Szuperkupa | Osszesen
1. FTC 28 20 - 4 52
2. MTK 23 12 - 2 37
3. UJPEST 20 8 - 2 30
4, HONVED 13 7 - - 20
5. DVSC 5 4 1 5 15
6. VASAS 6 4 - - 10
7. GYORI ETO 3 4 - - 7
8. VIDEOTON 1 1 2 1 5
9. CSEPEL 4 - - 4
10. BTC 2 - - - 2
DVTK - 2 - - 2
11. BEKESCSABA - 1 - - 1
BOCSKAI FC - 1 - - 1
DUNAUJVAROS 1 - - - 1
I.KER - 1 - - 1
KTE - 1 - - 1
NAC 1 - - - 1
Paks - - 1 - 1
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PMFC - 1 - - 1
SIOFOK - 1 - - 1
SOPRON - 1 - - 1
SOROKSAR - 1 - - 1
SZOLNOKI MAV - 1 - - 1
VAC 1 - - - 1
ZTE 1 - - - 1
12. sz. melléklet: NézOszam
Sajat készitésti tablazat az alabbi forras segitségével:
Tudositas.nso honlapja alapjan 2008-as, 2009-es, 2010-es, 2011-es év 1.-30. forduld
http://tudositas.nso.hu/reports.php?sportid=1
Letoltés ideje: 2012.01.15.
Csapatok Osszesen Atlag 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
DVSC 65100 | 7233 4300 8000 9500 8500 5400 9700 | 9500 6500 3700
1050
DVTK 69498 | 7722 7000 6500 5300 5000 6000 0 9000 8800 11398
Fehérvar 25853 | 3232 3238 4085 2987 3447 3262 2788 4150 1896
1250
FTC 49100 | 6138 6400 4000 3700 3700 5000 0 10500 | 3300
1000
Gy6ri ETO 44900 | 4989 3000 | 9000 3000 4000 0 4000 5600 2800 | 3500
Haladas 38100 | 4763 3300 7000 5300 6000 5000 3900 4900 | 2700
Honvéd 23400 | 2600 1500 1500 5000 2300 3300 2500 3000 2500 1800
Kaposvar 27500 | 3056 4700 3000 3400 3000 | 3000 2800 3200 2700 1700
KTE 24300 | 3038 2000 4000 2700 3400 5800 2500 2200 1700
Lombard
Papa 18000 | 2250 2200 2000 2700 2000 2200 4000 1500 1400
Paks 15610 | 1734 1300 1800 1800 | 2200 1900 2130 1560 1620 1300
Pécs 30800 | 3422 3100 3000 4000 3600 3500 3300 4000 | 3800 2500
Siofok 24080 | 2676 5000 4800 | 3300 2800 800 1800 500 4500 580
L'ijest 26583 | 3323 3128 3508 4791 2815 3826 3217 2615 2683
Vasas 21181 | 2648 2800 1853 3500 2000 4728 1400 3400 1500
ZTE 22907 | 2863 3186 3286 2186 2125 3068 2656 3124 | 3276

82




