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Aj4nlé

A dolgozatot 2007-ben elhunyt apai nagypapam emlékének ajanlom. O volt az, aki
megismertette ¢s megszeretette velem a futballt. Azdta is csak halaval és kdszonettel tartozom
mindezért. Mivel gyerekkoromban nem adatott meg, hogy ezt személyesen is megkdszonjem

neki, ezzel a dolgozattal szeretnék adozni emléke elott.

Papp Istvan (1927-2007)

Koszonetnyilvanitas

A dolgozat lektoralasdban nyujtott segitségért és a batoritd szavakért kiilon koszonettel

tartozom  Szoboszlai ~ Mihdlynak, @ Nagy  Zoltdnnak ¢és  Karakas  Kittinek.



1. Bevezetés

»AKki focizott vagy aki valédi drukker, az tudja, a futball a gyozteseké. Idegen a jaték
szellemétol példaul azt mondani, hogy inkabb jatsszunk jol, szépen, és veszitsiink, mint
rossz jatékkal nyerjiink. Nem. Nyerni kell. Es ha nyeriink, azt ugyse lehet mindig rossz
jatékkal.”

- Esterhazy Péter

,Ki nyeri a 2012-es labdarigdé Eurdpa-bajnoksagot?” — tettem fel magamban a kérdést
néhany honappal ezeldtt. A potencialis gydztesek névsoran elmélkedve arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ezt a kérdést tobb oldalrél is meg lehet kdzeliteni (empirikus tapasztalatok
oldalardl, gazdasagi szemszOgbdl, pusztan statisztikai alapon vagy ¢épp szurkoloi

aspektusbol). Ezen nézOpontok koziil harmat fogok részletesen bemutatni.

Az els6 és talan legegyszeriibb a szurkoloi aspektust figyelembe venni. Az ember szeretné,
hogyha az a csapat nyerne, amelynek 6 is szurkol. Komoly elemzést nem is igen sziikséges

végezni ahhoz, hogy ezen az uton kijeldljiik a végso gydztes személyét.

A masodik elemzés fokuszaban a gazdasagi szemszog szerepel, e mentén vizsgalom meg a
végsO ,,gybztes” személyét. Magat a kérdésfeltevést némileg modositva, azt egy Kicsit
atfogalmazva sokkal inkabb arra fokuszalok ebben a részben, hogy ,Van-e esélye a
gybzelemre a rendezd orszdgoknak?”. Ez a modositott kérdésfeltevés pedig eldre kijeldli a
valaszt is. Egy adott szemszogbdl vizsgdlva ugyanis a legjotékonyabb hatassal a rendezd
orszagok gazdasagira lesz az esemény, igy a palyan elért eredménytdl fiiggetleniil valodi
gyoztesnek Lengyelorszdg és Ukrajna tekinthetd. Gondoljak sokan. Az altalam végzett
elemzés célja az, hogy tényekkel és érvekkel tamasszam ala azt, hogy a két orszagra gyakorolt
pozitiv gazdasagi hatasok és infrastrukturalis beruhazasok hasznai valoban nagyobbak-e, mint
azok koltségei. Itt egy minél szélesebb korre kiterjedd koltség-haszon elemzés elvégzésére
torekedtem, amelynek a korlatait a témaban felhasznalhatd szakirodalmak rendelkezésre

allasa hatdrozta meg.

A harmadik elemzés egy technikai jellegli megkozelitést jelent; egy részvények elemzésére
hasznalt matematikai modell (az Gn. Multi-Faktor Quant Modell) alapjan késziilt statisztikai
¢s okonometriai alapokra épiild technika segitségével modellalapon probalok vélaszt adni a

dolgozat kérdésfelvetésére.


http://citatum.hu/szerzo/Esterhazy_Peter

Bar a dolgozat harom abszolut eltérd ¢és kiilonallo fejezetbdl all, mindvégig torekszem a
részeket egységesen bemutatni, koherens egészként kezelni. A harom megkozelités harom
teljesen eltérd nézépontot jelent, amely kétségteleniil nehezitheti a konnyli megértést, cserébe
a dolgozat egy olyan atfogo képet ad, amelynek segitségével a 2012. janius 8-an 18 orakor
kezd6do Lengyelorszag — Gordgorszag nyitomeccs kezdérugasara a laikus olvaso is valaszt

tudni adni — még ha csak sajat maga szamara is — a dolgozat cimében feltett kérdésre.



2. Szurkoléi megkozelités

»A futball olyan jaték, amit 22-en jatszanak 90 percen at,
és a végén mindig a németek nyernek.”

- Gary Lineker

Kétségtelen, hogy Gary Lineker megkozelitésével szurkoloi aspektusbol voltaképpen
felesleges vitaba szallni. A szurkolok természetesen elfogultak a sajat csapatukkal,
valogatottjukkal szemben, azonban bizonyos esetekben képesek lehetnek a preferencidik
modositasara. Ennek a vizsgélata bar talmutat egy ilyen dolgozat keretein, mégis érdemes
lehet elgondolkozni azon, hogy vajon mi befolyasolja a szurkolék magatartasat, és mi alakitja
ki benniik azt a fajta preferencidt, amely alapjan az egyik véalogatott szimpatikus szamukra,

egy masik pedig nem.

Eduardo Galeano, uruguayi 0jsagir6 elhiresiilt mondésa igy szol: ,,Az élete soran egy férfi
valaszthat 0j feleséget, uj politikai partot vagy akar uj vallast is, de nem valtoztathatja meg

azt, hogy melyik focicsapatnak szurkol!”*

Akar elfogadjuk a fenti allitast, akar nem, érdemes megnézni, hogy mely tényezok jatszanak
szerepet a szurkol6i magatartas kialakulasaban. A Social Issues Research Centre 2008-as
kutatasaban részben erre a kérdésekre kereste a valaszt, és megkisérelte azonositani az eurdpai
szurkoloi tipusokat, valamint azokat a tényezdket, amelyek alapvetden befolyasoljak a
szurkoloi attitidot. A kutatasukbol kideriilt, hogy a szurkoldi magatartast kialakuldsaban az

alabbi tényezok jatsszék a legfontosabb szerepet:

e csalad, baratok;

o ¢letkor;
e Nnem,
e internet;

e nemzeti hovatartozas.

! Sajat forditas. Az eredeti idézet: ,,In his life, a man can change wives, political parties or religions, but he
cannot change his favourite football team” — Eduardo Galeano



A kutatds soran a fent megjel6lt tényezok figyelembe vételével megkiséreltek teljesen
kiilonvalaszthatd szurkoldi csoportokat létrehozni, majd definidlni ezek sajatossagait. A

klasszifikacié soran alabbi kategoridkat hoztak 1étre:

1. szenvedélyes szurkoldk (passionates);

e Szamukra a szurkolas egyet jelent az izgalommal és a szenvedéllyel. A
futballistdk a modern kor igazi hdsei, egy mérkdzés lattan felszabadultnak
érzik magukat, valodi kiszakadast jelent a sziirke mindennapokbol.

2. nemzetkozi szurkolok (internationalists);

e FElsOsorban a kiilonb6z6 orszagokbol, kultirakbol szarmazd szurkolok
megismerésére torekednek, €s a futballon keresztiil épitenek ki nemzetkozi
barati kapcsolatokat.

3. fanatikusok (fanatics);

e Szamukra a futball tobb mint sport. Mar-mar vallasi fanatizmussal kovetik
kedvenc csapatukat, a labdartigas feliilirja a mindennapi életiiket. Az életiiket
képesek akar egy-egy soron kovetkezd mérkdzés koré is szervezni.

4. utazok (voyagers);

e Elsésorban az utazds élménye ragadja magukkal Oket. Az utazas koriili

atmoszférat jobban kedvelik, mint magat a mérkdzést.
5. tarsasagkedvelok (sociables).
e Ok a futballt egy tarsasagi programként fogjak fel, szeretik a mérkézéseket

barati tarsasagban nézni.



Az 6t szurkoloi csoport kdzotti megoszlasat az 1. dbra mutatja:

Tarsasagkedvel6k 4%

1 ]
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1. abra A szurkoléi tipusok megoszlasa a teljes szurkoléi létszam aranyaban [Forras: SIRC (2008)]

Jol lathato, hogy a szurkoloi alaptipusok dsszege nem 100%-ot ad. Ennek két {6 oka van. Az
egyik, hogy a kutatas soran diszjunkt halmazok kialakitasara torekedtek, vagyis egy ember
egyszerre csak egy kategoridban szerepelhetett, a masik pedig, hogy voltak olyanok, akik nem

keriiltek besorolasra egyik csoportba sem [SIRC, 2008].

A tényezOk ¢€s a szurkoldi tipusok azonositasa mellett a kutatas kitért arra is, hogy az egyes
nemzetek, kultirak mennyire szorosan kotddnek a futballhoz. A kérddivet kitdltéknek az

alabbi kijelentéseket kellett magukra vonatkoztatva értékelniiik egy 1-t61 5-ig terjedd skalan:

e A futball olyan nekem, mint egy vallas!

e Sirtam mar focimeccsen!

e A helyszinen szurkolni legalabb olyan fontos, mint megnézni magat a meccset!

e Azzal, hogy kint vagyok a meccsen direkt mddon befolydasolom a mérkdzés
végeredményét!

e Szurkolonak lenni olyan, mintha hosszu tavl parkapcsolatban élne az ember!

Az adatok Osszegzésénél azokat vették figyelembe, akik legalabb 4-es osztalyzatot adtak az
adott kategoridra. A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy béar orszagonként igen eltéré a

kotdédés mértéke, az mégis igen magasnak mondhato.



A futballt a vallashoz els6sorban a dél-amerikai orszagokban szoktak hasonlitani, de jol
lathatd, hogy az eurdpai orszagokban is igen erds a kapcsolat kozottilk. A megkérdezettek

60%-a vélte tigy, hogy a futball olyan szdmara, mint egy vallas.

"A futball olyan nekem, mint egy vallas!"
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2. abra A futball és a vallas kozotti kapcsolat [Forras: SIRC (2008)]

A sport érzelmekre gyakorolt hatdsa is igen jelentdsnek tekinthetd, a valaszadok kozel 70%-a

valaszolt Ggy, hogy sirt mar focimeccsen.

"Sirtam mar focimeccsen!"
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3. abra A futball és az érzelmek, siras kozotti kapcsolat [Forras: SIRC (2008)]

A helyszinen valod szurkolas fontossaga is jelentdsnek mondhatd, a megkérdezettek 70%-a
vélekedett tigy, hogy legalabb olyan fontos a helyszinen szurkolni, mint megnézni magat a

mérk6zést.



"A helyszinen szurkolni legalabb olyan
fontos, mint megnézni magat a meccset!"
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4. abra A mérkézés megtekintése és a helyszinen valo szurkolas kozotti kapcsolat [Forras: SIRC (2008)]

Erdekes tény, hogy a szurkolok tobb mint 80%-a vélekedik tigy, hogy a stadionbeli

jelenlétével direkt modon képes befolyasolni a mérkdzés végeredményét.

"Azzal, hogy Kkint vagyok a meccsen direkt
modon befolyasolom a mérkozés
végeredményét!"
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5. abra A mérkozés befolyasolas-érzetének képzete a szurkolok szamara [Forras: SIRC (2008)]

A kutatds szdmomra legizgalmasabb kérdése az volt, hogy vajon a szurkolok mekkora aranya
hasonlitja a szurkoldi létet egy hosszu tavi parkapcsolathoz?! Az eurdpaiak tobbsége ugy

vélekedett, hogy szurkolonak lenni valoban olyan, mintha parkapcsolatban élne az ember.



"Szurkolonak lenni olyan, mintha hosszu

tava parkapcsolatban élne az ember!”
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6. abra A szurkoloéi attitiid és a hosszu tava parkapcsolat szorossaga [Forras: SIRC (2008)]

A futball els6sorban a szurkolorol és szurkolonak sz6l. Ha tehat arra a kérdésre szeretnénk
valaszt adni, hogy ki nyeri a 2012-es labdarugd Eurdpa-bajnoksagot, akkor ezen megkozelités

alapjan a valodi gydztesek egészen biztosan a szurkolok lesznek majd.

A szurkoloi megkozelités utan a kovetkezo fejezetben kvalitativ szempontbol vizsgalom meg

azt, hogy ki nyeri meg a 2012-es labdarugd Eurdpa-bajnoksagot.



3. Kvalitativ elemzés

»Kis pénz, kis foci, nagy pénz, nagy foci.”

— Puskas Ferenc

A dolgozat masodik részében olyan kvalitativ tényezéket vizsgalok, amelyek a rendezo
orszagok gazdasagat érinté tényezOkre fokuszalnak. Ebben a részben kiilonb6zo
hatastanulmanyok alapjan azt szeretném bemutatni, hogy egy vilagesemény megrendezése
milyen anyagi és nem anyagi befektetést igényel a rendezd orszag szamara. Emellett kiilon
hangstlyt helyezek arra, hogy milyen faktorokat kell figyelembe venni a tervezési periddus
soran annak érdekében, hogy a megvaldsulo fejlesztések a megrendezésre keriilt torna utan is
szolgdljadk a rendezd orszag érdekeit, a megépilt Iétesitmények ne alljanak évekig
kihaszndlatlanul, pusztulasnak itélve. Ahhoz, hogy a rendezéshez sziikséges fejlesztéseket és
azok anyagi vonzatdt meg lehessen hatarozni, eldszor érdemes részletesen tanulmanyozni az
UEFA altal — a verseny megrendezésére a palyazokkal szemben - tamasztott

kovetelményeket, elvarasokat.

3.1. Az UEFA palyazokkal szembeni elvarasai

Az UEFA minden potencialis rendezé orszag szamara egy atfogd, am rendkiviil részletes
kovetelményrendszert tdmaszt, amelyet minden palyazo orszagnak teljesitenie kell. Ezeket a
feltételeket a 2012-es labdarugd Eurdpa-bajnoksag esetében a 2005-ben kiirt palyazati
szakasz els6 korében rogzitette a szervezet [Phase 1 Bid Requirements, 2005]. A kiirasban
szamos gazdasagi, jogi, politikai és kulturalis feltétel szerepel, amelyeknek a hianya
automatikusan a palydzasbol vald kizardst vonjdk maguk utdn. A palyazati feltételek koziil

legfontosabbnak a dolgozat szempontjabdl az aldbbiakat tekintem:

o Megfeleld eszkozpark biztositasa a rendezéshez,
o beleértve 8 modern/korszeri (un. state-of-the-art) stadiont, amelyek kapacitasa
30-50 ezer 16,
o ezek mindegyikének rendelkeznie kell kozvetitd  allasokkal, a
befogadoképességhez aranyos méretli parkoloval, Kiszolgald infrastruktaraval,

VIP-helyiségekkel.

o Megfeleld munkaerd-sziikséglet biztositasa a rendezéshez.
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e 5 csillagos hotelek rendelkezésre allasra az UEFA illetékesei szamara mindegyik
rendezd varosban.

e 16 edzékozpont biztositasa a csapatok szamara.

e Modern tomegkozlekedés és infrastruktira biztositdsa, amely Osszekoti a rendezd
varosokat.

e Megfeleld biztonsagi hattér és rendvédelmi biztositas az események helyszinén.

Ezeket a feltételeket mind a rendezd orszagoknak kell eldteremtenie, vagyis alapesetben az
esetleges fejlesztéseket is nekik kell finanszirozni. Ezek alapjan jol lathato, hogy a rendezd
orszagok szamara egy labdarigé Eurdpa-bajnoksdg megrendezése nem csupan Oridsi

lehetdséget, hanem hatalmas kihivast is jelent egyszerre.

3.2. Lengyelorszag és Ukrajna kihivasai

Ha azt szeretnénk megvizsgalni, hogy Lengyelorszdg és Ukrajna szamara mekkora kihivast
jelent, illetve jelentett a rendezéshez sziikséges feltételek megteremtése, akkor a kordbban
emlitett feltételek koziil harom tényez6t érdemes kiemelni. Az egyik a stadionfejlesztés
kérdéskore, a masik az infrastruktira és kozlekedési halozat fejlesztése, a harmadik pedig a
hotelek és a kiszolgadld egységek fejlesztése. Azért is érdemes kiilon figyelmet forditani
mindharom tényezdre, mert meglatdsom szerint hazdnk rendezési lehetdségei €s kihivasai
esetében rendszerint csak az els6 tényezdvel, a stadionfejlesztés koncepcidjaval szokott
foglalkozni a média. Palyazataink sikertelenségét foként a megfelelé stadionok hianyara

szokték visszavezetni, ebbdl kovetkezden a tobbi tényezd szerepe hattérbe szorul.
3.2.1. Stadionfejlesztés

A korabban ismertetett palyazasi feltételekben szerepel, hogy a lebonyolitashoz sziikséges 8
létesitmény koziil haromnak legaldbb 40 ezer féréhelyesnek kell lennie, mig egy stadionnak
legalabb 50 ezresnek. Mindegyik stadionban kell, hogy legyen luxus péholy, amely felett a
torna soran végig az UEFA rendelkezik. Emellett a stadion kozvetlen kdrnyezetében 5000-
8000 autd és 400-800 busz szamara fenntartott parkolohelynek is lennie kell. Ez alapjan jol
lathat6, hogy a stadionok felépitése egy jol atgondolt, elére megtervezett koncepcid szerint
kell, hogy megvaldsuljon. A stadionoknak ugyanis nem csak lokalis igényeket kell
szolgalniuk, hanem alkalmasnak kell lenniiik arra is, hogy az Eurdpa-bajnoksagot kovetden is
hasznalhatoak legyenek. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a stadionok fejlesztésének

kérdéskore messze tilmutat a létesitmények fizikai megépitésén, valamint az épitészeti
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megoldasokon. Ahhoz, hogy ezt a fejlesztési folyamatot jobban megértsiik, érdemes
megvizsgalni, hogy Eurépa mas orszagaiban milyen létesitmények talalhatoak, és ezekhez

képest a lengyel valamint ukran stadionok milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek.

3.2.1.1. Europai stadionkorkép

A stadionfejlesztési koncepcio ismertetésekor érdemes egy rovid kitérdt tenni az eurdpai
létesitmények piacén, és megvizsgalni, hogy a lengyel és ukran stadionok milyen szerepet
toltenek be ott. Erre azért van sziikség, hogy az Eurdpa-bajnoksagra késziilo, illetve elkésziilt
stadionokat el tudjuk helyezni az eurdpai stadionpalettan, és kovetkeztetéseket tudjunk
levonni arra vonatkozdan, hogy a stadionépités gazdasagi, sportszakmai hatisai hogyan
jelennek majd meg a rendezd orszagok életében. A KPMG 2011-es elemzése alapjan azt
lathatjuk, hogy a lengyel és az ukran létesitmények atlagéletkora viszonylag magas, bar
Lengyelorszagban részben az Eurdpa-bajnoksagra vald felkésziilés jegyében az utobbi par
évben magas foku stadionrekonstrukcios programok indultak, ezért a legutobbi fejlesztés ota
eltelt id6t tekintve eldkeld helyen szerepelnek, csak ugy mint az ukranok. [Ministry of Sports
and Tourism of the Repulic of Poland, 2012]
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m Between 30 and 50 years old
W Less than 30 years old
B Average time since last
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Source: UEFA, KPMG analysis

Notes: The sample was taken from European top division clubs’ stadia

7. abra Stadionok életkora 2010-ben Eurépaban [Forras: UEFA, KPMG elemzés]

Hogy atfogobb képet kapjunk az eurdpai stadionokrol érdemes azok atlagéletkoranak
vizsgalata mellett azok kapacitasara és kihasznaltsdgéra is figyelmet forditani. A kovetkezd
tablazatban az eurdpai futball ligdk és az ott hasznélt stadionok fobb mutatoit talaljuk. A
tablazat alapjan azt lathatjuk, hogy 2009-2010-ben a lengyel futball liga, az Ekstraklasa
stadionjainak atlagos kapacitasa (11 407 f6/stadion) igen alacsony volt, eurdpai viszonylatban
a 3. legalacsonyabb, mig a liga az atlagos nézdszam tekintetében (5 247 f6/mérkézés) €s

kapacitaskihasznaltsdgban is az utolsék kozott talalhatd 46%-os arannyal. Az ukran
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bajnoksag, a Premjer-Liha stadionjainak atlagos kapacitisa (21 812 fdé/stadion) mar

lényegesen magasabb, mint a lengyelé, az atlagos nézdszam is magasabb (8 943 f6/mérkdzés),

de kapacitas kihasznaltsagban minddssze 41%-ot ér el az ukran liga.

UEFA coefficient
ranking (2011)
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233
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1. tablazat Az eurdpai futball ligak és a stadionok f6 mutatéi, értékvezérloi

Total personal
disposable
income

{2010, EUR bn)

[Forras: UEFA, Economist Intelligence Unit (EIU), Office for National Statistics (UK), KPMG elemzés]

A KPMG stadionfejlesztéssel kapcsolatos tanulmanyabol [KPMG, 2011] kideriil, hogy a

stadionok kapacitasa és kihasznaltsaga kozott pozitiv korrelacio van. A fejlett piacokon, ahol

nagyobb kapacitisu stadionok vannak, ott magasabb is a kihasznaltsag, de ez elsdsorban a

futball mindségének koszonhetd. A 8. abran lathato, hogy Ukrajna és Lengyelorszag

stadionok terén a Kisebb kapacitasu és alacsony kihasznaltsagi orszagok kozé tartozik, bar az

elkolthetd jovedelem ndvekedése tekintetében kedvezdbb helyzetben van a nyugati

futballkulturdkhoz képest.
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8. abra Kapacitaskihasznaltsag néhany eurépai bajnoksagban
[Forras: UEFA, Economist Intelligence Unit (EIU), Office for National Statistics (UK), KPMG-elemzés]

Ez gazdasagi és sportszakmai okokbodl rendkiviil jelentdés megallapitas, ugyanis az Europa-
bajnoksagra épiild stadionok kapacitdsa lényegesen magasabb, mint a kordbban épiilt
stadionoké, a mérkdzések latogatottsaga viszont alacsony. Ebbdl kdvetkezden pusztan abbol
kifolydlag, hogy nagyobb stadionok épiilnek, még nem biztositott, hogy tobb szurkol6 fog a
mérkdzésekre kilatogatni. Gazdasagi szempontbol tehat kérdéses lehet hosszi tavon ezeknek

a stadionoknak a fenntartasa, iizemeltetése.

A stadionok kapacitasa és kihasznaltsaga mellett tehat egy masik nagyon fontos tényezd, hogy
mennyibe keriil ezek megépitése és fenntartasa. A 9. abran jol lathatd, hogy az ijjonnan épiilt
stadionok fejlesztési koltségét nagymértékben az hatarozza meg, hogy mekkora a stadion
mérete. A Gardiner & Theoblad kutatasabol az deriil Ki, hogy a stadion méretének novekedése
exponencialis — egy iil6helyre vonatkoztatott — koltségnovekedést okoz [KPMG, 2011]. Ezt
elsdsorban a specialis épitészeti megoldasok, a magasabb nézdszamot kielégitd kiszolgalo
infrastruktura fejlesztése és a magasabb szolgéltatasi szinvonalat igénylé VIP-szolgéltatasok

lehetdvé tétele indokolja.
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9. abra Ujonnan épiilt stadionok iilshelyenkénti fejlesztési koltsége
[Forras: KPMG, Gardiner & Theobald]

Ez alapjan az 4bra alapjan azt mondhatjuk, hogy a labdarigé Europa-bajnoksag
megrendezésé¢hez sziikséges paraméterekkel rendelkezé 30-50 ezer férdhelyes stadionok
atlagkoltsége 4000 EUR/iilohely koriil kell, hogy alakuljon. Miutan elhelyeztiik a lengyel és
ukrdn stadionokat Europa stadionfejlesztési térképén, vizsgiljuk meg egyesével is a

létesitményeket.
3.2.1.2. A lengyel és ukran létesitmények

Az eurdpai stadionkorkép ismertetése utan érdemes megvizsgalni, hogy 2005-ben a lengyel-
ukran kozos palyazatban mely létesitményekre illetve milyen tervekre tamaszkodott a két
potencidlis rendezd orszag. A palyazasi iddszakban, 7 évvel a torna megrendezése eldtt a
létesitmények nagy része még nem rendelkezett a rendezéshez sziikséges paraméterekkel, az
egyes stadionok mellett szerepld statusz megnevezeésbdl pedig azt lathatjuk, hogy a stadionok

egy része felujitasra szorult, mashol pedig még az épitkezés sem kezdédott el 2005-ben.
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VAROS LAKOSOK | KAPACITAS | TERVEZETT | o (0o (9005)
SZAMA (2005) MERKOZESEK

Varso (PL) 1 690 000 50 000 4 Tervezett épitkezés
Gdansk (PL) 461 000 44 000 4 Tervezett épitkezés
Wroclaw (PL) 636 000 40 000 3 Tervezett felyjitas
Chorzow (PL) 116 000 54 000 4 Epités alatt
Poznan (PL)* 572 341 42 000 3 Epités alatt
Krakké (PL)* 757 430 30 000 3 Feldjitas alatt
Kijev (UKR) 2 611 000 77 000 5(déntd) | Tervezett felujitds
Lviv (UKR) 733 000 36 000 3 Tervezett felyjitas
Donyeck (UKR) 1017 000 50 000 5 Epités alatt
Dnipropetrovsk (UKR) 1 065 000 31 000 3 Epités alatt

* tartalék stadionok

2. tablazat A 2012-es labdarugo Eurépa-bajnoksag helyszineinek tervezett listaja
[Forras: sajat gyiijtés, UEFA (2005)]

Az eldzetes tervek némileg modosultak, a tervekben szerepld 8 stadionbol 7 épiilt meg, a
Chorzowba tervezett létesitmény helyét az egyik tartalékstadion vette 4t Poznanban. Az

Europa-bajnoksagot tehat végiil nyolc varosban rendezik meg,

Lengyelorszagban, négy pedig Ukrajnaban talalhato.

A varosok stadionjai, azok kapacitasa, az épités — vagy a felijitds — éve, ennek koltsége,
illetve az egy iiléhelyre jutd épitési koltség a 3. tablazatban talalhato. Jol lathatd, hogy igen

komoly eltérés mutatkozik a stadionfejlesztési koltségek kozott. A varsoi Nemzeti Stadion

10. abra A rendez6 varosok térképe [Forras: UEFA]
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atlagos ¢épitési koltsége (8941 EUR/féréhely) kozel dupldja a wroclawi Varosi Stadionénak

(4616 EUR/férohely).
EPiTESI
, KapaciTis| Epires | COLTSEG | KOLTSEG
VAROS STADION NEVE (2012) EVE (MILLIO ) ”/
EUR) | ULOHELY
(EUR)
Varsé (PL) Nemzeti Stadion 55920 2009-2011 500 8941
Harkov (UKR) | Metaliszt Stadion 41411 2009 360 8 693
Kijev (UKR) Olimpiai Stadion 70500 2008-2011 550 7801
Lviv (UKR) Aréna Lviv 33500 2008-2011 211 6 299
Donyeck (UKR) |Donbasz Aréna 51 504 2006-2009 300 5825
Gdansk (PL) PGE Arena 44000 2008-2011 211 4795
Wroclaw (PL) Varosi stadion 45711 2009-2011 211 4616
Poznan (PL) Varosi stadion 45 830 2003-2010 160* 3491

*csak felujitasi koltség
3. tablazat A 2012-es labdarugo Eurépa-bajnoksag helyszineinek végleges listaja
[Forras: sajat gyiijtés, UEFA]
Ha figyelembe vessziik azt, hogy a korabban ismertetett KPMG-tanulmany szerint ezeknek a
stadionoknak az atlagkoltsége 4000 EUR/féréhely kortil kellene alakulniuk, akkor azt latjuk,
hogy ezek a stadionok meglehetésen draganak mondhatdak. Korabban ravilagitottam arra,
hogy ezeket a fejlesztési koltségeket a rendezd orszagnak kell allnia, ezért is lenne érdemes
tovabbi kutatdsokat végezni, hogy a stadionok épitési koltsége miért lett ilyen kiugrdan

magas. Eldzetes feltételezéssel élve elsdsorban az épitészeti okokat, kihivasokat lehet érdemes

kiilén megvizsgalni.

Az elemzést nehezitheti az a tényezd, hogy kiilonboz6 forrasok kiilonb6zé adatokat
publikalnak a stadionok kapacitasaval és fejlesztésével kapcsolatban. A KPMG 2011-es
stadionfejlesztési tanulmanyaban szerepel egy az altalam készitett 3. tablazathoz hasonlod
Osszeallitas a stadionokrol, viszont az ott publikalt adatok néhany esetben igen komoly

eltérést mutatnak.
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EPiTESI
. AL, KOLTSEG | KOLTSEG
L KAPACITAS | EPITES .
VAROS STADION NEVE (FO) EVE (MILLIO /
EUR) | ULOHELY
(EUR)
Vars6 (PL) Nemzeti Stadion 56 995 2009-2011 377 6615
Harkov (UKR) | Metaliszt Stadion 38 633 2009 55* 1424
Kijev (UKR) Olimpiai Stadion 68 050 2008-2011 404* 5937
Lviv (UKR) Aréna Lviv 33400 | 2008-2011 200 5088
Donyeck (UKR) | Donbasz Aréna 51 504 2006-2009 294 5708
Gdansk (PL) PGE Arena 42000 | 2008-2011 155 3690
Wroclaw (PL) Varosi stadion 42711 2009-2011 180 4214
Poznan (PL) Varosi stadion 41018 2003-2010 163* 3974

*csak felujitasi koltség
4, tablazat A 2012-es labdarugé Europa-bajnoksag helyszineinek végleges listaja
[Forras: KPMG]

A KPMG adatait érdemes Osszevetni azokkal az adatokkal, amelyeket UEFA publikaciokbol

¢s a sajtoban megjelent informéciokbol gytijtottem.

Kapacitas (o) Koltség (milli6 EUR)
] SAJAT KPMG .. | SAJAT KPMG ..
VAROS . . ELTERES . . ELTERES
GYUJTES | TANULMANY GYUJTES TANULMANY
Varso (POL) 55920 56 995 -1 075 500 377 123
Harkov (UKR) 41411 38 633 2778 360 55* 305
Kijev (UKR) 70 500 68 050 2 450 550 404* 146
Lviv (UKR) 33500 33 400 100 211 200 11
Donyeck (UKR) 51 504 51 504 0 300 294 6
Gdansk (POL) 44 000 42 000 2 000 211 155 56
Wroclaw (POL) 45711 42711 3 000 211 180 31
Poznan (POL) 45 830 41018 4812 160 163 -3

* csak felujitasi koltség
5. tablazat A KPMG tanulmany és az egyéb forrasok kozotti kapacitas- és koltségeltérések
[Forras: KPMG, sajat gyiijtés]
A harkovi ¢€s kijevi stadion esetében részben érthetd az eltérés, azok az adatok, amelyeket én
gylijtottem mar tartalmaztak a korabbi épitési koltséget is, a KPMG tanulmanya azonban csak
a felujitasi koltséggel szdmolt. Ez azonban még mindig nem indokolja az UEFA Altal

publikalt tobbi adatoktol valo eltérést. Az eltérd input adatok kdvetkeztében az egy tilohelyre

juté épitési koltségek is jelentésen modosulnak.
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Epitési koltség / iiléhely (EUR)
. SAJAT KPMG .
VAROS . . ELTERES
GYUJTES | TANULMANY

Varso (POL) 8941 6 615 2327
Harkov (UKR) 8 693 1424 7270
Kijev (UKR) 7 801 5937 1865
Lvov (UKR) 6 299 5988 310
Donyeck (UKR) 5825 5708 116
Gdansk (POL) 4795 3690 1105
Wroclaw (POL) 4616 4214 402
Poznan (POL) 3491 3974 -483

6. tablazat A KPMG tanulmany és az egyéb forrasok kozotti épitési koltség/iilohely eltérések
[Forras: KPMG, sajat gyiijtés|
Egy késobbi kutatas soran érdemes lehet kitérni arra, hogy mi okozta ezeket a nem csekély
eltéréseket, és utdnajarni, hogy a KPMG tanulmanya milyen adatokra épitve készitette el a
tanulmanyat, ezt ugyanis a készitok kiillon nem részletezték. Eldzetes feltételezéseim szerint
az eltérés oka az lehet, hogy a sajtoban megjelent adatok és a tanulmany nem egy idépontba
értekezett a koltségekrdl, illetve bizonyos koltségelemeket masként szamoltak el. Gyakran
eléfordul, hogy egy korabban késziilt felmérés optimistabb forgatokonyvet vetit elére, mert
nem teljesen vildgosak a jovoben realizal6do koltségek. A kutatdsom részben ravilagitott arra
a tényezore is, hogy a kiilonb6z6 forrasokbol szerzett adatokat mindig érdemes Gsszevetni, és
torekedni kell arra, hogy azokat valamilyen hitelesnek elfogadhaté benchmark alapjan
validaljuk. Ha allast kell foglalni, hogy melyik adatot fogadom el hitelesnek, akkor a sajat
gyljtésem ellenében a KPMG tanulmanyat tekintem hiteles adatnak, ugyanis a cég
munkatarsai, elemz6i mar évek, évtizedek ota foglalkoznak a sportkdzgazdasagtan

kérdéseivel, igy a téma szakértdinek szamitanak.

3.2.2. Infrastrukturafejlesztés

Az UEFA rendelkezik a rendezd orszadgok infrastruktarajat érintd kérdésekrol is, bar ezek
részletezettsége elmarad a tobbi teriilettél. Az infrastruktira fejlesztése kitér a kozlekedés és
az egészségiigyi ellatas fejlesztésére is. Altalanos feltételként jelenik meg a rendezd varosok
kozotti tavolsagi kozlekedés, valamint a varosokon beliili tomegkdzlekedés biztositasa. A
rendezd varosoknak rendelkezniiik kell nemzetkozi repiilotérrel, ahol az UEFA illetékesei
szamara biztositani kell a soron kiviili tigyintézést, be- és kicsekkolast. Ezen feliil a rendez6
orszagoknak 24 oras kiemelt siirgdsségi ellatast kell biztositaniuk az UEFA munkatarsai €s a

kiemelt partnerek szamara. A 7. tablazatban azt lathatjuk, hogy Lengyelorszag és Ukrajna
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milyen infrastrukturalis ellatottsdggal rendelkezik. Az uthalozat stiriségét tekintve mind a két
orszag elmarad az EU-15-0s atlagtol, bar ez els6sorban a két orszag hatalmas teriiletének
koszonhetd. Ettdl fliggetleniil elmondhatd, hogy a rendezd véarosokban €s az dket 0sszekotd
uthalozat fejlesztésére komoly Osszegeket kell forditania mind a lengyeleknek, mind az
ukrédnoknak.

LENGYELORSZAG | UKRAINA EU-15
Uthalozat hossza (km) 377000 273700 53 104 000
Utstirtiség (km/km?) 80 45 160
Autopalyak hossza (km) 565 1777 61 656
Vasutvonalak hossza (km) 20 665 22 510 153 003
Nemzetkozi repterek szama 8 6 68
Nemzetko6zi kikotok szama 3 3 N/A

7. tablazat A lengyel, ukran és EU-15 tthalozatok fébb adatai 2005-ben
[Forras: Polish Information and Foreing Investment Agency]
Komoly problémat jelenthet azonban az a tényez0, hogy kelet felé haladva mind az ukran,
mind a lengyel infrastruktira allapota egyre rosszabb, foként az ukran teriileteken. A 10.
abran pedig az is jol lathatd, hogy Ukrajndban lényegesen messzebb vannak a rendezd
varosok, mint Lengyelorszagban, ezért itt az infrastrukturalis fejlesztések még inkabb

sziikségszeriiek lehetnek.

3.2.3. Hotelek és kiszolgalo egységek fejlesztése

A palyazasi feltételeknek megfeleléen az UEFA eldirja, hogy minden rendezé varosban
megfeleld szamu oOtcsillagos hotel legyen, amelyet az UEFA képvisel6l, a tamogato
személyzet és a résztvevd csapatok szamara kell a rendez6 orszagnak biztositania a torna ideje
alatt. El8iras, hogy a dontd helyszinén egy legalabb 400 szobaval rendelkezd Gtcsillagos hotel
alljon rendelkezésre. Minden rendezd vérosban egy legaldbb 40 4gyas oOtcsillagos hotelnek
kell lennie a varostdl legfeljebb 45 percnyi autdutra. A 16 résztvevd valogatott szamara 16 db,
lehet8ség szerint dtesillagos hotelt kell biztositani. Otcsillagos elszallasolast kell biztositani a
stadionhoz kozel a mérkézést vezetd birok szamara, illetve egy legalabb 20 szobabol allo
hotelt kell fenntartani a doppingellendrzést végz6 orvosok szamara. 2012-ben a hotelszobak
ara legfeljebb a 2005-0s atlagér inflacioval novelt érteke lehet. Ezen feliil az UEFA 1000 db
négycsillagos és 5000 db otcsillagos agyra tart igényt kereskedelmi partnerei szaméra a
rendezd varosokban. Mindezek mellett a rendezd orszagoknak elegendd szamu szallashellyel
kell rendelkeznilik az érkezd turistak és szurkolok szamara iS. Az UEFA becslései szerint

kozel 500 000 latogatora lehet szdmitani a 2004-es portugaliai és 2008-as svajci-osztrak
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tapasztalatok alapjan. A palyazasi idészakban Lengyelorszag és Ukrajna hotelellatottsagi

szintje az alabbiak szerint alakult:

5 SZQBAK 4% SZQBAK 3 SZQBAK ox SZQBAK 1% SZQBAK
SZAMA SZAMA SZAMA SZAMA SZAMA

Varso 10 | 3842 4 1754 | 22 | 6953 | 14 | 2742 8 2512
Gdansk 3 52 2 203 9 1034 2 71 0 0
Wroclaw 0 0 8 1188 | 15 869 9 610 5 169
Chorzow 0 0 3 469 7 484 6 501 0 0
Poznan 0 0 3 334 21 | 1645 | 18 712 37 | 1000
Krakko 3 476 8 764 47 | 2955 | 18 877 6 422
Kijev 1 289 5 906 11 | 2116 8 436 1 17
Lviv 0 0 3 405 3 198 3 288 31 655
Donyeck 1 129 2 79 2 251 2 288 2 41
Dnipropetrovsk | 1 71 3 a7 4 422 1 140 1 59

8. tablazat Lengyel és ukran hotelek a rendezé varosok kozvetlen kornyezetében 2005-ben [Forras: UEFA]

A téblazat alapjan jol lathat6, hogy 2005-ben egyik rendezd orszag sem rendelkezett
megfeleld szintli hotel kapacitasokkal féleg az Un. high-end tipusl, azaz magas szinvonalat
nyujté szallashelyek tekintetében. Ennek kovetkeztében mind a két orszdgnak nagy mértékii

hotelfejlesztésre kellett felkésziilnie 2005-6t kovetden.

3.2.4. A gazdasagi hatasok elemzése

Ahhoz, hogy mérni tudjuk a gazdasagi hatdsokat eldszor is meg kell vizsgalnunk, hogy a
rendezéshez sziikséges feltételek eldteremtése milyen koltségekkel jar a rendezdé orszagok
szamara. Humphreys és Prokopowicz 2004-es kutatisukban négy f0 koltségkategoriat

hataroztak meg:

e infrastruktura fejlesztése (utak, vasutvonalak);
e stadionok felujitasa és épitése;
e hotelek felyjitasa és épitése;

e Dbiztonsagi feltételek eléteremtése.

Kutatasukat a 2005-ben elérhetd adatokra és feltételezésekre alapoztak, a koltségeket USD-
ben vasarloerd paritdson hatdroztak meg az IMF World Economic Outlook Database alapjan.
Bar szamitasaikat csak Lengyelorszagra végezték el, eredményeik megfeleld dsszehasonlitasi
alap esetében mégis mértékadonak tekinthetéek Ukrajna szamara is. A legnagyobb kiadast az

uthalozat fejlesztése jelenti, 2005 és 2012 kozott kortilbeliil 8 milliard USD-t kell elkolteni a
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feltételek elérése céljabol. Lathatd, hogy ez a rendezési koltség kozel 80%-at teszi ki, vagyis
az a mar altalam kordbban emlitett tényezd, hogy egy Eurdpa-bajnoksig megrendezése
csupan ,,stadionkérdés” nem helytallo. Kétségtelen, hogy stadionok nélkiil egy ilyen tornat
nem lehet megrendezni, de félrevezetd azt gondolni, hogy pusztan a stadionépités elegendd

hozza.

BECSULT KOLTSEG (EZER

KOLTSEGKATEGORIA USD)
Uthalézat fejlesztés 8 064 000
Hotelépités 1026 000
Biztonsagi intézkedések 750 000
Stadionfejlesztés Varos

Varso 179671
Gdansk 92 603
Wroclaw 92 166
Chorzow 55 185
Teljes stadion koltség 419 625
Teljes koltség 10 259 625

9. tablazat A tervezett kiadasok a 2012-es Europa-bajnoksag kapcsan Lengyelorszag szamara
[Forras: Humphreys-Prokopowicz, 2005]

Az uthalozat fejlesztése a rendezést6l fliggetleniil tervbe volt véve 2005-ben
Lengyelorszagban, de hogy a fejlesztési koltség mekkora részben kertiil valoban a rendezéshez
kapcsolodoan elszamolva, az a palyazaskor nem volt tisztazott [Humphreys-Prokopowicz,
2005]. Miel6tt elvesziink a szamok biivoletében, fontos rogziteni, hogy az altalam vizsgalt
tanulmany egy 2005-0s long forecast, amely sok eldrejelzési bizonytalansagot tartalmaz. Az
elemzésem ezen szakaszanak célja pontosam emiatt az, hogy megmutassa: egy vilagesemény
megrendezésének eldkészitése soran milyen varhatd koltségekkel kell szamolni a rendezd
orszagoknak. A dolgozat soran nem tértem kiilon ki arra, hogy az eldrejelzett koltségek
hogyan alakultak a tényleges koltségekhez képest. Ennek alapvetéen az az oka, hogy még a
rendezés elott fél évvel sem ismertek a rendezéshez kapcsolodo pontos koltségek, és az UEFA
is csak a torna utan honapokkal kozli a szamara rendelkezésre allo adatokat. A tervezett és a
tényleges koltségek Osszehasonlitdsara egy késObbi kutatas soran a fent emlitett okok miatt

mindenképp célszerti lesz kitérni.

Az UEFA kalkulécioi szerint a torna ideje alatt nagyjabol 200 ezer ember elszéllasolasa a
lengyel hotelekben fog megtorténni. Lengyelorszag 2005-6s kapacitasa azonban csak 130 ezer
ember befogadasara elegendd, ebbdl kovetkezden kozel 1 millidrd USD befektetést kellett
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eszk6z0Ini a kapacitdsok bdvitésére. A biztonsagi eldirasok teljesitése érdekében 750 millio

USD befektetést prognosztizalnak még 2005-ben.

Hogy a szamokat megfeleld kontextusba tudjuk helyezni érdemes megvizsgalni, hogy a
rendezéshez sziikséges feltételek eldteremtése GDP-aranyosan mekkora Osszeget tesz ki
Lengyelorszag szamara. A 2012-es rendezéshez sziikséges 10 milliard USD a 2004-es 444
milliard USD-s lengyel GDP 2,25%-a. Bar az ukran adatokrol kevés elérejelzés volt elérhetd
Humphreys és Prokopowicz 2004-ben azt feltételezték, hogy hasonlé nagysagrendii
beruhazasrdl lehetett szo Ukrajna esetében is. A palyazasi idészak eldtt a rendezé orszagok

persze nem csupan a koltségeket mérik fel, hanem az esetleges hasznokat is.

A korabban ismertetett lengyel tanulmény szerint a gazdasagi hasznok négy f6 csoportba

oszthatdak:

1. aturistak és szurkolok altal generalt direkt és indirekt hasznok a torna ideje alatt;

2. azon turistdk és szurkolok altal generalt direkt és indirekt hasznok, akik nem latogattak
volna el Lengyelorszagba ¢s Ukrajnaba, ha nem 6k rendezik az Eurdpa-bajnoksagot;

3. a kozlekedés, hotelek ¢és stadionok infrastrukturdjanak fejlesztésébdl szarmazd
hasznok;

4. alengyel és ukran nemzeti kultura és dnbecsiilés erdsitése.

Ezen hasznok szamszeriisitése meglehetdsen nehéz, ennek ellenére tobb tanulmany is
megprobalkozott mar vele. Az UEFA a 2004-es Portugalidban megrendezésre keriilt Eurdpa-
bajnoksag esetében 300 milli6 USD-re becsiilte a direkt és indirekt gazdasagi hasznok
mértékét és 206-411 millio USD pozitiv jovobeli hasznot vart a névekvo turisztikai forgalmon
keresztiil. Rutter 2004-es tanulmanyaban 298 milli6 USD-s gazdasagi hasznot becsiilt a
tarsrendezd Svéjc szamara. Madden 2006-0s kutatdsa mas szemszogbdl vizsgalta a kérdést, 6
a Computable General Equilibrium (CGE) modellen keresztiil a 2000-es nyari olimpia
gazdasagi hatasait elemezte. Szamitasai szerint az olimpiai jatékok megrendezése 0,25%-kal
novelte az adott évi ausztrdl GDP-t. Ha azt vessziik alapul, hogy az olimpia lényegesen
nagyobb verseny, mint a labdarigd Europa-bajnoksag, akkor ez a ndvekedés egy
meglehetésen optimista felsé korlatnak tekinthetd. A 2004-es 444 milliard USD-s lengyel
GDP 0,25%-a 1,1 milliard USD, ami a 2005-ben becsiilt rendezési koltség koriilbeliil 11%-a,
vagyis 9 éven keresztiil kellene ennek a pozitiv gazdasagi hatdsnak fennallnia ahhoz, hogy a
torna rendezése megtériiljon. Ha a rendezéstdl fiiggetleniil megvalosuld uthalozati

fejlesztéseket nem vessziik figyelembe, ugyis 2 éven keresztiil kellene jelentkeznie ennek a
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hatasnak. A Korabbi kutatasok alapjan elmondhaté, hogy amennyiben a lengyel-ukran k6zos
rendezési Eurdpa-bajnoksag pozitiv gazdasagi hatasai nem lesznek lényegesen nagyobbak,
mint a 2004-es portugal Eurdpa-bajnoksagé, mint a 2008-as svajci-osztrak rendezés tervezett
hatasa, vagy a 2000-es nyari olimpiai jatékoké, akkor a rendezés koltségei meg fogjak haladni

a varhat6 hasznokat.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni az uthaléozat és az infrastruktura
fejlesztésébdl eredd indirekt elényoket. A fejlett és korszerli Uthalézat hosszii tavon
alacsonyabb szallitasi koltségekhez, novekvd gyartdsi aktivitdshoz és ¢€lénkiild beruhazasi
hajlanddsaghoz vezetnek, az alacsony koltségszint mellett pedig az atlagos fogyasztonak tobb
pénze marad, hogy az életszinvonalat noveld szolgaltatasokat vasaroljon [Rephann-Isserman,

1994].

A korabban emlitett gazdasagi hasznokhoz és hatasokhoz hasonléan a nemzeti kultira és
Onbecsiilés erdsodését sem egyszerli devizaban denomindlva meghatarozni. A nem
kézzelfoghaté és immateridlis javak drazasa a helyettesitdé termékek és egy meglévo,
kereskedésre alkalmas piac hianyaban igen nehéz, [Barros, 2002] jollehet 1étezik ezen javak
értékelésére tobb modszer is. Barros 2002-es tanulmanyaban a Contingent Valuation Method
segitségével hatdrozta meg, hogy a vildgesemények rendezése milyen nem targyiasithatd
hatéssal jarnak. Kalkulacidja szerint a nem kézzelfoghaté hasznok Osszértéke nem haladja
meg a rendezési koltség 1%-at [Barros, 2002], vagyis pusztan erre az érve alapozva nem éri

meg egy vilageseményt megszervezni.

A hasznok értékelése utan érdemes még egy rovid kitekintét tenni azokra a negativ hatasokra,
amelyek egy vilagesemény megrendezése koriil jelentkezhetnek, és varhatoan a lengyel-ukran
kozos rendezésli labdartigd Eurdpa-bajnoksag esetében is fent fognak allni. A negativ

hatasokat négy {6 csoportba lehet osztani;

1. rejtett hotelkoltségek;

2. rejtett stadionkoltségek;

3. az infrastruktura fenntartdsdnak és karbantartdsdnak koltsége;
4

kiszoritasi hatas.

Azt viszonylag konnyti belatni, hogy a fejlesztések révén a hotelinfrastruktiira mindenképpen
fejléddésnek indul majd a rendezd orszagokban, az épitkezésekbdl szamos horizontalisan és

vertikalisan kapcsolddo ipardg profitalni fog, néni fog az épitdipari termékek és alapanyagok
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iranti kereslet, az elkésziil6 1étesitmények pedig munkahelyeket fognak biztositani. Mindezen
elényok mellett van két rendkiviil fontos kockazati tényezo is a hotelfejlesztéseket illeten.
Az egyik, hogyha megfelel6 piaci mechanizmusokat feltételeziink, akkor az Eurdpa-
bajnoksagot megeldzden a szallodai- és hotelszolgaltatasokra vonatkozo kereslet és kinalat
egyensulyban kellett, hogy legyen, vagyis a kinalat bdoviilését nem biztos, hogy a kereslet
hosszl tavon is le tudja kovetni. Az kétségtelen, hogy lokalisan, az Eurdpa-bajnoksag ideje
alatt sziikség lesz a létesitményekre, de a tilzott hotelkapacitasok kiépitése nem feltétleniil
elényds a szallodapiac szempontjabol. Erdekes példa ilyen szempontbél Lillehammer esete,
ahol hasonld szintli fejlesztéseket hajtottak végre 1994-ben, majd a téli olimpiat kovetd
né¢hany évben a hotelek és szalloddk jo része csddbe ment a tulzott kapacitdsok mellett
jelentkez6 alacsony kereslet miatt [Teigland, 1999]. A masik fontos kockazati tényez6, hogy
az Ujonnan épiild hotelek egy része varhatoan kiilfoldi multinacionalis véllalatokon ¢és
lancokon keresztiil keriil megépitésre és/vagy iizemeltetésre, vagyis a képzddd profit egy

része varhatoan elhagyja majd a rendezd orszagokat.

A stadionok épitését illetéen fontos megjegyezni, hogy sok esetben a stadionfejlesztési
koltségeket gazdasagi haszonként, (j beruhazasként értékelik, jollehet azt részben a rendezés
koltségei kozé kellene sorolni [Crompton, 1995]. Nyilvanvalo, hogy az épitkezéseknek
gazdasagélénkitd hatdsa van, ugyanakkor azzal is kalkuldlni kell, hogy ezeket a stadionokat
hosszll tadvon fent is kell majd tartani. A tornara épiild és megépiilt stadionok lényegesen
nagyobbak, mint a palyazasi iddszakban rendelkezésre allo ukran vagy lengyel stadionok, és a
régiek kihasznaltsaga is igen alacsony, ahogy erre korabban ra is mutattam mar. Pusztan ez
alapjan az Osszefliggés alapjan meglehetdsen nehéz megindokolni, hogy miért érdemes sokkal
nagyobb stadionokat épiteni, hogyha a jelenlegiek sincsenek kihasznalva. Természetesen az
UEFA cl6irasai miatt van sziikség ekkora stadionokra, de ez magaban hordozza annak a

kockazatat, hogy tilméretezett stadionok épiilnek/épiiltek a két rendezd orszagban.

Az infrastruktira fejlesztésének és fenntartasanak koltsége egy vildgesemény esetén elérheti,
s6t meg is haladhatja a szervezéshez sziikséges direkt koltségeket [Essex-Chalkley, 2004]. A
fejlesztések egyik legfontosabb eleme, hogy azok hosszl tavli hasznossagot biztositsanak,
ehhez pedig rendkiviil fontos a koriiltekintd tervezés. A korabbi vildgesemények esetén
azonban azt lathattuk, hogy olyan kapacitasok épiiltek ki, amelyeket a torna utan nem tudtak a
helyieck megfeleléen kihasznalni. Jo példa erre a 2002-es Koreai-japan labdartigd
vilagbajnoksag, ahol a megépiilt stadionok és a hozza tartozo infrastrukturalis beruhazéasok

gyakorlatilag hasznéalhatatlanok, mert tilméretezettek, és tulsdgosan tavol esnek a siirtin lakott
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teriiletekrol, illetve a helyiek életterétdl [Baada-Matheson, 2004]. Erdekes helyzet allt el
egyébként a koreai Formula-1 nagydijaval kapcsolatban is. Itt Yeongam varosaba épitették fel
a versenypalyat, amely igen messze talalhaté az 0sszes kornyezd varoshoz, de a koreaiak a
palyahoz megalmodtak egy kiilon varost is. Hogy ez a koncepcid életképesnek bizonyul-e,
majd csak az id6 fog valaszt adni. Ez alapjan belathat6, hogy a megfelelé fejlesztési
koncepci6 kialakitdsa tehat legalabb annyira fontos, mint maga az épitkezés, vagy a koltségek

alacsony szinten tartasa.

Baasa ¢és Matheson kutatdsai bebizonyitottdk, hogy az Eurdpa-bajnoksdghoz hasonld
vilagesemények mentén hatalmas mértékii kiszoritasi hatas is jelentkezik [Baada-Matheson,
2004], amelynek kovetkeztében azok a turistak, akik egyébként ellatogattak volna a rendezd
orszagba, a torna megrendezése miatt nem teszik ezt meg. Ez a hatds egyébként érvényes
lehet a helyi lakosokra is, akik fogyasztasi preferenciaikat annak fiiggvényében rendezik at,
hogy mennyire kozel laknak egy adott stadionhoz, és hogy mennyire valik telitetté, zstfoltta
az adott kornyék a torna ideje alatt. Nem beszélve arrdl, hogy a megemelkedett széllodai és
hotelszoba irdnti kereslet és az ezéltal novekedd arak miatt sokan kiszorulhatnak a
fogyasztasbol. Lee és Taylor 2005-0s tanulményukban arra mutattak ra, hogy az 1984-es Los
Angelesben megrendezésre kertilt olimpiai jatékok soran ez a kiszoritasi hatds elérte a 163
milli6 USD-t. Ez a hatds egyébként nem csak a kozép-eurdpai régidt érintheti, hanem
orszagon beliili hatdsai is lehetnek. A torna ideje alatt a kornyezd teriiletek és a vidéki
turizmus visszaesésére is sor keriilhet. Ez tortént 2000-ben Ausztralidban is, ahol a szallodai
szobafoglalasok szama 19%-al maradt el Melbourneben a megszokottdl a Sydneyben
rendezett olimpiai jatékok miatt [Baade-Matheson, 2004]. Emellett a szurkolok elsésorban a
stadion kozvetlen kdrnyezetére optimalizaljak majd a fogyasztasukat, vagyis a varoson beliili
fogyasztas- és preferenciaatrendez6dés is megjelenhet, mint ahogy arra Chaplin és McGuirty
2004-es tanulmanya is ramutatott. Mivel a legtobb turista juliusban és augusztusban latogat el
Lengyelorszagba és Ukrajnaba, ezért arra is szamitani lehet, hogy a torna ideje alatt valtozast
lathatunk ezen a téren is. A nyari honapokban atlagosan 300 ezer lengyel turista latogat el
Ukrajnaba, az ukranok pedig 200 ezren utaznak el Lengyelorszagba, vagyis a két orszag
kozotti turisztikai kapcesolatok igen szorosak. Kérdéses, hogy a torna ideje alatt mennyien
kelnek majd tutra azok koziil, akik egyébként elutaztak volna a masik orszagba, hogyha nem a

nyari idészakban keriil megrendezésre a torna.

Végsd, de nem utols6 sorban érdemes felhivni a figyelmet arra az alternativa koltségre is,

amelyet azok a beruhazasok okozhatnak, amelyek révén a két rendezd orszag elOteremti a
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rendezéshez sziikséges feltételeket. A dolgozatnak nem célja azt megvizsgalni, hogy
Lengyelorszag és Ukrajna milyen egyéb teriileteken kolthette volna el azt az Osszeget,
amelyet a rendezés érdekében felhasznalt, de egy késdbbi kutatds szempontjabol mindenképp

érdekes kiindulopont lehet.

Az altalam felsorolt érvek és ellenérvek alapjan az rajzolddik ki, hogy pusztan a rendezéshez
sziikséges feltételek teljesitésének koltsége Iényegesen meghaladja a varhaté hasznok
mértékét. Azt ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy megfeleld tervezéssel és elokészitéssel
elosegithetd, hogy a kés6ébb felmeriild koltségeket minimalizalni, a hasznokat pedig
maximalizalni lehessen. Megitélésem szerint pusztan kdzgazdasagi szempontokat figyelembe

véve tehat nem lehet ,,gy6ztesen” kikeriilni egy ilyen rendezésbol.

A gazdasagi hasznok figyelembe vételénél nem szabad azonban sz6 nélkiil elmenni a tornan
résztvevl orszdgok szovetségeinek juttatott Osszegek mellett. Az UEFA ugyanis 8 millid
EUR-t fizet minden résztvevd orszagnak, a csoportkorokben elért dontetlenek esetén 0,5
millio6 EUR-t, gydzelem esetén 1 milli6 EUR-t. A csoportban a harmadik hely ujabb 1 millio
EUR-t ér. A csoportbdl vald tovabbjutasért 2 millio6 EUR, az elddontdbe keriilésért 3 millio
EUR, a masodik helyért 4,5 milli6 EUR, mig a gy6zelemért 7,5 milli6 EUR jar. Vagyis a
2008-as 184 millio6 EUR 06sszdijazashoz képest 2012-ben 198 milli6 EUR kertil kiosztasara
van lehetOség a csapatok kozott [UEFA, 2011]. Az egyes orszagok szdvetségei tehat komoly
Osszegekhez juthatnak, ugyanakkor a rendezés koltségeihez képest ezek az Osszegek

eltorpiilnek.

A kvalitativ elemzés utan a kovetkezd fejezetben bemutatok egy olyan kvantitativ technikat,
amelynek segitségével szamszerlsithetd, hogy melyik véalogatottnak a legnagyobb az esélye

arra, hogy megnyerje a 2012-es labdartigd Eurdpa-bajnoksagot.
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4. Kvantitativ elemzés

"Kezdetben Kkiugrott fizikusok, matematikusok, szamitégép szakértok és néhany
hozzajuk csapodott pénziigyi tudos tarka csapatat vonzotta magiahoz a Wall Streeten
felmeriil6 igény, hogy a vezeto befektetési hazaknal kvantitativ matematikai eszkozokkel
tamogassak a technikai részleteikben mind bonyolultabba valé befektetési modszerek
kimunkalasat. Ok lettek a quantok."

- Idézet Richard R. Lindsey & Barry Schachter:
Hogyan lettem quant cimi konyvébol

A dolgozat harmadik részében egy kvantitativ elemzési modszert alapul véve vizsgalom meg,
hogy mely csapatok a legesélyesebbek a 2012-es labdaragd Eurdpa-bajnoksag megnyerésére.

Ezt a modszert multi-faktor quant modellnek hivjak.

4.1. Modszertan
4.1.1. A quant technika bemutatasa

A gquant mint megnevezés a modern pénzpiaci technikdk és eszkozok fejlesztésén dolgozd
matematikust jel6li. A quantok matematikai modelleket terveznek és mitkddtetnek kiilonb6z6
derivativak arazésara, a kockazatok felmérésére, illetve a piaci mozgasok eldrejelzésére. Ezek
a modellek a pénziigyi Osszefliggésekre Gsszpontositanak. [Lindsey-Sachter, 2007] Az egyik
legismertebb ilyen modell az opcidk arazasara szolgaldé Black-Scholes képlet [Bodie-Kane-
Marcus, 2005]. Ez a képlet jelentds szerepet jatszott a quantok elterjedésében a Wall-Streeten.
Lindsey és Sachter szerint a quantok jelentdsége abban a matematikai know-how-ban van,
amely az alapjat képezi a derivativakat, a kockazatbecslést és a piaci elérejelzést leird, elemzd
modelleknek. Egy ilyen modell megépitéséhez gyakorlatilag elengedhetetlen a kvantitativ
modszerekkel foglalkozé fels6fokt matematikai képzettség és gyakorlat, innen ered a quant
kifejezés [Osman, 2008]. A quant fogalma ezt kdvetden megjelent szamos teriileten, de
jelentése mindvégig szorosan a kvantitativ elemzéshez kapcsolddott. A pénziigyekben a quant
nem mas, mint egy olyan befektetési metodologia, amely adatbazisokon beliill matematikai
formuldk segitségével hatdrozza meg a short és long poziciok kereskedésének lehetdségét
[Burgess — Dion, 2010]. Bar elsé hallasra meglehetésen bonyolultnak, komplexnek és
tudomanyosnak hangzik maga a mddszertan, a quant technika gyakorlatilag nem mas, mint

kiilonbozd hatékonysagi szinteket tomoritd informacidhalmazok kozotti kapcsolatelemzés. A
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modern pénziigyekben ezek az informdaciok elsdsorban az értékelési eljarasokat, a piaci és ar
trendeket, az elemzOi véleményeket és a vallalatok pénziigyi beszamoloit (mérleg,
eredménykimutatas, Cash Flow kimutatas) jelolik. Burgess és Dion a 2010-es eurdpai

tokepiaci elemzésiikben a quantoknak négy f6 informacioforrasat kiilonboztetik meg;

1. Ertékelési metrikak (Valuation metrics);

2. Piaci és elemzo6i vélemény (Market and Analyst sentiment);
3. Vallalati fundamentumok (Company fundamentals);

4. Arfolyamtrendek (Price trends).

A J.P. Morgan elemzdi altal a quantok segitségével a fenti informacioforrdsok segitségével

kidolgozott modellek meglehetdsen sikeresnek mondhatoak [Burgess — Dion, 2010].

A dolgozatban ezt a modellstruktirat atalakitva és kiegészitve egy olyan keretrendszert fogok
felépiteni, amelynek segitésével pusztan a rendelkezésre all6 mult- és jelenbeli adatok
segitségével meghatarozhatd, hogy mely csapatnak van a legnagyobb esélye megnyerni a

2012-es labdarugo Europa-bajnoksagot.

4.1.2. A modellben felhasznalt informaciok

A modellemben felhasznalt informaciok kiindulopontjat a J.P. Morgan munkatéarsai altal
létrehozott, un. J.P. Morgan Cazenove Quant stock-picking Model képeziz. A J.P. Morgan

elemzdi altal épitett modell az alabbi paraméterekbdl all:

ERTEKELESI METRIKA PIACI ES ELEMZOI VELEMENY
e PE vs piac e Viltozés az elemzdbi véleményben
e PE vs szektor e Valtozas a novekedési lehetdségekben
e Novekedési eldrejelzés e Viltozés az elemzdi ajanlasban
VALLALATI FUNDAMENTUMOK ARFOLYAI\/ITREND
e ROE e Rovid tava trend
e Vallalati kockazat e Hosszu tavu trend

10. tablazat J.P. Morgan Cazenove Quant stock-picking Model [Forras: Burgess-Dion (2010); sajat forditas]

A fenti modell szerkezetét megtartva az elemzési keret atalakithat6 olyan formdban, hogy
alkalmas legyen historikus adatokbol sportteljesitmények elérejelzésére is. Egy hasonlo
modell épitésével mar az elemz6haz munkatarsai is probalkoztak 2010-ben Burgess és Dion

vezetésével. Az altaluk kialakitott modell elemzése soran szamos olyan valtozot

2 A Cazenove egy 1823-ban alapitott brit brokerhéz és befektetési bank, amely 2004-ben egyesiilt a J.P. Morgan-
nel.
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azonositottam, amelyek az utdlagos tesztelés sordn nem bizonyultak jelentds magyarazo
erejlinek; részben ebbdl kovetkezOen a modell egyes elemeinek és paramétereinek a
lecserélését is indokoltnak tartottam. Ezekre az elemekre a dolgozat kdvetkezd fejezetében a
Multi-Faktor Quant Modell (lasd: 4.2 A Multi-Faktor Quant Modell felépitése cimii
fejezetben) kialakitasa soran részletesen ki is térek majd. Az atalakitott modell legf6bb

komponensei az aldbbi tablazatban lathatoak:

, ERTEKELESI METRIKA” »PIACI ES ELEMZOI” VELEMENY
e  Piaci értékelés” e Eredmény-véarakozads a multbéli adatok
e El3-pontrendszer® alapjan
»» VALLALATI FUNDAMENTUMOK?” ARFOLYAMTREND
e A ,Piaci értékelés” konzisztencidja o A végsd gybzelem valdsziniiségének
o Sikerrata valtozasa
e Az El-pontrendszerben bekovetkezett
valtozas

11. tablazat Az atalakitott Multi-Faktor Quant Modell [Forras: sajat szerkesztés]

A modell f6 komponenseinek meghatarozdsa €és azonositdsa utdn vizsgaljuk meg Oket

egyesevel.

4.2. A Multi-Faktor Quant Modell felépitése
4.2.1. Ertékelési metrika

Ertékelési metrika alatt azt érjiik, hogy az adott részvényt, pénziigyi eszkozt valamilyen
értekelési szempontrendszer alapjan részletesen elemziink. A kapott értékek alapjan pedig
Osszehasonlitjuk a kiilonbozd termékeket és eljardsokat. Vagyis a valogatottakat itt
kolcsondsen megfeleltetem a valogatottaknak, a piacot pedig a fogaddirodak oddsai (esélyei,
valdszinliségei) alapjan definidltam. A modellben az értékelési metodust két részre osztottam.
Elséként a ,piaci értékelést” vettem figyelembe, vagyis azt, hogy a piac szerepléi miként
vélekednek a vélogatottak teljesitményérdl, masodrészt pedig a vallalatok belsd értékét

hataroztam meg az El6-pontrendszer segitségével.
A ,,piaci értékelés”

A ,piaci értékelés” esetén a Betting Directory adatbazisat® hasznaltam fel, ahol 2011

januarjatol kezdddden havi rendszerességgel gylijtottem az adatokat a 2012-es labdarugo

¥ Az El6-pontrendszer fogalmi keretének ismertetésére a 4.2.1 Ertékelési metrika fejezetben keriil sor.
* http://www.betting-directory.com/football/european-championships-betting.php
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Eurdpa-bajnoksag oddsait illetéen. Az oldalon 5 nagy fogadoiroda (Ladbrokers, William Hill,
Betfred, Paddypower és Bet365) kindlt oddsokat Gn. ”win only” tipusi piac feltételezése
mellett. VVagyis itt arra lehet fogadni, hogy melyik csapat lesz a torna végsé gydztese. A piaci
értékeléshez 2011. 06. 25-ei adatokat vettem figyelembe, majd az 5 fogadodiroda altal kozolt
adatokat elsérendli polinomok segitségével linearis interpolacioval kozelitettem. Ezen adatok
alapjan keriilt meghatarozéasra az a piaci érték, amennyire araztdk ezek az irodédk az egyes
orszagok gydzelmi esélyét, ezekbdl az esélyekbdl pedig valosziniiségeket lehet szdmolni. A
12. tablazat adatai alapjan, ha 1000 forintot tesziink arra, hogy Spanyolorszag lesz a végs6
gyoOztes, akkor 3800 forint lesz a kifizetésiink, amennyiben ez az esemény valdban
bekovetkezik. Vagyis a kifizetéslink piaci értékének valoszintisége 1000/3800, tehat 26,3%.
Ezen analdgia alapjan élltak el6 az alabbi tablazatban szerepld piaci értékeléshez kapcsolodod

gy6zelmi valdszinliségek.

PIACI ERTEK PIACI
ORSZAG (VALOSZINUSEG) ERTEK
Spanyolorszag 26,3% 38:tol
Németorszag 20,0% 5:t01
Hollandia 13,5% 74:t01
Anglia 10,3% 9,7:t01
Franciaorszag 8,8% 114:tol
Olaszorszag 8,4% 119:tol
Portugalia 6,1% 165:t01
Oroszorszag 3,7% 26,7:to1
Horvatorszag 3,4% 298:tol
Ukrajna 2,9% 35:t01
Lengyelorszag 2,1% 46,9 :t01
Svédorszag 1,5% 66:tol
Torokorszag 1,4% 69:tol
Csehorszag 1,4% 74:t01
frorszag 1,3% 77:t01
Dénia 1,2% 84:tol
Gorogorszag 1,1% 87:tol
Szerbia 1,1% 93:tol
Belgium 1,0% 96 :t01
Norvégia 0,9% 114:t01
Montenegrd 0,7% 147 :to 1
Bosznia 0,6% 166 :to 1
Szlovékia 0,5% 185:to 1
Svajc 0,5% 202:to1
Romania 0,5% 208:to 1
Szlovénia 0,4% 258 :t01
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Izrael 0,3% 297 :t0 1
Magyarorszag 0,3% 378:to 1
Skocia 0,2% 407 :to 1
Fehéroroszorszag 0,2% 419:to1
Ausztria 0,2% 471:to1
Bulgaria 0,2% 503:to1
Eszak-Irorszag 0,1% 978 :to 1
Finnorszag 0,1% 1056:to 1
Gruzia 0,1% 1279 :tol
Litvania 0,1% 1376:t0 1
Moldova 0,0% 2376 :t0 1
Albania 0,0%| 2543:tol
Ciprus 0,0% 3001:t01

12. tablazat A "Piaci értékelés" szamai 2011. 06. 25-én [Forras: Betting Directory]

A tablazat tehat azt mutatja meg, hogy a fogaddiroddk 1 évvel a torna megrendezése elott
milyennek értékelték a valogatottak teljesitményét, és abbol kovetkezden a végsd gydzelem

valdszintiségét.

Egy rendkiviil fontos tényezot azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a piaci értékelés
mutatdjdnak szdmitdsa sordn. Méghozza azt, hogyha a valdszinliségeket Gsszeadjuk, akkor
azok Osszértéke nem 100%-ot fog kiadni. A valdszinliségek 0sszegzésével azt kapjuk, hogy a
csapatok egylittes gyozelmi valdszinlisége 121,54%, vagyis a fenti tdblazatban szerepld
adatok torzitottak olyan formdban, hogy mar tartalmazzak a fogadoirodédk varhatd hasznat is.
Ez alapjan tehat az mondhato el, hogy az irodak aggregalt szinten 21,54%-o0s prémiumot
kérnek erre a fogadasi eseményre. Erdemes tehat ettél a hatastol megtisztitani az
adatsorunkat. A tisztitds metddusa ugy néz ki, hogy minden egyes gy6zelmi valoszinliséget a
prémiummal ardnyos modon kell csokkenteni, vagyis az 0sszes valdsziniiséget el kell osztani

121,54%-al.

PIACI ERTEK TISZTITOTT PIACI ERTEK
ORSZAG (VALOSZINUSEG) (VALOSZINUSEG)
Spanyolorszig 26,3% 21,7%
Németorszig 20,0% 16,4%
Hollandia 13,5% 11,2%
Anglia 10,3% 8,5%
Franciaorszig 8,8% 1,2%
Olaszorszag 8,4% 6,9%
Portugilia 6,1% 5,0%
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Oroszorszag 3,7% 3,1%
Horvatorszag 3,4% 2,8%
Ukrajna 2,9% 2,4%
Lengyelorszag 2,1% 1,8%
Svédorszag 1,5% 1,3%
Torokorszag 1,4% 1,2%
Csehorszag 1,4% 1,1%
irorszag 1,3% 1,1%
Dania 1,2% 1,0%
Gorogorszag 1,1% 1,0%
Szerbia 1,1% 0,9%
Belgium 1,0% 0,9%
Norvégia 0,9% 0,7%
Montenegrod 0,7% 0,6%
Bosznia 0,6% 0,5%
Szlovakia 0,5% 0,4%
Svéjc 0,5% 0,4%
Romania 0,5% 0,4%
Szlovénia 0,4% 0,3%
Izrael 0,3% 0,3%
Magyarorszag 0,3% 0,2%
Skocia 0,2% 0,2%
Fehéroroszorszag 0,2% 0,2%
Ausztria 0,2% 0,2%
Bulgaria 0,2% 0,2%
Eszak-irorszag 0,1% 0,1%
Finnorszag 0,1% 0,1%
Gruzia 0,1% 0,1%
Litvania 0,1% 0,1%
Moldova 0,0% 0,0%
Albania 0,0% 0,0%
Ciprus 0,0% 0,0%

13. tablazat A "Piaci értékelés' és a Tisztitott piaci értékelés szamai 2011. 06. 25-én

, [Forras: sajat gyiijtés]

Elé-pontrendszer

A modell kialakitasa soran fontos volt torekedni arra, hogy maga a modell ne csak a piac
értékelését legyen képes figyelembe venni, hanem valogatottak teljesitményét leirod historikus
adatokat is. A nemzetkozi csapatok, valogatottak teljesitményének mérésére leggyakrabban a
hivatalos FIFA vilagranglistat szoktak hasznalni, amely gyakorlatilag mar 6nmagaban is egy
kvantitativ modellnek tekinthetd, mivel kiilonbozd hatékonysagi szintli informacidkat tomdorit.

A FIFA ranglista az alabbi elemeket veszi figyelembe:
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Mérkozés eredménye: Gydzelem/Dontetlen/Vereség
Mérkozés statusza: Baratsagos/Selejtez6/Vilagverseny

Az ellenfél erdssége: (200-legutdbbi pozicid)/100, ahol a minimum érték 0,5

rrrrrrrr

o~ w0 NP

Vizsgalt idészak: az értékelést megel6z6 4 év adatait vizsgalja, ahol az idében

kozelebb es6 eredmények nagyobb stllyal szerepelnek az értékelésben.

A FIFA ranglistdjanak egyik legnagyobb hatranya, hogy nem teszi idOben
Osszehasonlithatovd a kiilonbozé eredményeket, ¢és bar rendel pontértéket a csapatok
teljesitményhez, leggyakrabban pusztan a hozza rendelt ordinalis skalara hivatkozunk.’
Vagyis amikor valogatottakat hasonlitunk 6ssze, akkor foként azt vessziik alapul, hogy melyik
csapat hanyadik helyen szerepel ezen a ranglistan, a helyezések kozotti kiilonbséget pedig
figyelmen kiviil hagyjuk. Emellett a FIFA mérési szisztémaja nem is teszi lehet6vé, hogy a
csapatok teljesitményét idoben és térben Osszehasonlithassuk. Ezzel szemben az altalam
valasztott, a futball teriiletén kevésbé hasznalatos Elé-pontrendszer egy sokkal részletesebb,
szofisztikaltabb képet ad a valogatottak aktudlis teljesitményérdl, mint a FIFA metodikaja
alapjan publikalt ranglista. Az Elé-pontrendszert El6 Arpad magyar szarmazas amerikai
fizikaprofesszor dolgozta ki azzal a céllal, hogy a kétszereplds jatékok versenyzdinek aktudlis
jatékerejét mémi tudja [El6, 1978]. Alkalmazasi teriiletét tekintve elséként a sakkban és a
goban terjedt el, majd 1997-ben Bob Runyan adaptélta a rendszert a futball teriiletére. Az El6-
pontrendszer legnagyobb eldénye, hogy sokkal pontosabb képet ad a csapatok aktudlis
teljesitményérdl, mint a FIFA ranglistdja, illetve Osszehasonlithatd altala az egyidejii €s

kiilonboz6 idészakokban elért teljesitmény.
Az El6-pontrendszer szamitasi modja az alabbiak szerint alakul:
Rn:R0+KG(W' We), ahol

Rn = A csapat 01j pontszama
Ro = A csapat régi pontszdma
K = A mérkdzés/torna nehézségének sulyindexe

G = A golkiilonbség indexe

® Az sszehasonlithatosag elve azért sériil a mutaté esetében, mert a rendszer nem képes teljes koriien kezelni az
egyes ellenfelek addigi jatékerejét képviseld értékét. Mindemellett a rendszer nem a normalis eloszlas tézisére
épit, amely azt lenne hivatott szolgalni, hogy a csapatok atlagos erdssége az id6 folyaman csak lassan képes
valtozni.
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W = A mérkdzés eredménye

We = A mérkdzés vart eredménye

A K valtozo értéke:

MERKOZES /| TORNA TiPUSA »K” VALTOZO ERTEKE
Vilagbajnoki donto 60
Eurépa-bajnoksag dontdje 50
Vilagbajnoksag és Kontinentalis selejtezo 40
Egyéb torndk 30
Baratsagos mérkdzések 20

A G valtozo értéke:
e Haa mérkdzés dontetlen, vagy 1 gol a golkiilonbség:
G=1
e Haamérkdzést 2 gollal nyeri az egyik csapat:

G_3
2

e Haa mérkdzést 3 vagy anndl tobb goéllal nyeri az egyik csapat:

G = ===, ahol N a golkiilonbség
Példa a G valtozo értékére:
GOLKULONBSEG »G” PARAMETER
ERTEKE

+0 1,000
+1 1,000
+2 1,500
+3 1,750
+4 1,875
+5 2,000
+6 2,125
+7 2,250
+8 2,375
+9 2,500
+10 2,625
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A W valtozo érétke:

e Ha a csapat megnyeri a mérkdzést:

W=1
e Ha a csapat dontetlent ér el:
W=0>5
e Ha a csapat elveszti a mérk6zést:
W=0
A W, valtozo érétke:
We = ———— ahol

T 10—dr/400 41

dr a csapatok pontszamanak kiilonbsége +100 a hazai csapat javara, vagyis minél er6sebb egy

csapat, anndl magasabb ez az értéke.

Az Elé-pontrendszer nagy elénye, hogy szimmetrikusan kezeli az elért eredményekbo] fakadé
valtozéasokat, vagyis amit az egyik csapat a pontrendszerben megszerez, a masik pont annyit
fog elvesziteni. Ennek kovetkeztében térben ¢és iddben 0Osszehasonlithatova valnak a
valogatottak teljesitményei. Ez lehetové teszi példaul azt is, hogy pusztan a palyan elért
eredmények alapjan meghatarozzuk, hogy melyik volt minden idék legjobb VéllogatottjaG. Ha
megvizsgaljuk azt, hogy a FIFA vilagranglistanak és az Elé-pontrendszernek mekkora a
magyarazo ereje a fogadoirodak altal kozolt végsé gybzelemre valo esélyben — amit ugyebar a
korabban ismertetett piaci értékelés, vagyis az odds-ok alapjan tehetiink meg —, akkor azt
lathatjuk, hogy mig a FIFA ranglista 79%-0s (11. abra), addig az El-pontrendszer 89%-0s
(12. 4bra) magyarazo erével bir. Az abrakon kék szinnel azon valogatottak szerepelnek,
amelyek részt vettek a selejtezd sorozatban, de nem jutottak be a legjobb 16 csapat koze. A
fotablara keriilt 16 csapatot bordd szinnel jeldltem a grafikonokon. Ezek alapjan jol lathato,
hogy selejtez6bol végiil fétablara jutd 16 csapat mind az esélyesebbek koziil keriilt ki a 2011.
06. 25-ei oddsok alapjan. Erdemes kiemelni, hogy az ukran és a lengyel valogatott azért
ennyire alularazott, mert a két rendezd orszag lényegesen kevesebb tétmérkdzést jatszott, mint

a selejtezokorben résztvevd rivalisaik, ezaltal kevesebb lehetdségiik volt eldrelépni a FIFA

® Ezeket az adatokat a 3. szamu mellékletben talalhatjuk.
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vilagranglistain. Mindamellett pedig az is kiemelkedden fontos, hogy az 6 részvételiik mar

ekkor biztos volt az Eurdpa-bajnoksagon, ugyanis rendezd orszagként erre automatikusan

jogot kaptak.
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11. abra FIFA Vilagranglista helyezés és a végs6 gyozelem valoszintisége 2011. 06. 25-én

[Forras: fifa.com, Betting Directory]
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12. abra El6-pontrendszer és a végsé gybzelem valosziniisége 2011. 06. 25-én
[Forras: eloratings.net, Betting Directory]
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Vizualis inspekcidval is jol lathato, hogy a ki nem jutott orszagok forditott regresszidoban valo
szerepeltetése nagy mértékben befolyéasolja a regresszids paramétert ( a regresszids egyenes
meredekségét). Erdemes tehat kisziimi azon vélogatottakat, amelyek nem jutottak be a
legjobb 16 csapat koz¢, és igy megvizsgalni a modell magyardzo erejét. Az alabbi két abran
az lathato, hogy a csak a fétablara jutott 16 csapat és a FIFA vildgranglistan elfoglalt hely ¢és

az Elé-pontszam valtozoi kozott milyen kapesolat van.
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13. abra FIFA Vilagranglista helyezés és a végso gyézelem valosziniisége a legjobb
16 csapat esetében 2011. 06. 25-én [Forras: fifa.com, Betting Directory]
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14. dbra El6-pontrendszer és a végs6 gybzelem valosziniisége a legjobb 16 csapat
esetében 2011. 06. 25-én [Forras: eloratings.net, Betting Directory]
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A fent bemutatottak alapjan az Elé-pontrendszer jobb magyarazé erével bir a valdsziniiségek
szamitasa soran, mint a FIFA vildgranglista, ezért a modellben érdemes ezt a valtozot
hasznalni. Ez tehét azt jelenti, hogy a valogatottak belsé értéke, amelyet az Elé-pontrendszer
alapjan hataroztam meg, jobban magyardzza a gydézelmi valdsziniiségeken keresztiili

gyOzelmi esélyeket, mint a FIFA pontrendszere.

4.2.2. Piaci és elemz6i vélemény

Burgess és Dion 2010-es tanulmanyukban kiilon kitérnek azon megfigyelésiikre, hogy
backtesting segitségével bebizonyithatd, hogy hossza tavon azok a pénziigyi instrumentumok
¢s vallalatok, amelyekrdl a piac és az elemzok pozitiv véleménnyel vannak jobban teljesitenek
mint azok, amelyekrdl negativ a kialakult konszenzus. A backtesting nem mas, mint egy adott
modellnek, elméletnek vagy stratégidnak multbéli adatokkal vald utdlagos elemzése,
hitelesitése. Vagyis ezen visszamérési, utdtesztelési szakaszban validalhatovd valnak a

kiilonboz6 modellek, bizonyithato lesz azok érvényessége [Campbell, 2005].
Eredmény-varakozas a miltbhéli adatok alapjan

A piaci és elemzdi vélemény faktoraba azt a valtozot vettem bele, amely képes leirni azt, hogy
az egyes valogatottak hogyan szerepeltek a korabbi Eurdpa-bajnoksdgokon, ezt a valtozot
neveztem el a multbéli adatok alapjan torténé eredmény-varakozasnak. Ehhez
Osszegyljtottem a valogatottak 4ltal elért 1. és 2. helyezéseket, valamint a 3. és 4.
helyezéseket 1960-t61 kezdédden. Mivel 1984-t6]l kezdddéen mar nem rendeznek
bronzmérkdzést, igy a 3. és 4. helyezéseket egyiitt vettem figyelembe. Az elsé helyezéseket
100 ponttal, a masodikat 50 ponttal, a harmadik és negyedik helyezéseket 25-25 ponttal
sulyoztam, ezen feliil figyelembe vettem azt is, hogy az id6ben késobb elért sikerek nagyobb
sullyal szamitanak. Kiilon kategoéridba rendeztem a 2000-2008, 1984-1996 és az 1960-1980
kozott elért eredményeket, €s ezeket eltérd — a mai naphoz kozelebb keriilve egyre nagyobb —
stllyal vettem figyelembe. Az alabbi tablazatban a végsd pontszamok talalhatéak, a pontos

Szamitasi metodust az 1. szamua mellékletben kozoltem.
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#1 #2 #3-4 | PONTSZAM

Németorszag 3 3 1 850
Franciaorszag 2 0 2 775
Spanyolorszag 2 1 0 700
Hollandia 1 0 3 500
Gorogorszag 1 0 0 500
Oroszorszag 1 3 2 450
Olaszorszag 1 1 2 425
Portugélia 0 1 2 425
Csehorszag 1 1 3 375
Dénia 1 0 2 275
Svédorszag 0 1 0 100
Anglia 0 0 2 75
[rorszag 0 0 0 0

Lengyelorszag 0 0 0 0

Ukrajna 0 0 0 0

Horvatorszag 0 0 0 0

14. tablazat A korabbi Eurdépa-bajnoksagokon elért helyezések alapjan kalkulalt eredményesség
[Forras: sajat gyiijtés]

Ennek a paraméternek tehat az a célja, hogy a pénziigyi eszk6zokhoz modelljeinek utdlagos

értékeléséhez hasonldan itt is mérhetd legyen a felépitett modell érvényessége.

4.2.3. Villalati fundamentumok

A véllalati fundamentumok véaltozdjanak meghatirozdsa sordn azt a hatast probaltam meg
elemezni ¢és figyelembe venni, hogy az egyes piaci szereplok, vagyis jelen esetben a
fogaddirodak mennyire eltérden értékelik az egyes valogatottak sikerét. Ezen beliil két

paramétert hataroztam meg. Az egyik a piaci értékelés konzisztencidja, a masik a sikerrata.
A ,,piaci értékelés” konzisztenciaja
A konzisztencia értékeléséhez az alabbi képletet hasznaltam fel:

Avg(Probablity of Winning _
(Max (Probability of Winning — Min(Probability of Winning))

Végs6 gybzelem atlagos valdsziniisége

(Végz6 gybzelem maximalis valdszinlisége — végs6 gybzelem minimalis valdszinlisége)
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A formula figyelembe veszi, hogy a fogadéirodak mennyire konzisztensen értékelik az egyes
orszagok gy6zelmi valosziniiségét. Altalanossagban elmondhaté, hogy minél magasabb ez az
érték, az értékelések anndl tomorebbek, kovetkezetesebbek. A piaci  értékelés
konzisztenciajanak id6beli valtozasat azért is érdemes megfigyelni, mert mig a 2011. 06. 25-ei
adatok még a selejtez0 idoszak kozbeni, a 2011. 11. 04-ei adatok a selejtezd iddszakot kdveto,
addig a 2012. 03.12-¢i adatok mar a selejtez6 iddszak utani és mar a csoportbeosztast kovetd
allapotokat tiikrozik. Ez alapjan azt lathatjuk, hogy a selejtez6t és a csoportbeosztast kdvetden
Spanyolorszag megitélése a legegységesebb, mig a legnagyobb visszaesést megitélésben

Hollandia konyvelhette el. A képletbol adodo értékeket az alabbi tablazat tartalmazza:

PIACI ERTEKELES KONZISZTENCIAJA
ORSZAG 2011.06.25 | 2011.11.04 | 2012.03.12
Spanyolorszag 7,59 4,38 9,46
Németorszag 3,36 5,32 6,62
Horvatorszag 1,98 3,63 5,57
Svédorszag 0,78 1,17 5,00
Portugalia 2,74 4,75 4,57
Olaszorszag 5,97 5,36 3,36
Oroszorszag 1,57 1,88 3,14
Franciaorszag 5,70 5,64 3,11
Anglia 9,66 3,43 3,00
Hollandia 7,38 5,79 2,86
Dénia 0,84 2,68 2,55
Csehorszag 0,99 1,07 1,96
Lengyelorszag 1,23 1,36 1,90
Gorogorszag 0,87 1,59 1,90
[rorszag 2,21 2,48 1,37
Ukrajna 2,33 2,42 0,00’

15. tablazat A "Piaci értékelés'" konzisztencidja [Forras: Betting Directory, sajat gyiijtés]

Pénziigyes terminologidval élve azt mondhatjuk, hogy ez a paraméter arra mutat ra, hogy az
egyes pénziigyi termékek, vallalatok mekkora drazasi kockazatot rejtenek magukban. Minél
magasabb a fenti egyiitthatd értéke, annal biztosabbak Ilehetiink abban, hogy az adott

instrumentumot helyesen arazza be a piac.

’ Fontos megjegyezni, hogy a matematikai képlet sajatossaga miatt Ukrajna nem azért kapott 0 értéket, mert 0 a
valoszinisége, hogy 6k fognak nyerni, vagy mert az értékelése teljesen inkonzisztens, hanem azért, mert a
fogadoirodak az ukran valogatott gyézelmét egyarant 1:40-hez oddsal értékelik, vagyis a képlet nevezdjében 0-
val vald osztas szerepel. Ilyen tekintetben tehat, a legegységesebb Un. fundamentalis értékelést Ukrajna
valogatottja kapta.
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Ha Osszehasonlitjuk a piaci értékelés konzisztencidjat az ElS-pontszammal, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a két valtozo kozott a kozepesnél erésebb korrelacio van, vagyis a csapatok

multbéli teljesitménye, és az ez alapjan kalkulalt erésségiik hatdssal van a piaci konszenzusra.
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15. abra A piaci értékelés konzisztenciajanak és az El6-pontszamnak a kapcsolata [Forras: sajat szerkesztés]

Ez egyébként altalanossagban igaz a pénziigyi piacokra is. Azon vallalatok, amelyek
konzisztens modon jol teljesitenek a multban, azok megitélése altaldban egységesebb azoknal,

amelyek hullamzo, illetve gyengébb teljesitményt mutatnak.
Sikerrata

Amikor cégeket értékeliink, akkor azt is meg szoktuk vizsgalni, hogy a vallalat hogyan
teljesitett az elvarasokhoz képest. Ha feliilteljesiti az elvarasokat, akkor sikeresnek tekintjiik,
ha elmarad a célszamoktol, akkor pedig sikertelennek. Ezt a megkdzelitést a valogatottak
esetében is alkalmazni lehet. Ha megvizsgaljuk azt, hogy a mér kordbban ismertetett E16-
pontszam alapjan az adott valogatott erésebbnek vagy gyengébbnek mindsiilt-e ellenfelénél,
akkor meghatarozhatjuk a palyan bekovetkezett eredmény megfelel-e az eldzetes
elvarasunknak. Ha egy gyengébb valogatott legydz egy erdsebbet, akkor értelemszeriien
sikeresnek mondhato, mig, aki kikap egy gyengébbtdl, az sikertelennek. Ennek a
sikerfaktornak az elemzésére hoztam 1étre a ,,sikerratat”, amely megadja, hogy az adott
valogatott hogyan teljesitett az eldzetes varakozasokhoz képest. Az idésort 2011 marciusa €s
2012 marciusa kozott vettem, vagyis ezzel a valtozoval az elmult 12 honap teljesitményét

mértem.

42



MEGSZERZETT | MEGSZERZENDO | ]
SONT SONT SIKERRATA
Lengyelorszag 17 12 142%
Dania 22 18 122%
frorszag 26 24 108%
Ukrajna 16 15 107%
Csehorszag 22 21 105%
Svédorszag 27 27 100%
Olaszorszag 25 27 93%
Franciaorszag 27 30 90%
Portugélia 21 24 88%
Anglia 18 21 86%
Spanyolorszag 28 33 85%
Németorszag 29 36 81%
Gorogorszag 21 27 78%
Oroszorszag 23 30 77%
Hollandia 21 30 70%
Horvatorszag 18 30 60%

16. tablazat A vilogatottak sikerratija 2011. marcius - 2012. marcius kozott
[Forras: sajat gyiijtés]
Ez alapjan azt lathatjuk, hogy Lengyelorszag sikerratija a legmagasabb, vagyis a lengyel
valogatott teljesitette tul leginkdbb a hozzd flizott elvardsokat, mig a legrosszabbul
Horvétorszag szerepelt. Lengyelorszag a tdéle elvart 12 megszerzendd pont helyett 17-et
szerzett, ezzel 42%-kal jobban teljesitett a varakozasoknal, mig Horvatorszag 12 pontot
hullajtott el a nala gyengébb ellenfelekkel szemben, amivel az elvardsoknak csak a 60%-at
teljesitette. Fontos megjegyezni, hogy a lengyel és ukran csapat sikerrataja azért atlagon
feliili, mert kevesebb tétmeccset jatszottak a wvizsgalt iddszakban, mint a rivalisaik.
Mindemellett az altaluk lekotott felkésziilési mérkdzések soran pedig altalaban véve

gyengébb ellenfelekkel, rdadasul hazai palyan jatszottak.
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4.2.4. Arfolyamtrend

A végs6 gyozelem valosziniiségének valtozasa

Az Eurdpa-bajnoksag csoportjainak sorsoldsa jelentdsen befolyasolja, hogy az egyes
valogatottak végsd gydzelemre vald esélyét hogyan itéljik meg. Azok a csapatok, amelyek
konnyebb ellenfelekkel néznek szembe, értelemszeriien nagyobb eséllyel palyaznak a végsé
sikerre. A modellben felhasznalt arfolyamtrend paraméterébe azt a valtozot épitettem be,
amely kapcsolatot teremt a 2011. december 2-ai csoportkor sorsolas el6tti és utani allapotok
felhasznalva végeztem. Ez alapjan jol lathatd, hogy a csoportellenfelek és a sorsolés
ismeretében a spanyol valogatott gydzelmi esélye 16 szazalékpontot emelkedett, mig

Németorszagé 10,3 szazalékpontot.

GyOzelmi esély valtozasa a

suzickpont  CSOpOrtbeosztas fiiggvényében
18,0%
16,0%
14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
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4,0%
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0,0% -
-2,0%

16. abra Gyézelmi esély valtozasa a csoportbeosztas fiiggvényében [Forras: Betting Directory, sajat gyiijtés]

Ezen valtoz6 alapjan tehat azt lathatjuk, hogy a csoportbeosztas kdvetkeztében két valogatott
esélye nétt meg jelentésen, Németorszagé és Spanyolorszagé. Ennek az az oka, hogyha ez a
két csapat megnyeri a csoportjat, akkor mar csak a dontében talalkozhatnak egymassal. Mivel
az adatokat kozvetleniil a sorsolast megel6zd és az azt kdvetd napokrdl vettem, ezért

kisziirhetd volt az esetleges formajavulas, formahanyatlés hatésa is.
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Az Elé-pontrendszerben bekovetkezett valtozas

A korabban mar ismertetett El6-pontszamban bekdvetkezett valtozas megmutatja, hogy egy
csapat abszolut erdssége hogyan valtozott az idé folyaman. Ebben a valtozdban azt vettem
figyelembe, hogy az egyes csapatok az elmult 1 év soran (2011 marciusa és 2012 marciusa
kozott) milyen formajavulést, avagy formahanyatldst mutatattak a palyan elért eredmények
alapjan. Ezt elemezve azt lathatjuk, hogy a formajavulas trendjében a legnagyobb novekedést

Dénia valogatottja produkalta, majd éket Csehorszag, Svédorszag és Irorszag valogatottjai

kovetik.
ELO-PONTSZAM EVES EVES
ORSZAG (2011. MARCIUS) |VALTOZAS| FORMAJAVULAS
Dénia 1695 85 5,0%
Csehorszag 1708 60 3,5%
Svédorszag 1797 59 3,3%
frorszag 1718 54 3,1%
Franciaorszag 1791 38 2,1%
Olaszorszag 1814 31 1,7%
Lengyelorszag 1716 24 1,4%
Gorogorszag 1730 24 1,4%
Oroszorszag 1785 23 1,3%
Anglia 1903 13 0,7%
Portugalia 1864 7 0,4%
Németorszag 2036 3 0,1%
Spanyolorszag 2092 3 0,1%
Hollandia 2079 -27 -1,3%
Ukrajna 1778 -28 -1,6%
Horvatorszag 1890 -45 -2,4%

17. tablazat Az El6-pontszamban bekovetkezett valtozas 2011. marcius és 2012. marcius kozott
[Forras: eloratings.net, sajat gyiijtés]

Ez alapjan tehat azt lathatjuk, hogy az elmult 12 honapban a legtobbet Déania valogatottja
fejlédott, mig a legnagyobb visszaesést Horvatorszag mutatja. Ezt kdvetéen mar nincs mas

hatra, mint az, hogy az ismertetett paraméterek alapjan 6sszeallitsuk a Quant-modellt.
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4.3. A Quant-modell értékeinek meghatarozasa

A modell értékeinek determinalasahoz sziikségiink van még a modellben szerepld valtozok

sulyanak meghatarozasara. Ezeket a sulyokat tartalmazza a kovetkezo tablazat.

HERTEKELESI METRIKA” | »PIACI ES ELEMZO1” VELEME
e  Piaci értékelés” 50% e Eredmény-varakozas a multbéli 100%
adatok alapjan
o FEls-pontrendszer 50%
»VALLALATI FUNDAMENTUMORRAR ARFOLYAMTREND
e A, Piaci értékelés” 50% o A végso gydzelem 50%
konzisztencigja valdsziniiségének valtozasa
e Sikerrata 50% e Az Elé-pontrendszerben 50%
bekovetkezett valtozas

18. tablazat Az atalakitott Multi-Faktor Quant Modell stulyainak meghatarozasa [Forras: sajat szerkesztés]

Természetesen a sulyokat meg lehet masként is valasztani, az altalam alapesetnek valasztott
aranyok azt tliikrozik, hogy az egyes valtozoknak mekkora jelentdséget tulajdonitok. A stulyok
megvalasztds persze hatdssal van arra, hogy a modell milyen eredményt fog adni, ezért
érdemes megvizsgalni és értelmezni azt, hogy az egyes faktoroknak mekkora az

érzékenysége. Erre a késdbbiekben még részletesen ki fogok térni.

A sulyok megvalasztdsa mellett a kapott adatokat még normalizalni kell. Ehhez alabbi

formulat hasznaltam:

RawScore; — Average(RawScore)
StdDev(RawScore)

QuantFactor; =

A képletbe behelyettesitve a korabban kapott értékeket, az atlagokat illetve a szorasokat,
megkapjuk az i-edik faktor értékét. Ezen faktorok értékénél azzal a feltételezéssel éltem, hogy
a valtozok normalis eloszlast kdvetnek, vagyis a +3-ndl nagyobb és -3-ndl kisebb értékeket ki

kell szlirni, mert azok torzité hatasuak.
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Valdsziniiség

[

17. abra A normalis eloszlas haranggorbéje [Forras: Hunyadi-Vita, 2008, sajat szerkesztés]

0

Vizsgalt faktor értéke

A 19. tablazatban lathatjuk, hogy egyetlen valtoz6 esetében kell a faktor értékét modositani,

mégpedig a QFyiozs1-ndl Spanyolorszag estében, ugyanis az érték itt meghaladja a +3-mat.®

Q FplaC Q FEI(i QFeredméll\' QFkonZ|sztencia QFSIKEI’ QF\"zilt()Z‘ziS[ QFV{\lt()Z{lsll
Spanyolorszag | 2,61 1,99 1,48 2,59 -0,40 3,08 -0,52
Németorszag 1,73 1,69 2,04 1,35 -0,60 1,87 -0,52
Hollandia 0,88 1,57 0,72 -0,29 -1,14 -0,27 -1,25
Anglia 0,45 0,60 -0,88 -0,23 -0,36 -0,20 -0,25
Franciaorszag 0,24 -0,36 -0,22 -0,18 -0,16 -0,52 0,47
Olaszorszag 0,19 0,05 0,44 -0,07 -0,01 -0,56 0,26
Portugalia -0,12 0,16 0,44 0,46 -0,26 -0,49 -0,41
Oroszorszag -0,44 -0,56 0,54 -0,17 -0,80 -0,03 0,05
Horvatorszag -0,49 0,09 -1,16 0,89 -1,63 -0,53 -1,80
Ukrajna -0,56 -0,96 -1,16 -1,53 0,67 -0,44 -1,39
Lengyelorszag -0,65 -1,44 -1,16 -0,71 2,39 -0,38 0,11
Svédorszag -0,74 -0,16 -0,78 0,64 0,33 -0,38 1,06
Csehorszag -0,76 -0,75 0,25 -0,68 0,58 -0,23 1,17
frorszag -0,77 -0,67 -1,16 -0,94 0,72 -0,32 0,99
Dania -0,78 -0,46 -0,12 -0,42 1,41 -0,37 1,93
Gorogorszag -0,79 -0,80 0,72 -0,71 -0,75 -0,23 0,10

19. tablazat A modellben hasznalt faktorok értékei [Forras: sajat szamitas]|

Ezt kovetéen mar nincs mas feladatunk, minthogy a meghatdrozott stilyokat €s a faktorokat

kombinalva meghatarozzuk a modell egyes valogatottakra vonatkoztatott értékeit. Ehhez az

alabbi képletet kell felhasznalni:

8 A 0,08-as eltérés nem feltétleniil mindsiil szignifikans kiilonbségnek, igy jelen esetben akar meg is tarthat6 a
3,08-as érték. A modell nagyobb mintara valé alkalmazésa soran viszont fontos, hogy ez a feltétel érvényesiiljon.
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QuantModell; = ky x QF;; + k, * QF,;+... +k,, * QF,;, ahol

e _k” a meghatarozott suly

e . QF” ameghatarozott faktor

Ez alapjan az 0sszefiiggés alapjan a modell végso értéke az aldbbiak szerint alakul:

ORSZAG MODELL ERTEK
Spanyolorszag 1,66
Németorszag 1,15
Hollandia 0,19
Dania 0,06
Olaszorszag 0,04
Anglia -0,01
Portugélia -0,04
Svédorszag -0,05
Franciaorszag -0,09
Csehorszag -0,17
Oroszorszag -0,26
irorszég -0,35
Lengyelorszag -0,36
Gorogorszag -0,44
Horvatorszag -0,58
Ukrajna -0,76

20. tablazat A Multi-Faktor Quant Modell értékei [Forras: sajat szamitas]

A modell alapjan tehat azt kapjuk, hogy Spanyolorszagnak van a legnagyobb esélye, hogy
megnyerje a 2012-es labdarigd Eurdpa-bajnoksagot, 6t Németorszag, Hollandia, Dania és

Olaszorszag kovetik.

Korabban mar emlitettem, hogy a stlyok aranydnak valtoztatdsa hatassal van a modell végso

értékére is. A faktorok sulyaranyat az alabbi modon hataroztam meg:

o [Ertékelési metrika aranya — Vallalati fundamentumok aranya — Piaci elemz6i
vélemény aranya — Arfolyamtrend aranya
1. alternativa: 40-25-10-25%
2. alternativa: 40-20-10-30%
3. alternativa: 35-30-10-25%
4. alternativa: 40-20-20-20%
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Ezeket az alternativakat a 18. dbran dbrazoltam. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a spanyol
valogatott gydzelme a sulyok megvalasztasatol fiiggetleniil fennall, mig a negyedik alternativa
feliilsulyozza Németorszag ¢€s Hollandia esélyeit. Az eltérd sulyvalasztas egyébként az
ordinalis skalat 1ényegében nem befolyasolja, amelyet részben a modell igen magas (91%-0s)

magyarazo ereje okoz.

A Quant Modell értékei
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18. abra A kiilonb6z6 sulyok megvalasztasa esetén a a modell értéke [Forras: sajat szerkesztés]

A modell értékeit és a sorsolast figyelembe véve tehat meghatdrozhato, hogy varhatéan ki
nyeri a tornat. A magasabb modellértékli csapat varhatdan legydzi az alacsonyabb értékkel
rendelkezd csapatot mind a csoportkorokben, mind az egyenes kiesési szakaszban. Ez alapjan

az eldontOben az alabbi parositasok fognak kialakulni:

¢ Hollandia — Spanyolorszag

e Németorszadg — Franciaorszag

A modell alapjan a dontébe Spanyolorszag és Németorszag fog bejutni, ahol a spanyolok a

vilagbajnoki cim utan megszerzik az Eurdpa-bajnoki cimet is.
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NEGYEDDONTO

& Csehorszag P Spanyolorszag @ Németorszag ) Franciaorszag
< Hollandia = Anglia @ Oroszorszag () olaszorszag
| | | ELODONTO | | |
2 Hollandia @ Németorszag
P Spanyolorszag ) Franciaorszag
DONTO

P Spanyolorszag

® Németorszag

Végso gyoztes J Spanyolorszag

19. abra Az egyenes Kkiesési szakasz parositasai a modell eredménye alapjan [Forras: sajat szerkesztés|

4.4, A modell validacidja

Az altalam épitett modell eredményének ,ellenérzése” céljabol kerestem egy olyan modellt,
amely tobb paraméter figyelembe vételével probalta megjosolni, hogy ki lesz a torna
gy6ztese. Kontroll-modellnek a Castrol Football UEFA EURO 2012 elemzését vettem alapul.
Bar a Castrol az elemzésének modszertani hattérét nem ismertette részletesen, az altala

hasznalt értékelési technikardl az aldbbiakat publikalta:
1. A vélogatott golszerzési és védekezési képessége:

Az idében kozelebb esett golok nagyobb stllyal keriilnek bele a modellbe. Ezzel
meghatarozzak a valogatott tdmadasi képességét. Ugyanezen analogiaval a bekapott golok
alapjan meghatarozzdk a valogatott védekezési képességét. A modell leirdsa nem
részletezi, hogy milyen stlyokat alkalmaztak, de ennek a képességnek az elemzése hasonlit

az éltalam valasztott vallalati fundamentumok és piaci arfolyamtrendek paramétereire.
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2. A tamadasi és védekezési képesség normalizalédsa:

A normalizélasra az alabbi példan keresztiil bemutatott formulat hasznaltak:

e Hazai csapat:
,,A” csapat: Tamadas = 0.8, Védekezés = 1.1, Hazai palya elénye miatti szorzo = 1.4

e ldegenbeli csapat:
., B” csapat: Tamadés = 1.7, Védekezés = 0.7

e A’ csapat atlagos golszerzése:
"A" csapat tamadasa * "B" csapat védekezése x Hazai palyaz el6nye miatti szorzé,
vagyis a példa esetében 0.8 X 0.7 x 1.4 = 0.784
e . B” csapat atlagos golszerzése: 1.7 x 1.1 = 1.870
A modell ezen paramétere az altalam hasznalt sikerrata és az El3-pontrendszer értékeinek

magyarazo erejével korrelal.

3. A kapott adatokat egy valoszintiségi modellbe illesztve meghataroztak, hogy a csapat hany

golt fog szerezni:

,»A” csapat golszerzési valdszinlisége: ,»B” csapat golszerzési valoszinlisége
0 g6l =46% 0 gol = 15%

1 g6l =36% 1 g6l =29%

2 g6l = 14% stb. 2 g6l =27% stb.

A valoszinliségi valtozok beépitése az én modellben is megjelenik, elsdsorban az értékelési

metrika piaci értékelés paraméterében.

4. A csapatok valoszinliségekkel sulyozott golszerzési képessége alapjan meghataroztak,
hogy milyen végeredmények fognak sziiletni az egyes mérkézéseken, majd ennek
segitségével a sorsolas ismeretének fejében eldre jelezték, hogy melyik csapatnak mekkora
es¢lye van a végso gydzelemre.
A sorsolas kovetkeztében bekdvetkezd valtozasok hatasat az altalam épitett modellben az

arfolyamtrend paraméterei irjak le.

A modell végeredményeként azt kapjuk meg, hogy az egyes valogatottaknak mekkora esélye

van a végso gydzelemre. A modell eredményét az aldbbi dbran lathatjuk.
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20. abra A Castrol UEFA 2012 modelljének végeredménye [Forras: Castrol online, sajat szerkesztés]

E szerint a modell szerint a spanyol valogatottnak 21,8% az esélye, hogy megnyeri a 2012-es
labdaragd Eurdpa-bajnoksagot, mig a gordgnek erre csupan 1% esélyiik van. A modell
végeredményén kiviil érdemes azt is megvizsgalni, hogy az egyes csapatoknak mekkora
es¢lye van a csoportbol valo tovabbjutasra, a negyeddontdbe €s az elddontdbe vald keriilésre.

Az erre vonatkoz6 adatok és abrakat a 2. szamu mellékletben talalhatjuk.

Ha felhasznaljuk a korabban meghatdrozott valoszintiségeket, akkor a bajnoksag

lebonyolitasdnak menetébdl meghatarozhato a csoportkiizdelmek sordn megszerzett helyezés,
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a csoportbol valo tovabbjutas valoszinlisége, majd az egyenes kiesési szakaszban a gydzelem
valdszinlisége. Ez alapjan azt lathatjuk, hogy a dontdbe keriilésre a holland és a spanyol

valogatottnak van a legnagyobb esélye, ahol a spanyolok az esélyesebbek a végsd

gyOzelemre.
A csoport B csoport C csoport D csoport
1 @lengyelorszag S 1 3 Hollandia 278 1 JSpanyolorszag LA 1 < Anglia 64%
2 gyCsehorszag 78 2 @ Nemetorszag =24l 2 (J) Olaszorszag 2 4 Ukrajna 49%
3 @ Oroszorsza - 3 @ Portugalia 3 3 Horvatorszag 3 () Franciaorszag B4
4 = Gorogorszag . 4 (P Dania 4 (P irorszag 4 P Svédorszag RIS
TOVABBIUTAS VALOSZINUSEGE
GYOZELEM VALOSZINUSEGE NEGYE DDé NT6
@ Lengyelorszag D Spanyolorszag < Hollandia . = Anglia 58%
® Németorszag “ Ukrajna . W Csehorszag . () olaszorszag 42%
| ] |
| ELODONTO |
® Németorszag . < Hollandia 55%
P Spanyolorszag = Anglia 457,
| |
I
DONTO
P Spanyolorszag 53%
< Hollandia 47%

Végso gyoztes 3 Spanyolorszag

21. abra A Castrol modelljének végeredménye fa szerkezetili megjelenitése (2012. 03. 07-ei adatok alapjan)
[Forras: sajat szerkesztés]

Lathatd, hogy a Castrol modelljének végeredménye megegyezik az enyémmel, de mas

részeredményeket ad, mint az altalam épitett Multi-Faktor Quant modell.

A kontroll-modell kivalasztasa mellett fontos megemliteni, hogy az altalam készitett
modellnek valdjadban egyetlen validaciés lehetdsége van. Végig kell nézni az Eurdpa-

bajnoksag mérkdzéseit, €s az alapjan kell lemérni, hogy a modell milyen pontossaggal képes
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elore jelezni a torna végsd kimenetelét. Az altalam épitett modell egyik korlatja, hogy win-
only market-et feltételez, vagyis azt josolja meg, hogy melyik csapat nyeri meg az adott
talalkozot, és a dontetleneket nem tudja kezelni. Ugyanakkor ettdl a hianyossagtol el lehet
tekinteni abbdl a szempontbol, hogy a csoportkort kovetd egyenes kiesési rendszerben az
egyik csapatnak mindenképp gy6znie kell, illetve a csoportbdl vald tovabbjutast is fel lehet
fogni egy win-only tipust piacként. A modell tehat arra késziilt, hogy megjosolja a csoportbol
tovabbjutd csapatokat, majd az egyenes kiesési rendszerben az adott parharcok gyozteseit. A
modell tovabbfejlesztésének lehetdségeként nem csak a 2012-es labdarugd Europa-bajnoksag
mérkdzéseit lehet megvizsgalni, hanem historikus adatok alapjan, akar a 2010-es
vilagbajnoksag, akar a 2008-as Eurdpa-bajnoksadg mérkdzéseinek adataival is le lehet futtatni.
A kapott eredményeket kielemezve érdemes lesz majd azt megvizsgalni, hogy mennyire lehet

pontosan meghatarozni egy modell segitségével a varhatd sportteljesitményeket.
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5. Kovetkeztetés

Kutatasom sordn azt vizsgaltam kiilonb6z6é nézdpontokbdl elemezve, hogy melyik orszag
valogatottjanak van a legnagyobb esélye megnyerni a 2012-es labdarugéd Eurdpa-bajnoksagot.
Harom szemszogbdl vizsgaltam meg a kérdéskort, elsdként egy szurkoldi, majd egy
kvalitativ, végiil egy kvantitativ nézépont szempontjabol vizsgaltam a kérdést. A szurkoloi
aspektusban elsdsorban az attitiid kialakuldsanak tényezdire és a szurkoldi csoportok
elkiilonitésére torekedtem. Ez alapjan azt allapitottam meg, hogy Européban a szurkoldk
nagyon szorosan kotddnek a jatékhoz, a torna gydztesei kozott ket mindenképp fel kell
sorolnunk. A kvalitativ fejezetben kiilonb6z6 kutatasok alapjan arra a megallapitasra jutottam,
hogy egy ilyen vilagesemény megrendezésének koltségei meghaladjak a direkt és indirekt
hasznokat, ugyanakkor a résztvevé orszagok szovetségei komoly pénzeket kapnak az UEFA-
tol, de még ez az Osszeg sem képes ellensulyozni a rendezési koltségeket. A kvantitativ
kutatds sordn arra torekedtem, hogy egy olyan modellt épitsek, amely képes tobb paraméter
figyelembe vételével meghatarozni a végsé gyOztest. Ehhez a multi-faktor quant modellt
hasznaltam fel, amelyben négy kiilonboz6 elemzési kategoriat hatdroztam meg. Az értékelési
metrika mellett a piaci és elemzdi véleményeket, a vallalati fundamentumokat és az
arfolyamtrend egyes valtozodit vettem figyelembe. Majd ezeket a faktorokat sulyoztam, és ez
alapjan keriiltek meghatdrozéasra a modell végsd értékei. Az Eurdpa-bajnoksag sorsolasanak
ismeretében pedig meghataroztam a modellben kapott eredmények alapjan, hogy melyik
parositas esetében ki fog nyerni. A csoportmérkdzések €s az egyenes kiesési szakasz sorsolasa
alapjan a 2012-es labdarugd Eurdpa-bajnoksag dontdjében Spanyolorszdg Németorszag
valogatottja fog jatszani, vagyis megismétlédne a négy évvel ezeldtti dontd, ahol a spanyolok

megvédenék Eurdpa-bajnoki cimiiket.

Kutatdsom sordn szandékosan nem tértem ki a TV kozvetités jogdijaibol szarmazo
bevételekre, egyrészrdl ugyanis ezek jelentds része az UEFA-hoz folyik be, vagyis ezt nem a
rendez6 orszagok kapjak, masrészrél ennek a vizsgalata mar talmutatott volna az iras
terjedelmi keretein. A dolgozat tovabbfejlesztése soran azonban torekszem majd arra, hogy

ezt a gazdasagi faktort is alaposabban megvizsgaljam.
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Melléklet

1. szamu melléklet: Eredmény-varakozas a multbéli adatok alapjan

#1 #2 #3-4 | SULY |PONTSZAM

Németorszag 3 3 1 850
2000-2008 0 1 0 5 250
1984-1996 1 1 1 2 350
1960-1980 2 1 0 1 250
Franciaorszag 2 0 2 775
2000-2008 1 0 0 5 500
1984-1996 1 0 1 2 250
1960-1980 0 0 1 1 25

Spanyolorszag 2 1 0 700
2000-2008 1 0 0 5 500
1984-1996 0 1 0 2 100
1960-1980 1 0 0 1 100
Hollandia 1 0 3 500
2000-2008 0 0 2 5 250
1984-1996 1 0 1 2 250
1960-1980 0 0 0 1 0

Gorogorszag 1 0 0 500
2000-2008 1 0 0 5 500
1984-1996 0 0 0 2 0

1960-1980 0 0 0 1 0

Oroszorszag 1 3 2 450
2000-2008 0 0 1 5 125
1984-1996 0 1 0 2 100
1960-1980 1 2 1 1 225
Olaszorszag 1 1 2 425
2000-2008 0 1 0 5 250
1984-1996 0 0 1 2 50
1960-1980 1 0 1 1 125
Portugalia 0 1 2 425
2000-2008 0 1 1 5 375
1984-1996 0 0 1 2 50
1960-1980 0 0 0 1 0

Csehorszag 1 1 3 375
2000-2008 0 0 1 5 125
1984-1996 0 1 0 2 100
1960-1980 1 0 2 1 150
Dania 1 0 2 275
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21. tablazat Eredmény-varakozas a multbéli adatok alapjan [Forras: sajat gyiijtés]
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2. szamu melléklet: A Castrol-modell végeredménye csoportonkénti bontasban
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22. abra A Castrol modell "A" csoportra vonatkozé gy6zelmi valosziniiségei [Forras: Castol online]
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23. abra A Castrol modell "B" csoportra vonatkozoé gyézelmi valésziniiségei [Forras: Castol online]
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24. abra A Castrol modell "C" csoportra vonatkozé gy6zelmi valosziniiségei [Forras: Castol online]
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25. abra A Castrol modell "D" csoportra vonatkozé gy6zelmi valosziniiségei [Forras: Castol online]
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3. szamu melléklet: Minden idék legerésebb valogatottjai az El6-pontszam alapjan

RANGSOR | VALOGATOTT | ELO-PONTSZAM DATUM
1 Magyarorszag 2166 1954. janius 30.
2 Brazilia 2153 1962. jinius 17.
3 Spanyolorszag 2140 2010. julius 11.
4 Argentina 2117 1957. aprilis 3.
5 Franciaorszag 2105 2001. augusztus 15.
6 Hollandia 2100 2010. jolius 6.
7 Németorszag 2099 1974. szeptember 4. (NSZK néven)
8 Olaszorszag 2079 1939. jalius 20.
9 Lengyelorszag 2046 1974. szeptember 1.
10 Anglia 2041 1966. oktober 22.
11 Uruguay 2035 1928. jinius 13.
12 Oroszorszag 2022 1983. oktober 9. (Szovjetunio néven)
13 Csehorszag 1999 2004. janius 27.
14 Ausztria 1998 1934. majus 31.
15 Portugélia 1982 2000. november 15.
16 Horvatorszag 1967 1998. jalius 11.
17 Szerbia 1961 1998. junius 25. (Jugoszlavia néven)
18 Dénia 1960 1986. junius 13.
19 Skocia 1953 1888. marcius 10.
20 Svédorszag 1950 1950. janius 25.
21 Mexiko 1936 2005. junius 19.
22 Paraguay 1932 1954. februar 21.
23 Chile 1918 2011. jalius 12.
24 Belgium 1916 1981. szeptember 9.
25 Norvégia 1913 2000. janius 13.

22. tablazat Minden id6k legerésebb vilogatottjai az K16-pontszam alapjan [Forras: sajat gyiijtés]
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