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I. Bevezetés
“Nem lehet megoldani problémakat ugyanazzal a

gondolkodasmoddal, amivel csinaltuk dket.”
/Albert Einstein/

I.1. A dolgozat témaja

A Kis- és kozépvallalkozasok(KKV-k) részaranyukat tekintve elsopré tobbségben vannak
a magyar gazdasagban, a vallalkozasok 99,8%-a tartozik bele ebbe a méretkategoridban, s a
vallalkozasi  szféraban  foglalkoztatottak  71%-a  dolgozik  mikro-, kis-  vagy
kozépvallalatokndl[KSH,2009]. Azonban a KKV szektor problémdir6l nap, mint nap

hallhatunk, s szamtalan tanulmény foglalkozik e vallalkozasok finanszirozasi nehézségivel.

Dolgozatom fokuszaba a kis- és kozépvallalkozasok innovacios helyzetét szeretném helyezni,
mert egyrészt aktudlisnak tartom a témat: Egy OECD tanulméany is a magyar innovacios
rendszer f6 gyengeségei kozott kiemelten emliti, hogy ,, 4 gazdasagban az innovativ KKV-k
sulya csekeély. A KKV szektor nagy része alacsony termelékenységgel miikodik, hianyzik beléle
a vallalkozoi és innovacios képesség, tevékenysége a helyi piacokat célozza, és nem épiil be
kell6 mértékben a globalis eértéklancokba. Magyarorszagon a vallalkozasok innovacios
hajlandosaga joval alacsonyabb, mint az EU tagallamok tobbségében.” OECD,2009,15.0l1d]
Masrészt kiaknazatlannak érzem ezt a teriiletet, nagyon sok fehér folt van még a
vallalkozasok innovativ tevékenységének elemzésével kapcsolatosan. Kétségtelen, hogy ez
magyarazhatd azzal is, hogy maga az innovativ tevékenység is fehér holl6 szamba megy
ebben a méretkategoridban. De talan pont ezért lenne sziikség olyan tanulmanyokra, melyek
mélyebben elemzik a KKV-k kitorési lehetdségeit egy olyan 6rdogi korbol, ahol a tékehiany
neheziti az innovacidt, az innovacid hidnya, pedig a kildbalast jelenlegi tdkehidnyos

allapotbol.

A problémat egy nemzetkdzi dsszehasonlitason keresztiil szeretném megvilagitani. Cél volt,
hogy a région beliill maradjunk, a szomszédos orszagok koziil végiil Szlovéniara esett a
valasztds. Szlovéniat sokszor ,Bezzegorszagként” emlegetjiik Magyarorszag szadmara.

Gondoljunk csak arra, hogy a szlovén gazdasagi mutatok mar 2007-ben megfeleltek a
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maastrichti kritériumoknak, igy itt vezethették be elséként a 2004-ben csatlakozott orszagok
kozil az eurdt. Vagy arra, hogy 2009-ben még Magyarorzagon 12 914§ volt az egy fére jutd
GDP, addig Szlovéniaban 24,111$[IMF,2010]. Masrészt realisan Osszevethetonek tartom a
két volt szocialista orszagot, foldrajzi kozelségiik és hasonld gazdasagtorténeti folyamataik
(rendszervaltas, Eu csatlakozas, valsag begylriizése) miatt. Ezen feliill személyes
tapasztalatom is motivalt, hogy ezt az orszagot valasszam a nemzetkdzi dsszehasonlitashoz.

Bar csak egy hetet toltdttem a nyar végén Szlovénidban, de egy kis bepillantést ez is adott.

A dolgozat szempontjabol fontos, hogy Szlovénia nagyobb hangsulyt helyez az innovaciora,
ezt igazolja az is, hogy a Global Entrepreneurship Monitor [GEM,2011] nemzetkozi kutatis mig
Magyarorszagot a hatékonysag-vezérelt' orszagok kozé, Szlovéniat az innovacio-vezérelt gazdasagok
kozé sorolta. Dolgozatom f6 kutatasi kérdése az lesz, hogy milyen eltéréseket figyelhetiink
meg a magyar €s a szlovén kis- és kozépvallalkozasok innovacids tevékenységeiben a 2000-es
években, és ezekbdl milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni. Az elemzést hazai és

nemzetkozi szakirodalmak és statisztikak segitségével fogom elvégezni.

I.2.A dolgozat felépitése

A bevezetés utan dolgozatom két kulcsfogalmat: a kis- és kozépvallalkozasokat és az
innovaciot szeretném pontosan definidlni, ezek tisztazasat kovetden fogom felallitani a
vizsgalni kivant {6 hipotéziseket. A kovetkezd fejezetet, pedig az innovacidés milid
vizsgalatanak szentelem, vagyis annak, hogy a kis- és kozépvallalkozasok makro kornyezete,
mennyiben jarul hozza az innovécio eldsegitéséhez. Itt kitérek az Eurdpai Unio Altal
megfogalmazott innovacidra és kkv-ra vonatkozo irdnyelvekre, illetve a szlovén €s a magyar

Kis- és kozépvallalkozasok altalanos helyzetére.

A Kkis- és kozépvallalkozasok innovacios adatainak részletes elemzését annak a vizsgalataval
kezdem, hogy a két orszagban megfigyelhetd-e a vallalati méretkategoriak szerint jelentdsebb
eltérés az innovacios tevékenységben. Mindvégig torekedni fogok arra, hogy a
kozgazdasagtanbdl ismert elméleti innovéaciés modelleket a nemzetkdzi Osszehasonlitds

segitségével a gyakorlatra nézve alkalmazzam. Az invenciotol az innovacidig cimi fejezet az

' A Global Entrepreneurship Monitor felmérés a vizsgalt 43 orszagot harom csoportra bontjdk a szerint, hogy
gazdasagindvekedésiik f0 motorjanak a termelési tényezd eréforrasok boviilését (tényezdvezérelt), ezek hatékonyabb
felhasznalasa t(hatékonysagvezérelt) vagy az innovaciokat(innovaciovezérelt) tekintik-e. /KSH,2009/



1jitd otlet megsziiletésétdl a megvalosuldsig vald utat koveti figyelemmel. Kutatva azt, hogy
milyen 0szt6nz6 erdk vihetik erre az utra a szlovén és a magyar kkv-kat, s hogy ezen az uton
milyen lehetséges akadalyokkal kell szembesiilniiik. Tovabba vizsgéalva azt, hogy milyen
innovacios egyiittmiikddésekben vesznek részt a kis- és kozépvallalkozasok, illetve hogy az

innovacios kiadasaik milyen mértékben tériilnek meg.

II. F6 fogalmak és hipotézisek

IL.1. Kis- és kozépvdllalkozdsok
Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy mit értiink a kis- és kozépvallalkozas (kkv) fogalma

alatt, ebben a 2004. évi XXXIV. torvény lesz segitségilinkre, mely szerint:

,»(1) KKV-nak mindsiil az a vallalkozas, amelynek
a) Osszes foglalkoztatotti Iétszama 250 fénél kevesebb, és
b) éves nettd arbevétele legfeljebb 50 millio euronak megfelelé forintosszeg,
vagy mérlegfédsszege legfeljebb 43 milli6 euronak megfeleld forintdsszeg.

(2) A KKV kategorian beliil kisvallalkozdsnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek
a) osszes foglalkoztatotti 1étszama 50 fénél kevesebb, és
b) éves nettd arbevétele vagy mérlegféosszege legfeljebb 10 millié eurdnak
megfeleld forintdsszeg.

(3) A KKV kategorian beliil mikrovdllalkozdsnak minésiil az a vallalkozas, amelynek
a) osszes foglalkoztatotti 1étszama 10 fénél kevesebb, és
b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfoosszege legfeljebb 2 millié eurdnak
megfeleld forintdsszeg.” [XXXIV. torvény 3. §, 2004]

Ez a definici6 mar teljes mértékben megegyezik az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott

meghatarozassal, mely 2005. januar 1-jén 1épett €letbe:

1. dbra: Az Gj kkv meghatarozas
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Forras: Eurdpai Bizottsag [2006], 14.0ld

Ez a harmonizacié segiti az Eurdopai Union belili kis- ¢és kozépvallalkozasok
OsszevethetOségét. A szlovén és magyar Osszehasonlitd elemzés szempontjabol fontos
kiemelni, hogy ,,a kis- és kdzépvallalkozasok helyzetét elemz6 éves jelentések 2003/2004-es
kiadvanya mar — a KSH ¢és az EU-statisztikdkkal Osszhangban — csak a 1étszam-
kategoriakkal dolgozik, mig a korabbiak figyelembe vették a nettd arbevételre és a mérleg-
fo0sszegre vonatkozo kritériumokat is”. [Hagen,2008,51.0ld] Kutatdsom soran sok olyan
nemzetkozi adatforrassal talalkoztam, mely csak a 10 fénél nagyobb vallalkozasokat vette
szadmitasban, ez feltehetéen a mikrovallalkozasok korében jellemzd adatgylijtési nehézségére

vezethetO vissza.

II.2.Innovdcio

Az innovaci6 elméleti alapjai legelészor 1934-ben Schumpeter tanulmanyaban jelentek

meg, aki a termelési tényezOk ) kombinacidjaban jeldli meg az innovacio lényegét.

Schumpeter az innovaciénak 6t

alapesetét kilonboztetette meg:

* (lj termék

e (lj termelési eljaras

® Uj beszerzési piacok feltarasa
e lj értékesitési piacok feltarasa
e lj szervezeti forma

Sajat szerkesztéshez forras: Ivanyi-Hoffer,1999


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Joseph_Schumpeter&action=edit&redlink=1

Az innovéacio tehat komplex fogalom, azonban van egy meghatarozo eleme az ujdonsag.
Schumpeter Osszekapcsolta az innovéciot a vallalkozéssal €s a gazdasagi fejlodéssel.
[BMVK,2007] Felfogasaban szembeallitotta a statikus gazdasagot, ahol a véllalkozasok csak
onmagukat reprodukaljak ugyanolyan formaban és a dinamikus vallalkoz6i innovacidra €piild
gazdasagokat. Ahol a kozpontban a rutint kdvetd tomegember helyett az Gjat megvaldsito

vallalkoz6 all.[Madarasz,2008]

Schumpeter ota sokan sokféleképpen definialtdk az innovaciot, napjainkban a
legelfogadottabb meghatarozast az OECD altal kiadott Oslo Kézikonyv [2006] harmadik
kiadasa tartalmazza. Mely szerint: az innovacié 4j vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy
szolgaltatds) vagy eljards, Uj marketingmodszer vagy 1j szervezési-Szervezeti moédszer
bevezetése az lizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kiilsé kapcsolatokban. Az
Oslo kézikonyv azért is fontos, mert ez képezi a nemzetkdzi innovacids statisztikak
fogalomrendszerének alapjait. A korabbi kiaddsokhoz képest a 2006-o0s kiadds az innovécid
fogalmat tagabban értelmezi, beleérti a termék- és eljaras innovéacion? til a marketing- és
szervezeti innovaciot is.

2.abra: Innovacio formai

termék eljaras
innovacié innovacid

marketing ‘ szervezeti

innovacio innovacid
\J A

Sajat szerkesztéshez forrds: Oslo kézikonyv[2006]

Ennek nyoman béviil azoknak a cégeknek a kore is, akiket innovativnak tekinthetiink, foleg a
szolgéltatasi szektorban jelentds a marketing- és szervezeti innovacié [BMVK,2006] A
kovetkez6 grafikonon zold szinnel jelolve lathatjuk azoknak a kis- és kozépvallalkozasoknak
aranyat, akiket az 1j, bOvebb fogalomhasznalatnak kdszonhetéen sorolunk az innovativ

vallalkozasok kozé.

2 A termék-innovacio olyan aru vagy szolgaltatas bevezetése, mely — annak tulajdonsagai és hasznalati modjaban — 0j, vagy jelentdsen megujitott. Az eljaras-innovacié 0j,
vagy jelentésen megujitott termelési vagy szallitasi modszer megvalositasa. A marketing-innovacié olyan 0j marketingmodszerek alkalmazasa, amelyek jelentds valtozast
hoznak a terméktervezésben, a csomagolasban, a termék pozicionalasaban, a termék reklamozasaban, vagy az arképzésben. A szervezeti innovacié 0j szervezési modszerek

megvalositasat jelenti a cég tizleti gyakorlatdban, a munka szervezésében, vagy a kiilsd kapcsolatokban. [OSl 0 2006]
i)
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3.abra: Az innovativ vallalkozasok megoszlasa az innovacié tipusa szerint (2006-2008)
Szlovénia Magyarorszag

50-249 fg 50-2439 f&
10-49 fd 10-49 fd

B Csak termék- vagy eljdrésinnovacia
W Csak szervezetivagy marketinginnovacio

B Termek-, eljaras- és szervezetivagy marketinginnovacio
Sajat szerkesztéshez forrds: SORS[2012] és KSH[2010]

Mint lathatjuk, a szlovén és a magyar innovativ kis- és kdzépvallalkozdsok innovacio tipusa
szerinti megoszlasa hasonld, amit érdemes lehet mégis kiemelni, hogy a kozépvallalkozasok
koziil Szlovénidban 10%-kal tobb azon vallalkozasok aranya, akik technoldgiai(termék- vagy
eljaras-innovaciot) és nem-technologiai(marketing- vagy szervezeti) innovaciot is egyarant

folytattak 2006 és 2008 kozott.

Ezenfelill az innovaciok az ujszeriiségiik foka szerint is csoportosithatoak, az alapjan, hogy
csak az adott cégnél nem volt kordbban hasonld, vagy még a piacon sem. Nemzetkozi
Osszehasonlitasra is széles korben hasznalt mutatdészdm a termékinnovator vallalkozdsok
arbevételének Osszetétele aszerint, hogy az 0j termékek forgalma az 6sszesbdl milyen ardnyt

képvisel. [KSH,2010]



4. abra: A termékinnovator vallalkozasok arbevételének megoszlasa (2008)

Szlovénia Magyarorszag

B A piacon is Uj

Csak avallalkozés szém ara uj

B W alto zat lan

11,1%

10-49 4 50-249 f& 250 < & 10-49 & S-249 4 250 <= f3

Sajat szerkesztéshez forras: SORS[2012] és KSH [2010]

A két orszagban ellentétes tendencia figyelhetd meg, mig Szlovénidban a termékinnovator
kisvallalkozasok arbevételének 21,1%-a szarmazik a piacon is teljesen 1) termékbdl,
Magyarorszagon ez az arany csak 6,7%-a. A nagyvallalkozdsok korében viszont
Magyarorszagon jelent6sebb az 0ij termékek forgalmanak aranya. Ezen grafikon szerintem
arra ad okot kovetkeztetni, hogy mig Magyarorszagon az Wjitdsok bevezetését foleg a
nagyvallalatok feladatanak tartjak, addig Szlovéniaban a kisvallalkozasoknak is nagy szerepet

tulajdonitanak ebben a folyamatban.

I1.3. F6 hipotézisek

Ho: Jelenleg a magyarnal magasabb a szlovén kis- és kozépvallalkozdsok innovacios
képessége.

Az elemzés célja, hogy feltarja a két orszag innovacids képességét jellemzO mutatok
kozotti kapcsolatokat. S amennyiben jelentds eltérések mutatkoznak a két orszag esetében
ezekben a mutatokban, meg kell vizsgalni az ezek mogott allo lehetséges okokat, jelentds

magyarazoerdvel bird tényezdket.



Ho: A Kis- és kozépvallalatok dltalanos helyzetének kiilonbségei is indokolhatjdk az
innovacios tevekenységbeli eltéréseket a két orszagban.

Mielott részletesen ratérnék dolgozatom kozponti kérdésére egy kiilon fejezetetben
foglalkozom a Kis- és kozépvallalkozasok altalanos jellemzoéinek (pl.: vallalkozasok szama,
foglalkoztatottak szama, hozzaadott érték, stb.) 6sszehasonlitd elemzésére. Ennek a fejezetnek
azon felil, hogy egy atfogd képet kapjunk a szlovén ¢és a magyar kis- ¢&s
kozépvallalkozasokrol, az is a célja, hogy olyan tényezéket vizsgaljon, melyek
Osszefiiggésben allhatnak az innovacids tevékenységgel (ilyen lehet példaul az export
teljesitmény, mert feltevésem szerint a nemzetkdzi piacra termelés, s nemzetkozi versenyben

vald helytallas jobban megkdveteli az innovaciokat egy vallalattol)

Ho: Mindkét orszag kis- és kozépvallalkozasai szamara az innovdcio egyfajta kitorési
pontot jelenthet.

Itt meg kell vizsgalnunk azt is, hogy ezek a mikro- Kis- és kdzépvallalkozasok mennyire
képesek az innovacio koltségeinek vallalasara, s ezek a befektetések milyen feltételek mellett
lehetnek profitabilisek. Fontos lehet, hogy a két orszag esetében ezek az innovacios
tevékenységek milyen szazalékban tériilnek meg. S ha beigazolddik a hipotézisben feltett
pozitiv hatdsa a vallalati innovacionak, azt is érdemes lehet vizsgalni, hogy a két orszagban

melyek azok a tényezOk amelyek 0sztonzdleg hathatnak erre a tevékenységre.

III.  Innovdcids milié, makro kornyezet

...  Kis- és kozépvdllalkozdsok az Eurdépai Uniéban

Gilinter Werheungen, az Eurdopai Unidé Ipar- ¢és vallalkozaspolitika feleldse, a
kovetkezoképp fogalmazta meg a Kis- és kozépvallalkozasok szerepét: ,, A mikro-, a Kis- és a
kozépmeretii  vallalkozasok (a KKV-K) jelentik az eurdpai gazdasig motorjat. A
munkahelyteremtés lényeges forrasat képezik, vaillalkozo szellemet és innovdciot teremtenek

az EU-ban "[Eurdépai Bizottsag[2006], 3.0ld] A kisvallalkozasok fejlesztési politikajanak



egyik kiindulopontja a 2000-ben megfogalmazott lisszaboni stratégias, s az a felismerés, hogy
a lisszaboni célkitlizések teljesitéséhez elengedhetetlen a kis- ¢és kozépvallalkozasok
versenyképességének javitasa. A kozos europai fellépés jegyében sziiletett meg ugyanezen

évben a Kisvallalatok Europai Chartaja.

Azonban Magyarorszag és Szlovénia Eu-s csatlakozéasa eldtt Roman Zoltan a Kézgazdasagi
Szemlében megjelent cikkében igy jellemezte az akkori helyzetet: ,,Az Eurdpai Unio
lisszaboni céljainak teljesitése akadozik. A tiz kevésbé fejlett orszag belépése — a hosszu tavu
kélcsonos elonyok mellett — az EU dtlagos novekedési iitemét emelni fogja, de
szinvonalmutatoit erésen lehuzza. A csatlakozo orszagokban alacsonyabb foglalkoztatottsagi
szinvonal mellett a munkahelyek kétharmadat a kis- és kozépvallalatok biztositjak. Ezeknek a
megorzésehez a gyengébb versenyképesség gyors javitdsara van sziikség. A cikkben adott
attekintés szerint az Europai Unio eddig kevés figyelmet forditott erre a problémara. A
hatékony segitség nyujtasahoz a jelolt orszagok kis- és kozépvallalatainak helyzetérol
megbizhatobb statisztikakra, felmérésekre és elemzésekre lenne sziikség. ”’[Roman, 2004,
691.0ld] Szerencsére ezt az igényt az Eurdpai Unidn beliil is felismerték, s sziilettek olyan
kezdeményezések, melyek a tagorszagok kis- ¢és kozépvallalkozasainak Osszehangolt

mérésére vonatkoznak.

A 2008-ban ¢letbelépd ,,Kisvallalkozéi Intézkedéscsomag” (Small Business Act(SBA))
részeként minden évben jelentés készil a KKV-k teljesitményérdl(SME Performance
Review). Ezen jelentéseknek az a célja, hogy felmérjék az intézkedéscsomag hatésait, €s hogy
melyek azok a teriiletek amelyekre kiemelt figyelmet kell szentelni a jovében. [KSH, 2009]
Az éves Osszefoglalo jelentéseket kiegészitik az egyes orszagokra vonatkozd ugynevezett
»SBA ténylapok™ (SBA fact sheets), melyek minden tagorszag kis- ¢s kozépvallalkozasainak
adott éves teljesitményét hasonlitjak 6ssze az eurdpai unios atlaggal. Igy a szlovén és magyar
SBA ténylapok illetve az ehhez kapcsoloddo az Europai Bizottsag ,,Vallalat és Ipar”
foigazgatosdganak honlapjarol letolthetd adatbazisok nagy segitségemre lesznek elemzésem
soran. Az adatbazisok tartalmazzdk a magyar ¢és szlovén kis- és kozépvallalkozasok
szamanak, a vallalkozasok altal foglalkoztatottak 1étszaménak, hozzaadott érékének, bruttd

beruhdzasainak, s a kkv szférdban dolgozdk fizetéseinek alakuldsat 2005 és 2012 kozott.

3 Lisszaboni stratégia: 2000 mérciusaban Lisszabonban az Eurépa Uni6 allam- és korméanyféi azt célt tiizték
maguk elé, hogy Europa 2010-re a vilag legdinamikusabban fejl6d6 tudasalapu gazdasagava valjon, mely képes
a fenntarthaté fejlodésre, tobb és jobb munkahely és nagyobb tarsadalmi kohézid megteremtésére [Europai
bizottsag, 2006]



2008-tol az adatok becsléseken alapszanak, ezeket a becsléseket a Cambridge Econometrics
készitett, az Eurostat-adatbazisbol szarmazé 2002-2007. évi adatok alapjan. Az adatok az
lizleti szférara vonatkoznak, amely az ipart, az ¢épitdipart, a kereskedelmet és a
szolgaltatdsokat foglalja magaban és nem vonatkoznak a mezdgazdasagban, erdészetben,
haldszatban ¢és a jorészt nem piaci szolgéltatdsokban, mint az oktatasban ¢és az
egészségiigyben miikodd vallalkozasokra. Az Eurostattdl szarmazé adatok felhasznalasanak
elénye, hogy a kiillonb6z6 orszagok statisztikai adatainak harmonizalasa megtortént, igy azok
egymassal 6sszehasonlithatok. A becslést azonban fenntartasokkal kell kezelni, ugyanis nem
vették szamitasba a gazdasagi valsag leghijabb fejleményeit. Ennél fogva lehet, hogy az jabb

elérejelzések alapjan a becsléseket lefelé kell modositani.[Eurdpai Bizottsag,2011]

IIl.2. A kis- és kozépvdllalkozadsok dltalanos helyzete a két

orszdgban

Ahogy a bevezetésben is emlitettem fontosnak tartom, hogy KKV-k innovacids
tevékenységének részéletes elemzése el6tt, kapjunk egy attekintd képet a szektor altalanos
helyzetérdl a két orszagban. Ezen alfejezet elemzése a fent emlitett a szlovén és magyar SBA
ténylapok[2011] 0Osszehasonlitasan, illetve az FEurdpai Bizottsag ,Vallalat és Ipar”

foigazgatosdganak honlapjarol letdlthetd adatbazisokon fog alapulni.

1. tablazat: A vallalati nagysagstruktira Magyarorszagon és Szlovéniaban (2010)

Foglalkoztatottak szama Hozzaadott érték

Vallalatméret i . i . i .

Magyarorszag Szlovénia Magyarorszag Szlovénia Magyarorszag Szlovénia
Mikrovallalat 94,2% 92,6% 35,6% 27,8% 18,0% 22,3%
Kisvallalat 4,8% 6,0% 19,4% 17,7% 16,5% 19,9%
Kozépvallalat 0,8% 1,2% 16,7% 18,7% 20,0% 21,1%
KKV-k 99,9% 99,8% 71,7% 64,2% 54,6% 63,2%
Nagyvallalat 0,1% 0,2% 28,3% 35,8% 45,4% 36,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sajat szerkesztéshez forrds: Eurdpai Bizottsag [2011]

Ha megnézziik a kis- és kozépvallalkozasok szamanak aranyat az Osszes vallalkozashoz
viszonyitva, lathatjuk, hogy mindkét orszagban nagyon jelentés a KKV-k talsulya. Itt

azonban érdemes felhivni a figyelmet egy modszertani vitara:,,a miikodé vallalatok mintegy

10



fele részidds vallalkozas; ha ezeket (a mar javasolt) 0,5-0s egyiitthatoval vennénk szamitasba,

nem mutatkozna ilyen mértéki eltérés” [KSH,2009,1.0ld]

Tovabb bontva a méretkategoriat mikro-Kis- és kézépvallalkozasra, mig Szlovéniadban ezek a
szamok az Europai unios atlag koriil mozognak, addig Magyarorszagon a mikrovallalkozasok
dominancidja (94,2%) erételjesebb az EU-s atlagnal(92,1%). Ugyanennek a ténynek a masik
vetiilete, hogy a kisvallalkozasok alulreprezentaltabbak Magyarorszagon (4,8%), mint szlovén
szomszédunknal (6%), és hasonld jelenség figyelhetd meg a kdzepes méretli vallalkozasoknal
is. Mihalyi[2010] szamitasai alapjan 2008-ban mig Magyarorszagon 100 ezer lakosra csupan

8 nagyvallalat jutott, mig Szlovéniaban 14.

Annak ellenére, hogy a KKV-k szamanak aranya szinte teljesen azonos volt a két orszagban, a
foglalkoztatdsi szegmenset vizsgdlva mar jelentésebb eltérést vehetliink észre.
Magyarorszagon a KKV-nal dolgozik a vallalkozési szféraban 1évok 71,7%-a. Ez a szdm EU
viszonylatban is magasnak, mig a szlovéniai 64,2% alacsonynak szamit. Magyarorszagon
kiemelt szerepet t6lt be a foglalkoztatdsban a kis- és kdzépvallalkozasok 2002 és 2008 kozott
25 000 4 munkahelyet hoztak 1étre ebben a szféradban, igy dsszesen 435 000 1) munkahelyet
teremtettek. [Eurdpai Bizottsag, 2011] Erdekes lehet megnézni, hogy ha elosztjuk a vallalati
szféraban foglalkoztatottak szamat az Osszes vallalat szamaval (a nagyvallalatokat is
figyelembe véve): Szlovénidban 5,87 {6 jutott egy vallalatra atlagosan 2010-ben,
Magyarorszagon pedig ennél is kevesebb: 4,7 f6. Szintén jelentds kiilonbség, hogy a KKV
szektorban az euroban kifejezett egy fore esé fizetés Szlovénidban 2,2-szerese volt a

magyarénak 2010-ben.
A szlovén kis- és kozépvallalkozasok bruttdé hozzdadott értéke az Osszes vallalkozas
aranyaban(63,2%) sokkal magasabb, mint Magyarorszagon(54,6%). Némethné Gal

Andrea[2010] a kis- és kozépvallalkozasok teljesitményének nemzetkdzi 6sszehasonlitasara a

koncentréci6 elemzést javasolja.

5. dbra: Hozzaadott érték koncentracio(2010)
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Sajat szerkesztéshez forras: Eurdpai Bizottsag [2011]

Jelen esetben a nagyfokt koncentracio jelentése az, hogy a hozzaadott érték jelentds részét
kevés vallalkozds —a nagyvallalatok- adjak. A vizszintes tengelyen a vallalatok szazalékos
megoszlasanak kumulalt értékei lathatok, a fliggdlegesen pedig a bruttd hozzaadott érték
szazalékos megoszlasanak kumuldlt értékei. Mint lathatjuk, hogy a Magyarorszagra
vonatkoz6 Lorenz-gorbe tavolabb esik a koncentracio hidnyat jelzo atlotol, mint a Szlovéniara
vonatkozo6. Tehat nalunk nagyobb a koncentracid, a hozzaadott érték vallalkozasok kozotti
eloszlasa egyenlOtlenebb, ami a mikrovallalkozasok szdmaranyukhoz képest alacsonyabb

teljesitményének kovetkezménye lehet.

A Cambridge Econometrics [2011] iddsoros adataira alapozva, a KKV szektor 6sszes nettd
beruhazasanak értékét leosztottam a kis- és kozépvallalkozasok szamaval. Megallapithato,
hogy Szlovéniaban tobbet tudnak a KKV-ék beruhdzasra fektetni, azonban a ndvekvd

tendencia a valsag hatdsara visszaesett.

6. abra: Egy KKV-ra jutd netté beruhazas értéke
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Sajat szerkesztéshez forras: Cambridge Econometrics [2011]
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A mar emlitett az Europai Bizottsdg altal kiadott KKV-krdl szolo éves jelentések egyes
tagorszagokra vonatkozé ,,SBA ténylapjai” 0j kozelitéssel a statisztikabol és felmérésekbol
gyljtott 61 mutatd alapjan az EU-atlaghoz viszonyitva értékelik a vallalkozéi gondolkodast és
aktivitast tiz témakdrben. Sugardiagramokkal is érzékeltetik, hogy szamitasaik szerint, mely
teriileteken allnak jobban vagy gyengébben az egyes orszagok. [KSH , 2009] ,,Az egyes
értekek az adott teriileten hozzaférhetd 0sszes mutatd alapjan szamitott atlagot szemléltetik. A
skala 0 (a legalacsonyabb érték vagy az ,,EU-27 leggyengébbje”) és 1 (a legmagasabb érték
vagy ,0sztalyels6”) kozotti értékekkel dolgozik. Az unids atlag a széls6 értékek kozott

hazodik, és az abran sziirke sav jel6li.” [ Europai Bizottsag, 2011, 14.0ld.]

7. abra: Magyarorszag és Szlovénia unios atlaghoz viszonyitott teljesitménye SBA-teriiletenként

Unigs atlag +/- 0,5 szoras Uniés atlag +/- 0,5 széras
O Magyarorszég 1. villalkozéi szellem O Szlovénia 1. Vallalkozéi szellem
110 +1.0
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Forras: Eurdépai Unio [2011], SBA-tdjékoztatd Magyarorszag 3.0ld és SBA-tdjékoztato Szlovénia 3.0ld

Lathatjuk, hogy Szlovénia a legtobb mutato tekintetében eurdpai unios atlagnak megfelelden,
illetve két mutatd alapjan kiemelkedden teljesitett. Magyarorszag a ,,Vallalkozasi szellemet”
illetéen az Europai Unids atlag alatt teljesit, a kisvallalkozok nagy ardnya nem sajat
elhatarozasbol, hanem kényszerbdl(pl. mas munkalehetéség hidnya miatt) kezdett
vallalkozast. Illetve a magyarok sokkal kisebb része (19%) gondolja az orszag helyzetét
alkalmasnak vallalkozas inditasara, mint az EU tobbi részén él6k (28%). Szlovéniaban is és
Magyarorszagon is az EU-s atlagnal ritkdbban adnak a kisvallalkozok a kudarcot, csddet
kovetden egy ,,masodik esélyt” maguknak 10j vallalat inditasara. A ,,Gondolkozz el6bb
kKicsiben” kategoria magyar teljesitményét a kormanyzati szabalyozas altalanos terhének
meglehetésen kedvezdtlen értékelése rontja le, Szlovénidban példaul ez a megitélés egyaltalan

Ly b

nem jellemzd. A ,,Hatékony kozigazgatas™ tekintetében hasonldan teljesitett a két orszag, a
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vallalatinditas Magyarorszagon rovidebb id6t vesz igénybe (4 nap), mint altalaban az EU-ban
(14 nap). A ,kdzbeszerzésekbdl és allami tamogatasokbol” szlovénnél valamivel kevesebb
magyar KKV részesiil. A ,,Hozzaférés a finanszirozdsokhoz” tekintetében megegyezik a
magyar és az Eu-s atlag, ezen beliill a KKV-k 4ltal benyujtott hitelkérelmeket nagyobb
aranyban biraljak el Magyarorszagon sikeresen, de az allami pénzekbdl kevesebb jut a
kisvallalkozasok finanszirozasara. Az Eurdpai Union beliili ,, Egységes piac” iranyelveit a
magyar és a szlovén KKV-ra is sikeresen, s gyorsan atiiltették, azonban a magyar KKV-k
kevesebbet exportadlnak, s importalnak a EU bels6 piacan, mint a szlovének. A
,Nemzetkoziesedés” teriiletén vald lemaradasunk pedig arra vezetheté vissza, hogy az

Eurdpai union kiviilre is sokkal tobbet exportalnak a szlovén KKV-¢ék.

Komoly eltérés mutatkozik a két orszag kozott a ,,Készségek és innovacid” teriiletén.
Dolgozatunk szempontjabol ez a legfontosabb része az eurdpai uniods jelentésnek, melynek
eredményei alatamasztjak azt a kezdeti hipotézisiinket, hogy jelenleg a magyarnal magasabb
a szlovén kis- és kozépvallalkozasok innovdcios képessége. A jelentés eredményeit a
kovetkezd tablazat foglalja 6ssze, pirossal jelolve az eurdpai unids atlag alatti, zolddel az atlag

feletti teljesitményeket:

2. tablazat: Innovacio teriiletén mutatkozo eltérések az eurdpai atlagtol(KKV-k)

Magyaro. Szlovénia | EU27 atlag
Termék vagy folyamat innovaciot bemutaté kkv 16,82% 31,02% 34,18%
(kkv-k %-a), 2008
Marketinges vagy szervezeti innovaciot 20,52% 39,38% 39,09%
bemutato kkv-k (kkv-k %-a), 2008
Hazon belil 0jito kkv-k (kkv-k %-a) 12,6% n.a 30,25%
Masokkal egyittm(ikodé ujito kkv-k (kkv-k %-a), 7.15% 14,24% 11,16%
2008
Piaci és vallalati innovaciok értékesitése 16,44% 16,31% 13,26%
(az arbevétel %-a), 2008
EU altal tamogatott kutatasban részt vevo kkv-k 10,33 27,52 20,95
(100 000 kkv-ra juto kkv-k szama), 2010

Sajat szerkesztéshez forrds: Eurépai Unié [2011]
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Ezek az adatok remek kiindulopontok a tovabbi kutatashoz, hiszen érzékelhetévé teszik, hogy
mely terlileteken vannak jelentds kiillonbségek a magyar és a szlovén KKV-€ék innovacios

tevékenysége kozott.

II.3. Magyarorszdg és Szlovénia dltaldnos innovdcios helyzete

,»Az eurdpai vallalatok az innovacidbarat piac hidnyaban latjak a legfobb okat annak, hogy
alacsonyak a beruhdzasok a kutatds-fejlesztésbe és az innovacidba. Ennek egyik oka az
amerikaihoz, vagy a kinaihoz képest még mindig nagyon fregmentalt eurdpai piac” [Pal,
2010, 70. old]. A Lisszaboni stratégia egyik f6 iranyelve a tudas alapu gazdasagra és
tarsadalomra vald attérés, melyhez elengedhetetlen a K+F-et és innovaciot tamogatd
strukturalis reformok fokozdsa [Chikan-Czako, 2009]. Tehat az Eurdpai Unidban
megfogalmazddott egy olyan szandék, hogy felzarkozon USA és Japan szintjére az innovaciod
terén. Ehhez sziikség van az Ggynevezett innovaciés milié kialakitasara a tagorszagokban.
Michael Porter a nemzetkozi versenyképesség (a tartds kiilpiaci sikerek) alapveté feltételének
tekinti az innovaciora Osztonz6 hazai gazdasagi kornyezetet. [Némethné, 2010]. A
kovetkezOkben, arra keresem a valaszt, hogy az altalam vizsgélt két orszagban mennyire

sikeriilt ezt az innovacios makro kdrnyezetet megteremteni.
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8. abra: Klaszterelemzés az Osszesitett Innovacios Index alapjan (2006)
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Forras: Proinno-europe[2006], 4. old mddositdsa

Az Europai Uni6 az innovacios teljesitmény értékelésére a benchmarking modszerét
alkalmazza, 2001 ota évente kozzéteszi az Osszesitett Innovacios Indexet (Summary
Innovation Index — SlI). Az index célja, hogy egy atfogo képet adjon a tagorszagok kutatas-
fejlesztési és innovacids tevékenységének szinvonalarol. Az index mutatoit a K+F
finanszirozdsok aranyabol, a vallalatok innovéacios aktivitdsdbol, és az innovaciok
outputjaibol(azaz, hogy mennyiben valdsultak meg az innovaciok, s milyen gazdasagi
eredményeket tudtak produkalni) szdmoljak ki. A 2006-os Osszesitett Innovaciés Index és
annak novekedési iiteme alapjan elvégzett klaszterelemzés alapjan lathato, hogy Szlovénia a
mérsékelten innovativ orszagok kozé tartozik. Ez az a csoport, amelynek az innovacios indexe
még az europai atlag marad, de az elmult idészakban jelentés novekedés volt érzékelhetd.

Magyarorszag a felzark6z6 orszagok kozé tartozik.

A koordinata-rendszerrdl leolvashatd, hogy ezeknek az orszagoknak is lemarad az Osszesitett
Innovacids Indexiik értéke az atlagtol, de a ndvekedési ratajuk is negativ. Tehat a Szlovéniara
jellemzd pozitiv tendencia az Osszesitett Innovacios Index tekintetében Magyarorszdgon nem

volt megfigyelhetd. Hasonld¢ tartalommal bir a bevezetében mar emlitett Global
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Entrepreneurship Monitor [GEM,2011] nemzetkozi kutatas eredménye, mely Magyarorszag a

hatékonysag-vezérelt orszagok kozé, Szlovéniat az innovacio-vezérelt gazdasagok kdzé sorolta.

Papanek [2010] hivja fel a figyelmet az ,,eurdpai paradoxonra”, mely szerint bar az EU-ban a
legtobb  tudomanyteriileten vildgszinvonalu kutatohelyekkel, ¢és kutatdsokkal is
talalkozhatunk, mindez nem mutatkozik meg a gazdasag fejlettségében. S ezt az allitas
statisztikakkal is alatamaszthatonak tartja, ugyanis mig az eurdpai publikaciés adatok
altalaban kedvezok, esetenként magas szinvonalu kutatasi eredményekre utalnak, addig az
ezek alkalmazasait szdmszerisitd indexek, igy a szabadalmi statisztikdk vagy az 0j termékek
¢és technologidk bevezetésének gyakorisdgara vonatkozé adatok igen kedvezotlenek. Tovabba
kiemeli, hogy Kelet-K6zép-Europaban az eurdpai paradoxon az EU-ban kimutatottnal is
sz€ls6ségesebb. Melynek egyik oka lehet a kutatoszféra és a gazdasag éles elkiiloniilésének
posztszocialista hagyoméanya. A dolgozatomban vizsgalt két orszag is a szocialista blokkhoz
tartozott a rendszervaltés eldtt, igy lehetséges, hogy a Papenek altal emlitett oktatas, illetve a
termelOszféra merev szétvalasztasanak ,kelet” eurdpai szemleleletébdl ma is maradt e két
orszag tarsadalmanak gondolkodasaban. Erdekes lehet a két orszag foldrajzi helyzete, hiszen
nehéz eldonteni, hogy Nyugat vagy Kelet-Eurépahoz vannak-e kozelebb, s ugyanigy az
innovacioé tekintetében is kétséges, hogy a nyugati trendek vagy a szocialista szellemiség van-
e nagyobb hatassal rajuk. Az eddig ismertetett orszdgos innovacios eredmények alapjan az a
kép alakult ki bennem, hogy Szlovénia gyorsabban halad az innovacios felzarkozas utjan
Nyugathoz, mint Magyarorszag. Haimori-Szabo [2010] szerint a piacgazdasagi intézmények

bevezetése nem jart egyiitt az egész gazdasagot atfogd, a tudasvezérelt informéacidgazdasag
felé mutato, gyors fejloédéssel. ,,Szamos indikator azt jelzi, hogy az orszag lemaradt a
nemzetkdzi innovacids versenyben. Az innovaciok elégtelensége azonban nem véletlen, nem
exogén adottsag, hanem a formalis piaci intézmények mdgott meghtizodo valos intézményi
berendezkedéssel, a  gazdasdgban  ténylegesen  észlelhetd  magatartasmintakkal
magyarazhat6.”[Hamori-Szabo, 2010, 1. old]. A vallalatok makro kornyezetét vizsgalva
konklizioként megallapithatjuk, hogy eldszor a tarsadalom egészének kell megérteni az
innovacio fontossagat, s csak ilyen légkorben varhatjuk azt, hogy a kis- €és kdzépvallalkozasok

is nagyobb hangsulyt helyezzenek innovacios tevékenységiikre.
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IV.Vdllalatmeéret és innovdcio kapcsolata

IVa.  Koézgazdasdgi szemléletek

A kozgazdasagi elméletben komoly vitdk folynak arrél, hogy az innovacié vajon a nagy-

vagy a kisvallalatok feladata lenne-e.

9. abra: Vita a méret és innovacio kapcsolatarol

Schumpeteri Scherer cafolata
hipoteézis « kisvallalatok relative

tobb jelentds Gjitast

e a nagyvallalatok . .
hajtanak végre

innovativabbak

Sajat szerkesztés

A schumpeteri szemléletben pozitiv kapcsolat 1étezik az innovacidé és a piaci erd kozott,
melynek értelmében a nagyvallalatok tobbet ujitanak, mint a kicsik. Kiemeli, hogy a
nagyvallalatok konnyebben jutnak tékéhez, nagyobb a kockazatmegosztasra vald képességiik.
[Carlton-Perloff,2003] Ez az allitas realisan hangzik, hisz a nagyvallalatok sokkal tobb
tékével rendelkeznek, mint a kis- és kozépvallalatok. Az innovacidknak sokszor magas a fix
koltségiik, melyet egy kisvallalkozas nem biztos, hogy elbir [Symeonidis,1996]. A
nagyvallalatok viszont legtobb esetben magasabb a profitjuk a kicsiknél, igy akar abbol is
tudjék finanszirozni az innovacios koltségeket és nem kell hitelhez nyulniuk. Tovabbi eldny,
hogy sokkal diverzifikaltabbak a nagyvallalatok, mint a kicsik, igy akar kiilon részleg is tud
az innovaciokkal foglalkozni. fgy sokan ugy vélik, hogy a nagyvéllalatok feladata lenne az
innovaciok megvalositasa. A kicsiknek pedig kovetnitlik kellene az Gttérd nagyokat, s nem az

ujitasokra kolteni az amugy is sziikds er6forrasaikat.

Schumpetert Scherer cafolta 1984-ben, aki szerint a kisvallalkozasok relative tobb jelentds

ujitast hajtanak végre, ezt az allitdsat a Gelman Research Associates innovaciokat tartalamzé
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hatalmas adatbazisara alapozta. Tehat szerinte a nagyvallalatok nagyjabol méretiikkel
aranyosan, mig a kisvallalkozasok aranyosnal tobbet Gjitanak. [Carlton-Perloff,2003] Scherer

a kis és kozépvallalatok specialis elonyének a kovetkezoket latta:
= kevésbé biirokratikus szervezeti felépitésiik

= a technikai fejlodésben — elsdsorban az egyedi alkatrészek, anyagok, gyartas-
technologidkban felhalmozott kis innovacios 1épéseik sokszor élenjard (sokak

figyelmét elkeriil0) szerepet jatszanak.

= ezeknek a technoldgidknak, termékeknek sokszor viszonylag sziik, specializalt

piaca a nagyvallalatok szamara nem olyan vonzd terep [KOPINT-
DATORG,2006]

Ezen felfogas hivei szerint nem a befektetések nagysaga, hanem az innovacié mindsége az
alapvetd fontossagu, és lehet, hogy a kis- és kozépvallalatok a nagyoknal kevesebbet
fektetnek be, de motivaltabbak az igazan radikalis innovaciokra.[Papenek,2010] Ugyanis a
Kis- ¢és kozépvallalatoknak sokkal nagyobb harcot kell vivni naprol, napra az
¢letbemaradasukért a piacon, mint a nagyoknak. Ez egyfajta kényszer, de akar motivacio is
lehet arra, hogy versenytarsaiktol kiillonbozo tjitasokkal jojjenek eld. ,,Elmondhato, hogy a
KKV-k elényei leginkdbb gyors, rugalmas, ¢és gyakran hatékonyabb reagald képességiikben
rejlik. Az érték-lancon beliil jelentés hozamot biztositod réseket talalhatnak, mig a nagy cégek
a nagysagrendi elényoknek a kihasznaldsara kell, hogy torekedjenek.”[KOPINT-
DATORG,2006, 9.0ld]

IV.2.  Meéret és innovdcio kapcsolata Szlovénidban és

Magyarorszagon

Lathatjuk, hogy abban hogy milyen kapcsolat van a vallalatméret és az innovacios
tevékenység kozott komoly vita alakult ki a kozgazdasdgban, dolgozatomban arra voltam
kivancsi, hogy erre az elméleti kérdésre vajon a gyakorlat milyen valaszt ad. A
kovetkezOkben azt vizsgadlom, hogy Magyarorszag és Szlovénia esetében mennyire mutathato

ki pozitiv korrelacio a vallalatméret és az innovacio kozott.
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10. abra: Innovativ vallalkozasok aranya méretkategoriak szerinti bontasban(2004-2006)
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A grafikonrol lathatjuk, hogy Magyarorszdgon az 50 fonél kevesebbet foglalkoztato
vallalkozasok csupan 16%-a folytatott innovativ tevékenységet 2004 ¢és 2006 kozott,
Szlovénidban magasabb ez a szam (28%). A kozépvallalkozdsok esetében mar majdnem 20%
a kiilonbség Szlovénia javara. Mind két orszagrol elmondhatd, hogy a nagyvallalatok sokkal
nagyobb aranyban tekinthetdek innovativnak, mint a KKV-k. Szlovéniaban a nagyvallalatok
77%-a, mig Magyarorszagon 56%-a végzett innovaciot 2004 és 2006 kozott. Mint lathatjuk az
eurdpai korkép Schumpeter allitasat erdsiti meg, hiszen hatarozott pozitiv korrelacid

figyelhetd6 meg a vallalatméret valamint az innovacios aktivitas kozott.

Tovabba lathatjuk, hogy innovativ vallalkozasok tekintetében Szlovénia a kdzépmezonyben,
mig Magyarorszag inkabb a sereghajtok kozott szerepel Eurdpaban. Magyarorszagon csak
minden 6tddik hazai véllalat tekinthetd innovativnak. Kiilondsen keveset ujitanak a kis- és
kozépvallalatok. Szerencsére ismertek olyan kisvallalatok, amelyek tevékenységének lényege
éppen az innovacio és ez alapozza meg a versenyképességiiket, szakmai és iizleti sikereiket.
Azonban Magyarorszagon alig néhany ezer sikeres innovativ kis- és kdzépvallalat miikodik, s
még ezek tobbsége sem novekszik. [Papanek,2010]. A méretkategoria és innovacios aktivitas
kapcsolatat tobb hazai kutatas is vizsgalta, melynek eredményeit Némethné[2010] foglalta
Ossze. Inzelt-Szerb [2003] 6kononometriai modszerekkel elemezték az vallalatok innovacios
aktivitasat. Megallapitottak, hogy a technoldgiai innovacié inkabb a nagyobb, mig a termék
innovacio inkabb a kisebb cégekre jellemzd. A Versenyképesség Kutato Kozpont altal 2004-

2006 kozott végzett felmérésében a vizsgalatba bevont mintegy 300 vallalat esetében a
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vallalatméret pozitiv iranyt szignifikans 6sszefliggést mutatott egyrészt a marketinginnovacio
versenytarsakhoz viszonyitott intenzitasaval, masrészt az ujdonsdgnak szamitd termékeket
bevezet6 vallalatok aranyaval. a A GKM 2007-es reprezentativ felmérésének eredményét a

kovetkezo tablazat foglalja ssze:

11. dbra:Az innovativ és a K+F tevékenységet végzd vallalatok aranya 2007 (%)

. . Mikro . .y .
Villalat jellemzoje 0t 1.9 Kis Kozép | Egyiitt

[nnovativ 8,3 20,4 41,7 60,0 14,7

K+F tevékenységet végez 4.5 6,2 12,3 20,0 55

Forras: Némethné [2010], 156.0ld

A téblazatbol lathatjuk, hogy a mikrovallalkozasok alacsony innovacids tevékenysége,
mennyire lehtizza az atlagot. Mint lattuk a nemzetkdzi statisztikakbol, Magyarorszagon a
vallalkozasok 94,2%-a, mig Szlovénidban 92,6%-a mikravallalkozas. A GKM-es kutatas azt
is megmutatja, hogy a mikrovallalkozasokon beliil a legnagyobb innovacios problémat a 0 fos
vallalkozasok jelentik. Ezeknek a vallalkozasoknak a tobbsége ugyanis kényszervallalkozés.
Az Europai Bizottsag altal készitett SBA ténylapok[2011], tartalmaznak arrdl is informéciot,
hogy a vallalkozasok inditdsdnak hany szézaléka alapul 06nallo elhatdrozason. Ez az arany
Magyarorszagon csak 43%-¢€k, mig Szlovénidban 65%-¢k. Tehat egyfajta magyarazata lehet a
két orszag innovécios teljesitményének eltérésének az is, hogy Magyarorszdgon a
vallalkozasok tobb, mint felét nem o0nalld elhatarozasbol, hanem valdszintisithetGen
valamilyen kényszer miatt(pl.: el6z6 munkahely elvesztése) inditottak el. A vallalkozoi kedv
hidnyanak pedig mar egyenes kovetkezménye lehet az Ujitasi/innovaciosvagy hianya is. Ami
még feltlinhet, hogy a GKM-es kutatds sordn sokkal nagyobb aranyba vallottadk magukat a
Kis- és kozépvallalkozasok innovativnak, mint amit a 10. abran lathat6 grafikonrol
leolvashatunk. Ez valoszintisithetden az innovacié fogalméanak maig tisztazatlan hatokorébol
eredhet: ,,a mikro- és kisvallalatok jelent6s része anélkiil végez innovacionak mindsithetd
tevékenységet, hogy tudna rdla. (Példaul az egyedi igények szerint tervezett butorokat készitd
asztalos, az 1j jogszabalyokat alkalmazé konyveld, stb. innoval, noha nem feltétleniil nevezi
ezt igy.) Tovéabb neheziti az innovacids tevékenység szambavételét, hogy a kisebb
vallalatoknal sokkal kevésbé jellemzé a munkafolyamatok sztenderdizaltsaga és az irasbeli
szabalyozottsdg, mint a nagyobbaknal, igy nincsenek meg azok a viszonyitdsi alapok,
amelyektol valo eltérés — a nagyobb vallalatok gyakorlatanak megfeleléen — kimutathato

lenne, vagyis amivel az innovacio ténye dokumentalhat6 lenne.”[Némethné,2010, 157. old]
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V. Méreten tuli egyéb innovdcios hatotényezok

Az is érdekes kérdés lehet, hogy a vallalatméreten kiviil milyen egyéb tényezdok
hatarozhatjak meg az innovacios aktivitast. Inzelt-Szerb [2003] Skonometriai modszerekkel
vizsgélta, hogy milyen tényezdk befolyasoljak jelentdsen az innovacids tevékenységet.
Modelljiikben, a termékinnovacido eredményét mutatd fliggévaltozd az mutatja, hogy az
arbevétel hany szazalékat adjak az 01j vagy korszertsitett termékek. Magyarazovaltozok kozott
megjelentek és szignifikdns magyarazoerdvel birtak a 1étszamon tul:

= 3 vallalatok kora

tulajdonosi szerkezete

export teljesitménye

* innovaciods egyiittmitkodésben valo részvétele

technoldgia igényes dgazathoz tartozas

az alkalmazottak fels6foka végzettségét

vallalati csoporthoz tartozas
A modellt Baranya-megyei vallalatokon tesztelték, a szlovéniai és magyarorszagi Kis- és
kozépvallalkozasok innovacids tevékenységének elemzésének egyik tovabbi irdnya lehetne,

ennek a modellnek az alkalmazasa.

A 2008-os OECD felmérés a kovetkezd megallapitasra jutott: ,,a kimutatott innovacios
aktivitds gyengesége részben annak a ténynek tudhato be, hogy az innovacios aktivitas nagy
része, ¢s a K + F kiilonosen, néhany nagy, exportorientalt, gyakran kiilf6ldi tulajdonban 1évo
vallalatra koncentralodik, amelyek a feldolgozoipar néhany agaban és — kisebb mértékben — a
szolgaltatasokban tevékenykednek”[OECD, 2008, 61. old]. Ebben az értékelésben is
megjelenik, hogy az innovacios tevékenységre a méreten tal példaul az is hatassal lehet, hogy
kiilfoldi vagy hazai tulajdonu. ,,A termék- és folyamat innovacidban egyarant uttord kiilfoldi
¢és fleg vegyes tulajdonu vallalatok szigetekként emelkednek ki a magyar gazdasdgban, mig a
kizarolag magyar tulajdonban 1évé (elsdsorban mikro- ¢€s kis-) vallalkozasok Iényegesen

kisebb intenzitasu innovacios tevékenységet folytatnak.” [Mako—Illésy [2006], 52. old.]

Az OECD értékelésben a tulajdonosi szerkezeten tul, arrdl is emlitést tesznek, hogy a
legjelentdsebb innovaciok a feldolgozo iparban sziiletnek. Tehat azt is feltételezhetjiik, hogy

az innovacio mértéke dgazat specifikus tényezd. Azonban Porter [1998] szerint, az innovacios
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képesség minden ipardgra igaz, mert a fejlett technoldgia igénybevétele, az egyedi termékek
kindlata vagy a tuddsintenzitds ndvelése barmely agazatban lehetséges. Néhany orszag

innovativ véllalatainak dgazat szerinti megoszlasat a kovetkez6 grafikonon lathatjuk:

12. abra: Az innovativ vallalatok aranya 2004-ben agazat szerint
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Forras:Papanek[2010], 8.oldal médositasa

Kiemeltem az orszagok koziil, az altalam vizsgalt két orszagot, egyrészt lathatjuk a mar eddig
1s megfigyelt tendenciat, hogy Szlovénia eldrébb all az Europai rangsorokban, mint
Magyarorszdg. Az 4gazatok szempontjabol azonban megfigyelhetiink egy jelentds
kiilonbséget, mig Magyarorszdgon ugyanakkora aranyban vannak az iparban és az iizleti
szolgaltatd szektorban innovativ vallalkozasok, Szlovénidban az ipar erdteljes tulsulyat

lathatjuk.

Akar a vallalat kora is meghatarozé lehet az innovacié tekintetében. Kérdés csupan az, hogy
az 0j vallalkozasok vagy a régiek akik hajlamosabbak az innovacidkra. A régi vallalatok
birtokdban lehetnek mar olyan tapasztalatok ¢és kapcsolatok,melyek segitségével
hatékonyabban tudjak végrehajtani az innovacidkat, mint a nemrég sziiletd vallalkozasok.
Azonban a régi vallalakozasok korében jellemzd az 1jitastdl vald félelem, s az Gjonnan
sziiletd vallalatok gyakrabban hasznédlnak akér cstcstechnologidkat is innovacidikhoz. ,,A
vallalatok életében vannak olyan iddszakok, amikor alapvetden innovativak, mert erre van

szlikségiik és van, amikor e nélkiil is eredményesek tudnak lenni. A véllalati életpalya elején,
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tudastranszfer fazisban valdszintileg elsésorban a termék- és folyamat innovaciok valosulnak
meg, a bevezetési szakaszban nyilvan a marketing innovaciokra koncentral a cég, a novekedés és
az érettség fazisban fOként a szervezési innovaciok keriilnek eldtérbe. De persze minden fazisban
eléfordulhat a négy tipus koziil barmelyik. Az életgorbe kezdeti szakaszaban inkabb radikalis
innovaciok torténnek, ezeket késobb felvalthatjak az inkrementalis ujitasok. A telitodés és a
hanyatlas mar nem innovativ szakasza a cég életében — hacsak valami jba kezdve nem indul

elolrdl az egész ciklus.”[Némethné Pal, 2010, 74.0ld]

VI.Invenciodtol az innovdcidig

Kornai Janos[2010] Innovacié és dinamizmus cimil irasaban ugy fogalmaz, hogy az
innovaciot megeldzi az invencid: az 0j gondolat. ,,Am a gondolat eredetisége, Gjdonsaga,
leleményessége még nem elég. A masodik 1épésben az invencidbol innovacid lesz: elkezdddik
a gyakorlati bevezetés, a gyartds megszervezése, az Uj termék vagy Uj szervezési

forma”[Kornai, 2010, 6. old].

13. abra: Invenciotol az innovacioig
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Sajat szerkesztés

fgy ebben a fejezetben azt fogom vizsgalni, hogy a szlovén illetve a magyar kis- és
kozépvallalkozasok esetében, mitdl fiigg egy invencid megvalosuldsa. Egyaltalan milyen
eszk6zok vannak az innovacidk 6sztonzésére a kis- és kozépvallalkozasok korében, és milyen

akadalyok allhatnak az innovaciok utjaba.
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VI.1. Innovdcidt 6sztonzé tényezdk

Paul Krugman tokéletlen piacok elméletében a kovetkezoképp vélekedik arrol, hogy mi
készteti innovacidra a vallalatokat: ,,az oligopolisztikus piacon folyd versenyben a vallalatok
monopolelényok megszerzésére térekszenek, amelyek — elsésorban a K+F-igényes termékek
piaci bevezetésére alapozva — id6élegesen érhetok el. Megné a vallalatok K+F és innovacios
aktivitasa, hiszen az ,,0j tudas” csak addig jelent elényoket, mig meg nem jelennek a még
ujabb és még korszerobb termékek €s technoldgidk, ami ujabb kutatdsokra és innovaciéra
serkenti a gazdasag szerepldit.”[Krugman,1990,165-167 old. idézi:Némethné, 2010, 18. old]
Tehat egyfeldl a piacon jelenlévd verseny, €s az esetleges tobblet profit elérése van innovacid
0sztonzd hatassal a vallalatokra, masrészt az egyre ujabb fogyasztoi igények megjelenése. A

valtozasokra val6 reagalds egyik modja lehet az innovacio, azaz 0jitas.

Vannak olyan kozgazdaszok, akik szerint az utdnozéassal szembeni védelem egy lényeges
eszkdéz az innovacid Osztonzésére, ugyanis olcsébb atvenni technoldgidkat, mint a
kifejlesztésre kiilon 0sszegeket szanni. Tehat a tudas a kozjavakra jellemzd tulajdonsagokkal
rendelkezik, igy az innovacié tarsadalmi hasznossaga nagyobb lehet, mint a fejleszté cég
szamara elérhetd nyereség. Az intellektualis javak tulajdonvédelme (Szabadalmak,
kereskedelmi védjegyek, markak, szerzoi jogok) megakadalyozzak az innovacido masolasat.
Ezt a megkozelitést sok kritika éri, ugyanis blokkolja az wjitasok szétterjedését.[KOPINT-
DATORG,2006] A szlovéniai és magyar tulajdonvédelemrdl méretkategoriak szerinti bontasarol

Crowley[2004] irdsdban talalhatunk adatokat

3. tablazat: Kisvallalkozasok innovacionak tulajdonvédeleme az innovativ kisvallalkozasok szazelékaban (2004)

az 5o fénél kisebb szabadalmi markanév szerzdi jog
innovativ vallalkozasok kérelmet

szazalékaban nyujtott be

Szlovén 5o fénél kisebb 7% 7% 3%
vallalkozasok

Magyar 5o fénél kisebb 4% 8% 5%
vallalkozasok

Sajat szerkesztéshez forras: Crowley [2004]

A szellemei tulajdon védelmében nem mutatkozik szignifiakns kiilonbség a két orszag kozott,

mindkét orszagban nagyon alacsony a szabadalmi kérelmek szdma a kisvallalkozasok korében
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Ezeken tul, gy vélem hogy az exporttevékenység is 0sztonzd hatdssal lehet az innovaciora,
ugyanis a nemzetkozi piacon valod helytallas jobban megkoveteli a folyamatos tjitast. Az
eurdpai unids adatokbol lathattuk, hogy szlovén KKV-k tobbet exportdlnak EU-n beliil és
kiviil is, mint a magyarok. A legtobb magyar kis- ¢és kozépvallalkozas nem tud megjelenni a

nemzetkdzi piacon, ami altal tovabbi lemaradast halmoz fel az innovacio terén.

VI.2. Innovdcios gdtak

A Flash Eurobarometer[2007] felmérés megallapitotta, hogy az innovacios tevékenységet
nehezitd tevékenységek méretkategorianként differenciadltak. Nem meglepé modon a
kisvallalatok nagyobb aradnyban jelezték a megfeleld pénziigyi forrasok hidnyat az innovacio
f6 akadélyanak, mig a jelenti a fejlesztések fo akadalyat, mig a vallalatméret novekedésével
egyre inkabb a kvalifikalt munkaer6 hianya és a felvevopiac elégtelensége okoz problémat.
[KOPINT-DATORG,2006] A Flash Eurobarometer felmérés azt is kimutatta, hogy a szlovén
KKV-k korében a humaneréforras problémai nagyobb akadalynak tartjak, mint a magyar
vallalkozok, viszont az innovaciok finanszirozasi nehézségeire sokkal nagyobb aranyban

panaszkodtak a magyar kis- és kozépvallalkozok.

Szintén gatat szabhat az innovacioknak a kockazatkeriilés a vallalkozok korében. Ugyanis
nem tudni eldre, hogy a magas koltségekkel jaro fejlesztések, milyen aranyban fognak majd

megtériilni, €s a kisvallalkozasok kockézatviselési képessége, kisebb a nagyvallalatokénal

14. abra:Azon innovacios beruhazasok aranya melybél nem szarmazott jovedelem

(Kis- és kozépvallalkozdsok, 2006)
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Forras: Flash Eurobarometer [ 2006], 21. old médositasa alapjan

Az Eurépai tagorszagok kis- és kozépvallalkozasok kozott elvégzett felmérésbol, azt is
lathatjuk, hogy Magyarorszagon az innovacios befektetések 56%-bol nem szarmazott

tobbletnyereség, mig Szlovénidban ez az arany csak 22%. Ez az a szomoru tényt mutatja,
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hogy Magyarorszagon a kis- ¢és kozépvallalkozasok korében sokkal kockéazatosabb

innovacioba pénzt fektetni, mint Szlovéniaban.

VII. Konkluzio

Azon kezdeti hipotézisiinket, hogy a szlovén KKV-k innovacidés képessége jelen
pillanatban magasabb, mint a magyar tarsaiké az Eurdpai Unios statisztikédk sok tekintetben
megerdsitették. Tobbszor megmutatkozott, hogy mig Magyarorszagon az ujitasok bevezetését
foleg a nagyvallalatok feladatanak tartjak, addig Szlovéniaban a kisvallalkozasoknak is nagy

szerepet tulajdonitanak ebben a folyamatban.

Azt is lathattuk, hogy a kis- és kozépvallalatok altalanos helyzetének kiilonbségei is
indokolhatjak az innovacios tevékenységbeli eltéréseket a két orszagban. Ugyanis az
innovacios tevékenységet nagyban befolydsolhatja az a makro-kdrnyezet, amelyben a
vallalatok tevékenykednek. Komoly kiilonbségek mutatkoztak a két orszag kis- ¢s
kozépvallalatainak hozzéaadott érték és export teljesitményében Szlovénia javara, melyek

kihatassal lehetnek az innovacios teljesitményre is.

Mindkét orszagban beigazolddni latszik az a schumpeteri hipotézis, mely szerint a
nagyvallalatok kozt tobb innovativ céget talalhatunk. Azonban a szlovéniai Kis- és
kozépvallalkozasok innovacids aktivitds szerint eurdpai viszonylatban a kozépmezOnyt
képviselik, mig a magyarok inkabb hatrabb vannak sorolva. Egyfajta oka lehet a magyar kis-
¢és kozépvallalkozasok lemaradasanak a kisebb kockazatvallalasi hajlandosag, egyfajta gatat
jelenthet szdmukra, hogy sok innovacids befektetés nem tériilt meg olyan aranyban

Magyarorszagon, mint Szlovéniaban.

Ugy gondolom, hogy a magyar kis- és kozépvallalkozasoknak a jelenlegi tSkehianyos
allapotuk miatt nem tudnak kelld6 mértékben innovalni, azonban ezaltal még jobban
lemaradnak, és kimaradnak a nemzetkdzi versenybdl. Szlovénia példdjan azt lathattuk, hogy a
Ko6zép-Eurdpaban is van esélye a kis orszdgok kisvallalatainak is innovacid-vezérelt

stratégiaval sikereket elérni.
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