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1. BEVEZETES

Az innovacid kérdése minden vallalat életében fellép: sziikség van-e innovaciora ahhoz, hogy
versenyképes maradjon, vagy elég, ha koveti a piacon fellépd trendeket, €s mas erdsségeire
tdmaszkodva marad versenyképes. A dontés azon mulik, hogy a vallalat hogyan itéli meg
sajat képességeit, ebbdl fakaddan innovacids lehetdségeit, és az innovaciobol szarmazd
kifizetéseket. Dolgozatomban arra keresek valaszt, hogy a magyar mikro-, Kis- ¢és
vannak a vallalatok innovacids hajlandosaganak, és milyen lehetéségek kindlkoznak a
vallalkozasok szdmdra innovacidik megvaldsitasara. A vallalkozasok és az innovacio
megértéséhez fontos attekinteni az erre vonatkoz6 irodalmat. Mitdl is lesz egy vallalat
versenyképes? Miért fontos az innovaci6? A vallalatot és kompetencidit legkdnnyebben a
vallalatelméleteken keresztiil lehet megfigyelni, ezért a sikeres innovacidhoz vezetd utat is
ezeken keresztil mutatom be. A kompetencidk megfeleld kihasznalasaval a vallalat
versenyelonyhdz juthat, 4m a versenyeldny hosszii tava fenntartdsdhoz fontos a

kompetencidkat a folyamatosan valtozo igényekhez és fokoz6do versenyhez igazitani.



2. AZ INNOVACIO ES A VERSENYELONY ELMELETI
ATTEKINTESE

2.1. AZINNOVACIO, MINT VERSENYELONY

Miért van a vallalatnak sziiksége innovaciora? Schumpeter szerint (McGrath et al., 1996 idézi
Schumpeter, 1950) csakis innovacion keresztiil lehetséges a forrdsok megujitasa, egyébként a
piaci erdk a versenyt a tokéletes verseny irdnyaba toljak, ahol a vallalatok nem jutnak

jaradékhoz.

Amikor innovaciorol beszéliink, kiilonbséget tehetiink az innovécio kiilonb6zd fajtai kozott.
Tevékenységétdl fliggden egy vallalat donthet termék- €s szolgaltatds innovacid mellett, de
arra is innovacioként tekinthetiink, ami a fogyasztd szdmara kevésbé latvanyos, példaul egy
nagyobb szervezeti atalakitds, egy 1) szervezeti forma kialakitdsa. Tovabba, talan a
leggyakrabban targyalt a technoldgiai innovacié, ami a véllalatnak hosszabb tavon
versenyelonyt biztosithat (Lieberman — Montgomery, 1988). A dolgozatnak nem célja a
kiilonboz6é innovacid fajtak Osszehasonlitisa, az azok kozotti kiilonbségtétel. A kiilonbozd
innovacios stratégidk kozotti valasztas a vallalat alapvetd tevékenységétdl, az innovacio
mértékétdl, a vallalat stratégiajatol fligg. A dolgozat célja eldszor is egy alapvetobb kérdés

taglaldsa, mely arra irdnyul, hogy mik azok a koriilmények és feltételek, melynek hatdsara a

crer

crer

Ezért a kovetkezOkben a sikeres innovacidhoz sziikséges feltételeket a vallalat szemszogébdl
tekintem at, sikerességét arra alapozom, hogy a vallalatnak képesnek kell lennie megfelelden
reagalnia az Ot ért kornyezeti hatdsokra, és az innovacids folyamat okozta belsd valtozasokra.
Ezért az innovaciot nem fajtai szerint definidlndm, csupan egy altaldnos megkdzelitést
alkalmazok, mely ugy tekint az innovacidra, mint egy uj, a vallalat és a vallalat

versenytarsainak megszokott tevékenységétol eltérd folyamatra.

A kérdésre, hogy mik azok a tulajdonsagok, melyekkel a vallalatnak rendelkeznie kell, ahhoz,
hogy sikeres legyen az innovacio, nem kaphatunk egyértelmti vélaszt. Ezért érdemes a

kiilonbozo vallalatelméletekre tdmaszkodni, melyek kiilonb6z6 aspektusokbodl tekintenek a



vallalatra. A kiilonb6zé nézdépontok figyelembe vételével egy kerekebb képet kaphatunk,
arrol, hogy a vallalat hogyan alakithat ki versenyképes innovacios stratégiat. A tovabbiakban
ezért az innovaciot két vallalatelméleten, a tudds és az erdforras alapu vallalatelméleten

keresztil mutatom be.

Az emlitett vallalatelméletek segitségével azt mutatom be, hogy a vallalat innovacidval
hogyan juthat versenyelonyhoz. A versenyelény fogalmanak hasznalatakor Porter (1996)
megkozelitését hasznalom. O ugy tekint a versenyelényre, mint a hatékony vallalati
tevékenységbdl szarmazo6 elényre. Ha a vallalat valamilyen tevékenységet hatékonyabban
végez versenytarsainal, az megmutatkozik a koltségeiben. Azok a tevékenységek, melyek

ehhez a koltségben megmutatkoz6 eldnyhoz vezettek képzik a versenyeldny alapjat.

Ha a vallalat versenyeldnyhoz jut, és képes is ezt a versenyeldnyét hosszl tdvon fenn tartani,
azaltal valhat hosszu tdvon versenyképessé. Tehat a versenyelényt a versenyképességet
megalapozo elengedhetetlen feltételnek tartom. A versenyelOny kialakitdsa dnmagaban nem
elég ahhoz, hogy a vallalat hosszu tavon sikeres lehessen. Ezért a vallalatelméletek és az
innovacio kapcsolatdnak bemutatasa utan sziikséges még megismerni azokat a feltételeket és
lehetdségeket, melyek kihasznalasdval a vallalat képes fenntartani versenyeldnyét hosszu

tavon is.

2.2. INNOVACIO ES AZ EROFORRAS ALAPU ELMELET

Mivel az innovaci6 Iényege, hogy a vallalat valami ujat épitsen a miikddésébe,
elkertilhetetlenek a vallalaton beliil bedllo valtozasok. Tekinthetiink ezekre a valtozasokra
ugy, mint Gjonnan megjelend erdforrasokra. A vallalatnak olyan erdforrasokhoz kell jutnia,
melyek oly mértékben kiilonlegesek, hogy azok kombinacidjabol, és az ebbdl szdrmazo
kompetencidk megfeleld kihasznalasabol a vallalat versenyeldnyhoz jut (McGrath et al.,
1996). Latjuk, hogy az innovacio ezen felfogasa szorosan kapcsolodik az erdforras alapu
vallalatelmélethez. Miel6tt azonban ezt a kapcsolatot mélyebben attekintjiik, sziikséges par

fogalom tisztdzasa, és az er6forras alapu elmélet bemutatasa.



2.2.1. AZ EROFORRAS ALAPU ELMELET

Az eréforras alapu elmélet abbdl indul ki, hogy a vallalat kdrnyezete talsagosan valtozékony,
sajat miikodése, a sajat eréforrasai (Grant, 1991). Eréforrasnak nevezziik minden tulajdonat a
véllalatnak. Ez nem csak fizikai lehet, hanem megfoghatatlan, mint példaul a szervezeti
kultara, rutin, marka, stb. (Collis — Montgomery, 1995). Ezek az eréforrasok négy kritérium
alapjan értékelhetok: az eréforrds mennyire értékes, ritka, milyen konnyen masolhatd és
mennyire helyettesitheté. Az, hogy a vallalat eréforrdsai mennyire szerepelnek jol ebben a
kritériumrendszerben, determinélni fogja, hogy a vallalat milyen képességekkel rendelkezik.
Képességeket a vallalat az eréforrasok kombinacidjaval ér el. Ha ezek a képességek megfeleld
erdsségliek, beszélhetiink versenyeldnyrdl (Grant, 1991). Tehat a versenyképesség alapja az
eréforrasok erdssége, melyhez sziikséges, hogy a vallalatnak heterogén er6forrasai legyenek.
Az eréforrasok heterogenitdsa garantalja, hogy a kompetenciak versenyképesek legyenek, €s a
vallalat ne legyen veszteséges. Azok a vallalatok, melyeknek erdéforras-Osszetétele

fels6bbrendil versenytdrsaiénal, jaradékhoz jutnak (Peteraf, 1993).

2.2.2. AZEROFORRAS-ALAPU ELMELET ES AZ INNOVACIO KAPCSOLATA

Az 1innovacid szerepe az erOforras-alapi elméletben az, hogy az innovacioval az
er6forrasokban biztosan valtozéas fog beallni. Ez a véltozas lehetdséget teremt 1) eréforrasok
megszerzésére, mely tovabb novelheti a versenyelényt. Fontos, hogy a vallalat csak akkor
véarhat jaradékot az innovaciotol, ha képes versenyeldnyhoz jutni az innovéacio altal. Az
innovaciora ugy 1is tekinthetiink, mint egy folyamatra vagy eszkozre, mely olyan
er6forrasokhoz juttatja a vallalatot, melyek kivalonak mindsiilnek az er6forras-alapu
elméletnek megfeleléen. De mik is fogjak meghatarozni, hogy a vallalat képes-e erre? Ebben

a fejezetben nagy mértékben tdmaszkodom McGrath et al. (1996) cikkére.

Mivel az eréforrasok egy része tacit tudds, az 0j erdforrdsokkal jaro eldnyokkel nehéz
szamolni. Ahhoz, hogy az innovéci6 sikeres legyen, és altala jaradék keletkezzen, a
vallalatnak négy kritériumnak kell a lehetd legjobban megfelelnie. Az elsé a vallalat oksagi
megértése. Minél kisebbek a vallalaton beliili bizonytalansadgok, annal jobban koordinalhatok

a folyamatok, a véllalat annal jobban tudja eréforrasait kezelni.

Az innovacio kezdetén az ok-okozati Osszefiiggések mindenképp zavarosak lesznek, ezért is
fontos, hogy az innovacido kezdetén a vallalat minél inkabb tisztaban legyen az akkori

4



Osszefiiggésekkel, hogy az innovaciobol fakadd 1) szadlak kovethetéek legyenek.
Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy minél messzebb &ll az innovacids cél a jelenlegi
mikodéstol, és eréforras-portfoliotdl, annal nehezebben atlathatdak lesznek az ok-okozati

Osszefiiggések.

A kovetkezd meghatarozo kritérium a vallalat human eréforrdsdnak hozzaértése. Ha a véllalat
olyan szakértokkel rendelkezik, akik egymassal kommunikalva, tudast atadva miikodtetik a
vallalatot, ez olyan rutinokhoz, k6zos tudashoz vezethet, mely a vallalatnak masolhatatlan
er6forrasa lehet. Ez valamennyire fiigg az imént emlitett ok-okozati Osszefiiggések
megértésétol, hiszen, ha ebben kiillonboznek a nézetek, a kozos tudas kialakitasa akadalyokba
iitkdzhet. Ha ez a két feltétel megvaldsul, a vallalat képes lesz kialakitani (1j kompetenciakat,
melyek ahhoz sziikségesek, hogy a kitlizott innovacids célt képes legyen elérni. Ezen

kompetencidk még nem garantaljak a versenyeldnyt, de elengedhetetlenek hozza.

Végiil, ahhoz, hogy az innovécios folyamatbol jaradék keletkezzen, az utols6 Gsszetevd maga
a versenyelOny. A vallalatnak képesnek kell lennie az emlitett kompetenciakbol versenyelonyt
kovacsolnia, kiilonben az innovaci6 hidba val6 volt, a versenytarsak hamar felzarkdznak, és
lehetséges, hogy a véllalat az innovacidba befektetett er6forrasok miatt nem, hogy jaradékhoz

nem jut, de még veszteségként is konyvelheti el.

Ahogy latjuk, a jaradékgeneralas nem egy konnytii folyamat, hisz az innovacio sikerességének
elemei egymadsra épiilnek. Az ok-oOkozati viszonyok atlatdsa nélkiil nem tudnak kell6en
hatékonyan tevékenykedni az alkalmazottak, ezaltal nem tudnak Uj kompetencidkat
kialakitani, ezért az innovacié sem lehet versenyképes. Tehat a vallalat att6l fiiggden fog
innovacio mellett donteni, hogy milyen eréforrasai vannak, milyen a bizonytalansag mértéke,
milyen kompetencidi vannak, és ezek alapjdn mi az innovacios befektetés varhato

megtériilése.

2.3. INNOVACIO ES A TUDAS ALAPU VALLALATELMELET

Egy masik megkozelités szerint az innovaciora ugy tekinthetiink, mint egy uj Otlet
megvaldsulasara (Popadiuk — Choo, 2006). Tehat az innovacié alapkdvének a tudast tekinti,

¢és ez a tudas valt ki egy uj oOtletet, ami ha megvalosul, innovaciorol beszéliink. Ahhoz, hogy



ezt a megkozelitést értelmezni tudjuk, szlikség van maganak a tudasnak a definialasara, és a

tudas alapt elmélet ismertetésére.

2.3.1. A TUDAS ALAPU ELMELET

A tudédsnak szamos definicidja van, a tovabbiakban Grant (1996) munkéssagara timaszkodva
ismertetem a tudas tulajdonsagait, ¢és a tudas alapa elmélet alapkoveit. Grant Ggy véli, hogy a
tudds nem definidlhaté egyszertien, hanem annak kiilonb6zd tulajdonsagainak tudataban
tudjuk értelmezni. Elsésorban megkiilonboztethetlink tacit, azaz nem megfogalmazhato,
nehezen atadhatd és explicit, azaz konnyen leirhato, egyszerlien atadhat6 tudast. A tudas
aggregalhatd, az 0 tudast mind az egyén, mind a szervezet képes az addigi tudasahoz
hozzéadni. Egy fontos tulajdonsaga a tudasnak, hogy ugy adhat6 at, hogy ekdzben az atado
nem vesziti el. E tekintetben kivételt képeznek a szabadalmi jogok, melyekre szintén egyfajta
tudasként tekinthetiink, de annak ataddsaval a véllalat elvesziti addigi jogait, azaz magat a
tudéast. Tovabba ahhoz, hogy egy vallalat hatékonyan miikddjon, sziikség van az egyéni
specializalt tudasokra. Az elmélet Iényege az, hogy a vallalat azért jon létre, hogy ezeket az
egyéni specializalt tudasokat integralja, mert a piac erre onmagaban nem képes. Grant szerint
a vallalat {6 er6forrasa a tudas, és az értékteremtés csak akkor valosulhat meg, ha az egyéni
tudasok atalakulnak szervezeti tuddssa, €s ez a két tudasfajta kompetencidkat sziil, melyek

versenyeldnyhoz vezetnek (Grant, 1996).

2.3.2. AZINNOVACIO ES A TUDAS KAPCSOLATA

Az innovacid6 kiilonbozo fajtait ismertetd modellekben van egy k6zos elem, melyen keresztiil
jol szemléltethetd egy vallalat tudasaban létrejott valtozas, €s az ehhez vald viszonyuldsa. Ez
az innovacié mértéke. Az innovacié lehet radikalis vagy inkrementalis (Popadiuk — Choo,
2006). A radikalis innovaci6 alapvetd valtozasokhoz vezet a szervezeten beliil. Inkrementalis
innovacio6 alatt egy adott terméken, szolgéltatason végzett kisebb modositasokat értiink. A két
fajta innovacionak kiillonb6zd hatasa van a szervezeti tudasra. Az, hogy az innovacié milyen
mértékil, harom tényezotdl fiigg. El0szor is a tudas szervezeten beliili eloszlasatol, mely alatt
azt értjiik, hogy milyen mély a szervezeti tudas, €s mennyire valtozatosak az egyéni
specializalt tudasok, valamint, hogy ezek milyen kolcsonhatdsban vannak a kiilsé
kornyezettel. A kovetkezd tényezé a vezetdség hozzddllasa a véltozashoz. Sok esetben a
szervezeti tudas nagyon rugalmatlan, tehetetlen, és ezért a vallalat altalanossadgban tart a

valtozastol, ha teheti, elkeriili. Végiil a harmadik donté befolydsolo a szervezeti tuddson beliil



is a szervezeti struktra, és a reakcio, amit a szervezeti struktarat érd valtozas valt ki. Ha

ezekhez a valtozokhoz a szervezet rugalmasan viszonyul, az magasabb innovacios hajlamhoz

vezet (Popadiuk — Choo, 2006).

Az, hogy a vallalatnak magasabb hajlama van innovacidra, még nem garantalja a sikert.
Ehhez sziikséges, hogy a szervezet képes legyen befogadni a tudast, tudést eldallitani,
valamint, hogy magas tudassal rendelkezzen a piacrol. A vallalatokra hosszl tavon két féle
magatartas jellemzo, a felderitd és a felhaszndldo magatartas. A felderité folyamatosan 4j tudas
utan kutat, mer kockaztatni, mig a felhasznal6 jelenlegi tudasat probalja a lehetd legmagasabb
szintre emelni (March, 1991). A két viselkedés szélsdséges, a vallalatoknak meg kell talalni a
végletek kozotti egyenstlyt. A viselkedések kozott trade-off van, hiszen amennyiben a
vallalat innovécios tevékenységet folytatna, 4t kell csoportositania a tudést a felhasznalastol a
felderitéshez, melynek kovetkezményeként a vallalat gyengébb lesz a jelenlegi tudas
fejlesztésében. A vallalatnak akkor éri meg felfedeznie, ha az ebbdl szarmazo 0 tudasok

olyan képességekhez juttatjak, melyekbdl fenntarthatd versenyeldnyhoz juthat (March, 1991).

Osszességében tehat lathatjuk, hogy mind az erdforras alapi, mind a tudas alap elmélet
egyetért abban, hogy valamilyen mértékii innovacié sziikséges ahhoz, hogy a vallalat hossz
tavon versenyképes tudjon maradni. A kiilonb6zd erdforrdsok vagy a tudds megfeleld
koordinécigjaval, felhasznalasaval a vallalat versenyeldnyhoz juthat. Ez a versenyeldny még
onmagaban nem elég ahhoz, hogy a vallalat hosszl tavon is versenyképes maradjon. Nézziik
meg tehat, hogy mik azok a lehetdségek, melyek a wvallalat innovaciobol fakadd

versenyeldnyét hossza tdvon képesek fenntartani.

2.4. AZ INNOVACIOBOL FAKADO VERSENYELONY FENNTARTHATOSAGA

Az eddigiekben tehat lathattuk, hogy mik azok a tulajdonsagok, képességek, és kompetencidk,
melyek alapjan a véllalat hajlandé lesz innovaciora, és képes lesz versenyeldnyhoz jutni.
Tekintsiik most at, hogy ez a versenyelény hogyan tarthatdé fenn hosszi tavon, hogyan

maradhat a vallalat versenyképes.

Minden innovacios kisérletnek egyben eldnye és hatranya lehet, hogy a vallalat altala egy

olyan piacra 1ép be, ahol egyelére nincsenek versenytarsai. A vallalat ez altal ,,first mover”



lesz, €s ezzel kiélvezheti az elsé belépok szamos eldnyét, a bizonytalansag miatt ugyanakkor
kockazatot is vallal. Az irodalom gyakran emlegeti a ,,first mover advantage” kifejezést, mely
megtévesztd lehet, hiszen azt sugallja, hogy az 0j belépésbdl automatikusan elényok
fakadnak. Lieberman és Montgomery (1988) felhivja a figyelmet erre a gyakori hibara, és
cikkében elemzi, hogy milyen forrasokbdl fakadhat a véllalat versenyeldonye, ha elsOként
jelenik meg egy piacon. A gondolatmenet az innovaciéra, mint kezdeti adottsagra tekint. Az
innovacios folyamat nem zarul le az Uj termék, szolgaltatds, szervezeti forma, stb.
bevezetésével, az ebbdl szdrmazd versenyelOnynek fenntarthatonak kell lennie. Az innovacid
egy koltséges beruhdzds, ahhoz, hogy a vallalat mellette dontson, fontos, hogy elényods
nem csak innovacion keresztiil keriilhet sor, hanem példaul egy feltarulkoz6 lehetdség
els6ként vald kihasznélasaval, példaul egy uj, addig nem ismert dsvanykincsekkel rendelkezd

teriileten els6ként valo megjelenéssel (Lieberman — Montgomery, 1988).

A véllalat akkor tudja hosszu tavon fenntartani az 0j belépésbdl fakad6 versenyeldonyét, ha a
kovetkezd feltételek koziil valamelyik teljesiil. Eldszor is, ha technologiai innovaciorol
beszéliink, ez csak akkor fog hosszi tdva versenyelénnyel jarni, ha a vallalat valamilyen
modon fenn tudja tartani ezt a technologiai rést, mely kozte és a versenytarsai kozott van. Ez
két uton lehetséges. Az egyik, az 0j technoldgia szabadalmi jogok rogzitésével vald
megtartasa. Ez nagyon eldny0s lehet, hiszen amig a szabadalom tart, a véllalat versenyelonye
biztositott, anélkiil, hogy tovabbi torekveésekre lenne sziikség annak megtartasara. Ennek
hosszu tavi fenntartdsa egy szerencsés allapot, és a legtobb ipardgra nem jellemzd. A
szabadalmi jogok a leggyakrabban a gydgyszeriparban meriilnek fel. Ennek az az oka, hogy
mas iparagakban a szabadalmazott technologia konnyebben utdnozhatd, és az alternativ,
helyettesité technologiadk hamar megjelennek. A technoldgiai eldnybdl szarmazd
versenyelony tovabba akkor fenntarthatdo, ha a vallalat a kezdeti idészakban, amikor
versenytarsai azzal vannak elfoglalva, hogy hogyan zarkdzzanak fel, olyan tapasztalatot
szerez, amiben versenytarsainak mindig lemaradasa lesz, és a vallalat a versenytarsak eldtt

mindig egy Iépéssel tud haladni (Lieberman — Montgomery, 1988).

Tovéabb4, az innovaciobdl fakadd versenyeldny fenntarthatod, ha a termék vagy szolgaltatas
olyan igényt elégit ki, amelynél a fogyasztd szemszdgébdl elég egy minimum szint elérése. A
fogyasztdo megelégszik az els6 termékkel, amit meglat, amely kielégiti igényét, és onnantol

kezdve tovabbi felesleges energiat igényel a versenytars termékekre valo atvaltas (Lieberman



— Montgomery, 1988). Ahhoz, hogy a vallalat megfelelden ki tudja aknazni ezt a lehetdséget,
elengedhetetlen a fogyasztd megfeleld ismerete, tehat az innovacional nem elég csupan az

igényeket és a vallalati kompetencidkat felmérni.

Amennyiben a vaéllalat az emlitett lehetdségek koziil valamelyiket ki tudja haszndlni,
versenyelénye hosszii tdvon fenntarthatd lesz. Amennyiben nem, versenytarsai hamar
leutanozzak a technolégiat, és a vallalat az els6 belépdk hatranyaval szembesiil, azaz, hogy

,.Kikdvezte” az utat versenytarsainak.

Az eddigiekben tehat lathattuk, hogy a vallalatoknak milyen tulajdonsagokkal kell
rendelkeznitlik, ahhoz, hogy az innovacié sikeres legyen, és lathattuk, hogy milyen mddon
tarthatd fenn a versenyképesség hosszu tavon. Az innovéaciora eddig leginkabb, mint termék-
¢s szolgaltatds innovaciora tekintettiink. A kdvetkezOkben részletesen bemutatom az
innovaciod azon fajtait, melyek alapjan az innovécios teljesitmény mérhetd, s melyek alapjan a

statisztikak is késziilnek.

2.5. AZ INNOVACIO FAJTAI

A KKV-szektor helyzetének ¢és az innovacidhoz vald viszonyanak alapos megértéséhez
sziikség van az innovacido kiilonbozd fajtainak ismertetésére. A gyakorlatban, amikor
innovaciorol beszéliink, az innovacié fogalmat gyakran az eldallitott végtermékkel kotjiik
Ossze. Azonban latni kell, hogy a végtermék egy folyamat eredménye, és az innovacidra nem
pusztan ugy kell tekinteni, mint egy 0j eredményre. Mint ahogy azt az eréforras alapu
Tehat az innovacios folyamat nem egy feliilrdl lefelé, hanem egy alulrol felfelé épitkezd
folyamat. Az innovacids stratégia ezért nem gy sziiletik meg, hogy a vallalat a célhoz, a
rendelkezésre allo er6forrasokat, és a végeeél ehhez mérten tud megvaldsulni. Tehat mivel az
innovaci6 az értéklanc barmely pontjan jelentkezhet, a fajtait is ennek mérten hatarozhatjuk
meg. Az OECD kézikonyve szerint az innovaciot a kovetkezé négy kategoridra lehet osztani:
termék innovacid, folyamat innovacio, marketing innovacid és szervezeti innovacio. (OECD

[2005])



Termék innovacidba beletartoznak az egészen 1) termékek ¢és szolgaltatasok, melyek teljesen
Uj technoldgiat igényeltek, és olyanok is, melyek a mar meglévd technoldgiara épitkezve
allitanak eld egy az eredetihez képest szignifikansan mas terméket. Utobbi alatt nem csak a
termék tulajdonsagaban vald valtozast érthetiink, hanem annak egy 10j felhasznalasi modjat,
mely csak kisebb technoldgiai valtozassal jart. Folyamat innovacionak olyan valtozasokat
hivunk, melyek a termék eldallitasanak folyamatdban vagy szallitdsdban allnak be. Megint
csak, szignifikdns valtoztatdsra kell gondolni, mely nagy valtozast eredményez a
technologiaban, vagy a széllitdsban. Ez a fajta innovacio altalaban koltségesokkentés céljabol
valdsul meg. Marketing innovacidonak nevezziik, ha a véllalat nagyban eltér addigi marketing
stratégiajatol. A nagymértékli valtozas beallhat a termékhez parosult arstratégidban, a termék
megjelenésében, az értékesités modjaban, és a promdcioban. Tehat egy esetleges Uj csatornan
val6 értékesités ugyanugy marketing innovacionak mindsiil, mint a csomagolas ujratervezése.
Végiil a szervezeti innovacid azt jelenti, hogy a vallalat szervezeti felépitésében, a feladatok
elosztasadban vagy a kiilsé szervezetekkel vald kapcsolatok szerkezetében 1ép be valtozas. Ez
tehat azt jelenti, hogy szervezeti innovacio az is, hogyha a projektek az addig megszokottnal
mas munkamegosztasban keriilnek megoldasra, ¢és az is, hogyha a beszallitokkal fennallo

kapcsolat atstrukturélasra keriil (OECD, 2005).

Az innovacié efféle csoportositisa természetesen nem az egyetlen lehetséges opcio.
Lehet6ség van példaul az idébeli csoportositasra is, azaz, hogy az innovacié mennyi id6 alatt
¢s mennyire folyamatosan jelenik meg. Azonban véleményem szerint ez a fajta csoportositas
csak masodrangu a fent emlitetthez képest, hiszen a vallalat az eréforrasait mérlegelve eldszor
nem az innovacids folyamat hosszarol és folyamatossagardl dont, hanem a teriiletrdl, mely

ujitasra szorul.

2.6. AZ INNOVACIO MERESI ESZKOZEI

Az innovacio ¢és a versenyképesség kapcsolatat vizsgalo irodalom egyhanguan gy vélekedik,
hogy innovacio nélkiil egy vallalat hossza tavon nem lehet versenyképes. Azonban az, hogy
az innovacid milyen mértékben noveli egy vallalat teljesitményét mar kozel sem egyértelmii.
Az, hogy a vallalat teljesitménye milyen mértékben koszonheté az innovacionak egy

bonyolult kérdés, melynek vizsgalatakor szdmos tényezot kell figyelembe venni. Miel6tt

10



azonban az innovacio hatasait vizsgalhatnank, sziikség van arra, hogy meg tudjuk hatarozni az

Innovacio mértékét.

Két kézenfekvé modja az innovacié mérésének az input, azaz a K+F beruhazasok, és az
output (pl. hany szabadalom sziiletett az innovaciobol) megfigyelése. Ezek azonban
leegyszertsitik a problémat, és ezért nem szolgalnak pontos eredménnyel. Az innovacié nem
azonos a kutatassal. Lehetséges, hogy magas kutatasi és fejlesztési befektetések utan a vallalat
nem all elé6 semmilyen innovacidval. Erre jo példak példaul az egészségiigyi kutatdsok,
melyek hosszi tdvi magas beruhazassal jarnak, az eredmény mégsem garantalt.
Természetesen altalanossagban elmondhat6, hogy azok a vallalatok, amelyek tobbet fektetnek
kutatasba és fejlesztésbe, végeredményben hajlamosabbak az innovaciora. Ez nem valtoztat a
tényen, hogy az innovacid6 mértékének pontos meghatdrozdsdhoz tovabbi adatokat is
figyelembe kell venni. Output oldalrdl a probléma még egyértelmiibben megfoghatd. Az
innovacio outputja annyi féle lehet, hogy gyakran nem lehet a teljesitményeket ez alapjan
osszehasonlitani. Ertsiik ezt Gigy, hogy egy szervezeti atalakitas nehezen allithaté szembe egy

termék ujracsomagolasaval (Berwig et al., 2009).

Az innovacio eredményességének mérésére egy hatékony modszer megfigyelni a véllalaton
beliil az innovacids tevékenységgel foglalkozo részleg bevételeit. Ez a részleg foglalkozhat
egy Uj termékkel, vagy akar egy felvasarlasbol szarmazoé feladatokkal is. Ezaltal a vallalat kap
egy értéket, mely szazalékban fejezi ki a teljes bevételnek az innovaciobol eredd részét. Az
értekek Osszehasonlitasa soran megfigyelhetd, hogy az innovécié mértéke iparaganként
nagyban kiilonbozhet. Tovabba az is kideriil, hogy az innovacié fajtaja is befolydsolja az
innovaciobol szarmazo bevételt. Egy tizleti modell innovacio altalanossagban sikeresebbnek
mondhat6, mint egy termék innovacio (Berwig et al., 2009). Ez konnyen magyardzhat6 azzal,
hogy az iizleti modellek nagyobb valtozast igényelnek egy wvallalaton beliil, ezéltal

nehezebben adaptalhatoak, mint egy termék, mely viszonylag konnyen mésolhato.

A modszer lehetdvé teszi az azonos iparagban miikddd vallaltoknak, hogy dsszehasonlitsak
teljesitményiiket az innovacié fajtajatol fiiggetleniil. A mddszer azonban csak vallalati szinten
alkalmazhat6. A KKV-k helyzetének elemzésénél nem elég a vallalatok egymashoz valo
viszonyat mérni. Az innovacid orszagos szinten is mérhet6, egy joval komplexebb

modszerrel, mint a véllalati innovaci6. A modszerrdl részletesebben a 3. fejezetben lesz szo.
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Ha vallalati szinten az innovaciéo mértékére vagyunk kivancsiak, érdemes figyelembe venni
kiilonboz6 tényezoket, mint példaul az 0j szabadalmakat, 0j projektek szamat, 01j termékek

szamat, Uj eljarasokat és a szervezeten beliili valtoztatasokat (Gunday et al., 2009).

2.7. AZ INNOVACIO ES A VALLALATI TELJESITMENY KAPCSOLATA

Az innovacio pozitiv hatdsa a vallalati teljesitményre egy széles korben elfogadott tény.
Ebben a fejezetben attekintést kapunk arroél, hogy a kiillonb6z6 innovécios tipusok miképpen
jarulnak hozza a vallalat teljesitményéhez. A fejezet nagyban tdmaszkodik Gunday et al.
(2009) munkajara. Az innovacié alapvetéen négy dimenzidban tudnak hatni a véllalati
teljesitményre. Ez a négy dimenzid az innovacids teljesitmény, a termelési teljesitmény, a
piaci teljesitmény és a pénziigyi teljesitmény. Kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy azok a
vallalatok, amelyek hajlamosabbak innovaciora, konnyebben reagalnak a kornyezeti
valtozasokra. Ez annak koszonhetd, hogy az innovacids projektek alatt gyakran szembeéllnak
Uj helyzetekkel, melyeket gyorsan, hatékonyan kell megoldani. Ezzel jar, hogy a vallalat
innovacioba fektetett erdforrdsai nem csak koézvetlen modon fognak megtériilni, hanem
beivodik a vallalat szervezetébe, mely hosszu tavon hatékonyabb miikodéshez vezet. A tobbet
innovalo vallalatok atmoszférajaban benne rejlik az innovéciora vald lehetéség, az

alkalmazottak jobban 6sztondzve €érzik magukat kreativ gondolataik megvaldsitasara.

Az mnovacio gyakran egy magas kezdeti befektetést igényel, melynek koszonhetéen hatasa
negativan jelenik meg a vallalat pénziigyi teljesitményében. Ezért fontos a tobbi teljesitmény
indikatort is figyelembe venni, mert lehetséges, hogy pénziigyileg a befektetés csak hosszu
tavon lesz nyereséges. Tovabba a kiilonboz6 innovacids formak gyakran nem egyértelmiien
elvalaszthatoak egymastol. Egy 1) termék bevezetése nem feltétlentil csak termék
innovacioval jar, hiszen a termék bevezetéséhez sziikség lehet a folyamatok vagy a szervezet
atalakitasara. Ezért végeredményben lehetséges, hogy a fogyasztok elégedettségét nem csak a
termék innovacié noveli, hanem a velejaré marketing, szervezeti és folyamat innovacio is. Ez

Osszességében magasabb fogyasztoi elégedettséghez vezet.

Az innovécio tovabba oly mdédon novelheti a vallalat teljesitményét, hogy az 0j folyamatok,
valtozasok, a sebesség és a hatékonysag beéplilnek a szervezetbe, és késobbi fejlesztések

soran a vallalat mar magasabb teljesitményre lesz képes. Ugyanigy az innovacid pozitiv
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hatdssal van a menedzsment rugalmassagara, a koordinacié hatékonysagara, és a tudas
atadasara, mely altal az operativ teend6k hatékonyabban lesznek kezelve, mely végezetiil

koltséghatékonysaghoz vezet.

Empirikus felmérések bizonyitjak, hogy a szervezeti innovacionak jelentds pozitiv hatdsa van
mind a folyamat, mind a marketing innovacioéra. Ez azzal magyarazhat6, hogy a belsd
atalakitdsok nagyobb koordindcios hatékonysaghoz vezetnek, mely olyan belsé kdrnyezetet
sziil, mely idealisabb innovaciora. Tovabba szoros a kapcsolat a folyamat, termék ¢&s
marketing innovacié kozott is. Ahol magas a marketing és a folyamat innovéacio, ott nagyobb

eséllyel fog termék innovacié megvalosulni.

Az innovacid pedig a kovetkezoképpen hat a teljesitményre: ahol magasabb a szervezeti,
termék és marketing innovacid, ott magasabb az innovacios teljesitmény (K+F kiadasok,
szabadalmazott termékek, eljarasok, 0j termékek). A magas innovacios teljesitmény pozitivan
fog hatni a piaci és a termelési teljesitményre. A magasabb piaci és termelési teljesitmény

végll érzékelheto lesz a vallalat pénziigyi teljesitményében is.

Osszességében lathatjuk tehat, hogy a kiilonbozé innovacios folyamatok pozitiv hatéssal
vannak egymasra, és azok a vallalatok, amelyek valamilyen téren innovalnak hajlamosabbak
lesznek mas innovacidkba is belekezdeni. A véllalat kompetenciai ezzel ndének, tovabb
ndvelve versenyeldnyét. Az innovacids kezdeményezések végiil egyértelmiien kimutathatdk a

teljesitmény novekedésében.
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3. A KKV SZEKTOR ES AZ INNOVACIO

3.1. A KKV SZEKTOR HELYZETE

A dolgozat eddigi részében attekintettilk az innovécié és a versenyképesség fogalmait,
megfigyeltiik azokat a sziikséges feltételeket, melyek teljesiilése mellett a vallalatok
hajlandéak lesznek innovacidra, és megfigyeltilk az innovacidé és a vallalati teljesitmény
kozotti kapcsolatot. Mindezekre azért volt sziikség, hogy jobb ralatdsunk legyen a magyar kis-
¢s kozépvallalatok innovacidhoz vald viszonyuldsara, az innovaciot eldsegitd és korlatozo

tényezokre.

Miel6tt attérnénk a magyar kis- és kozépvallalatok kiemelkedd szerepére a gazdasagban,
fontos tisztaban lenni par fogalommal. A 2004. évi XXXIV. torvény szerint ,,KKV-nak
mindsiik az a vallalkozas, amelynek az Osszes foglalkoztatotti 1étszdma 250 fénél kevesebb,
¢s éves nettd arbevétele legfeljebb 50 millio6 euronak megfeleld forintdsszeg, vagy
mérlegféosszege legfeljebb 43 millio eurdnak megfeleld forintdsszeg”, de az allam vagy az
onkormanyzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése kiilon-kiilon vagy egyiittesen
nem haladhatja meg a 25%-ot. 2009-ben a nyilvantartasban szereplé KKV-k csupan 43%-a
folytatott tényleges gazdasagi tevékenységet, mig ez a szam nagyvallalatok esetében 8§9%.
2011-ben nagyjabol 547 000 KKV volt bejegyezve, ezzel a KKV szektor a magyar vallalati
szféranak 99,9%-at teszi ki (SBA Fact Sheet, 2011). Egy sokkolé adat, hogy ezen beliil is a
mikrovallalkozasok (azaz, amelyeknek az Gsszes foglalkoztatotti 1étszama 10 fénél kevesebb,
és éves nettd arbevétele vagy mérlegféosszege legfeljebb 2 millid eurdonak megfeleld
forintdsszeg (2004. évi XXXIV. térvény)) az dsszes Magyarorszagon bejegyzett vallalkozés
94,2%-4at teszik ki. Tehat a magyar gazdasagi szféra a mikrovallalatok altal dominalt, jéval az
EU atlag felett. Ennek koszonhetd, hogy foglalkoztatottsagban a magyar gazdasagi szféra az
EU étlag alatt all. Egy par éves id6szaktol eltekintve a 2000-es években azt lehet mondani,
hogy a magyar KKV szektor nem ndvekszik (1. dbra). Hozzdadott értéket tekintve a magyar
mikro-, kis- és kozépvallalatok az EU atlag felett helyezkednek el (2.abra). Ez alapjan azt
gondolhatnank, hogy a magyarok véllalkoz6i kedve magasabb az EU atlagnal, azonban a
statisztikdk azt mutatjak, hogy ellenben az EU atlag 55%-kal, a magyar vallalkozok csupan
43%-a vallalkozott egyéni akarata miatt. A KKV-k jelentds részét a kényszer sziilte (SBA
Fact Sheet, 2011, pp.4). Az onfoglalkoztatashoz valé kedv is alacsonyabb az EU atlagnal.

14



Szintén egy jellemzd és adat a magyar vallalkozokrdl, hogy csupan 37%-uk vélekedik az
oktatasrol ugy, hogy hasznosnak bizonyult késobbi tevékenységiikben, ellenben az EU 49%-
os aranyaval. Az orszag gazdasagaban a KKV szektornak kiemelkedd szerepe van, mivel
tobb, mint 1 800 000 ember, azaz a foglalkoztatottak tobb, mint 70%-a ebben a szektorban
tevékenykedik. Tovabba 2011-ben a KKV szektor termelte meg a GDP 54,6%-at. Ezek
alapjan elmondhatdé a KKV szektorrol, hogy teljesitménye rendkiviili mdédon érinti mind a

magyar tarsadalmat, mind a magyar gazdasagot.

Number of enterprises
{Index 2003=100, estimations as from 2008 onwards)
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l.abra: A vallalkozasok szamanak alakuldsa Magyarorszagon és az EU-ban
(SBA Fact Sheet 2011, p.2)

Value added of enterprises
(Index: 2003=100, estimations as from 2008 onwards)
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2.abra: A vallalatok hozzaadott értéke Magyarorszagon és az EU-ban
(SBA Fact Sheet 2011, p.2)
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3.2. KKV-K RENDELKEZESERE ALLO EROFORRASOK

A KKV-k jelentds gazdasagi €s tarsadalmi szerepe miatt fontos, hogy a vallalkozasok
tokeellatottsaga magas legyen. Azonban ez ma Magyarorszagon az egyik legnagyobb
problémaja a szektornak. A forrasok szlikosek, kiilsd finanszirozashoz pedig nehéz
hozzéajutni. A World Economic Forum versenyképességi indexe szerint Magyarorszag a
felmért 142 orszdg kozil a 93. helyen szerepel a banki hitelhez valdhozzaférés
(WEF, 2011). A részvénytarsasagok minddssze 0,8%-at teszik ki a véallalatoknak (KSH,
2011b, p.2), ezért a részvényesi toke alkalmazasa sem jellemz6. Ezért is all Magyarorszag a
110. helyen a részvénypiaci finanszirozas kategoriaban (WEF, 2011). A KKV szektor nehéz
helyzetét mutatja, hogy az éllami pénziigyi tdmogatdson joval nagyobb hangsily van

hazankban, mint az EU atlag (SBA Fact Sheet, 2011).

3.3. MAGYAR INNOVACIO EUROPAI VISZONYLATBAN

Az innovaci6 jelentdsége egyre nagyobb figyelmet kap a vilagban. Magyarorszagon is egyre
tobb kutatas késziil a magyarorszagi innovacids helyzetrdl. A KSH 2000 6ta készit innovacios
kimutatdsokat, 2005 6ta pedig az Orszagos Statisztikai Adatgylijtési Program koételezéen
eléirja a felméréseket. 2004 ota unids rendelet kotelez minden tagallamot a kétévenkénti
adatgylijtésre. A kutatdsok szerint 2008-ban a magyar kisvallalatok csupan 16,3%-a szamitott
innovativnak, a kozépvallalkozasoknak pedig 31,3%-a. Az innovacié mértékében iparagon
beliil oriasi eltérések lehetnek. JO példa erre a gyogyszeripar és a ruhazati ipar innovacios
tevékenysége. Mig a gydgyszeriparban miikodé vallalatok 60%-a volt innovativ, addig a

ruhaiparban ugyanez a szam csupan 7% (KSH, 2010a).

Az Innovation Union Scoreboard, mely évente rangsorolja az EU tagallamokat innovacios
tevékenységiik alapjan egy olyan rendszert hasznal az innovaci6 mérésére, melynek harom {6
pillére van. Az els6 az adottsagok, melybe beletartoznak a human erdforrasok, a kutatasi
rendszerek mindsége €s a pénziigyi timogatottsag. A kovetkezd pillér a vallalati tevékenység,
mely a vallalati befektetéseket, a KKV-k vallalkozési attitiidjét és a szellemi eszkdzoket
foglalja magéban. A harmadik pillér a teljesitményt méri, mind az innovacid vallalatot érintd

hozadékat, mind annak a gazdasagra valé hatasat. A pillérek még tovabbi kategoriakra vannak
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bontva, melyek mind szamszerii adatokat tartalmaznak. Ezen kategoridk aggregalt eredménye

alapjan 4ll fel a rangsor (Innovation Union Scoreboard, 2011).

A magyar KKV-k innovacioba valé beruhdzdsa nemzetkézi szinten alacsony, az EU-S
orszagok kozott innovacios teljesitménye alapjan Magyarorszag az alsé harmadban szerepel
(3. abra). Az EU orszagok innovacios teljesitményiik alapjan a kovetkezd négy kategoriadban
helyezkedhetnek el: szerény innovalok, mérsékelten innovalok, kovetd innovatorok, vezetd
innovatorok. Hazank, csak 0gy, mint Csehorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Malta,
Lengyelorszag, Szlovakia és Spanyolorszdg a mérsékelten innovalok kategoridjaba tartozik.
Osszességében egy konvergencia figyelheté meg a kategoridk kozott. Azok az orszagok, akik
jelenleg kisebb mértékben innovéalnak, magasabb innovacidés novekedési ratat mutatnak.
Magyarorszag innovacios ndvekedési ratdja megkozelitdleg 2%. A kovetd innovator és a
vezetd innovator orszagok nagy része alacsonyabb novekedési ratat mutat (Innovation Union
Scoreboard, 2011).

FicGuRE 9: EUROPEAN COUNTRIES' INNOVATION PERFORMANCE
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Mote: Average performance is measured using a composite indicator building on data for 24 indicators ranging
from a lowest possible performance of 0 to @ maximum possible performance of 1. Average performance in
2011 reflects performance in 2009/2010 due to a lag in data availability.

3.abra: Magyarorszag innovacios tevékenysége az EU-ban

(Innovation Union Scoreboard, 2012, p.8.)
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3.4. K+F RAFORDITASOK

Mint azt az innovacié elméletébdl tudjuk, a kutatds és fejlesztés nem egyezik meg az
innovacio6 fogalmaval. Lehetséges, hogy a kutatasok végiil nem fognak innovaciohoz vezetni.
Azonban az Osszefiiggés a K+F kiadasok és az innovacid mértéke kozott tagadhatatlan. A
K+F kiadasok vonatkozhatnak vallalatokra és kutatdintézetekre egyarant. A kutatasokbol
befolyt eredmények hatassal lehetnek a KKV szektor egészére, innovaciot generalhatnak,
ezért fontos a K+F kiadasok ndvelése. 2010-ben nemzetgazdasagi szinten nagyjabol 310
millidrd forintot tettek ki a kutatds-fejlesztési raforditasok (KSH 2011c). A szigorodo
koltségvetési kornyezet a K+F kutatasokra is hatdssal volt, ezért 2010 utan csokkentek a
kiadasok. Az Eurdpai Unios célkitlizéseknek kdszonhetden a mindenkori gazdasagpolitikanak
foglalkoznia kell a kutatdsokkal, nem hagyhatja, hogy a K+F kiadasok jelentds mértékben
csOkkenjenek. A magyarorszagi kutatohelyek szdma megkozeliti a 3000-t és egyre tobben
helyezkednek el ezen a teriileten, 2010-ben mar 54 ezren foglalkoztak kutatas-fejlesztéssel. A
K+F raforditasokat egyre inkabb kiilfold és a vallalati szféra finanszirozza, az allam szerepe
csokkendben van. 2010-ben a vallalatok finansziroztdk a kutatdsok és fejlesztések 47%-at,
kiilfoldrdl pedig a raforditdsok 12,4%-a érkezett. Ezek a szamok magasabbak a korabbi
évekéhez képest, sot a vallalati raforditasok az elmult 7 évben megduplazodtak. A vallalati
kutatasok novekedése mellett a felsdoktatasi intézmények altal végzett kutatisok egyre

csOkkennek (KSH 2011c).

A Deloitte felmérése szerint a magyar vallalatok kozel haromnegyede nem tervezi ndvelni a
jovoben a K+F raforditasait, 9%-uk pedig kifejezetten csokkenteni kivanja (Deloitte, 2011). A
K+F raforditasok jovobeli mértékét tobb tényezd is befolyasolja. Ezek koziil a tdmogatasok
mértéke, a szabalyozoi kdrnyezet kiszamithatdsaga és a megfeleld képzettségli munkavallalok

rendelkezésre allasa kiemelkeddk.

3.5. AZ INNOVACIOS BERUHAZASOK FAJTAI

A Kozponti Statisztika Hivatal 2000 6ta végez innovacios adatgytijtést. Ezeknek az adatoknak
kdszonhetden vilagosan kirajzolodik a magyar véllalatok innovacids szemlélete. 6400 vallalat
megfigyelése alapjan, az az eredmény sziiletett, hogy a KKV-k 20,8%-a technologiai

innovacios tevékenységet folytat. Azokon az innovativ vallalatokon beliil, akik csak
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technologiai innovaciot folytatnak, a csak termék vagy folyamat innovaciot folytatd vallalatok
25-25%-o0s aranyban oszlanak meg, mig azok, akik mindkét innovaciot folytatjak, 37%-0s
aranyban vannak (KSH, 2010a, p.2). Kisvallalkozasoknal a termékinnovatorok arbevételének
jelentds hanyada, majdnem 80% a mar meglévd termékekbdl szarmazik. Azok a termeékek,
melyek a piac szamdra is Ujak, csupan 7%-4at teszik ki a wvallalat bevételének.
Kozépvallalkozasoknal ez a szam kissé magasabb, 11,5%, de még mindig joval alacsonyabb,
mint nagyvallalatoknal, ahol a bevétel majdnem negyede (23,5%) azokbol a termékekbdl

szarmazik, melyek nem csak a vallalatnak, hanem a piacon is Gjak (KSH, 2010a, p.2).

A magyar vallalati szférara az jellemz0O, hogy a termék innovaciot oner6bol végzi, sajat
fejlesztések alapjan. Majdnem kétharmada a termék innovéacidonak vallalaton beliil torténik.
Nagyjabol 15%-a az innovacionak kozosen egyiittmiikodve mas szervezetekkel torténik, és
csak a maradék, valamennyivel tobb, mint 14% az az innovacio, melyet kiils6é szervezetek
valodsitottak meg, és kés6bb a vallalat adaptalta a miikodésébe (KSH, 2010a, p.2). Egy eldre
mutatd jel, hogy az innovativ KKV-k koziil tobb mint 45% a termékek és a folyamatok
innovéacioja mellett olyan fejlesztéseket, melyek az értékesitési csatornakat érintik, a szervezet
elépitését, a szallitokkal valo viszonyt, tehat szervezeti vagy marketing innovaciot is. Ez az
adat Osszefiigg azzal az elmélettel, hogy az innovécids befektetések elobb vagy utdbb mas

fajta innovaciokat is generalni fognak.

3.6. MAGYAROSZAG INNOVACIO POLITIKAJA

Ahhoz, hogy a magyarorszagi lizleti szféra megfeleléen tudjon ndvekedni, innovativ legyen,
¢és hozzéajaruljon Magyarorszag versenyképességéhez, az allamnak garantdlnia kell bizonyos
feltételeket, és tamogatnia kell a vallalati innovaciot. Ezt hivatott megvalositani a kormany
2007-ben elfogadott kozéptavi tudomany-, technoldgia-, és innovacidpolitikai (TTI)

stratégiaja. A stratégia a 2007-2013-as iddszakra vonatkozik (TTI, 2007)

A stratégia mogott rejlé alapelv, hogy Magyarorszagnak egy tudas alapu gazdasagot kell
kialakitania versenyképessége novelése érdekében. A magyar termékeknek tUgy kell
bekapcsolddnia a vildggazdasagba, hogy a lehetd legnagyobb hozzaadott értékkel
rendelkeznek. Ehhez sziikséges az innovacio, €és az innovacidhoz megfeleld gazdasagi és jogi

kornyezet kialakitasa. A magyar innovaciopolitika kozéptavu célja, hogy Magyarorszag fo
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er6forrasai a tudas ¢€s az innovacido legyenek, melyek segitségével magas mindségi
termékeket és szolgaltatasokat allit eld, melyek vildgviszonylatban is versenyképesnek

mondhatok (TTI, 2007)

A kozéptava célok kozott szerepel nemzetkozileg elismert kutatd €s innovacios kdzpontok
létrehozasa, az orszag innovacids kapacitdsdnak novelése, egy versenyképes tudaspiac
kialakitasa. A célok eléréséhez fontos, hogy az adott eréforrasok a lehetd fokuszaltan és a
leghatékonyabban legyenek felhaszndlva. Tovabba fontos, hogy az eredmények hasznositva
legyenek, elérjék a vallalati szférat is. Az orszag versenyképessége csak akkor ndvelhetd, ha
az innovacié minden régidoban nagyobb lesz, ezért sziikséges az elmaradottabb régiok

innovacios felzarkoztatasa. (TTI, 2007)

Sajnos a stratégia elfogaddsa utdn mar egy évvel latszodott, hogy a szambeli célok nagy
valdszinliséggel nem megvalosithatdak. A valsag az allami innovacids és fejlesztési forrasok
sziikiiléséhez vezetett, az orszag innovacios helyzete pedig romlott. 2010-re a 2007-ben
elfogadott tervezet mar csak egy irott szoveg maradt, a kormanyzati megnyilvanulasok és a
gyakorlati 1épések eltértek egymastol. A ndvekedéshez olyan stratégia kiépitésére van
sziikség, mely valoban segiteni tud az orszag versenyképességén. A cél, hogy Magyarorszag
behozza a lemaradasat az EU atlaghoz képest. Ha ezt az elkdvetkezd par évben kivanjuk
megvalodsitani, elengedhetetlen, hogy a K+F raforditasok évi 0,1-0,2 szazalékpontos
novekedéssel a GDP 1,5-2%-ara emelkedjenek (Magyar Innovacios Szovetség, 2011). A

kormany jelenlegi innovacios stratégiai céljai a vallalati szférdban a nem technologiai

crer

s

kivan teremteni a vallalkozasok szdmara, mely nem megneheziti, hanem eldsegiti
kibontakozasukat. Ezen stratégidknak koszonhetden hosszu tava cél, hogy Magyarorszag a
WEF ¢és az IMD versenyképességi indexei szerint a vilag 30 legversenyképesebb orszaga

kozott legyen (kormany.hu, 2012).

3.7. AZ EU INNOVACIO STRATEGIAJA

crer

lemaradasanak csokkentése a fo versenytarsakhoz, Japanhoz és az Egyesiilt Allamokhoz
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képest. A KKV-k rugalmassaguknak kdszonhetden a legalkalmasabbak arra, hogy reagéljanak
a gyors technoldgiai innovaciéra. A KKV-k szerepe nem csak az innovacids hiany betoltése
miatt fontos, hanem mert nagy szerepet jatszanak a munkahelyteremtésben, ezaltal
meghataroz6 szerepet jatszanak a tarsadalomban. Ezért fontos, hogy az EU foglalkozzon a

KKV szektor versenyképességével, és eldsegitse a vallalatok miikodését. Ezen okok miatt az

cres

crer

A 2000-es évek kozepe ota az EU egyre nagyobb hangsulyt fektet a KKV-k tamogatasara,
azonban az eurdpai kis- és kozépvallalatok még mindig joval lassabban novekednek, mint az
USA vaéllalatai. Az USA-ban 1évé vallalkozasok hét év alatt kozel 60%-kal novelik
foglalkoztatottjaik szamat, mig ez az EU-ban csupan 10-20% (Eurépai Kozosségek
Bizottsaga, 2008, p.3.). 2008-ban elindult egy kezdeményezés a KKV-k fenntarthatd
novekedésének ¢és versenyképességének fokozasara, mely a ,,Small Business Act” (a
tovabbiakban SBA), magyar forditasban a ,,Gondolkozz elébb kicsiben!” nevet kapta. A SBA
egy kutatds utan indult meg, mely azt az eredményt adta, hogy a kézvélemény egyhangtan
ugy gondolja, hogy a KKV-k felviragoztatasahoz egyértelmiien politikai kezdeményezésre

van sziikség (Europai K6zosségek Bizottsaga, 2008).

Az SBA arra az alapfeltevésre épiil, mely szerint a KKV-k helyzete leginkabb attél fiigg,
hogy a tarsadalom mennyire ismeri el a vallalkozokat. Ahhoz, hogy az embereknek
vallalkozni legyen kedve, arra van sziikség, hogy egy olyan kornyezetben legyenek, mely
elismeri a vallalkozoi készséget. Az SBA ezért a KKV-khoz valé altalanos politikai viszonyt
kivanja javitani. Tiz alapelven nyugszik a stratégia. Ezek tartalmazzak, hogy a véllalkozo6i
készséget dijazni kell, az esetlegesen csddbe jutott vallalkozdsoknak hamar meg kell
teremteni a lehetéséget az uUjrakezdésre. A kozigazgatasi rendszereknek a KKV-k
sziikkségleteit kell szem el6tt tartaniuk. Tovabba meg kell konnyiteni a KKV-k

finanszirozashoz jutasat, tdmogatni kell 6ket, hogy részesedjenek a ndvekvo piaci elényokbol.

Az elvek gyakorlatba torténé atiiltetése érdekében az EU a szubszidiaritas elvét kovetve
felkéri a tagallamokat, hogy dolgozzanak ki olyan programokat, melyek az alapelvek szerint

elosegitik a KKV-k fejlodését. Emellett a tagadllamoknak figyelembe kell venniiik az SBA-t
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reformprogramjaikban €s éves végrehajtasi jelentéseikben (Europai Kozosségek Bizottsaga,

2008).

3.8. LEHETOSEGEK A KKV-K INNOVACIO STRATEGIAJABAN

3.8.1. TAMOGATASOK

crer

¢s az innovacid. Ahogy azt lathattuk, az egyik fontos stratégiai cél a KKV-k finanszirozasi
lehetdségeinek bovitése. Ezért mind az allam, mind az EU indit olyan palyazatokat és

tdmogatasi csomagokat, melyek a KKV-knak kinalnak lehetdségeket.

A Po6lus Program egy olyan, a kormany altal elfogadott program, mely elsésorban a klaszterek
Alapvetden a magas hozzdadott ¢értékkel jar6 klasztereken beliilli innovécios
egylttmiikodéseket tamogatja. Ehhez az altalanos infrastruktira és a humén erdforras
fejlesztésével jarul hozza. Ez a fajta tamogatas jelenleg a 21 Akkreditalt Innovacios Klaszter

cimet visel6 klasztereket érinti (Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium, 2010).

Mivel a finanszirozasi forrasok koziil a vallalkozasoknak kockazati tOkéhez is nehéz
hozzajutniuk, elindult az Uj Magyarorszag Kockézati Téke Program, mely 45 milliard forint
forrasbevonast tesz lehetdvé a véllalkozasok finanszirozésara. A program {6 célja a tékepiac
fejlesztése. Ehhez magan ¢és allami befektetdk altal 1étrehozott k6zos kockézati alapokra van
sziikség, €s azok lizleti alapon torténd miitkodtetésére. Ezaltal nd a kis- és kozépvallalkozasok
finanszirozasa, kiilonos tekintettel a korai szakaszban 1évo vallalkozasok finanszirozasara. A
program eldsegiti a vallalatok innovacidés terveinek megvaldsitasat, és az éllami
szerepvallalasnak koszOnhetden nd a tanacsadas és a képzés mértéke, mely csokkenti a
vallalatok informalatlansagdbol fakadd bizonytalansagot. A tdmogatasra palyazati uton
kockdzati tdkealap-kezeld cégek jelentkezhetnek (Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi

Minisztérium, 2010).

Ezek csupan az éllam 4ltal létrehozott programok, ezen kiviil rengeteg lehetdség nyilik a
KKV-k szamara a hazai ¢és eurdpai unids forrasokbol tarsfinanszirozott tdmogatasi

programokbdl tamogatas megszerzésére. Ezek a tdmogatasok 6t kiillonb6zo célt szolgélnak, és
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célonként rengeteg konkrét palyazatot tartalmaznak. Ami a leginkabb érinti a kis- ¢és
kozépvallalkozasokat, az az els6 kategoria, mely a vallalatok kutatés-fejlesztési €s innovacios
tevékenységének 0sztonzését szolgalja. Ez magaba foglalja a klaszterek tdmogatasat, vallalati
K+F kapacitas erdsitését, stratégiai kutatdsok tdmogatasat, szellem jogi védelmek tdmogatasat
¢s a technoldgiai inkubaciora szorulo vallalatok tdamogatasat. A tobbi kategéria nem érinti a
KKYV szektort ennyire kozvetlen mddon, bar 1étezik egy-két palydzat, mely olyan kutatasokat
finansziroz, amik KKV-kat segitenek. Ezen kiviil természetesen az innovacios kutatdsok
novekedésébdl, az orszag jobb versenyhelyzetébdl a KKV szektor is részesiil kozvetett moédon
a jobb informadltsdg ¢és a megvaltozott kdrnyezet miatt. A tovabbi témakordk, melyek
ilyenfajta tarsasfinanszirozasi tamogatasi programokat tartalmaznak a nemzetkozileg
versenyképes tudomanyos ¢€s innovacios kapacitasok kialakitasaval, a tudasalapa tarsadalom
fejlesztésével, az eurdpai unids kapcsolatok erdsitésével, €s a regionalis kutatas-fejlesztési €s
innovacids programok bemutatdsaval foglalkoznak (Nemzeti Fejlesztési ¢és Gazdasagi

Minisztérium, 2010).

3.8.2. AZINNOVACIOT AKADALYOZO TENYEZOK

A kormany ¢és az EU altal megteremtett kornyezet hatasdra a KKV-k innovacios tevékenysége
a jovében varhatdéan néni fog. Azonban a sikeres innovacidnak sziikséges, de nem elégséges
feltétele, hogy a vallalat finanszirozni tudja. Fontos, hogy a kutatdsi eredményeket a
vallalatok hasznositani is tudjak. Azonban egy felmérés alapjan (Chikdn — Czako, 2008) a
vallalati vezetdk jelentds része gy gondolja, hogy a nagyvallalatok vezetdi modszertanilag
felkésziiltebbek, egy kis résziik pedig a kis- és kozépvallalkozasok szakmai felkésziiltségét
kifejezetten alacsonynak itélte. Egy masik probléma, hogy a vallalatokon beliil gyakran
probléma van az ismeretek atadasaval, €s az alapos elméleti hattérrel rendelkez6 fiatalok
gyakran nem tudjak Osszekdtni az elméletet a gyakorlattal. Ezaltal a vallalaton beliil az
informéaci6 nem tud kell6képpen terjedni, mely ront a hatékonysagon, és csokkenti az

innovacio esélyét.

Egy tovabbi probléma, hogy a magyar vallalkozok nagy része kockéazatkeriilo. Ez az attitiid a
KKV-szektor egészére karosan hat, mert visszafogja a ndvekedést. A kockazatkeriilés a
felmérések szerint alapvetden harom okra vezethetd vissza. E10szor is a probléma egyszeriien
a tulajdonosok érdekeibdl fakad. A vallalkozok a vallalatra nem csak menedzseri, hanem
tulajdonosi szemlélettel is néznek, és mivel az esetleges veszteség kozvetleniil ket éri, joval

Ovatosabbak, mint a nagyvallalatok, ahol a menedzserek a tulajdonosok beleszélasa nélkiil
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tudnak dontéseket hozni. Egy tovabbi probléma a pénzhiany. Gyakran a véllalatok nincsenek
tisztaban azokkal a lehetdségekkel, melyek forrashoz tudnak ket juttatni. A harmadik ok
pedig orszagspecifikus tényezOkre vezethetd vissza. A magyar vallalatvezetok gyakran az
allamtol varjak a segitséget ahelyett, hogy maguk vennék keziikbe a dolgokat (Chikan —
Czako, 2008). Ez a paternalista hozzaallas rendkiviil karos, mert, mint ahogy az korabban
kideriilt, allami tdmogatasra és allami befolyasra feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy a
véllalatok hatékonyabban tudjanak miikodni, azonban latni kell, hogy alapvetéen nem a

vallalatoknak kell fiiggenie az allamtol, hanem forditva.

3.8.3. LEHETSEGES MEGOLDASOK AZ AKADALYOK ELHARITASARA

Az eddigiekben lattuk, hogy a magyar vallalkozoi szféra hogyan viszonyul az innovacidhoz,
milyen hatranyokkal kiizd a KKV-szektor, milyen kiilsd segitségek bevondsara van
lehetdségiik. A dolgozat {6 célja, hogy stratégiai javaslatokat tegyen a KKV-k szdmara,
melyek alapjan azok képesek lesznek magasabb teljesitmény elérésére, €s az orszagot

versenyképesebb pozicioba juttathatjdk.

Az els6 f6 kovetkeztetés, amelyet fontos ismét kihangsulyozni az, hogy innovacié nélkiil nem
lesz a vallalkozéas hosszll tdvon versenyképes. Az innovacionak nem kell feltétleniil a piac
szdmara 1is Ujnak lennie, elég lehet egy inkrementalis innovacié is, mely reagal a kornyezeti
valtozasokra. Ahhoz azonban, hogy barmilyen innovacio sikeres lehessen, a kis- ¢és

kozépvallalkozasoknak sok dolgok kell szem el6tt tartania.

A vezetok feladata, hogy olyan 1égkort teremtsenek meg a vallalaton beliil, amely teret ad az
uj otleteknek, és motivalja a dolgozokat Otleteik megvalositasara. Ilyen kornyezetben az
innovéaciora valo torekvés beépiil a szervezeti kultirdba, mely hosszi tdvon mindenképpen
magasabb innovacios tevékenységhez fog vezetni. Oszténdzni kell a belsé kommunikéciot,
hogy a véllalat egyik legfontosabb eréforrasa, az alkalmazottak jol egyiitt tudjanak miikddni,

és specializalt tudasaik taldlkozdsabdl valami Uj sziilethessen.

Ha megsziilettek az innovacids otletek fontos, hogy a vallalat meg is tudja 6ket valositani.
Ehhez arra van sziikség, hogy a vallalatvezetdk kevésbé legyenek kockazatkeriilok.
Remélhetdleg az egyre gyarapodo kiilsé tamogatasok lehetdségével az innovaciobol fakadod

lehetséges veszélyek enyhiilnek, és a vallalatvezetok is batrabban fognak innovacidba. A
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megvalodsitasnal fontos, hogy a vezetdk jol atlassak az oksagi 0sszefiiggéseket, hogy fel tudjak

mérni az innovacioval jaro szervezeti és értéklancbeli valtozéasokat.

Nagyon fontos a vallalatok folyamatos informaltsaga a lehetséges palyazatokrél. Mivel a
véllalatok a finanszirozasi problémat tartjdk az innovacidé egyik legnagyobb akadéalyanak,
torekedniiik kell arra, hogy az informacié minél jobban elérje Oket, ami elindithatja az
innovacios folyamatot. Az informaltsag nem csak a palyazatok miatt fontos, hanem mert a
vallalkozasok gyakran nem sajat kutatasokat végeznek, hanem kiils6é kutatasok eredményét
adaptaljak. Ezért elengedhetetlen, hogy a wvallalatok kiilonds figyelmet nyujtsanak a

kutatdintézetek és egyetemek altal végzett kutatasok felé.

Ha mar megvaldsult az innovacio, a vallalatnak torekednie kell arra, hogy hosszi tdvon
fenntartsa versenyelonyét. Ha az innovacio a piac szamadra is 1j, a vallalatnak torekednie kell
arra, hogy a kezdeti iddszakban nagy tapasztalatot szerezzen, hogy miutdn a versenytdrsak
elkezdik mésolni az innovéciot, tapasztalati elényébdl fakadoan a vallalat fenn tudja tartani

versenyelonyét.

Sajnos vallalatvezetdi szinten a szakmai felkésziiltségen mar csak ritka esetekben lehet
segiteni. Azonban iddvel, ahogy az egyre fiatalabb generacid keriil a vallalatok élére, ez

varhatoan javulni fog.
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4. OSSZEFOGLALAS

A vaéllalati innovacio a kdzelmultban a figyelem kozéppontjaba keriilt. Az allam ¢és az EU is
belatta, hogy anélkiil, hogy erre hangsulyt fektetne, nem lesz képes versenyképessége
fenntartasara. A vallalatokat meg kell gy6zni arrdl, hogy az innovaciora ne csak kockazatként
tekintsenek, hanem lehetéségként, mely kimutathatéoan jovedelmezd lesz hosszi tavon. Az
innovacié elméletébdl lathattuk, hogy mi a titka a vallalatok innovaciés hajlanddsdgéanak,
hogyan maradhat egy vallalat versenyképes. Ahhoz, hogy a magyar KKV szektor
novekedésnek induljon sziikséges az innovacio melletti elkotelez6dés mind az allam, mind a
vallalat részér6l. Elobbire egyre tobb példat latunk, most a vallalatokon a sor, hogy élni

tudjanak a lehetdséggel.
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