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1. BEVEZETES

TDK-dolgozatom témaja a cisztercita zirci apatsag kezelésében allo elészallasi uradalom
két vilaghaboru kozotti virdgzasanak bemutatasa, jovedelmezodségének vizsgalata ¢€s
egyben annak igazolasa, hogy az Elészallas kozponttal miikodo gazdasagi vertikum a XX.
szdzad huaszas-harmincas éveiben az orszdg egyik legjobban vezetett és
legeredményesebben gazdalkodd mezdgazdasagi tizeme volt.

Elemz6 munkdm soran az uradalom gazdasagtorténetének zaro, a II. vilaghabortig
tartd 1ddészakara helyeztem a hangsulyt, ¢és kifejezetten Hagyo-Kovacs Gyula
joszagkormanyzoi tevékenységének eredményeire koncentraltam. A jol képzett
mezOgazdasagi szakember Kkitartdsa és céltudatossaga az uradalom gazdalkodéaséara
lenditéleg hatott, eredményes munkdjat kivaloan aldtdmasztja az a tény, hogy 28 évnyi
joszagkormanyzoi tevékenysége alatt az eldszallasi latifundium bevételei egyetlen évben
sem estek kiadasai ala. Szakmai elismertségét is jol mutatja, hogy 1940-ben Teleki Pal
miniszterelnok meghivta kormanyiba, ahol a kivdld mezdgazddsz szamara a
foldmiivelésligyi tarca vezetését ajanlotta. A rend érdekeit szolgalé munkajara hivatkozva
ezt a tisztséget Hagyo-Kovacs Gyula nem vallalta.

Témavalasztdsomat  részben  meghatdrozta  személyes  kotddésem  is.
Székesfehérvaron, ahol élek, a ciszterci rend aktiv szerepet tolt be ma is az élet tobb
tertiletén, mint példaul a hitélet, a miivel6dés vagy az oktatds. A F6 utca 6. szam alatt 4llo
rendhazuk, mely ma a Szent Istvan Kirdly Mizeumnak ad helyet. Dr. Demeter Zsofiaval,
a muzeum igazgatondjével vald beszélgetésem alkalméaval tobbek kozott azt is
megtudtam, hogy az irodajaban talalhato kandallo az eldszallasi uradalom téglajabol épiilt,
mig a gerendazat az eldszallasi erdészet faibol késziilt. A Jokai utca 20. szam alatt pedig a
Ciszterci Szent Istvan Gimnazium talalhatd. A gimnazium felépitését szintén az eldszallasi
uradalom bevételeibdl fedeztek, 1941-re késziilt el, és mindmdig a varos egyik magas
szinvonalu oktatast nyujté intézménye. A fenti példak is jol mutatjak, hogy a ciszterci rend
¢és igy kozvetve az elészallasi uradalom milyen jelentds szerepet jatszott a két vilaghabora
kozott €s jatszik ma is Székesfehérvar életében.

A TDK-dolgozatom megtervezésekor fontosnak tartottam olyan gazdasagtorténeti
téma valasztasat, mely helytorténeti szempontbol kapcsolodhat Székesfehérvarhoz. gy
felkerestem a Fejér Megyei Levéltarat, ahol a fondjegyzékek attanulmanyozasa utan esett
a valasztds az eldszallasi uradalomra. Természetesen igaz Fiir Lajos megallapitasa,

miszerint ,,a kutat6 valasztasat inkdbb a puszta véletlen szabja meg: csak azt az uradalmat



kutathatja, amelynek irasos anyaga valamelyik levéltarunkba keriilve rank maradt (Fiir,
1969: 9.).” Esetemben is ez a helyzet allt elé, hiszen a Zirci Apatsag eldszallasi
uradalmanak iratanyaga, a maga 14 iratfolyométer terjedelmével a levéltar egyik
legkomplexebb irategylittese.

Kutatomunkam soran a kovetkezé kérdésekre kerestem a valaszt: hogyan ment
végbe az eldszallasi nagybirtokban az intenziv mezdgazdasagi termelés kibontakoztatdsa,
hogyan valosulhatott meg a hatékonyabb gazdalkodas egy vesztes haboru utan, mely
altalanos gazdasagi visszaesést hozott az egész orszagban? Hogyan sikeriilt Eldszallas
gazdasagi szervezetét Uigy alakitani, hogy az allandéan emelkedd koltségek ellenére is
pozitiv mérlegekkel tudtak a gazdasagi éveket zarni, igy pedig kelld biztositékul
szolgaltak a ciszteri rend fennmaradasahoz és tanitoi tevékenységének folytatasahoz?

A 2. fejezetben bemutatom az eldszallasi nagybirtoknak a magyar
nagybirtokrendszerben elfoglalt statuszat €s kitérek az uradalom eldtorténetére, dualizmus
kori eredményeire. A 3. fejezetet szantam a két vilaghabori kozotti tizemszervezet
részletes leirasara, ahol a f0 gazdasagi agak bemutatdsa mellett nagy figyelmet szentelek
az uradalmi gépesitettség fejlodésének, az infrastrukturdlis modernizacionak és a
nagybirtok egyre szélesedd termeld profiljanak. Kitérek a joszdgkormanyzo két
legnagyobb beruhdzési projektjére, és az uradalom kereskedelmi kapcsolatait is elemzem.
A 6. alfejezetben a pénzforgalmi adatok oldalarol vizsgalom meg az uradalom 1928 és
1944 kozotti gazdasagi teljesitményét. Végill a fejezet zarasaként a nagybirtok
felbomldsanak koriilményeit is ismertetem. A dolgozat lezardsaként a 4. fejezetben
Osszefoglalom a legfontosabb megallapitasaimat és kovetkeztetéseimet.

A rendelkezésemre 4116 irodalom tanulméanyozasa mellett nagy hangsulyt fektettem
az elsddleges forrasok (levéltari iratok, memoarok, kéziratok) feldolgozasara is azért, hogy

allitasaimat hiteles adatokkal tamaszthassam ala.



2. ACISZTERCITA LATIFUNDIUM HELYE A MAGYAR
NAGYBIRTOKRENDSZERBEN

A magyar mezégazdasag egyik meghatarozd jelensége volt a sok évszazados fejlodés
eredményeképpen kialakuld sajatos birtokszervezddési rendszer. Egy olyan egyoldalt
tulajdonrendszer jott 1étre, ahol a megmiivelhetd foldek 45%-a nagybirtok volt, azaz olyan
birtok, amelynek teriilete meghaladta az 1000 katasztralis holdat.

Az egységes iranyitasu nagybirtokok, uradalmak klasszikus formajukban a 14.
szdzadban jelentek meg Magyarorszagon. Makkai Laszl6 tigy definidlta 6ket, mint egyes
foldesiri magangazdasdgok ¢és paraszt kisbirtokok egyiittes egységeit, kozos
mezOgazdasagi vallalkozasokat (Kaposi, 2002: 84.). Magyarorszagon a 18. szazadra az
yjraformalodott birtokviszonyok kozott a kialakuld latifundiumok gazdasagi-tarsadalmi
szervezetekké fejlédtek ki, és megsziintetésiikig a magyar mezdgazdasagi termelés
meghatarozo elemei voltak.

A trianoni békediktatum (bar az orszag teriiletében igen), de a birtokszerkezeti
aranyokban nem hozott jelentds modosulast, s a novekvd paraszti foldéhség ellenére a
rendszer az 1945-6s foldreformig csaknem allandé maradt. Ha az 1935-6s allapotokat
vessziik alapul — mely jol tiikrozi a két vilaghabort kozotti iddszakot jellemzd viszonyokat

— akkor a foldbirtokmegoszlas alabbi szerkezetét lathatjuk:

1. tablazat. A foldbirtokmegoszlas 1935-ben

A foldbirtokok
nagysag- teriilete atlagtertilete
csoportja szama % (kat. hold) % (kat. hold)
0- 5 1184 783,00 72,5% 1631 246,00 10,1% 1,38
5- 10 204 471,00 12,5% 1477 376,00 9,2% 7,23
10- 20 144 186,00 8,8% 2 025 946,00 12,6% 14,05
20- 50 73 663,00 4,5% 2 172 300,00 13,5% 29,49
50- 100 15 240,00 0,9% 1 036 162,00 6,4% 67,99
100- 200 5792,00 0,4% 805 164,00 5,0% 139,01
200- 1000 5 202,00 0,3% 2 124 801,00 13,2% 408,46
1000 folott 1 070,00 0,1% 4 808 849,00 29,9% 4494,25
Osszesen 1634 407,00| 100,0% 16 081 844,00 | 100,0% 9,84

Forras: Szuhay, 1998: 213.

Az itt kiolvashatd 29,9%-os teriiletarany, mar mérsékeltebb részesedést mutat az
uradalmak teriiletérdl, de még mindig felhivja a figyelmet a kirivd aradnytalansadgokra.
Réaadasul a vilagi uradalmak mellett oriasi kiterjedésii foldekkel rendelkeztek a
magyarorszagi egyhdzak — természetesen elsddlegesen a magyar katolikus egyhaz
(Kaposi, 2002: 284.) Az alabbi tablazat a legjelentdsebb egyhazi birtokokat veszi sorra az

1925-6s viszonyok alapjan:



2. tablazat. A legnagyobb egyhazi birtokok Magyarorszagon 1925-ben

. a birtok mérete . . .

tulajdonos neve kataszteri holdban | ¢ birtok kozpontja
Egri Fékéaptalan 89 953 Eger
Magyar Katolikus Vallasalap 88 704 Budapest
Kalocsai Ersekség 65 509 Kalocsa
Veszprémi Pilispokség 52 137 Veszprém
Zirci Apatsag 46 416 Zirc
Egri Ersekség 40 269 Eger
Pannonhalmi Féapatsag 36 376 Pannonhalma
Esztergomi Ersekség 36 209 Esztergom
Magyar Katolikus Tanulmanyi Alap 32 833 Budapest
Nagyvaradi Kéaptalan 26 925 Nagyvarad

Forras: Kaposi, 2002: 284.

A tablazatban szerepel a Zirci Ciszterci Apatsag, melynek 46416 kataszteri
holdjabdl a dolgozatom vizsgalati targyat képezd eldszallasi birtoktest a maga 29052
holdjaval (62,6%) a legjelentGsebb részaranyt teszi ki. A pilisi, pasztoi és zirci
uradalommakkal kiegésziild birtokkomplexum legjovedelmezébb tagja a ciszterci rend
anyagi bazisat képez6 mezdfoldi elészallasi nagybirtok Volt.

A ,sziirke bardtok” bar mar III. Béla kirdly uralkoddsa idején megjelentek
hazankban, de a torokok magyarorszagi terjeszkedése okan elhagytak kolostoraikat.
Visszatelepiilésiikre egészen 1726-ig kellett varni, ekkor alapitottdk wjra a kiilfoldi
apatsagokba olvadt kolostoraikat (Siiveges, 2006: 68.). Zirc az ausztriai lilienfeldi, majd
az 1810-t6l a sziléziai heinrichaui apatsag fennhatdsaga alatt allt. Az utolsé heinrichaui-
zirci apat halala utan az I. Ferenc altal kinevezett Dréta Antal zirci apat egyesitette a pilisi
és pasztoi apatsagot is.!

A XIX. szazadtol kezdve a magyarorszagi ciszterciek 6 tevékenysége is a tanitasra
helyezddott, melynek alapjat a — tobbek kozott — Székesfehérvaron, Pécsett és Budapesten
1étesitett iskolaik adtak. A torok kitizése utan Eldszéllas és kornyéke 1657-ben (vasarlas
révén) keriilt vissza a ciszterciek kezébe, ¢s a tulajdonos heinrichaui apatsag leginkabb
bérbeadas révén probalt a teriiletbl jovedelemre szert tenni. A gazdasagi épiiletek
folyamatosan ¢épiiltek ki, lassan a szant6foldi mivelés is megindult, de érdemi
eredményeket csupan a ridegmarhatartds hozott. Emellett az eldszallasi sz6ldmiivelés
mutatkozott gazdasdgosnak, 1749-ben példaul 1000 aké wvolt itt a bortermelés
(Reichardtné Kovacs 1999.). A majorsagi gazdalkodas csaknem fél évszazad alatt épiilt ki,

s bar a természeti adottsagok kedvezdek voltak (dus fiivli legeldk), allandd szerzetesek is

L http://users.atw.hu/eloszallas/zirc.html (Utolsé letdltés: 2012. januar 26.)



csak viszonylag késon, a szdzad kozepén telepedtek meg. Poroszorszag 1806-0S
Osszeomlésa utdn a magyar kiralyi helytartotandcs elvalasztotta a zirci apatsagot a sziléziai
apatsagtol, amely igy fiiggetlenedett (Bodrog, 1966: 503.).

A zirci cisztercitdk ezutan felszamoltdk a bérleti rendszert és szerzetes-
joszagkormanyzok iranyitdsaval modern uradalmi tizemszervezet kialakitasba fogtak. Az
uradalom ¢élén mar ekkor is a joszdgkormanyzo6 allt (1823-ig létezett a vilagi direktori
funkcid), aki a nagybirtok vezetdje és egyben képviseldje is volt a jobbagyokkal kotott
szerz6dések, valamint a kiils¢ felekkel, példaul kereskeddkkel valod targyalasok,
megallapodasok soran. A szamtartd volt a joszagigazgatd utdn a legfontosabb személy,
feladata a szamadasok ellenérzése és a napi bevételek és kiadasok kezelése volt. A
ranglétra kovetkezd fokéan alltak a kasznarok, akik mar kozvetleniil a gazdalkodéssal
Osszefliggd feladatokat lattak el abban a gazdasagi keriiletben, amelyben laktak (Bodrog,
1966: 506.). 1844-re az uradalom mar 14 gazdasagi keriiletre oszlott, a kozponti keriilet az
eldszallasi volt, amely Eldszallaspusztat, Gulyamajort ¢s Kelemenhalompusztat foglalta
magaba.

A tokés nagylizemmé vald 4talakuldst nem torte meg az 1848. ¢évi
jobbagyfelszabaditas sem, mert a jelentéktelen mennyiségi jobbagymunkaerd elvesztését
az uradalom konnyen kiheverte (Farkas, 1984: 102.). Nagyobb problémat jelentett az 1849
utani években az allami ado6zés, hiszen az abszolutizmus idején minden foldet adoval
terheltek, amely igen hatranyos valtozas volt a nemesi f6ldek korabbi adomentességéhez
képest. A deficites termelést ekkor még a foldbérletek emelésével kivantak orvosolni, &m
ez az intézkedés csak iddleges volt, mivel az 1860-as évektdl emelkedd gabonadrak révén
ismét bovithették az uradalmi cselédség szamat és tovabbi beruhazasokba foghattak.

Az uradalom életében az 1860-as években valtozas allott be. A nagybérleteket az
apatsag megsziintette, a felgytlilemlett jovedelem nagy részét a nagybirtok fejlesztésébe
invesztalta (Reichardtné Kovacs 1999.). Ez a konjunktira a 70-es és 80-as években is
tartott. Az idészak részletes, elemz6 vizsgalatait Bodrog Gyorgy készitette el, tablazatai

alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vontatoak le:



3. tablazat. Az uradalom 1881. évi bevételeinek és kiadasainak alakulasa
az 1864. évi Y%-aban

Bevétel Az 1881. Kiadas Az 1881.
1864 | 1881 évi 1864 | 1881 évi
bevétel kiadas
az 1864. évi az 1864. évi
forintban %-aban forintban %-aban
82 965 213186 Add és 44 050 49 124
0, 0,
Gabona 48% 5206 257 |y 57munka 47% 23% 112%
66 272 71040 Cseléd- 15 187 37189
. . 0 1 0,
Juhtenyésztés 38% 17% 107%] o tfizetés 16% 18% 245%
Szarvasmarha-, 10 487 35076 0 , 6 322 15634 0
Iotenyésztés 6% 8% 334% | Napszdmok 7% 7% 241%
Allattenyésztés 76 759 106 116 or || Osszes 21509 52 823 o
Osszesen 45% 26% 138% munkaerd 23% 25% 246%
7 802 6 791 Acs, 8728 44 881
kémuves
A 0 4 0,
Bérlet 5% 2% 87% | bognir, 9% 21% S14%
lakatos
. . 4 656 87 508 o . 3 449 22 945 o
Bor és egyéb 3% 21% 1879% [ L6 és marha 1% 1% 665%
15515 40 311
A 0,
Egyéb 17% 19% 260%
Osszesen 172 182 413 601 0 Osszesen 93 251 210 084 o
% 100% 100% 240% % 100% 100% 225%

Forras: Bodrog, 1966: 542. tablazatai alapjan, sajat készités

1. A XIX. szdzad masodik felében gazdalkodés szerkezetében valtozas allt be. Az

uradalomban a foldmiivelés lett a legfontosabb gazdasagi ag, a gabonatermesztés
keriilt el6térbe, az allattenyésztés egyre inkabb a masodik helyre szorult. (A
mennyiségi fejlddést mutatja, hogy a gabonabol nyert bevétel 1881-ben az 1864.
évinek 257%-a, mig az allattenyésztésbol nyert bevétel viszont csak 137%-a volt. A
gabonatermesztés jovedelmezdségének ilyen nagy novekedése részben a
termésatlagok, részben a buzaarak novekedésének kovetkezménye volt). Az
allattenyésztés szerény novekedése ellenére a szarvasmarhatartas legnagyobbrészt
hustermelés céljara torténd fejlesztése viszont jelentds mértékii volt. A szant6foldi
munkat leginkabb hagyomanyos eszkdzokkel végeztek, de mar a modernizacid jelei
is mutatkoztak, példaul 1870 utan gézcséplést is folytattak (Farkas, 1984: 104.).

Szembetiinik a szdzalékos valtozasok vizsgélata soran, hogy a bérletekbdl szarmazo
bevételek teljes mértékben hattérbe szorultak (5%-r6l 2%-ra). Visszaesésiik oka,
hogy az emelked6 gabonaarak miatt az uradalom sajat kezelésében tartotta a
foldjeit, igy a gyors aremelkedés haszna is az 6vé lett, nem a bérl6é (Bodrog, 1966:

543.).



Ipari tevékenységbdl ekkor még Eldszallas nem szerzett jovedelmet (szemben mas,
a modernizaci6 elérehaladottabb allapotaban 1évé tokés uradalmakkal, mint példaul
a tata-gesztesi (Szabad, 1957.) vagy a csakvari (Fiir, 1969.) Eszterhazy-uradalmak).
Cukorrépat, dohanyt az uradalom nem termelt, burgonyat is nagyon keveset.
Miikodik viszont mar egy gépjavitod lizeme, amely az uradalom részére sziikséges
gépeket és eszkozoket készitett (pl. vetdgépeket, ekéket). Ekkor még szeszgyartas
sem volt.

1864-ben az 0sszes kiadasok csaknem fele improduktiv volt (ado), igy a termelés
fejlesztésére forditott Osszeg nem érhette el a felét sem az Osszkiaddsoknak. A
gabonakonjunkttra hatasara sikeriilt az improduktiv kiadasok részaranyat 23%-ra
lecsokkenteni. Az improduktiv kiad4dsok azért is tetemesek, mert a tanitdrendi
feladatokat is ellatd cisztercitak rendhazaik, iskolaik fenntartasat is Eldszallas
bevételébdl tudtak csak biztositani, hiszen az apatsagi birtokok legnyereségesebb ¢s
legtobb bevételt biztositd egysége az eldszallasi uradalom volt.

A gazdilkodas fejlesztésére beruhdzott Osszegek részaranya a kiadasok
szerkezetében jelent6sen nodvekedett. Az acsok, kémiivesek, lakatosok azaz az
iparosok munkdjara forditott kiaddsok 9%-r6l 21%-ra néttek. A produktivabb
kiadasok erdteljes novelése a foldmiivelés fejlesztésén keresztiil (pl. korszerilibb
munkaeszk6z0k) a bevételek novekedését vonta maga utan. A felgyiilemlett t6kébdl
az uradalom juttathatott a cselédség és a foldmunkasok részére is. A cselédhelyzet
jelentdsen javult: cselédlakasokat épitettek, igy mar ritkabban fordulhatott eld, hogy
egy szobaban két csalad lakott (Farkas, 1984: 106.).

Az 1848 ¢és 1880 kozé esd idészak az uradalom kapitalizalodasanak masodik
szakasza, amikor a tokés agrotechnika meghatarozé lett. A tobbi nagybirtok
konkurencidjaval szemben csak igy allhatta meg a cisztercita nagybirtok helyét a
piacokon. A robot kiesését a tOkés jellegi munkaerd fokozasaval kivantak
megoldani. A kapitalista gazdalkodas viszont még hordozta 6roklott sajatossagait: a
ledolgozési rendszer még nem tiint el, S bar bevezetésre keriilt a vetésforgd
rendszere, az allattenyésztés extenziv jellegli maradt.

Az adatokbdl kitlinik, hogy az Osszbevételek (240%) nagyobb aranyban nottek,
mint az Osszkiadasok (225%), ennek kovetkeztében a tiszta jovedelem még
nagyobb aranyban gyarapodott (1881. évi az 1864. évi szazalékaban 266% volt)
(Bodrog, 1966: 542.).



Wéber Marton joszagkormanyzoi kinevezése utan (1901) az uradalom életében
ujabb gyokeres valtozas 4allt be: 0j gazdalkodasi forma Iépett életbe, melyben az
allattenyésztés fejlesztése keriilt el6térbe. Felismerték, hogy a jovedelmek fokozasa az
allattenyésztés teriiletén gyorsabb, mint a gabonatermesztésben. Ekkor a tehenészet,
kiilonosen a tejeld allatok tartasa lett kiilonosen eredményes. Az ésszerlibb tervezés, a
gépesités meggyorsitdsa észrevehetd jovedelememelkedést eredményezett. Ennek a
gazdasagi prosperitasnak vetett véget ideiglenesen az elsd vilaghabora (Farkas, 1981:
363.).

4. tablazat. Néhany magyar uradalom gépellatottsaga a XIX. szazad végén

Hany kh-ra jut s .
ey gbzeséplogep Jargany Vetdgép
Csakvari uradalom (1869) 9371 3124 1874
Békés megye (1900) 2224 3079 1990
Szolnok megye (1900) 2068 2337 1438
Eldszallasi uradalom (1885) 3473 1953 625

Forras: Bodrog, 1966: 531.

Az eldszallasi uradalom a tokés gazdasagok kozé emelkedett, melyet igazol az
aranylag fejlett gépesités, és a vetésszerkezet megoszlasa is. Az 1880-as években mar
szamottevd gépparkja volt az uradalomnak. Ha mas nagybirtokokkal vetjiik 0ssze az
eldszallasi uradalom gépellatottsdgat, szintén azt tapasztaljuk, hogy a XIX. szdzad végére
felzarkozott az atlagos gépesitettségi szinthez.

A vetésforgd rendszerre vald attérés, a gépesitettség és az emelkedd gabonadrak
jelentds 16kést adtak az uradalomnak. A miivelési dgak szerinti megoszlas viszonylataban
természetesen a foldrajzi adottsdgok fontos szerepet jatszottak, ezzel is magyarazhato,

hogy a nagyban piacorientalt csakvari uradalomtdl jelentdsen eltérd adatokat latunk.

5. tablazat. Az uradalmak teriiletének megoszlasa miivelési agak szerint

Szanto (%) Rét (%) Legeld (%) Erd6 (%)
Magyarorszag (1895) 45,0 10,7 13,7 27,9
Somogy varmegye (1895) 54,9 9,1 7,2 18,6
Mernyei uradalom (1895) 36,9 5,0 13,8 20,1
Csakvari uradalom (1895) 37,4 4,7 12,3 43,1
Bellyei uradalom (1882) 21,4 8,8 13,2 33,2
Magyarovari uradalom (1905) 45,1 19,5 5,0 12,0
Elbszallasi uradalom (1893) 68,7 6,7 17,0 4,0

Forras: Toth, 1977: 55. és Bodrog, 1966: 534. alapjan, sajat szerkesztés
Az el6szallasi uradalomban az orszagos viszonyokat meghaladta a szantok aranya,
de a Mez6fold adottsagaibol kdvetkezen az erddk részaranya joval kisebb volt. Talan

valamivel beszédesebb, ha a vetésszerkezetet vizsgaljuk:




6. tablazat. Vetésszerkezet aranyai a magyarorszagi nagybirtokokon a

szazadfordulon
, . A szant6 szazalékaban

Gazdasagok Ev Gabondk Kapasok Takarmanyok Ugar
Csakvari gazdasag 1870 49,70 13,90 16,40 20,00
Bellyei uradalom 1882 53,00 47,00 0,00 0,00
Eldszallasi uradalom 1882 52,00 14,00 24,50 9,50
Magyarovari uradalom 1905 46,50 23,50 24,20 5,80
Mernyei uradalom 1893 61,20 13,10 16,20 9,50
Dunantuli atlag 1906 57,60 20,70 11,70 10,00
Orszagos atlag 1902 55,00 36,30 8,70

Forras: Toth, 1977: 114.

Kiemelendd, hogy az eldszallasi uradalom 6sszes szantoteriiletének csupan 9,5%-a
volt ugar 1885-ben, mely csaknem megfelelt az orszagos atlagnak. Mindez arra mutat,
hogy a lehetdségekhez képest jol kihasznaltdk a foldteriileteket. A korszerli agrotechnika
kialakitasa azonban sziikségszerti is volt, mert a tobbi nagybirtok konkurencidjaval
szemben az uradalom csak igy allhatta meg a helyét a piacokon.

A XIX. szazad utols6 évei makrogazdasagi szinten is a magyar mezdgazdasag
latvanyos térvesztését hozta. Az amerikai €és orosz gabonadomping ilizemgazdasagi szinti
alkalmazkodasra kényszeritették a magyarorszagi uradalmi rendszert. A termelékenység
fokozasat iranyoztak eld, s mivel a gabona éra stagnalt, az egyéb novényfajtak (a nagyobb
¢ldmunkat feltételez6 kapasok, példaul cukorrépa) termelése jelentette a kiutat.
Egyértelmiien latszott, hogy az uradalmak lettek az atalakulds motorjai, a tékeigényes
gazdalkodas csupan ehhez az iizemfajtdhoz kapcsolddott. A latifundiumok ekkorra valtak
valddi nagyiizemekkeé, ugyanis altalanossa valt a modern konyvelés, a piaci szemlélet, a
bérmunka, azaz a szakképzett munka felértékelodott.

Az elsé vilaghdborti idején érte az elsd csapas a nagybirtokokat, mikor az
alkalmazott munkaerejiikk nagy része bedallt a magyar hadseregbe katonanak. A héaborus
nyomor hatasdra novekedett a nagybirtokellenes hangulat, melyet a tanacskormany
intézkedései és a Nagyatadi-féle foldreform is csak részben orvosoltak. Az 0j hatarok
kozott a megmaradt uradalmaknak is fel kellett mérniiik lehetdségeiket. Az 1920 utani
gazdasagpolitikai viszonyok pedig nem segitették a magyar mezdgazdasag fejlodését. A
kormanyzat nem tdmogatta a mezOgazdasagi arutermelést, igy a nagybirtokok szdmara
egyetlen jarhaté Gt maradt: tokeinveszticioval, technikai dtalakitassal és termékszerkezet-
valtassal alkalmazkodni a megvaltozott gazdasagi koriilményekhez (Kaposi, 2001: 247—
248.). A 20-as évek masodik felében eladhatatlan mennyiségii termékkészlet halmozodott

fel az agrariumban, igy a valsag altal generalt nagyaranyu aresés csak 1d6 kérdése volt.



Példaul a buza esetében az 1924-28-as évek atlagara 1933-ra 36,6%-ra zuhant. A
kereskedelmi forgalomba keriilt mez6gazdasagi termékekbdl ered6 pénzbevétel 1933-ban
az 1929. évinek 44%-a volt (Szuhay, 1998: 218.).

Az 1938 utan nyilvanvalova valé vilaghdborus késziilddés, a politikai eltoldodas
megnyitotta Olaszorszag és Németorszag piacait az agrarium termékei szamara, mely
fellendiilést hozott. Ez az iddszak volt a még 1étez6 magyarorszagi nagybirtokok utolso
prosperald periddusa. Bar Gombos Gyula kormanyzata is probalkozott foldosztassal, a
nagybirtokrendszer felszamolasara csak a II. vilaghaboru utdn keriilt sor. 1946-ra
végrehajtottak a foldreformot, amivel megsziintették a mezdgazdasagi nagyiizemeket. Bar
f6ldhoz juttattak mintegy 700 ezer csaladot, de a kdvetkezmény tragikus lett: az egyetlen
magyarorszagi lizemtipus, mely évszazadokon 4t a kiilkereskedelem legfontosabb 4dgazata
volt és a hazai piacokat is ellatta, megsziint, és a helyébe 1ép6 kisparaszti rendszer pedig

nem volt képes a keletkezett Girt potolni (Kaposi, 2001: 249.).
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3. A ZIRCI APATSAG ELOSZALLASI URADALMANAK IGAZGATASA A KET
VILAGHABORU KOZOTT

3.1. GAZDASAGI AGAZATOK BEMUTATASA: FOLDMUVELES, ALLATTENYESZTES

Az uradalomban a mezdgazdasagi agazatok fejlesztését nagyobbrészt az orszagos
agrarfejlodés iranyvonalait kovetve végeztek a XIX. és XX. szdzadban is. Eldszallas
gazdalkodasaban a XVIII. szdzadban még a legeltetd allattenyésztésé volt a fOszerep
(Bodrog, 1966: 514.), a XIX. szazad elején ugyan az allattenyésztés mar a foldmivelés
mogé szorult, de tovabbra is fontos gazdalkodasi ag maradt. 1910-ben az eldszallasi
nagybirtok még tipikus példdja a buzatermeld, de részben legeldgazdalkodast ¢és
allattenyésztést is folytatd, extenziven kezelt gazdasagi egységeknek. A nagybirtok 1924-
re viszont a modern t6kés mezdgazdasagnak intenziven kezelt nagylizemévé alakult at
(Farkas, 1981: 372.). A késobbiekben bemutatasra keriilo pénzforgalmi adatok is jol
jelzik, hogy a két vilagégés kozé esé iddszakban milyen mértékben keriilt a gazdalkodas
sulypontja az allattenyésztésre és az allathizlalasra.

1928-ban az Orszagos Magyar Mez6gazdasagi Egyestilet El6szallason rendezte éves
kozgytilését. Az OMGE teljes tisztikara kijelentette, hogy a korabban extenziven kezelt
uradalom elindult az intenziv gazdéalkodas utjan, ,,megsziint a nagy magyar ugar lenni
(Farkas, 2011a.).” Ez az eredmény sokban kdszonhetd Hagyo-Kovacs Gyulanak is, aki
folytatta a Wéber Marton (korabbi rendi szamvevo €s joszagkormanyzo) gazdasagfejlesztd
tevékenységét. Az ifji gazdatiszt 1914 oOta volt részese a nagybirtok életének (nyarait
gyakornokként a birtokon t6ltotte), 1924-t61 pedig elsészamu feleldse €s vezetdje lett az
uradalom gazdalkodasanak. Nehéz helyzetbol kellett Eldszéallas mezdgazdasagat talpra
allitania, mert a vildghdborls események ¢és a beszolgaltatas is komoly sebeket hagyott az
lizemszerkezeten. A tehenészet fejlesztése és a sertésdllomany kibdvitése voltak a {6
csapasiranyok, ennek keretében mar 1920-ban két 1j sertéstenyészet allittatott fel

Ménesmajor és Antalmajor kertiletekben.

3.1.1. Novénytermesztés

A levéltari iratok kozt fellelhetd egy ismeretlen keltezési datuma uradalmi ismertetd
leirds, melyben az alkalmazott mezdgazdasagi technikardl az alabbiakat olvashatunk. A
birtok tertiletének miivelési 4gak szerinti megoszlasa a kdvetkezéképpen alakult az 1930-

as években:
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7. tablazat. Az elészallasi uradalom teriiletének miivelési agak szerinti megoszlasa

A gazdasag teriilete
. Osszesen A teriilet megoszlasa miivelési agak szerint
Ev Szanto Rét Legel6 Egyéb
kh kh % kh % kh % kh %
1930-1931 28196 | 20124| 7137%| 1785| 6,33%| 4618 16,38% | 1669| 5,92%
1938-1939 30032 | 21666 72,14%| 1812| 6,03% | 4946 16,47%| 1608 | 5,35%

Forras: FML XI-618. A zirci apatsag eldszallasi uradalmanak iratai 1726—-1948. Az uradalom teriiletének
megoszlasa miivelési agak szerint 1904—1948. alapjan, sajat szerkesztés

Az adatokbol kitiinik, hogy a nagybirtok jelentds része (tobb mint 70%-a)

szantofoldi miivelés ala volt vonhat6, s ez az arany 1ényegesen nem is valtozott a vizsgalt

idészakban. A fold megmiivelésének modszere a vetésforgd volt, a norfolki négyes forgo.

A megmiivelt foldek (szantdk) teriiletének megoszlasa a 30-as évek sordn az alabbiak

szerint alakult;

8. tablazat. A megmiivelt foldek teriiletének megoszlasa

Ev 1930-1931 1938-1939
Oszi gabona kh 5548 6194
% 27,57% 28,59%
Tavaszi kh 3316 3175
gabona % 16,48% 14,66%
kender 0 345
Kapasok 'uradalmi 3538 4475
és kender illetmény 1699 1992
A szantofold Gsszesen kh 5237 6812
teriiletének % 26,03% 31,45%
megoszlasa Eveld szdlas kh 2560 2714
takarmdany % 12,72% 12,53%
zabos biikkos 1631 1491
egyéb szalas | kh 1829 1276
Eves szdlas Osszesen 3460 2767
% 17,20% 12,77%
A szant6 ter.
Osszesen kh 20121 21662
Megtragyazva kh 5243 5317
az év folyaman % 26,06% 24,55%

Forras: FML XI-618. A zirci apatsag eldszallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Az uradalom teriiletének
megoszlasa miivelési agak szerint 1904—1948. alapjan, sajat szerkesztés

A gabona részaranya a miivelésszerkezetben valtozatlan maradt, szembetiind viszont

a kapasok és a kender novekedése (26%-1dl 31%-ra) az éves szalas takarmanyok rovasara.

Kendert 1910-t61 termeltek az uradalomban. (Erdés, 1989: 107.) A habora alatt tobb

csapas is érte Eldszallas mezdégazdasagat: 1917-ben a burgonya vetémagbol volt a

legjelentdsebb az elvonas (30%), amely kilatastalan helyzetbe hozta a kovetkezd évi
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termelést.? 1914-15-ben a fagy tonkretette a sz6l6t, majd a peronoszpéra is komoly
pusztitast okozott, ennek ellenére az uradalmi pénztarban a borbevételek nagysaga egyre
noétt, 1916-ban mar 254 697 korona volt. A jészagkormanyzé memoarjdban az 1920-21.
gazdasagi évet igen rossz termésiinek mindsitette, ennek oka a til hosszu aszaly volt. S
mivel a trianoni tragédia évében a szalastakarmany-termelés is gyonge volt, ez negativan
¢érintette a sertéshizlalast és ezaltal a bevételeket is. Az elvonas sordn 3000 mazsa cséves
tengeri keriilt beaddsra a katonasdgnak, melyet eredendden hizlalasi célra kivantak
forditani.

Az 1923-as év egyike volt az uradalom legjobb termés- és tenyészeredményeinek.
Ha a buza-terméshozamok Osszevetésekor a bruttdo atlagok tekintetében bazisidGszaki
adatnak az 1923-as évet, mig targyiddszaki adatnak az 1941-es évet valasztjuk, akkor az
1,42-es viszonyszamot kapjuk, mely azt jelenti, hogy a buzabol szarmazé terméshozamok
a vizsgalt 20 évben csaknem 150%-ukra néttek.> Ugyanezen szamitast elvégezve a
tengerire 1,58-at kapunk, mely azzal magyarazhato, hogy a hizlalas igényeinek kielégitése
érdekében egyre inkabb a kukoricatermesztés jobb terméseredményeinek elérésére
koncentraltak.* (A tengeri vetésteriiletét 1500 holdrél 2500 holdra emelték.)® A cukorrépa-
termesztés gondolata 1923-ban fogalmazodott meg Eldszallason, &m uradalmi cukorgyar
hianyaban feldolgozopartnert kellett keresni a gazdasdgi vezetésnek. (Végiil az ercsi
cukorgyéarat talaltik megfelelének.) Erdekes viszont, hogy 1907-ban a cukorrépa-
termesztésrél még azt tartotta az uradalom, hogy az tul draga, nem éri meg a vele vald
foglalkozas. A dohdnytermesztést viszont dicsérte a kormanyzd, s olyan teriiletnek
mindsitette, amivel érdemes foglakozni (Erdds, 1989: 105.).

Az uradalom gazdasagi tisztjei felismerték az ipari ndovények termesztésében rejld
lehetdségeket. A vetésforgot ugy alakitottak ki, hogy a kalaszosok és kapasok mellett nagy
teriileten termeljenek a dunaféldvari kendergyarnak kendert ¢és lent, a pécsi
dohanygyarnak dohanyt, az ercsi cukorgyarnak pedig cukorrépat (Reichardtné Kovacs
1999.). A cukorrépa-termesztés 1928-ban mar 600 katasztralis holdon® folyt, 1934-re a

2 FML XI-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalménak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940.
Zarszamadasok és leltarak 1940-1944. Az elészallasi uradalom gazdasagi jelentése az 1914-18-es
gazdasagi évekrol. (1918. augusztus)

$1923: 9,45 q, 1943: 13,46 q. 13,46/9,45=1,42.

41923: 18,57 ¢, 1943: 29,36 g, 29,36/18,57=1,58.

® Hagyo-Kovacs Gyula visszaemlékezése: Harminc esztendé ElSszallasan, 1914-1944 (1945). FML
Kézirattar, Itsz. 465. (A tovabbiakban lasd Hagy6-Kovacs Memoar.) Lasd még Farkas 1989: 243.

® A tovabbiakban a hold megnevezés alatt a forrasok terminologiaja és az egyszeriiség kedvéért kat. holdat
(1600 négyszogol) értem.
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gazdasagi vasut megépllésével pedig megkozelitette az 1000 holdat. Az uradalom
vezetése célként iranyozta eld a fold intenzivebb megmiivelését és a talajerd fenntartdsa
miatt is az allatdllomény tovabbi emelését.

A zarszamadas adatok kozil az 1928-29-es gazdasagi €v pénziigyi fokonyvi
kivonatabol kiolvashatd, hogy amennyiben a ndvénytermesztés bevételeit a szant6foldi
termelés és a dohanybevételek Osszegének tekintjiik, akkor az uradalom 332 365 peng0s
bevétellel zart. Mindez azért is érdekes, mert bar a targyalt években kevés gabonat
értékesitettek, az allatértékesitésbdl szarmazo bevételek jelentésen megemelkedtek. Ha a
ménes, a tehenészet, a novendek, a hizé6 marhak, a magyar gulya, a juhédszat és a
sertéstenyészet fokonyvi szamlait 6sszeadjuk 1 740 052 pengdt kapunk, mely 5,2-szerese
(1) a foldmiivelési agazatbol szarmazd bevételnek. A legjelentdsebb tétel a sertéstenyészet
857 840 pengés bevétele volt.”

1930-31-ben Eurdpat is elérte a gazdasagi krizis. 1928-ban a buzaértékesités a
vilagpiacokon hosszii hoénapokig pangott, ami eldvetitette a vilaggazdasagi valsag
bekdvetkeztét. 1929-ben mar a joszagkormanyzo jelezte a zirci apatnak, hogy abban az
évben a bevételek elmaradtak a korabbi években megszokottaktol: ,[...] ily kétségtelen
nagyon sz€ép jovedelemmel zart gazdasdgi éviink mellett se bizakodhatunk el,
ellenkezdleg, hogy mennyire sziikséges az Ovatossag, figyelmeztetnek erre a most élt
gazdasagi éviinknek a zaras targyat képezd gazdasagi év bevételi tételeihez viszonyitottan
kimarado fobb bevételi tételei”.®

Szerencsére Eldszéllas termelését komolyan nem vetette vissza a valsadg, bar meg
kell hagyni, hogy az 1931-31-es évben az uradalom bevételei mélypontra siillyedtek: ez
volt az egyediili év, amikor a tiszta jovedelem nem volt elegendd a rend fenntartdsdhoz.
Az apat takarékossagra intette a rendhadzakat, a gazdasdgokat pedig racionalis
gazdalkodasra szolitotta fel. A valsag ellenére az uradalmi termelési struktira megmaradt,
sOt mint azt korabban emlitettem, novelték a kukoricaval és a cukorrépaval bevetett
terlileteket. Kisérletképpen 1j ndvénykulturdkat is bevezettek, ezek tobbnyire kerti
pillangdsviragl vetemények, hiivelyes zoldségfélék voltak, mint példaul a borso, a lencse
¢és a szoja. 1933-ban a mezdgazdasagi termékek arai az 1929. évihez viszonyitva 50%-kal

voltak alacsonyabbak (Farkas, 2011a.). A gabonatermés varatlanul nagy volt, a buza és a

" FML XI-618. A zirci apéatsag elészallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940. A
Ciszerci Rend Zirci Apatsdga Eldszallasi Uradalmanak zarszamadasa az 1928-29. gazd. évrél. alapjan
szamolva

8 FML XI-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940.
Kisérdlevél az 1929-30. évi gazdasagi jelentéshez. (1932. marcius 26.)
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rozs is csaknem eladhatatlanok voltak. (A buza ara ekkor csokkent 6 pengd ale’t).9 A
kovetkezd év eredményei azonban mar a konjunktura jeleit mutattak.

A masodik vilaghabort idején a gabonabeszolgéltatasi kontingens igen magas volt:
évente 270 vagon buzat vittek el a ciszterci rend eldszalldsi uradalmabodl. Emiatt a
szantofoldbol kenyérgabona-vetés céljara tovabbi teriileteket vettek igénybe, ami a
kapasnovény-teriiletet csokkentette. Bar a szant6foldi terményekbdl a bevételek az el6zd
évi 1770000 pengdérdl 2588 841 pengdre ndttek, Hagyod-Kovacs Gyula felhivta a
figyelmet, hogy a rekvirdlas csak bizonyos szintig tarthatd, mert Eldszallas se
kimerithetetlen.’® Az uradalom fejlesztése elérte céljat: Eldszallas az orszag egyik legjobb

népességeltartd uradalma lett.

3.1.2. Allattenyésztés

Az i1ddszak sikeradgazata egyértelmiien az allattenyésztés, ezen beliil is a sertéshizlalas
volt. A sertésallomanynak az allattenyésztésbdl szarmazd bevételeken beliil képviselt
aranya 1928-ban (a pengd bevezetése utdni elsd évben) 45,4%, mely részarany az
uradalom gazdalkodasanak utolsé évére felkuszott egészen 60% szdzalékig, s kimondottan
meghatarozo lett.™ Az agazat egyértelmiien belterjessé valt, mivel termékegységre
lebontva se mondhatdé immaron az uradalomra, hogy alacsony hozamokat produkalt,
sokkal inkabb igaz, hogy nagy raforditdsok &ran, nagy hozamokat eredményezett a
termelés. A modern tOkés mezdgazdasagi szerkezet igen beszédes ismérve, hogy
Eldszéallason mindegyik keriilet 0nallé tehenészettel, gazdasagi lotenyésztéssel,
sertéstenyészettel, nyolc pedig gazdasag juhaszattal is rendelkezett.

A gazdalkodas fenntarthatdsdga érdekében az eldszallasi vezetés nagyon iigyelt a
talajerd stabilitasara, igy az istallotragyazast négyévente elvégezték. A tragya nagy részét
az uradalmi allatalloméany biztositotta, de hasznéltak még pétisot és szuperfoszfatot is,
utobbiakat csupan kiegészito jelleggel.

Az uradalmi keriiletekben az 1920-as évek kozepétdl a szivosabb félhidegvéri,
félnehéz tipust igdslovakat tenyésztették. Az igasallatokat /s-ad részben lovak, /3-ad

részben fehér magyar okrok alkottak.

® FML XI1-618. A zirci apatsag elészallasi uradalménak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940. Az
eldszallasi uradalom gazdasagi jelentése az 1933-34-es gazdasagi évekrol. (1934. oktober 23.)

WEML XI-618. A zirci apétsag elészallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok és leltarak 1940—
1944, Jelentés az Elészallasi Uradalom 1943-44. gazdasagi évérdl. (1944. oktober 28.)

11 1928-ban a sertéstenyésztés bevétele 698842 pengd, melynek részaranya az allattenyésztés Osszes
bevételén (1541120 pengd) beliil: 698842/1541120 = 0,4535. Ugyanezen szamitas az 1944-es év tiikrében:
3104581/5174414 = 0,6000.

15



A tehénédllomanyt a hazai pirostarka fajtak alkottdk, az apaallatok telivér szementaliak
voltak (Farkas 1981: 373.). A birtok bikanevelé keriilete Selyemmajor volt. A
szamosallatok szama 8000 koriil mozgott, minden csaladnak két tehén tartasara volt
jogosultsaga. A teljes tehénlétszam atlagosan 900 darab, 1925-t61 1500 szarvasmarha

részére épitettek istallokat.

9. tablazat. Az elészallasi uradalom allatallomanyanak 6sszegzése 1924-es és 1939-es

években
Részletezve Fajta 6sszeg Faj o6sszeg
Megnev. |1924. |1939. 1924. |1939. 1924, |1939.
VILL. [VL30. ["+/-" [VIL1., |VL30. |"+/-" |VIL1. |VIL30. |"+/-"
Mén 48 32| -16
. Kanca 126 112 -14
Ménes Herelt B 13 1 186 157 -29
Osszes 186 157 -29
Lo Mén 30 36 6 532 644 | 112
, . | Kanca 186 263 77
Gazdasagi Herélt 130 188 ) 346 487 141
Osszes 346 487 | 141
Osszesen 532 644 | 112 532 644 | 112
Fehér 742 902 | 160
Okor Tarka 327 33| -294| 1069 935 -134
Osszes 1069 935| -134
Fehér 244 | 244
Hiz6 Tarka 39 39 0 283 | 283
Osszes 0 283| 283
Bika 173 167 -6
Szarvas- Tehﬁén 469 945 | 476
marha Tarka Usz6 539 849 | 310| 1614| 2528| 914| 3287| 4367| 1080
Tind 433 567 | 134
Osszes 1614| 2528| 914
Birka 76 41| -35
Tehén 159 133| -26
Fehér Uszé 175 141 -34 604 621 17
Tind 194 306 | 112
Osszes 604 621 17
Osszesen 2218 | 3149| 931| 3287| 4367 | 1080
Kan 630 816| 186
Emse 2301| 2552| 251
Sertés Artany 2354 | 3380| 1026| 6116| 9501 | 3385| 6116| 9501 | 3385
Hiz6 831 | 2753 1922
Osszesen 6116 | 9501 | 3385
Kos 405 221 | -184
Nostény 8567 | 8428| -139
Juh Orii 4577|2040 537 13549 | 12689 | -860| 13549 | 12689 | -860
Osszesen 13549 | 12689 | -860
Oszvér 6 7 1
Szamar 1 4 3
Bivaly 15 52 37
Az’ uradalom o0sszes allatainak 23506 | 27264 | 3758
szama

Forras: FML XI-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszamadasok 1920-1940.
Az elbszallasi uradalom allatallomanyanak 6sszegzése 1924. VII. 1-én és 1939. VI. 30-an.
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A sertésadllomanyt szoke mangalicakbol allt, csak Nagyvenyim keriiletben van
yorkshire-i sertésallomany. Az évi sertésszaporulat atlagosan 6000 db volt, a
torzstenyészetbdl évenként 120-140 keriilt eladasra. A juhtenyésztés elsGsorban a finom
féstisgyapjas fajtaju rambouillet-merino juhok tartasara iranyult, szamuk 10000 darab koriil
alakult.”

A 9. tablazatban bemutatom, hogy milyen valtozasok torténtek 1924 és 1939 kozott
az allomanyokban. A tizenot év alatt 6sszesen 3758-tal nétt az uradalom allatdllomanya.
Ezt a jelentds ndvekményt csak a juhallomanyban bekodvetkezd visszaesés csokkentette,
egyedill a juhaszat egyedszama csokkent. Ha tovabbra is az abszolut fajlétszam
novekedéseket vizsgaljuk, akkor kitlinik, hogy a sertéstenyészet tudhatta magaénak a
legjelentdsebb emelkedést, a teljes ndvekmény 90%-at. Ez a kiugrdéan nagy részarany is
jol jelzi, hogy a XIX. szazad juh-, majd szarvasmarha-kozponta allattenyésztése utan
immaron a sertéstenyészetet tekintették a legjovedelmezobb agazatnak. A késdbbiekben
bemutatasra keriild bevétel novekedési adatok is a sertéstenyészet dominans szerepét
mutatjak.

Az elOszallasi uradalom igen ,.kényes” dagazata volt a l6tenyésztés, ugyanis az
uradalmi ménes az éves mérlegekben is legtobbszor negativ tételként szerepelt, igy tobb
évben rontotta az eredményt, mint javitotta.13 A lotenyészet nem mindig hozta meg a
prognosztizalt hozamokat, ezért is viszonylag szerény volt a ndvekmény.

Kezdetben a cisztercita nagybirtok az allattenyésztés és az dallathizlalas terén
onellatasra volt berendezkedve, am a 30-as évekre az uradalmi allattenyésztés erdsen
piacorientalt jelleget kezdett mutatni.

A levéltarban Orzott 1914 és 1918 kozotti idészakra vonatkozod gazdasagi
jelentésekbdl az is kitlinik, hogy az allatdllomanyt komolyan megviselte az els6
vilaghaborls rekvirdlas. Az uradalmi tehenészet 1étszama 146 joszaggal csokkent, igy az
allomény az 1914-es szint ald esett. A kisérdlevelekben a joszagkormanyzd sokat
panaszkodott az allammal kotott szerzédésekre, mert példaul a lovak esetén annyira
leapadt az igasallomany, hogy tobb esetben csikokat kellett gazdasagi lonak befogni. Az
egyediili gazdasagi ag, mely a hadi viszonyok kozott is végig jovedelmezdnek bizonyult,

az a sertéstenyésztés volt. A habora el6tt 2700 egyedes éves szaporulatot 3000 darabra

2 EML XI1-618. A zirci apatsag el8szallasi uradalméanak iratai 1726—-1948. Zarszamadasok 1920-1940. A
Zirci Apatsag Eldszallasi Uradalmanak rovid ismertetd leirasa.
BEML X1-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalméanak iratai 17261948, Zarszamadasok 1920—1940.
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sikeriilt felemelni. A sertésekért kapott bevétel az 1914-es 235 919 koronarol igy 1918-ra
1 000 510 koronara emelkedett."

A merindi juh iranti keresletmegcsappands miatt a durvabb gyapjis rambouillet
fajtat kezdte az eldszallasi latifundium vésarolni, mely tobb hust is adott, igy a gazdasagi
munkasok élelmezését is jobban meg tudtdk oldani.™ A jarvanyok évrél évre ismétldtek,
annak ellenére, hogy a gazdasagi vezetés a véddintézkedéseket rendszeresen elvégezte.
Sem oltassal, sem a higiénia bevezetésével nem sikeriilt az allathullast megakadalyozni. A
leggyakoribb jarvanyok a Iépfene, a sertésvész és a loinfluenza voltak (Farkas, 2011a.).
1924-re sikeriilt az igasallatok tekintetében a haborat megel6z6 idészak 1étszamat elérni,
illetve mindségileg is megkozeliteni. Nagykaracsony gazdasaga is kiegésziilt a
tehenészettel, ennek oka, hogy az intenziv termelés kereteinek fejlesztése az eldszallasi
uradalmi vezetés és az apatsagi kormanyzat kdzos célja volt: igy az allatlétszdm emelése
nemcsak az értékesités kibOvitése ceéljabol folyt, hanem ezaltal is konnyebben
biztosithatova valt a tragyazas révén a talajerd utémp(')tlaisal.16 A 20-as évek soran a
tehéndllomany éllandéan novekedett, lassanként az Gjonnan megépitett istallok teljesen
meg is teltek. 1926-ban az orszagos tenyészallat-vasaron a mélykuti mangalicak els6 dijat
nyertek.

1931-ben mar nem voltak elegendéek az uradalmi tartalékok a valsdg hatasainak
kivédéséhez: a zuhand allatdrak miatt az export is sziinetelt. Kiviteli engedélyhez is
nehezen jutott Eldszallas, és végiil a Bécsbe kiszallitott hizosertések nagyobb részét nem
is tudtak értékesiteni. A konjunktira viszont mar 1932-t6l éreztette hatasat, a tejhozam
folyamatos emelkedése pedig a mindségi fejlddés jele volt.

A hdborit megelézéen, az 1939-es esztend0 az egyhazi latifundium
gazdalkodasaban egy idOszak lezarultat jelentette. Werner Adolf apat 15 éves sikeres rendi

vezetését is jol jellemzi az alabbi adat: az 6 kormanyzata alatt az uradalom 6 045 600

Y Mellékesen meg kell emlitenem, hogy két gazdasagi keriiletben halgazdasig is miikodott, ahol
tiikorponty- és csehpontyhizlalast végeztek. A haborus csapasok mellett az iddjaras se volt kegyes az
uradalommal, mivel a nagy szarazsag a halallomanyt is tizedelte, rdadasul az ¢hezd cselédség sokszor
lopott is az uradalmi tavakbol.

5 EML X1-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 17261948, Zarszamadasok 1920-1940. Az
eldszallasi uradalom jelentése az 1914-18-as gazdasagi évekr6l. (1918. augusztus)

18 EML X1-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 17261948, Zarszamadasok 1920-1940. Az
eldszallasi uradalom jelentése az 1923-24-es gazdasagi évr6l. (1924. oktdber 25.)
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pengdvel gyarapodott, ezen beliil az allatallomany novekedése az 1924-es allapothoz
képest 40%-0s volt!"’

A haborus évek gazdasagi eredményeit is fOleg az allattenyésztés adta (Farkas,
2011b.). A hanyatlas korszaka kezd6dott meg, melynek része volt, hogy 1940-t6l a
telepitési akcio keretében®® a kornyez6 kozségek részére 5665 holdnyi rész keriilt leadasra,
igy az uradalom teriilete 25 012 kat. holdra csokkent. A szovjet csapatok kozeledtének
hirére megkezdddott a keleti orszagrész kiliritése. Az uradalomban helyezték el a
mezéhegyesi noniusz ménest.'® Elészallas lett a ,menekiildk orszagitja”. Az orosz
katondk csaknem az Osszes mozdithatdo dolgot: allatot, terményt elvitték a birtokrol,
tobbek kozott 622 lovat, 1000 tarka tehenet, 8000 db sertést (Farkas, 1989: 270.).

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy a két vilaghaborti kozti idészakban az
egyhazi uradalom nagyberuhdzasai, fejlesztései eredményesek voltak. Hogy mekkorat
fejlodott az allattenyésztés a vizsgalt iddszakban, jol szemlélteti, hogy a termelési
struktaraban bekdvetkezd valtozasok kovetkeztében a foldmiivelés részaranya visszaesett
(a bevételek csupan 24%-4t adta),”® mig a hizlalsra épit6 allattenyésztés pedig egymaga a

bevételek 44%-at tette ki.

3.2. GEPESITETTSEG, INFRASTRUKTURA

Az uradalom gazdasagi eszkozeit, gépeit évrél évre gyarapitotta, hiszen csak a
modernizacio vezethetett a hatékonyabb termeléshez. Az eszkdzoket és a gépeket tekintve
az uradalom a fejlettebb mezOgazdasagi nagylizemek kozé tartozott. Mig az igaerd, a
gazdasagi eszkozok és épiiletek esetében jelentds fejlodést lathatunk, addig a szantofoldi
munkdkat alapvetéen hagyomanyos eszkozokkel végezték, viszont tobb esetben a
kényszerli iga- és munkaerShidny miatt dontdttek az eszkozpark bdvitése mellett. A

joszagkormanyzo vonatkozo feljegyzése a kovetkezo volt: ,,a régi kézi erére mar annyira

Y EML X1-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszamadasok 1920-1940. Az
eldszallasi uradalom jelentése az 1937-39-es gazdasagi évr6l. (1940. januar 1.)

'® Az 1936. évi 27. tc. a telepitésrél és mas foldbirtokpolitika intézkedésekrél az El8szallési uradalmat is
kotelezte 5665 hold teriilet atadasara a cselédség részére. Ennek keretében Eldszallas kozséghez tartozok
1265 holdban, kornyékbeli majorok lakoi 2435 holdban és az idegen telepesek pedig 1900 holdban
részesiiltek. (Hagyo-Kovacs Memoar).

Y EML X1-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalméanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok és leltarak 1940—
1944, Az el6szallasi uradalom gazdasagi jelentése az 1943-44-es gazdasagi évekrol. (1944. oktober 28.)

2 EML X1-618. A zirci apatsag elészallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920—1940. Zirci
Apatsaga eldszallasi uradalma fokonyvi kivonat az 1943-44. g.évrdl alapjan szamolva
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nem lehet majd szamolni, a gépek felé kell elmozdulni”.?* Az emberi munka
helyettesitésére alkalmas 0j gépek vésarlasara keriilt sor az elsd vilaghaboru ideje alatt is,
amikor az uradalom beszerzett egy garnitira gdzekét (Fowler III. tipust), 6 db Stock-
rendszeri motoros szanto gepet, 50 aratogépet s ezenkivil még egy teljes
cséplégarniturdat. Bar a gépek megvoltak, a foldeken vald alkalmazasukat sokszor
akadalyozta a bizonytalan anyagbeszerzés.

Az elOszallasi uradalom 1914-18-as gazdasagi évekrdl szolo jelentésében
olvashatjuk, hogy szén- ¢és benzinhidny volt tapasztalhato, igy a gépek tobbet alltak, mint
dolgoztak. Megoldasképpen faval fiitotték a cséplégépeket. A karbantartasra is kiilondsen
igyeltek: fontos szempont volt, hogy az eszk6zok a kell6 mértéknél ne amortizaloédjanak
gyorsabban, igy egy gépjavito iizem is létesiilt Hercegfalvan. A traktorok szamat is
folyamatosan emelték, 1938-ban mar 18 szantétraktor allt iizemben.

Lovontatassal a harom sor kukoricat kapalé Cservinka-kapa az orszagban csak az
eldszéllasi nagybirtokon (!) mikodott. A gépjavitdé mihely sajat fejlesztése volt az un.
Csonka-féle Fiirge-kapa. Hagyo-Kovacs Gyula 1940-es olaszorszagi utazasa alkalmaval a
mirandolai birtokon latott benzinmotor altal vontatott kapakat. A vendéglatok olyan
szivélyesek voltak, hogy a rend szamara kiildtek is egy ilyen kapat, melyet aztan a
hercegfalvi f0gépész at is épitett igas vontatasrol benzinmotorosra. Ezzel elkészitette az
uradalom els6 konyhakerti és sz6l6kapajat (Hagyd-Kovacs Memodr).

Kuriozumszamba ment, hogy az uradalomnak kortelefonja volt 19 allomassal.
FelvevOallomas mikodott a joszagkormanyzo kastélyszobajaban, gyakran a szamvevoi
intézkedést is ennek segitségével latta el. Egy tarcsadzésra hivhat6 volt minden kezel6tiszt,
az egyes keriiletek kozvetleniil is érintkezhettek egymassal. Igy az intézkedések akar
egyszerre kiadhatoak voltak az Osszes kezel6tisztnek. (1930-ban a kdzpont szamara egy
Buick tipusu gépkocsi keriilt beszerzésre, mellyel Hagyd-Kovacs Gyula rendszeresen
korbejarta a majorokat.)

Az ercsi cukorgyarral a mezei vasut beruhdzasa révén keriilt partneri kapcsolatba az
uradalom, ennek jegyében ajandékba is kaptak egy 200 méteres mélyfurasra alkalmas
szerkezetet. A hercegfalvi gépmiihely kitlind szakembereinek kdszonhetden a szerkezetet
benzinhajtasu rendszertivé tudtak atalakitani, igy az uradalom minden majorjaban furt

kutakat létesitettek, még a cselédség is furt kutbol kapta a vizet. A csOvezeték a

2L EML XI-618. A zirci apatsag elészallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940.
Zarszamadasok és leltarak 1940-1944. Az el6szalldsi uradalom gazdasdgi jelentése az 1914-18-es
gazdasagi évekrol. (1918. augusztus)
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cselédlakdsok mellett futott, igy az asszonyoknak csak meg kellett nyitni a vizet és
csapbol kaptak az egészséges ivovizet.

1920-21-es évek soran a gazdasagi épiiletek tetézete is megujitasra keriilt, a
nadtetdzetl épiiletek potldsa azonban az enyhe tél miatt nehezen volt megoldhato, mert
nem tudtak kell6 mennyiségli nadat learatni. Ezekben az években sok fazsindelyes
épiiletet is atfedtek az ellendllobb eternittel. A gazdasagi krizis idején kdzmunkaprogram
keretében csatorndzasi-lecsapolasi munkdkat is végeztek, igy példaul a nagyvenyimi

gazdasagban kivalo szantot és rétet nyertek (Hagyo-Kovacs Memoar).

3.3. GAZDASAGI UZEMEK, IPARI- ES PENZINTEZETI ERDEKELTSEGEK: AZ APATSAG
GAZDASAGI KAPCSOLATALI

A simontornyai Wimpfen-féle grofi birtok megvasarlasaval nemcsak a gazdasagi
keriiletek szama boviilt (immaron 12-re), hanem az uradalom lizemparkja kiegésziilt egy
szeszgyarral is. JOI lathato, hogy er6- és munkagépekkel korszertisodott gazdasag a 30-as
évekt6l mar jelentds ipari tevékenységet is folytatott. 1940-t61 figyelhetd meg a rendnek
az ipari érdekeltségekben valo részesedés szerzése.”? Az értékpapirokat annal a
pénzintézetnél helyezték el, amelynek érdekeltségébe a vallalat tartozott, ezek kozott
talaljuk a Magyar Altalanos Hitelbankot, a Magyar Bankot, a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bankot vagy az Orszagos Foldhitelintézetet is. (Utobbinal 1942-ben 829 133 peng6 volt
letéve.)

Els6é nagyobb tételként 400 800 pengdvel a Hungaria Egyesiilt G6zmalmok Rt.-ben
véltottak részesedést. Osszesen megvaséroltak 1750 db részvényt. Tovabba 76 292 pengd
értékben bauxitrészvényeket vettek Magyar Bauxit Rt.-ben. A Salgotarjani Készénbanya
Rt.-ben 465 495 pengdig lettek részvényesek. A habori utan (immaron a rend tékéinek
Kimenekitése céljabal is) vasarolt a zirci apatsag részvényeket, igy 6k lettek a legnagyobb
részvényesek a Magyar Bauxit Rt.-ben. A Magyar Bauxit Rt.-ben® torténd részesedés
szerzése kormanyintenciora tortént. A miniszterelnok felhivta a magyar nagybirtokosok
figyelmét, hogy a foldreform sordn kapott pénzeiket bauxitrészvénybe fektessék. A
torekvés az volt, hogy az agrarérdekeltség tobbséget szerezzen az Rt.-ben (Farkas,
2011Db.). Tarsakat is keresett az ipari iizemek tulajdonlasaban az uradalom, ezért a

dunafoldvari kendergydrat a kalocsai érsekséggel kozosen vasaroltak meg, a legnagyobb

2 EML X1-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalménak iratai 1726-1948. Zarszamadasok és leltarak 1940—
1944. Kimutatas az el6szallasi uradalom kezelésében 1€vo értékpapirokrol. (1942. marcius 20.)
2 A Magyar Bauxit Rt.-t a kimutatas ,,Magyar Bauxitbanya R.T.”-ként emliti.
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tulajdonosi rész (45%) az elOszallasi uradalomé lett. 20%-os tulajdoni részesedést
szereztek a kalocsai Margit-gézmalomban 80 000 pengdért. Részvényeket vasaroltak a
Székesfehérvari Egyhazmegyei Takarékpénztar Rt.-ben is 5200 pengdért.

Hagy6-Kovacs Gyula a fenti érdekeltségek mindegyikében részint igazgatdsagi tag,
részint az igazgatosag elndke volt. Az 1940—41-es gazdasagi évben az 6sszes részvényekre
(produktiv kiadas, vallalatokban wvalé tulajdoni hdnyad megvétele) mend kiadas
1 400 663,4 pengd volt.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a nagybirtok kezelésében harom ipari {izem
volt: a hercegfalvi malom, a nagyvenyimi keményitd- és olajgyar és a simontornyai
szeszgyar. 1942-ben kezdte meg mikodését Nagyvenyim-pusztan a keményito- és
olajgyar. Az ¢épitkezés koltsége 250 000 pengdére rugott, de a nagyberuhazas
eredményeként a gyar minden munkagépe elektromos meghajtasi volt (Farkas, 1989:
263.). A meghajto aramot maga az tlizem fejlesztette varpalotai szénre épiilt
szivogazmotorral. A napraforgd maghéjat kazanfitésre hasznaltak fel, amely a magvakat
porkolte, illetve a keményitdgyari részt flitdtte. Az Osszegylijtott magvakat Hatarvolgy-
pusztan taroltak. Kezdetben a kazan kapacitasat meghaladva mikodtették, nehezen is birta
a talterhelést, igy sziikségszerli volt egy potkazan bedllitasa. Bar a potkazant beszerezték,
beépiteni a hdbortis nehézségek miatt mégsem tudtak.?* A szamvevé fel is hivta a kaptalan
figyelmét az 1943-44. évi jelentésében, hogy egy ilyen kozepes nagysagu ilizem
mikodtetése is milyen jelentds tokét igényel. Az olajgyar esetében az uradalmi vezetés
kezdetben figyelmen kiviil hagyta a vertikalis integracio kiépitésének sziikségességét, s
nem latta el az lizemet finomitoval, igy az elsd idszakban az olajértékesités nehezen
ment. Késébb megépitették a finomitdt is, mely utan a késztermék is gyorsabban gazdara
talalt.””

Az 1943-44. évi helyzetjelentésben azt is olvashatjuk, hogy a kdzvetett érdekeltségii
ipari izemek koziil a kalocsai Margit-malom is jol teljesitett, foglalkoztatva volt egész
évben, igy osztalékot is tudott fizetni. Az eldszallasi uradalom kezelésében 1évo
selyemmajori gézmalom, mint kereskedelmi malom mikodott, megrendeléssel is
bdéségesen el volt latva. 1940-1941. gazdasagi évben 70 ezer mazsa gabonat vasarolt, s6t

az uradalomtol is vett buzat. A hercegfalvi malom viszont nem folytatott kereskedelmi

# EML X1-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalménak iratai 1726—1948. Zarszamadasok és leltarak 1940—
1944. Az eldszallasi uradalom gazdasagi jelentése az 1943—44-es gazdasagi évekrol. (1944. oktober 28.)

% A fiitésre hasznalt napraforgdé maghéj azonban két izben is tiizesetet produkalt (a kéménybé] tiizszikrak
pattogtak ki, amelyek begyujtottak a tetdzetet). Sajnos utobbi alkalommal a gyar teljes tetGzete leégett.
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tevékenységet, borsohantold iizemként miikodott, leginkdbb az uradalmi cselédség
Oroltetett itt. Ebben a malomban egy 120 16erds szivogazmotoros Orldszerkezet mitkodott,
mely az uradalom egész lisztsziikségletét képes volt eldallitani: teljesitménye napi két
vagon volt.

1940 szeptemberében keriilt sor az Egyesilt Hungaria Goézmalom Rt.
részvénypakettjének megvételére. A masik cég, amely a vételnél jelen volt, a Hitelbank
volt, de a forészvényes a zirci apatsag lett. Hungaria Malom budapesti telepe azonban
nem tudott zavartalan és mindvégig eredményes kereskedelmi miikodésrdl beszamolni,
ugyanis két bombatalélatot is kapott. Helyreallitdsara a habori miatt még gondolni sem
lehetett.

A joszagkormanyzo, Hagyo-Kovacs Gyula személyes sikere volt, hogy 1940-ben
Teleki Pal miniszterelndk felkérte: vallalja el a Foldmiivelésiigyi Minisztérium vezetését.
Ezt apatsagi érdekekre vald hivatkozassal haritotta el. Ugyanakkor megmaradt az Allati

Termékek Kiviteli Szovetkezete elndkének (Farkas, 2011b.).

3.4. AKET LEGNAGYOBB ,,VALLALKOZAS”: A GAZDASAGI VASUT ES SIMONTORNYA
INTEGRACIOJA

3.4.1. Gazdasagi vasiti beruhazas
Hagyo-Kovacs Gyula joszagkormanyzo minden tekintetben szorgalmazta a gépesitést. Az
egyik elsé feladatként a terményszallitast kivanta olcsdbba és gyorsabba tenni. 1925-ben
kezdték meg a keskenyvaganyu (76 cm-es nyomtavi) gbz- és motorvontatasi gazdasagi
vasut épitését. Az 1914-18 kozotti idoszak gazdasagi viszonyairdl szolo jelentésben mar
megjelenik a gazdasagi vasutépités terve. Az 1923-as évben mar konkrétabb koncepcid
szliletett meg, ugyanis a cukorrépa-termelés bevonasa a termésszerkezetbe ekkortajt valt a
gazdasagi vezetés célkitlizésévé. Célként szerepelt egy cukorgyarral torténd megéllapodas,
mely finanszirozta volna az épitkezést, amelyet az uradalom cukorrépaban torlesztett
volna. A kezdeti 50 holdnyi cukorrépa teriilet bovitését viszont attol tették fliiggdve, hogy
lesz-e beruhdzo a mezei vasit® épitéséhez.

1925-ben az uradalom az ercsi cukorgyarral keriilt kapcsolatba, és Kdlber Henrik
gazdasagi igazgatoval sikeriilt is megallapodni abban, hogy a Ménesmajortol
Selyemmajorig vezetd ag épitését a cukorgyar vallalja, a bekeriilési koltség pedig

cukorrépaban fizetend6 (Farkas, 1989: 242.). A vasttépitésre igy 2 milliard korona

% A beruhazas a fokonyvi szamldkon és a joszagkormanyz6 visszaemlékezésben mezei vasitként szerepel.
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kolesont vett fel Eloszallas, melynek elsé 320 millids részlettorlesztését mar 1925-ban (a
kedvezd termésbdl) vissza is fizették a gydrnak. A szerzddés részeként kotelezettséget
vallaltak 200 katasztralis hold cukorrépa termelésére. Az uradalom is csatlakozott az
épitkezéshez a Nagyvenyim—Kisvegyim-vonal kiépitésével. A ménesmajori ag a
felszereléssel egyiitt 300 milli6 korondba keriilt, a nagyvenyimi ag pedig 780 millio
koronéaba. A talpfak alapanyagat az uradalom akécerdeibdl termelték ki. Mar az elsé évben
elkésziilt 25 km kisvasut, mely 1926-ban tovabbi 14 km-rel boviilt.

Az eredeti tervek szerint az épitkezéssel 1931-re kivantak elkésziilni, de az
épitkezések lezarasat a gazdasagi valsdg okan késébbre kellett halasztani. Harom év
csuszassal a gazdasagi vasuthaldzat elkésziilt, és Robertvolgy kivételével az 6sszes keriilet
be lett kapcsolva a nagyvasiti rendszerbe.”” A nagybirtok teriiletét egyébként
keresztiilszelte a pusztaszabolcs-paksi vasutvonal, melynek allomasai Nagyvenyim,
Hercegfalva, Ménesmajor és El8szallas voltak. Igy barmelyik vasuti 4llomasra érkezett is
az aru, onnan minden keriilet gazdasagi vasuttal tudta azt elszallitani. A teljes gazdasagi
vasut fix vaganyhossza 64,5 km volt, amely kiegésziilt 7 km hordozhaté vagannyal. A
vasuti jarmiallomany 200 db kocsibdl allt, amelybdl 160 db 3 kdobméteres €s vasalvazas,
40 db pedig 2 kobméteres és faalvazas volt. Az 1939-es esztendd folyaman a vasut
kiegésziilt két motormozdonnyal is.

Orszagos tekintetben az eldszallasi gazdasagi vasutvonal a masodik leghosszabb
volt, egyediil a mezéhegyesi elézte meg, melynek hossza 75 km volt (Farkas, 1989: 245.).
A vasut megépitésének olyan hozadéka is volt, hogy az igdsdllomanyt immar fuvarozasra
nem, csak gazdasiagi munkalatokra fogtdk be. Az egész vasutberuhdzas mintegy 750-800
ezer pengdbe keriilt, nem szamitva az uradalom altal biztositott talpfakat és a fogatokkal
végzett munkakat.

Az 1923-as répatermelési jovedelmezdségi varakozasok beigazolodni latszottak,
mert mihelyst a gazdasagi vasut épitése befejezddott, emelkedett a cukorrépa tertilete is,
amely igy mar elérte az 1000 katasztralis holdat. A terméseredmények pedig meghaladtak

az évi 1500 vagon cukorrépat.

2 EML X1-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940. Az
elészallasi uradalom gazdasagi jelentése az 1933-34-es gazdasagi évekrol. (1934. oktober 23.)
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1. abra. A gazdasagi vasutépités kiadasainak alakulasa 1927 utan

Forras: FML XI-618. A zirci apatsag eldszallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920—
1940. Zarszamadasok és leltarak 1940-1944. F6konyvi kivonatok 1928—1944 alapjan, sajat szerkesztés

A fenti abra a mezei vasutépités kiadasait szemlélteti az 1927 utani években.
Szembetlind, hogy 1934 utan mar nincsenek nagy kiadasi tételek, mely azzal
magyarazhato, hogy erre az évre késziilt el a beruhazas, igy a tovabbiakban csak a vasuti
allagmegovasra és a fenntartdsra kellett kolteni. Tabldzatosan (adatok hidnyaban) nem
tudom igazolni, hogy az uradalom ezen befektetése rentabilis volt-e, de a szant6foldi
termelés bevételeinek 1928 és 1944 kozotti jelentds (302%-o0s) novekedése azt sugallja,

hogy a gazdasagi vasut beruhazas meghozta az arat.

3.4.2. Simontornya integracioja

A gazdasagi visszaesés évei alatt megdrzott tokeerd lehetdvé tette a teriileti gyarapodast is
a simontornyai Wimpffen-féle grofi birtok megvasarlasaval (Reichardtné Kovacs 1999.).
A valsagos éveket az uradalom pénziigyileg stabilan élte til, s6t az 1932-33-as év egyike
lett Eldszallas legjobb gazdasagi éveinek. Miutdn a mezdgazdasagi kisvasut épitése
befejez0 szakaszaba érkezett, egy 1) nagyberuhazast véltek megvaldsithatonak az
uradalom vezetdi. A rend értesiilt arr6l, hogy az uradalmat délnyugati iranybdl hatarolo
Wimpffen-birtok elad6.?® Hagyé-Kovacs Gyula egyik intézéje tarsasagiban megtekintette
a Simontornyan [év6, harom majort is magaba foglaldé 2000 holdas birtokot, és a
joszagkormdnyzdonak nagyon megtetszett a teriilet. Miutan Baumgartner Alan eldszallasi
szamvevo is alaposan atvizsgélta a birtokot, Hagyo-Kovéacs Gyula jelezte az uradalom

feligyeletét ellato Magyar Foldhitelintézet felé, hogy a ciszterci rend az egész birtokra

% A Wimpffen-csalad kezében a XIX. szdzad masodik felében még egy 21 ezer holdas birtoktest
Osszpontosult, de grof Wimpffen Szigfrid még életében gondoskodni kivant kiterjedt csaladjardl, igy halala
utan a birtok tobb kisebb egységre esett szét. (Forras: Hetényi 1985: 113.)
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vevo lenne. A vasarlas mogotti meggondolds az volt, hogy a pécsi rendhdz atépitését
kivantak fedezni a simontornyai gazdasag jovedelmeibdl (Hagyo-Kovacs Memoar).

A birtokért a foldhitelintézet 702 070 peng6t kért, melyet az apatsag el is fogadott és
az Osszeget 1932. december 1-jén a pénzintézetnek ki is fizette. Az &sszeg tobb forrasbol
szarmazott: az eldszallasi kasszabdl kivettek a birtok vételarara 592 070 peng6t, és a zirci
kozpont is hozzajarult 60 ezer, tovabba az erdészet is 50 ezer peng6vel (Farkas, 2011b.). A
joszagkormanyzo dontését az is megerdsitette, hogy egyik Tisza-vidéki vonatatja soran
egylitt utazott grof Wimpffen Gydrgynével, aki szintén arrdl biztositotta, hogy Oriilne
neki, ha harom major tulajdonjoga a rendre szallna at, ha mar nekik el kell adniuk.
Memoarjaban Hagyo-Kovacs Gyula kiilon kiemeli, hogy a vétel igazan eldnyds aron
tortént, mivel a vételar a katasztralis koronanak csupdn 23-szorosa volt, a szokasos 60-
szoros helyett. A fold erésen ki volt hasznalva és majorépiiletek is eléggé elhanyagolt
allapotban voltak, de tobbségiik téglaépitésii, igy rendbehozataluk olyan nagy koltséget
nem jelentett az uradalom szamara.

A terliletet immaron 24 éve Strasszer Vilmos bérelte, szerzOdése mar csak egy évig
volt a hasznalatra, igy ennek lejartdt megvarta az uradalom, s csak 1933. oktober 1-jén
vette sajat kezelésbe.? A bérls, mivel nem tudott mit kezdeni a bérleten 1évé épiileteivel,
iizemeivel, igy kénytelen volt az 0Osszes €l6- és holtleltart, tovabbd a szeszgyarat
felajanlani az ,,ij gazdanak”. Tovéabbi 55 ezer tovabbi pengdért megtortént a leltarak
atvétele: a szeszgyarért 16 ezer pengét fizetett a joszagigazgatd, emellett egy
vizimalommal is gazdagodott az uradalom. Utobbi megvétele is eldnyds volt, hiszen
hasonlo kapacitast szeszgyar épitése, berendezése akar 100 ezer pengdbe is keriilhetett!

Az 0j gazdasag sikeresen és gyorsan integralodott az uradalom kertileti rendszerébe
tizenkettedikként. 1936-ban mar képes volt sajat kiadasainak megfeleld jovedelem
kitermelésére, s6t 1938-ra fold- és éplilettOkéje alapjan a keriileti rangsorban maga mdogé
utasitotta Ménesmajor, Kokasd és Bernatkut ilyen jellegli egyiittes tokéit (Hagyo-Kovacs
Memoar).

A simontornyai gazdasidg esetében a beruhazds megtériilése mar valamivel
konnyebben kiszdmithatd, mint a mezei vasit beruhdzas esetén, hiszen a pénztari fokonyvi
kivonatokban jol megragadhato, hogy a frissen integralt gazdasdg hogyan jarult hozza az

uradalom bevételeihez és milyen raforditasokat kdvetelt meg magéanak.

2 EML X1-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940. Az
elészallasi uradalom gazdasagi jelentése az 1933-34-es gazdasagi évekrol. (1934. oktober 23.)
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A kovetkezo tablazatbol is latszik, hogy harom adathidnyos év ellenére is pozitivba
fordul a beruhazis egyenlege. Igy akar azzal a feltételezéssel is élhetiink, hogy ha az
1935-37 kozotti iddszakban is hasonld megtériilési trendet kdvet a ,,Simontornya-

projekt”, akkor akar mar 1940-re megtériilhetett a befektetés.

10. tablazat. A simontornyai gazdasag integracidojanak megtériilése

1935-

Ev 1933 1934 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Bevétel 0] 44828|na 195376 | 223815| 277833| 362217| 517195| 411342
Kiadés 702070 196 608 | na 84551 89132| 168718| 211275| 268187 | 193 362

Egyenleg | -702 070 | -151 781 | na 110825| 134683| 109115| 150942| 249009| 217980

Osszesen | -702 070 | -853 851 | na -743 026 | -608 343 | -499227| -348286| -99277| 118703

Forras: FML XI-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940.
Zarszamadasok és leltarak 1940-1944. Fokonyvi kivonatok 1933-1943 alapjan, sajat szerkesztés

3.5. AZ URADALOM FOLDRAJZI VISZONYAI ES ERTEKESITESI LEHETOSEGEI, PIACAI

Bar az eldszallasi uradalmat a rend éléskamrajaként szoktak emlegetni, a nagybirtok tokés,
piacorientalt jellege abban is kidomborodott, hogy termékeit igyekezett a kereskeddk
révén lokalis vagy tavolabbi piacokon is értékesiteni. Az értékesitési csatornakat azonban
alapvetden befolyasoltdk az uradalom foldrajzi elhelyezkedése és adottsagai. Az uradalom
kiterjedése 1659-ben (mikor a rend kezébe kertiilt) még elérte a 42 ezer katasztralis holdat,
am ez a vizsgalt idészakunkban 30 034, majd az 1941. évi telepités utan 25 012
katasztralis holdra csokkent. Mégis a cisztercita apatsdg legnagyobb egybefiiggd
foldbirtoka, melynek legnagyobb hosszusaga 23 km, legnagyobb szélessége pedig 9 km
volt (Bodrog, 1966: 502.), igyekezett nemcsak a helyi piaci igényeket kielégiteni, hanem
ameddig gazdasagosan az aru elszallithato volt, tdvoli tdjakon is vevoére talalni. A hetipiac
Dunafoldvaron volt, a helyi piacon vasarnap reggel zoldséget, gyiimdlcsot, baromfit
kinaltak eladasra (Erd6s, 1989: 147.).

Nyilvan a tavolsag lekiizdésében is nagy szerepe volt a mezei vasut kiépitésének és
a nagyvasuthalozathoz valé kapcsolodas megteremtésének, mely nemcsak a nagyobb
volumenti, de a messzebbre torténd szallitast is lehetové tette. Harom szarazfoldi Gt szelte
at az uradalmat: a Budapest—Dunafoldvar, a Dunafoldvar—Székestehérvar és a Cece—
Dunaféldvar kozotti at (Farkas, 1981: 356.). El6szallas és kornyéke a Mez6fold
gazdasagilag gyengébben kihasznéalhat6 teriiletei koz¢ tartozik, igy elsdsorban legeltetésre
alkalmas, azonban gondos gazdalkodassal a szant6foldi mivelés is komoly eredményeket
hozhat. Teriiletén a homokos valyogtalaj és az agyagos termdtalaj valtjdk egymast.

Elsésorban mezdgazdasagi terményeinek és termékeinek értékesitését tartotta szem elott

27



az uradalom mindenkori gazdasagi vezetése, igy a legkdzelebbi nagyobb 1¢lekszamu
telepiilések komoly felvevOpiacként szolgaltak (Székesfehérvar 40 km tavolsagban
talalhato).

Gazdasagi terményeit az uradalom nagyrészt allati takarmanyozasra hasznalta fel
(kivéve a buzat), emellett tejtermék vagy hizott allat formajaban értékesitette. A
nagybirtok kozpontja a névadd Eldszallas kozség, melynek tdvolsdga a legkodzelebbi
hajéallomastol (Dunafoldvar) 8 km.*® A folyam ezen kozelsége a vizi szallitas szamara
teremtett jelentdséget, igy a 80 km-re fekvo Buda is ,,bejarhatd” tavolsagba keriilt. A vizi
szallitasnak kiilonosen a gabona- abraktakarmanyoknal és a szén szallitasanal volt
jelentdsége. Az uradalom déli gazdasdgai Dunafoldvar hajéallomason, északi keriiletei
Dunapentele hajoallomason bonyolitottak le a rakodast és a folyami szallitast.

A mezdgazdasagi termésszerkezetben az egyik legfontosabb piaci cikk a gabona
volt, de a szarvasmarha értékesitésébol szarmazo bevételek is a kétszeresére emelkedtek
az elsé vilaghaborti ideje alatt, csakigy mint a sertéstenyésztés, mely a szaporulat
emelkedése miatt igen jovedelmezének bizonyult. A felesleges gabonat Adonyban vagy
Dunafoldvaron hajora raktadk és Pestre vagy Bécsbe szallitottdk. 1920-t6l kezdve a
sertéshizlalast fokoztdk, mert egyre inkabb a hizott sertés szamitott a ,slager
exportcikknek”. Jol lathat6 eltolodas figyelhetd meg az értékesitett cikkek szerkezetében a
gabonanemiiektdl az allatallomany felé.

Tobb esetben a nemzetkozi kereskedelembe is bekapcesolodott az uradalom. 1939-et
megeldzden a hizott marhdk konnyen vasarlora talaltak az olaszorszagi piacokon, de az
iranyitott értékesités nemcsak az drakat rogzitette, hanem megsziintette a gazdak
kereskeddi tevékenységét is.®" Csinquantin tengerit Stajerorszagba évenként majus, junius
honapokban szallitottak. A csinquantin kukoricatermelés Eldszallason spekulacios céllal
tortént. Az uradalom O&sszel igyekezett felvasarolni a cselédség és a foldmuveld
munkéssag felesleges tengerijét. Ezzel a felvasarlassal az volt a célja, hogy a cselédség a
tengerijét apranként ne pazarolja el a foldvari piacon. A pazarlds abbol adodott, hogy a
szallitds dija jelentdsen letorte a helyi arakat. Ezért volt koltségkiméld megoldés, hogy a
folvasarlassal a cselédségnek nem kellett megfizetnie a foldvari fuvart, és a dunaféldvari

kukoricadr is felemelkedett 4 pengdre. A cselédség is jOl jart, mert ezt a magasabb arat

%0 EML XI. 618. A zirci apatsag el6szallasi uradalméanak iratai. Zarszamadasok 1920-1940. A Zirci Apatsag
Elészallasi Uradalmanak rovid ismertetd leirasa.

¥ EML XI-618. A zirci apatsag elészallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszamadasok 1920-1940. Az
el6szallasi uradalom jelentése az 1937-39-es gazdasagi évrél. Ertékesitési viszonyok.(1940. januar 1.)
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kapta meg. A felvasarlas karvallottjai a tengerivel spekulalo keresked6k voltak, mivel 6k a
dompinggel szemben nem tudtak tenni semmit. Rdadasul nemcsak erdfolényével élt a
nagybirtok, hanem jo kereskeddnek is bizonyult: a Stajerorszdgban 12 pengds (!) aron
értékesitette a megtermelt csinquantin  kukoricatermését, és a kilfoldon szerzett
bevételtobbletbdl Dunafoldvaron még évenként tovabbi 60-80 vagon roman kukoricat
tudott vasarolni a rend szamara (Farkas, 1989: 254.).

A gazdasagi prosperitas idején felhalmozott jovedelem megvédte az uradalmat a
gazdasagi valsag hatédsaitol. A termékértékesitésben ugyan nehézségek is adddtak, s bar
szinte valamennyi termék ara zuhant, a gazdasagi krizis ellenére is értékesitették azokat, és
az uradalomnak igy felesleges terméke nem maradt. Az uradalom a valsag évei alatt
rugalmas gazdalkodasaval, a helyzethez igazodd gazdasagpolitikaval a hiszas évek
szintjén fenn tudta magat tartani. A valsdg lekiizdése utdn mezdgazdasagi
termékkonjunktira Iépett fel. Ezt az eldszallasi gazdasagi vezetés kihasznalta, melyet az
értékesitésekbol szarmazo bevételi adatok ndvekedése is igazolt.?’2

A vilaghdbora kozeledtével egyre inkabb pangott a birkatizlet, a juhok
eladhatatlanok voltak. Az arrogzités rovidesen minden termékre kiterjedt. A kiviteli
tevékenység 1941-re er0sen megcsappant, immaron a cé€l az orszag belsd sziikségleteinek
ellatasa volt. Az igdsokor-allomany felfrissitésére is tigyelt Hagyo-Kovacs Gyula, igy a
szilaj marhdkat Erdélybdl vasarolta. Az orszagrész elcsatolasa utdan ez a beszerzési
csatorna megszint. KésObbiekben becsempészett magyar tindkat vasarolt a
joszagkormanyzo, sokat jarta az orszagot, hogy a legjobb aron juthasson hozzd az
allatokhoz. A tehenészet fejlesztése érdekében svéjci bikdkat importalt a kokasdi és a
selyemmajori keriiletekbe. Erdekes kuriozum volt az uradalom életében Horthy Miklés
kormanyzé ur 1923-as latogatasa, mikoris az eldszallasi ménesbdl harom kancét is
kivalasztott és megvasarolta ket a kenderesi ménes szamara (Farkas, 1989: 240.). A
Vatikannal val6 jo kapcsolat apolasa érdekében egy izben két fekete eldszallasi loval és

egy fekete hintoval tisztelgett a rend a Szent Atya el6tt.

¥ A fékonyvi szamlak alapjan 1933 és 1940 kozott az értékesitésbdl szarmazo bevételek — sajat szamitasaim
szerint — 1,74-szeresiikre néttek. (1933: 2032853,15 peng6, 1940: 3534486,31 pengd, viszonyszam: 1,74)
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3.6. AZ URADALOM JOVEDELMEZOSEGENEK VIZSGALATA A PENZFORGALMI ADATOK
TUKREBEN

A Fejér Megyei Levéltarban fellelheté zirci apatsag elOszallasi uradalmanak rovid
ismertetd leirasaban olvashatjuk a nagybirtok credojat: ,,az uradalom célvagyona, a
magyar Ciszterci Tanitorend birtoka és jovedelme a Rend ¢és iskoldinak fenntartdsara
szolgal”. Ezt a jelszot kell szem eldtt tartani, ha az eldszallasi uradalom jovedelmeinek
alakulasat vizsgaljuk. A bemutatasra keriilé6 szdmadatok is alatdmasztjak azt az elvet,
melyet Hagyo-Kovacs Gyula 28 éves eredményes joszagkormanyzoi tevékenysége ideje
alatt végig kovetett: a rend megmaradasa az eldszallasi uradalom 1étének fiiggvénye.
Masod-joszagkormanyzo6i kinevezése utan igyekezett a gazdalkodas szervezetének
mihamarabbi atszervezését végrehajtani, ennek keretében Eldszallast fliggetleniteni. A
nagybirtok gazdalkoddsaban teljhatalmat kapott, felette csupan az apati tanacs allt, de
minthogy az nem latott bele a gazdalkodas részleteibe (a joszagkormanyzosag csak az
éves zarszamadast és a pénztari fokonyvek masodpéldanyait kiildte meg az apatsagnak),
az Onallosag megteremthette a fliggetlen gazdalkodas sikeresebb menetét. Természetesen
az Onallosag nagyobb feleldsséget is igényelt, melynek az ,,orszag elsé gazdaja” minden
pillanatban igyekezett is megfelelni (Erdéds, 2009: 279.).

Elemzésem soran rendelkezésemre allt az uradalom jovedelmeinek részletes
kimutatasa az 1920-1944-es idészakrdl (harom megszakitassal: az 1925-26-0s, az 1930-
32-es és az 1935-36-0s zarszamadasok és fokonyvi szamlak és kimutatasok hidnyoztak a
levéltari iratok koziil).

A bethleni konszolidacid kezdeti inflacidés politikajanak hatdsai jol nyomon
kovethetdek az uradalom pénzszamadasi adatain is. (Az 1920-21-es gazdasagi év tiszta
jovedelme 12 079 korona volt, ezzel szemben az 1926-27-es gazdasagi év 13 787 103
koronés jovedelmet mutatott.) Bar zajlott az uradalomban a modernizacid, a Hagyo-féle
atszervezések is kezdték éreztetni hatdsukat, az uradalom pénzszdmadasi egyenlege is
csak a pengd bevezetése utdni években stabilizalodott. A joszagkormanyzo
visszaemlékezésében eldszor az 1926-27-es gazdasagi éveket emliti igy: ,,jovedelmileg
nem voltak tal gyonge évek”. Mindezek tiikrében figyelmemet az uradalom levéltari
forrasokkal feltarhatd utolsé 17 évére iranyitottam, amikor mar egységesen pengdben
torténtek a pénziigyi tranzakciok, szdmadasok, kimutatasok, és felvazoltam azokat a
jellemzdéket, melyek Eldszallast az 1920-as ¢és 1930-as években a legmodernebb ¢és

legjovedelmezébb magyarorszagi nagybirtokok kozé emelték.
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11. tablazat. Az uradalom 1944. évi bevételeinek és kiadasainak alakulasa
az 1928. évi %-aban

Bevétel Az 1944, Kiadas Az 1944,
1928 | 1944 évi 1928 | 1944 évi
bevétel kiadas
az 1928. az 1928.
évi évi
pengdben %-aban pengdben %-aban
Szantofoldi 942 947 | 2844563 302% Kozpénztari 998 525| 3470828 348%
termelés 27.1% 24,4% °|| beadvany 38,0% 41,5% 0
64 650 245 411 Szantofoldi 214 650 580412
A 0, 0,
Dohdny 1,9% 21% 380% | ermelés 8.2% 6.9% 270%
w111 x 57 077 17 322 Allattenyésztés 155113 482 932
0 0,
Foldbér 1,6% 0.1% 30%] s szesen 5.9% 5,8% 311%
Allattenyésztés | 1541120| 5174 414 ol age 206253 | 477230 .
Osszesen 44,3% 44,4% 336% | Adok 7,9% 5,7% 231%
. . 698 842 | 3104 581 Epitkezések 242 261 536 165
0, 4 0,
Sertéstenyészet 20.1% 26.7% 444% anyagok 9.2% 6.4% 221%
. 366636| 1370521 Gépjavitod 82 183 559 004
0, 4 0,
Tehenészet 105% 11.8% 374% aépek 3.1% 6.7% 680%
181 155 263 886 . 183 194 15413
, 0 , 0
Juhaszat 5.2% 2.3% 146% | Mezei vasut 7.0% 0.2% 8%
45501 121 803 Malmok 46 312 136 046
A 0, ’ 0,
Erdészet 13% 1,0% 268%] i zemek 1.8% 1,6% 294%
Gézmalom  és 8 909 285 102 o, || Taniigyiek, 34939 114 163 o
egy¢éb lizemek 0,3% 2,4% 3200% kegyuriak 1,3% 1,4% 321%
Pénztari 885883 | 3205117 Munkabér 254183 | 1164276
maradvany . , 3620 | SO ) ; 458%
és eayebek 25,4% 27,5% személyzet 9,7% 13,9%
209 428 832 581
Egyebek 398%
gy 8,0% 9,9% °
Osszesen 3481438 | 11648 320 Osszesen 2627040 8369051
% 100,0% |  100,0% 335% (o 100,0% |  100,0% 319%

Forras: FML XI-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940.
Zarszamadasok és leltarak 1940-1944. A ciszterci Rend zirci apatsaga elészallasi uradalmanak
zarszamadasa 1927-28. és Zirci Apatsag eldszallasi uradalma fékonyvi kivonat az 1943-44. gazdasagi évrdl
alapjan, sajat szerkesztés

Kutatasomban igyekeztem hasznositani Bodrog Gyorgy elemzé munkajat (Bodrog

1966.), illetve az ott bemutatott szempontrendszert is. Az 1928-as és 1944-es pénziigyi-

szamadasi adatok alapjan az alabbi konkluziok fogalmazhatoak meg:

1. Az iddszakban az uradalom joszagkormanyzojanak gazdasagfejlesztd tevékenysége

alapvetden két iranyban csucsosodott ki: a szant6foldi miivelés modernizaladsdban

és a tehenészet felfejlesztésében (Farkas, 201la.). Ezt a bevételi és kiadasi

novekedési ardnyszamok (szazalékok) is alatamasztjak. Mindkét esetben az

allattenyésztésnél talaljuk a magasabb értékeket (336%-ot a 302%-kal szemben

bevételi oldalon és 311%-ot a 270%-kal szemben a kiadéasi oldalon). Az ipari
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novények koziil a kender termelésére forditottak nagyobb figyelmet, uradalmi
haszna jelentds volt. A masik szembetlinden nagy ndvekedést a dohanybevételek
mutatjak, melynek nyilvanvaloé oka, hogy a kapasok vetésteriiletének ndvekedése
mellett a dohany is egyre nagyobb teriiletet foglalt el, €s valt egyre jovedelmezdbb
termeénny¢.

. A foldbérletbdl szarmazod bevételek csaknem kikeriiltek a bevételi forrasok koziil,
ez annak is jele, hogy az uradalom telepités céljabol foldleadasra kényszertilt;
illetve felismerték, hogy a gépesitett miveléssel magasabb hozamokat képesek
elérni, mintha a foldek megmiivelését bérloknek adtik volna ki, akiknek csak a
bérleti dij megfizetésére szolt volna a kotelezettségiik.

Ha a vizsgalt két év kiadas- és bevételstrukturajat (a tételek megoszlasat) tekintjiik,
jelentds részt képviselnek a kozpénztdrban bennmaradt Osszegek. Ez a felelds
gazdalkodas jele is, mely a gyakorlatban is igazolta a nagybirtok vezetését: a
tartalékok tehették lehetové, hogy az 1930-as évek elejének valsaghatasait kisebb
megrazkodtatasokkal atvészelje az eldszallasi uradalom.

. Az dllattenyésztés 4agazatai kozil lathatéan a sertéstenyészet produkélta a
legjelentdsebb fejlodést (444%). Orszagosan is elismert volt az eldszallasi 16- €s
disznédlloméany. A juhtenyésztés hattérbe keriilése pedig a korabeli agrarfejlodési
trendek kovetkezménye volt.

Azt, hogy mekkorat fejlodott az allattenyésztés és az azzal kapcsolatos allathizlalas,
megvilagitja az a koriilmény, hogy a 3 632 000 pengds bevételbol 2 300 000 pengd
az allattenyésztésre és az allathizlalasra esik. A szant6foldi terményekre és a tobbi
tizemagra 0sszesen 1 300 000 pengd jutott (Farkas, 1989: 258.).

. Az a tézis, miszerint ,,ipari tevékenységbdl Eldszallas nem szerzett jovedelmet” a
két vildghabora idOszakara egyaltalan nem allja meg a helyét. Az uradalom 1944-re
a 20-as évek végi ipari termelését (a bevételi adatok tekintetében) a korabbi 32-
szeresére novelte! Elég, ha csak a nagybirtok legjelentdsebb ipari lizemeit emlitjiik:
a hercegfalvi malmot, a nagyvenyimi keményitd- és olajgyarat vagy a simontornyai
szeszgyarat. Ezek egylittesen az 0sszes bevétel csupan 2,4%-at tették ki, de ez a
szdm mar meghaladja a kordbban fontos bevételi forrdsnak szamitéd juhészat (2,3%)
részaranyat. Az 1928-ban még 0,3%-ot kitevd ipari tevékenységbdl szarmazd
bevételek dsszbevételeken beliil ardnya 1944-re tehat szamottevévé valt.

Az improduktiv-produktiv kiadasok viszonylatdban egyértelmi eltolodas figyelhetd

meg a termelés fejlesztésére forditott Osszegek javara. Bar az 1944-es év adata
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csaloka, ¢és a fentieknek ellentmond, hogy az épitkezések, anyagok kiadasai
visszaestek, de ennek oka, hogy a vilaghaboru végéhez kozeledve a kiadasok
jelentds része nem a tovabbi beruhdzasok folytatasara, hanem a hdboras karok
helyreallitasara és a talélésre forditodtak. (J6 példa erre a mezei vasut beruhdzas,
mely 1934-re elkésziilt, utina mar csak a karbantartasara kellett kolteni, mely mar
Iényegesen kisebb megterhelést jelentett.) Erdekes az a tendencia is, hogy bar egyre
tobb uradalmi iskola létesiilt, rdadasul megépiilt a budai, pécsi és a székesfehérvari
gimnazium is, igy azzal a feltételezéssel élhetnénk, hogy intézményfenntartasra
1928-as 27,6%-o0s jovedelemrésznél aranyaiban a 30-as, 40-es években nagyobb
Osszeg jutott. Ezzel szemben a valosag az, hogy az 1928-at kovetd évek atlaga
24,8% volt. Tehat, az intézményfenntartasra forditott 6sszegek részaranya nemhogy
n6tt, hanem némileg mérséklodott. (A csokkenés okai kozt emlithetjiik, hogy a
haboras iddszakban nyilvanvaldan a tiszta jovedelem felhasznaldsa mas igények
szerint alakult, mint békeidében.)

7. A kozpénztari beadvanyok kore a kiadasszerkezetben mindvégig a legnagyobb tétel
volt, a megkozelitden 40%-0s részaranyaval. A zirci kdzponti pénztar 194243, évi
bevételeinek Osszege 2 363 630 pengé volt, melybdl az elészallasi uradalom
beadvanya 1672 468 pengd volt, az uradalom tiszta jovedelmeinek 53,3%-a. A
Zircre beadottak magas értéke — mely 1943-ban az apatsag bevételeinek 71%-at
tette ki*® — valoban szemléletesen mutatja mennyire taimaszkodott a rend Elészallas
jovedelmeire.

8. Az adatokbdl kitlinik, hogy a bevételek (335%) nagyobb ardnyban néttek, mint a
kiadasok (319%), ennek kovetkeztében a tiszta jovedelem még nagyobb aranyban
(az 1944. évi az 1928. évi szazalékdban 375%-ra) gyarapodott.®* Osszegezve
elmondhatd, hogy ezek a pénzforgalmi adatok is igazoljak azt a korabeli vélekedést,
hogy a 30-as évekre az uradalom megsziint ,Nagy Magyar Ugar” lenni és

megindult az intenziv gazdalkodas ttjan (Farkas, 1989: 243.).

¥ EML XI1-618. A zirci apatsag el8szallasi uradalméanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok és leltarak 1940—
1944. Zirci kaptalani beszamold 1942/43 (1943. oktober 25.) és Zirci Apatsag eldszallasi uradalma
Zardszamadas 1942—43. gazdasagi év kdzpénztari beadvanyok részletezése alapjan szamolva

1215803 pengérol 4555415 pengére emelkedett.
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A fejezet zardsaképpen megvizsgalom az uradalom bevételeinek, kiaddsainak és
tiszta jé’)vedelmének35 1928 és 1944 kozotti alakulasat. A kovetkezd dbran megfigyelhetd
az exponencidlis trend, mely az adatok idésoros alakulasat jellemzi. Szembet(ing, hogy a
bevételek minden esztendoben meghaladtdk a kiadasok szintjét, mely a szigort pénziigyi
tervezés eredménye. Az iddsor elsd tizenharom évében az adatok nem mutatnak nagy
szorodast, csak a hdboruba vald belépés kovetkeztében fokozodo inflacid révén ugranak
meg jelentdsen a pénzforgalmi adatok. 1940-es bazison szamolva a ndvekedés a bevételek
esetén 294%, a kiadasoknal 310%, mig a tiszta jovedelem is az utolsd haboru eldtti év
268%-ara emelkedett 1944-re. (Természetesen a novekményt nem csak a pénzromlas
okozza, hanem a haborts konjunktira is). A gazdasagi tevékenységbdl szarmazo tiszta
jovedelem a vizsgalt 17 évben végig az 1 millid6 pengds szint koriil ingadozik, mely
elegenddnek bizonyult a rendi sziikségletek finanszirozasara. Kivételt csupan az 1931-32-
es gazdasagi év képezte, amikor a gazdasagi krizis a recessziotol eleddig érintetlen
uradalom gazdalkodasat is elérte. A visszaesés nem volt tal jelentds, mert a kovetkezod

1932-33-as gazdasagi év egyike lett Elszallas legjobb éveinek (Hagyd-Kovacs Memodr).
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2. abra. A bevételi, kiadasi adatok és a tiszta jovedelem alakuldsa 1928 és 1944 kozott

Forras: FML XI-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszamadasok 1920-1944.

¥ Az el6szallasi uradalom zarszamadasi eredményeinek tablazatos kimutatasa alapjan a tiszta jovedelem az
adott gazdasdgi év vagyongyarapodasanak vagy vagyoncsokkenésének ¢€s pénzszamadasi tobbletének
kiilonbsége.

34



3.7. AZ URADALOM FELBOMLASA ES UTOELETE

Bér a haboru viharai (az orosz és német csapatok fosztogatasai) megviselték Eldszallas
lizemegységeit, és a joszagigazgatonak is megtiltottak, hogy visszatérjen Eldszallasra,
Hagy6-Kovacs Gyula ugy vélte, ismerve a nemzeti kormany foldrendeletét, hogy képes
lesz 400 holdnyit a rend szamara megmenteni (Farkas, 1981: 385.). Igyekezett a rend
pénziigyi tartalékait gy befektetni, hogy azok — az inflacio ellenére — a lehetd legkevésbé
veszitsenek értékiikbdl. Vagyonuk nagy részét igy dollarban, fontban és svajci frankban
tartotta Hagyo-Kovacs, varva a pillanatot, mikor ismét értékalld fizetOeszkoze lesz az
orszagnak.

Az eloszallasi nagybirtok ujraéledésére a tovabbiakban nem keriilhetett sor, mert az
1945. évi foldreform soran Eldszallason is végrehajtottak a tagositast, igy az uradalom
nem maradhatott fenn. Tébb mint 12 ezer hold uradalmi foldet osztottak fel az
agrarszegénységnek, melynek eredményeként szinte valamennyi gazdasagi cseléd 6nallo
gazdava valt>® 1945, augusztus 13-an dontttek két allami mintabirtok kijelolésérél
Elészéllason 700, Hercegfalvan 500 kh teriileten. Végiil a ciszterci rendnek Eldszallason
240 hold maradt kezelésében (Farkas, 1981: 390.). De a szerzetesrend sem ¢lte sokkal tual
nagybirtoka megsziinését: az 1950. szeptember 7-ei rendelet jogilag is lehetetlenné tette
mikodésiiket (Farkas, 1982: 67.).

A foldreform kialakitotta viszonyok nehezen szildrdultak meg. Foldmives-
szovetkezetek szervezddtek, majd 1950-ben Eldszallason is elérkezettnek lattak az 1dot a
mezdgazdasdg szocialista atszervezésére. Megalakult a Szabadsdg Tsz, emellett még
harom szovetkezetet szerveztek a kozségben: a Kossuth Tsz-t 182 taggal, az Uj Elet Tsz-t
156 taggal ¢és a Rakoczit 86 taggal. A legjelentdsebb mezdgazdasagi lizem azonban az
»allami mintagazdasag lett”, amely az uradalom gazdaséagi épiileteit és felszerelését is
magéénak tudhatta. Az egykori hires eldszallasi uradalmi allattenyésztése az &llami

gazdasag keretei kozt folyt tovabb (Farkas, 1981: 395.).

% Teller Ferenc nem tartotta helyesnek az apro birtokok kialakitisat, mivel szerinte nem minden egyes
foldhoz jutatott személy volt alkalmas annak megmivelésére. (Interju Teller Ferenccel, Eldszallas
nagykozség diszpolgaraval 2012. januar 25-én.)
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4. OSSZEGZES

A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak a két vilaghabora kozotti prosperalasanak és
eredményes gazdalkodasanak egyik legfobb letéteményese a nagybirtok joszagigazgatdja,
Hagy6-Kovacs Gyula volt. Tevékenysége harom évtizedet 6lelt fel, mely idészakban az
eléggé elmaradott, a hagyomdnyos gazdalkodédsi formakon all6 iizemvitelt modern
alapokra helyezte, a vizsgélt kor végén a Ciszterci Rend nagybirtoka az orszag egyik
legmodernebb nagyiizemévé valt, mely évente 1 millié pengés tiszta jovedelmet tudhatott
magéénak.

Békefi Remig apat mar 1912-ben legfontosabb céljanak a zirci kezelésben 1évo
intézmények (kozépiskoldk, rendhazak) allapotanak feljavitasat jelolte meg és alapozva
legnagyobb egybefiiggd (31262 kataszteri hold) foldbirtokdnak jovedelemére tovabbi
intézményi bdvitést is kivant elérni. Modern, mindenekel6tt a rend érdekeit és igényeit
biztositdé nagybirtokiizem kialakitasat szorgalmazta, mely bar alapvetden nem
piacorientalt, de képes jovedelmezd gazdasadgi kapcsolatok és tobbletbevételt
eredményez6 gazdalkodas folytatasara.

Az uradalom sikereihez nagyban hozzajarult a fiiggetlenitett gazdalkodas, és olyan
modernizacios 1épések, melyekkel hosszi tavon biztosithatoak voltak a novekvd rendi
kiadasok. A joszagigazgatd konzervativ ilizemvezetése, miszerint csak a belsd
felhalmozasbdl keletkez6 tobblet lehet a forrdsa az uradalmi modernizacionak,
eredményre vezetett. Ritka esetben fordulhatott eld, hogy az uradalom gazdasagi vezetése
tervei megvaldsitashoz hitelt vett fel. Egyik ilyen kivétel volt: a pécsi gimnazium
épitkezése (Hagyo-Kovacs Memoar). Igyekeztek ipari érdekeltségekbe (simontornyai
szeszgyar, dunafoldvari kendergyar) is bekapcsolodni, melyektél joggal remélték a
beruhdzasok gyors megtériilését és a nyereséges mikodést. A nyereséges gazdalkodashoz
a profit visszaforgatasa tehat elegendének bizonyult, a nagybirtok termeld tevékenysége
egyre diverzifikaltabb lett, egyre tobb termékét tudta a kiilfoldi piacokon is értékesiteni.
Gépparkja a korszak végére a legjobban felszereltek kozé tartozott. A céltudatos
vezetésnek meglett a pénziigyi eredménye is, s az igy keletkezd jovedelmi tobbleteket a
rend fenntartasara vagy az épitkezések finanszirozasara fordithattak.

A bevezetdben feltett kérdésre keresve a valaszt, a Fejér Megyei Levéltar relevans
iratanyaganak attanulmanyozasa utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nagybirtok
rentabilis (az orszagban a mezdéhegyesi nagyiizem utan masodik legjobban jovedelmezo)

gazdalkodasanak hatterében Hagyo-Kovacs Gyulanak, az ,,orszag elsé gazdajanak” kivalo
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iizemszervez0 munkdja és az ennek eredményeképpen létrejovo tokés mezdgazdasagi
tizemforma allt. Egy vertikdlis nagylizem épiilt ki a rend kezelésében, mely a II.
vilaghaborti kezdetére elérte, hogy minden egyes terméke feldolgozva jelent meg a
piacokon.

A pénziigyi szempontbol sikeres gazdalkodds mellett Hagy6-Kovacs Gyula az
uradalmon beliil is igyekezett enyhiteni a szocialis fesziiltségeket. Segitette a paraszti
szarmazasu gyermekek oktatasat, 1942-ben az uradalomban alapitvanyt hozott 1étre 140
ezer pengds Osszeggel. Ennek éves kamatat 10 cseléd gyermek kozép- és felsdszinti
tanittatasanak tdmogatasara forditottak (Farkas, 1989: 261.). A gazdatisztek ¢és mas vezetd
beosztasu dolgozok gyermekeit is tanulmanyi segélyben részesitette (Reichardtné Kovacs
1999.). Komoly eredményének tartotta, hogy miutdn megvizsgalta 64 nagy- ¢és
kozépbirtok cselédfizetését, a legnagyobb cselédbért fizetd Weiss Manfréd derekegyhazi
birtoka utan a masodik legmagasabb cselédbért az elGszallasi uradalom fizette (Farkas,
1989: 270.).

Az eldszallasi uradalom 1918 utani fejlédése valdoban egy sikeres korszak a rend és a
nagybirtok torténetében, mely 1945-ben, a foldosztassal ért véget.

Egyetértek T. Mérey Klara azon megallapitasaval, hogy az uradalomtorténet-irds
eddigi eredményei joggal hivjak fel a figyelmet a tarsadalmi- és gazdasagtorténeti
szemponti megkdzelitési modokban rejlé sokszintiségre,®” melyek koziil én — elsésorban —
a gazdasagi latasmodot képviselhetem. Az eldszallasi nagybirtok egyik specifikuma abban
allt, hogy bar a tOkés lizemszervezet elérésére torekedett, de mindvégig szem el6tt kellett

tartania, hogy ,a Ciszterci Rend fennmaradasa, léte Eldszéllas jovedelmezdségétol

fiiggott” (Farkas, 1981: 370.).

37 http://old.vmmk.hu/hksz/konf19942002/WWW/1996 _tata/0014.htm (Utolsé letdltés: 2012. marcius 24.)
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Forrasok

l. Fejér Megyei Levéltar (FML)

1. FML XI-618. A zirci apatsag el0szallasi uradalmanak iratai 1726—1948.

a. A zirci apatsag eldszallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszdmadasok ¢és
leltarak 1940-1944. Az eldszallasi uradalom gazdasagi jelentése az 1943—44-es
gazdasagi évekr6l. (1944. oktober 28.)

b. A zirci apatsag elészallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszamadasok és
leltarak 1940-1944. Zirci kaptalani beszamold 1942/43 (1943. oktdber 25.)

C. A zirci apatsag eldszalldsi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok
1920-1940. Zarszamadéasok ¢és leltarak 1940-1944. Az eldszallasi uradalom
gazdasagi jelentése az 1914-18-es gazdasagi évekrdl. (1918. augusztus)

d. A zirci apatsag elGszallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok
1920-1940. Az eldszallasi uradalom gazdasagi jelentése az 1933-34-es gazdasagi
évekrol. (1934. oktober 23.)

e. A zirci apatsag eldszalldsi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok
1920-1940. Kisérélevél az 1929-30. évi gazdasagi jelentéshez, (1932. marcius
26.)

f. A zirci apatsag elOszallasi uradalmanak iratai 1726—-1948. Zarszamadasok 1920—
1940. Az el6szallasi uradalom jelentése az 1937-39-es gazdasagi évrodl. (1940.
januar 1.)

g. A zirci apatsadg eldszallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok
1920-1940. Az eldszéllasi uradalom jelentése az 1923-24-es gazdasagi évrol.
(1924. oktober 25.)

h. A zirci apatsag el6észallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Uradalom
tertiletének megoszlasa muivelési agak szerint 1904—1948.

I. A zirci apatsag elOszallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszamadasok
1920-1940. Az eldszallasi uradalom allatdllomanyanak Osszegzése 1924. VII. 1-
jén és 1939. VI. 30-an.

J. A zirci apatsag eldszallasi uradalmanak iratai 1726—-1948. Zarszamadasok
1920-1940. Zarszamadasok és leltarak 1940-1944. Fokonyvi kivonatok 1928—
1944

K. Kisérolevél az 1929-30. évi gazdasagi jelentéshez, (1932. marcius 26.)

2. FML 5. Hagy6 Kovéacs Gyula uradalmi joszdgkormanyzo6 iratai 1870-1947.
a. Uradalmi tigyek 1917-1947.

b. A Zirci Apatsag Eldszallasi Uradalmanak rovid ismertetd leirasa (1940.
november 15.)
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3. FML Kézirattar:
Hagyo6-Kovacs Gyula 1958: Harminc esztendd Eldszallasan, 1914-1944 (1945).
FML Kézirattar, 1tsz. 465.

I1. Interju

II. Interju Teller Ferenccel, Eldszallas nagykdzség diszpolgaraval 2012. janudr 25-én,

készitette Péter Zoltan. (A szerzd tulajdonaban).
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1. MELLEKLET. ALLATALLOMANY-OSSZEIRAS AZ 1930-31. GAZDASAGI EVBOL
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Forras: FML XI-618. A zirci apatsag eldszallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Zarszamadasok 1920-1940.

2. MELLEKLET. A MEGMUVELT FOLDEK TERULETENEK MEGOSZLASA 1930-31.
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Forras: FML XI-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726-1948. Uradalom teriiletének
megoszlasa milvelési agak szerint 1904—-1948.



3. MELLEKLET. PENZ- ES VAGYONSZAMADAS AZ 1943—-1944-ES GAZDASAGI EVBOL
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Forras: FML XI-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszamadasok és leltarak
1940-1944.

4, MELLEKLET. VALTO A JOSZAGKORMANYZO ALAIRASAVAL
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Forras: FML 5. Hagy6 Kovacs Gyula uradalmi joszagkormanyzé iratai 1870-1947. Uradalmi tigyek 1917—
1947.
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5. MELLEKLET. AZ ELOSZALLASI URADALOM ALLATALLOMANYANAK OSSZEGZESE AZ
1924-ES ES AZ 1939-ES EVEKBEN
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Forras: FML XI1-618. A zirci apatsag eloszallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszamadasok és leltarak
1920-1940.



6. MELLEKLET. ERTEKPAPIR KIMUTATAS 1942-BOL
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Forras: FML 5. Hagyo Kovacs Gyula uradalmi joszagkormanyzo iratai 1870-1947. Uradalmi tigyek 1917—
1947.

7. MELLEKLET. HAGYO-KOVACS GYULA PORTREJA ES EMLEKTABLAJA
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Forras: Az el6szallasi kastély homlokzatardl — sajat készités

Forras: Erdds 1989: Mellékletek.
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9. MELLEKLET. PENZTARI FOKONYVI KIVONAT (BEVETELEK) 1942-BOL
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Forras: FML XI-618. A zirci apatsag eloszallasi uradalmanak iratai 1726—-1948. Zarszamadasok és leltarak
1940-1944.

10. MELLEKLET. PENZTARI FOKONYVI KIVONAT (KIADASOK) 1939-BOL

Forras: FML XI-618. A zirci apatsag el6szallasi uradalmanak iratai 1726—1948. Zarszamadasok 1920-1940.
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11. MELLEKLET. AZ ELOSZALLASI KASTELY ES A MAGTAR

Forras: Sajat készitésii fotok Eldszallasrol

12. MELLEKLET. NYUL JOZSEF RAJZA AZ ELOSZALLASI (KOZPONTI) KERULETROL

Forras: El8szallas Nagykozség Onkormanyzata — sajat készitésii foto



