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I. Bevezetés

A Szovjetunié 1991-es bukdsa utdn megsziint az évtizedekig tartdé kommunista,
diktatorikus rezsim, igy a volt szocialista gazdasagok el6tt megnyilt az Gt a piacgazdasagga
alakulas felé. A rendszervaltas a kozép- és kelet-europai régioban szamos olyan gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozast hozott, melyre addig a térténelemben nem volt példa.

Dolgozatomban két orszag, Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag munkaerdpiacat
hasonlitom 6ssze a rendszervaltastdl napjainkig. Hazédnkban az alacsony foglalkoztatasi ¢€s
aktivitasi rata a rendszervaltas idészakatdl kezdve egy altalanos probléma, mely még a mai
napig nem oldddott meg. A Cseh Koztarsasag egy pozitiv példa a munkaerd-piaci mutatoit
tekintve. Azért ezt az orszagot valasztottam, mert gazdasagi szerkezete és fejlettségi szintje
hasonlit Magyarorszagéhoz, emellett pedig mind a cseheknek, mind a magyaroknak szembe
kellett nézniiilk a rendszervaltas soran felmeriild6 nehézségekkel. Kutatdsom célja annak
felderitése, hogy miért jobbak a munkaerd-piaci mutatok a Cseh Koztarsasagban, mint
hazankban, illetve, hogy a feketegazdasag kialakuldsa mennyiben befolyasolja a két orszag
termelékenységét.

A dolgozatom masodik fejezetében bemutatom, hogy a két orszag a rendszervaltas
idején milyen intézkedéseket hozott, illetve hogyan, milyen eredménnyel vészelte at ezeket az
éveket. Emellett a feketegazdasag kialakuldsédnak elméleti hatterét is megvizsgalom, valamint
azt, hogy a kommunista tervgazdasdg megsziintével, milyen tényezok jarultak hozza a rejtett
gazdasag fejlodéséhez. Ezen fejezet utols6 harmadaban az Eurdpai Unid munkaerd-piaci
trendjeivel foglalkozom Magyarorszag ¢és a Cseh Koztarsasdg csatlakozasa idején.
Bemutatom, hogy a 2004-ben csatlakozott orszagok milyen hatdssal voltak az integracio
foglalkoztatasi, munkanélkiilis€gi mutatojara €s a GDP-jére.

A harmadik részben ismertetem a hipotéziseket, melyeket kutatdsom soran igazolni,
vagy megcafolni szeretnék. Ennek sordn azt kivanom bebizonyitani, hogy a két orszag
gazdasagi szerkezete ¢€s termelékenysége hasonlé. Ezt a Visegradi Négyek
Osszehasonlitasaval fogom kimutatni. Emellett szeretnék raviladgitani arra a tényre, hogy
hazankban a feketegazdasag nagyobb mértékii, mint a Cseh Koztarsasagban. Ezt a
munkatermelékenység elemzésével, illetve sajat szamitdsaimmal fogom aldtdmasztani. A
hipotézisvizsgalathoz tartoz6 modszertant a negyedik fejezetben fogom ismertetni.

Az otodik részben, kutatdsom f6 szakaszdban Osszehasonlitom a cseh és magyar

munkaerdpiac olyan fontosabb mutatdit, mint példaul a foglalkoztatasi, munkanélkiiliségi és



az aktivitasi ratat. Ra fogok mutatni a két orszag kiilonbségeire, illetve azokra a gazdasagi
okokra, melyeknek koszonhetden ezek a differencidk kialakultak. Emellett megvizsgalom,
hogy a két orszagban mennyit koltotteknek az egyes aktiv és passziv munkaeré-piaci 6szténzo
eszkozokre. A fejezet zarasaként 0sszehasonlitom a két orszag adopolitikdjat, ezen beliil is a
munkavallalokat, illetve a foglalkozatdkat érintd hozzajarulasokra helyezem a hangsulyt. Itt
bemutatom, hogy a 2008-as valsag hatasara hogyan valtozott a két orszagban a
munkaerdpiacra haté adok mértéke, valamint azt, hogy mennyi bevétel szarmazott beldliik.

A kutatasi szakasz utols6 részében az IZA (The Institute for the Study of Labor)
szakértdi altal kidolgozott modszer alapjan megvizsgalom, hogy a két orszagban a
demografiai hatasok, a foglalkoztatas szinvonala és a munka termelékenysége mennyiben
jarult hozza az egy fore juto GDP valtozasahoz. Ezutan ratérek a hipotézisek vizsgalatara,
melyet sajat szamitdsaim alapjan végzek. A Cseh Koztarsasag ¢és Magyarorszag
termelékenységbeli kiilonbségeire mutatok ra négy aspektusbol. Ennek soran feltételezem a
két orszag hasonlo6 termelési szerkezetét és termelékenységét.

Dolgozatommal szeretnék ravildgitani a magyar munkaerdpiaccal, illetve ado- és
tdmogatasi rendszerrel kapcsolatos problémadkra, valamint, hogy melyek azok a tényezok,
amelyek befolyasolhatjdk a feketegazdasag novekedését. A Cseh Koztarsasag pozitiv

példajaval pedig javaslatokat megfogalmazni a helyzet javitasa érdekében.



Il. Elméleti hattér

11.1. Rendszervaltast koveto évek

A kommunista rezsim bukasa utan a rendszervaltd orszagok el6tt hatalmas feladatok
alltak. Ez a gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszer radikalis atalakitasat, valamint a
kommunista egypartrendszer és gazdasagi miikddési alapelveinek (allami tulajdonu termelési
eszk6zok és kozpontilag iranyitott tervgazdalkodas) elutasitasat jelentette.

Céljuk egy demokratikus tarsadalom és egy olyan miikddo piacgazdasag kialakitasa
volt, amelyben a magantulajdon dominal. Kihivast nemcsak a gazdasag stabilizalasa,
deregulacidja és liberalizacidja jelentett, hanem az intézményi, szervezeti, tarsadalom-
politikai elvarasoknak valé megfelelés is. A rendszervaltas a kozép- és kelet-europai régidban
egy tobbdimenzios, komplex, hosszi tdva folyamat volt, amelynek végrehajtasdhoz nem
létezett altalanosan alkalmazhaté elmélet. Az egyes kozép-eurdpai posztkommunista
orszdgokban eltérd modon és sebességben kovetkezett be a rendszervaltds. Kiilonbozo
kiindulasi feltételekkel, politikai erdkkel rendelkeztek és ennek megfelelden alakitottak ki
stratégiajukat (Koyame-Marsh, 2011,71-72. oldal; BIS, letoltés ideje: 2012.01.24.)

A megvalositas sikerességét Donnorummo (2006, 13-27. oldal) harom f6 tényezében
hatarozta meg. Ezek a kovetkezOk: a torténelmi hattér és gazdasagi feltételek (példaul
kulturalis értékek, foldrajzi, makrodkonomiai €s tarsadalmi viszonyok), melyekkel szembe
kell nézniiik a rendszervaltd orszagoknak, a kormany reformintézkedései, valamint a katonai
konfliktusok jelenléte (késleltethetik a folyamatot), illetve hianya. Emellett fontos figyelembe
venni, hogy az 1j, piacorientalt politikdk és reformok megkivanjak az atalakuld orszag
tradicioinak, valamint gondolkoddsmodjanak megvaltoztatasat.

A rendszervaltds elején az orszagoknak egy kezdeti visszaeséssel kellett
szembenéznilik, azonban a piacorientalt intézkedéseknek koszonhetéen nemcsak talpra
allitani, hanem novekedési palyara is sikeriilt iranyitani a gazdasagot. (World Bank, 2002, 3.
oldal).

11.1.1. Cseh Koztarsasag esete

1990-ben a rendszervaltds kezdetén Csehszlovakia szdmos eldnnyel rendelkezett a
tobbi posztkommunista kozép-kelet-europai orszaggal szemben. Példaul az azt megelézo

évtizedben az allami koltségvetést tobbnyire kiegyensulyozottsag jellemezte, kiilfoldi
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addssaga alacsony volt, fizetési mérlege nem mutatott jelentés hidnyt vagy tobbletet és
viszonylag alacsony inflacioval rendelkezett. Emellett Csehszlovakia, azon beliil is inkabb a
Cseh Koztarsasag szamara eldnyt jelentett a nagy ipari multja és szakképzett munkaereje. Az
ipar mellett az idegenforgalom is nagy szerepet jatszott a munkanélkiiliség alacsony szinten
tartasaban. (Koyame-Marsh, 2011,74. oldal; BIS, letoltés ideje: 2012.01.24.)

Azonban, ha 6sszehasonlitjuk Lengyelorszaggal vagy Magyarorszaggal, akkor néhany
hatranyt 1s megfigyelhetiink. Példaul a tervutasitdsos rendszer nagyon elterjedt
Csehszlovakiaban. Gyakorlatilag nem volt privat szektor, az arakat kozpontilag szabalyoztak,
a vallalatok pedig egy olyan centralisan iranyitott, merev rendszer keretein beliil miikodtek,
amelyben a dontés nem az ¢ keziikben volt. A piaci intézmények hianyoztak, kiilonosképpen
a pénz, a téke és a munkaerdpiac esetében. A nagyvallalatok dominancigja jellemezte az
orszagot, mig a kisvallalatok szama nagyon alacsony volt. Kiilgazdasagi kapcsolatait
egyoldalusag jellemezte, az allam altal monopolizalt export célpiacai a Szovjetunio, illetve
mas kommunista orszdgok voltak. Az elébbi 40%-os részesedéssel rendelkezett a
kiilkereskedelembdl (BIS, letoltés ideje: 2012.01.24.). Csehszlovakiaban nagyaranya volt a
nehézipari termelés, viszont a szolgaltatd szektor és az infrastruktira fejlesztését
elhanyagoltak, valamint a kornyezetvédelemre sem forditottak nagy figyelmet.

Csehszlovakidban olyan gyorsan akartdk végrehajtani a rendszervaltast, amilyen
gyorsan csak lehetett, ezért parhuzamosan hoztak létre radikalis valtoztatasokat. Egyszerre
liberalizaltak a hazai arakat, a kilkereskedelmet, a devizat és bevezették a korlatozott
valutakonvertibilitast. Ezt a sokkterapia-szerli stabilizdcids programot alkalmaztak
Lengyelorszagban, valamint a volt Jugoszlaviaban is (BIS, letoltés ideje: 2012.01.24.).

A gazdasagi és politikai transzformaciot megvalositdo program 1990-ben kezd6dott. A
reformtorekvéseknek hét f6 1épése volt (World Bank, 2002, 3-79, oldal, Koyame-Marsh,
2011,75-82. oldal):

e Makrogazdasagi stabilizacios politika: szigort fiskalis és monetaris politika a talzott
likviditas lekiizdése és a makrookonomiai egyensulyi allapot 1étrehozasa érdekében.

e Arak liberalizacidja: 40 év utdn a kozponti &rmeghatarozas megsziintetése.

o Kiilkereskedelem liberalizacioja.

e (Gyors és massziv privatizacid, beleértve a kuponos rendszer bevezetését is.

e Ado- ésjogi rendszer megreformalasa.

e A kozkiadasok atstrukturalasa.



e Szocialis biztonsdg megvalositasa azon polgarok szdmara, akiknek életszinvonala a

gazdasagi transzformacid hatasara a szegénységi kiiszob ala esett.

A program célja a hatékony er6forras-elosztds érdekében egy megfeleld piaci
kornyezet és arszint megteremtése volt. Kezdetben racionalizaltdk az araranyokat tigy, hogy
novelték az arszinvonalat a tulzott likviditas és az arak lefel¢ rugalmassaga miatt. Ezek az
intézkedések azonban megkivantak a kiils6 piacok, verseny, a vildgpiaci arak felé nyitast. Az
import és exportpiacok liberalizaciojahoz a folyo fizetési mérleg atlathatésdganak novelése
elengedhetetlen volt a belfoldi cégek szamara (BIS, letoltés ideje: 2012.01.24.).

A magyar és lengyel tapasztalatok azt mutattdk, hogy a szabad kereskedelem és a
részleges konvertibilitds nem elegendd a makrogazdasag stabilitdsdhoz. Olyan intézkedéseket
hoztak, melyek hozzéjarultak a kiilsé piac megteremtéséhez. Azokhoz az intézkedésekhez
képest, mint példaul az arak és a kiilkereskedelem liberalizacidja vagy a részleges
konvertibilitds bevezetése, a privatizacido végrehajtisa egy fokozatos és tobb id6t igénybe
vevl folyamat volt. El6szor is 1épéseket tettek az allami tamogatasu cégek felszamolasara,
valamint a hagytak, hogy a vallalatok szembenézzenek a kemény koltségvetési korlatokkal,
beleértve a kereskedelmi bankok altal alkalmazott szigora hitelezési politikat (BIS, letoltés
ideje: 2012.01.24.).

1989-ben az akkori Csehszlovakidban szinte nem is létezett privat szektor, a GDP
minddssze 3%-at tette ki (World Bank, 2002, 3-79). A hazai t6kealap gyenge volt és az olyan
piacgazdasagi intézmények, mint példaul a tézsde és a fejlett pénziigyi szektor, hidnyoztak.
Ezen folyamatok gyorsitasa érdekében standard (értékesités befektetoknek) és nem-standard
privatizacios eszkozoket is bevetettek. A kedvezd befektetdi kornyezet 1étrehozasa érdekében
a reform kozéppontjaban a magantulajdon tiszteletben tartiasa, a kozvetlen mikod6toke
befektetések (a tovabbiakban: FDI) vonzasa, az intézményrendszer fejlesztése allt. Az
ugynevezett kis privatizacio (példaul: éttermek, kiskereskedelmi iizletek, kis iizemek,
ingatlanok) 1991-ben kezdddott, és 1992-re tobbé-kevésbé meg is valosult. Az aukciok,
melyeken az ingatlanokat visszaszolgaltattdk a korabbi tulajdonosoknak, fontos szerepet
jatszottak a program sikerességében (Shafik,1993, 6-8. oldal, BIS, letoltés ideje: 2012.01.24.).

A nagy privatizacié keretében, mely sordn a nagy allami-tulajdonu vallalatok keriiltek
elétérbe, a tulajdon egy részét eladtak, a masikat pedig ingyen szétosztottak a lakossag
korében, ugynevezett befektetési jegy formdjdban. Az olyan standard modszerek, mint
példaul a kozvetlen értékesités, aukcidk, nyilvanos palydzatok, ¢és a tulajdonok

onkormanyzatok részére valo atruhazasa, a kuponos rendszeren keresztiil valosultak meg. A
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kiilfoldi befektetoket 0sztondzték, sét a gyors és massziv privatizacid érdekében kiilonleges
kedvezményeket nytjtottak szamukra az FDI vonzasa érdekében (Shafik,1993, 6-8. oldal).

A privatizacio folyamata ebben a majdnem teljesen allami tulajdont gazdasagnal
évekbe telt, de pozitivan befolyasolta a gazdasagi teljesitményt. A tomeges privatizacioval
lényegesen megndtt a magantulajdon aranya az orszagban. A maganszektor 1990-ben a GDP
2% tette ki, 1995-ben mar a 70%-at, 1997-re pedig 80%-at (World Bank, 1999). Gyors
novekedésnek indult az ujonnan alapitott kis- és kdzepes vallalkozasok szama, melyek ujabb
FDI-hoz juttattak az orszagot. Azonban problémat jelentett az 0j tulajdonosok magatartasa €s
a nem hatékony vallalatiranyitas. Tovabba gond szarmazott a befektetési alapok nagy
tokerészesedésébol, valamint abbol, hogy a bankok tovabbra is nagyrészt allami kézben
voltak (BIS, letoltés ideje: 2012.01.24.).

A jovo uralkodd modellje a vallalati kormanyzas lesz, melynek alkalmazdsédhoz
varhatéan a Cseh Koztarsasag is csatlakozni fog, hasonldoan mas eurdpai unids orszagokhoz
(Koyame-Marsh, 2011,76-77. oldal).

A rendszervaltd stratégia nagy eréfeszitést tett a makrogazdasagi egyensuly elérése
érdekében. Az drak liberalizdcidjaval emelkedett az inflacid, ezért szigoru fiskalis politikat
alkalmaztak, mely az allami koltségvetési egyensulyon vagy tobbleten alapult. Ezt
kiegészitették bérkontrollal és altalanos jovedelempolitikaval.

Az inflaci6 megfékezésének folyamata ebben az orszagban sikeres volt mas kozép-
eurdpai rendszervaltd orszagokkal ellentétben. 1991. januar 1-t6l, 40 évnyi kdzponti
armeghatarozas utan, az arak nagy részét liberalizaltdk, mely ebben az évben kozel 58%-0S
arszinvonal emelkedést eredményezett. Ennek ellenére nem alakult ki inflacios spiral, sot
csokkené tendenciat mutatott egészen 1995-ig, amikor is mértéke 9,13% volt. (BIS, letoltés
ideje: 2012.01.24.). Az ezt kovetd években ezen a szinvonalon maradt, majd 1999-t6] ismét
csokkent és azota, a 2008-as valsag idOszakat leszamitva (amikor is 6,3% volt), végig 5%
alatt maradt (Eurostat adatbazis, letoltés ideje: 2012.04.18.). 2012 januarjdban az inflacio
3,5%-on allt, mely emelkedést jelent a 2,4%-o0s decemberi szinthez képest (HVG, letoltés
ideje: 2012.01.25.).

A kezdeti aremelkedések nem jartak egyiitt a nominalis bérek ndvekedésével, sot a
redlbérek csokkentek. Ez azonban lehetdvé tette a késobbi realbér komoly inflacids
kockazatok nélkiilli novekedését. 1995-1996-ban azonban a realbérek emelkedése, mely
gyorsabb volt a termelékenység novekedésétdl, az inflacio egyik legveszélyeztetdbb forrasava

valt.



A fix arfolyamrendszer jelentds szerepet jatszott abban, hogy a Cseh Koztarsasag
relative jol teljesitett az inflacid féken tartdsaban. Ahelyett, hogy tobbszér megismételt,
kisebb leértékeléseket hajtottak volna létre, mint ahogy Lengyelorszag és Magyarorszag tette,
inkabb nagyobb mértékli leértékelést alkalmaztak és utdlag rogzitett nominalis arfolyamratat.
1990-ben tobb mint 50%-kal értékelték le valutajukat (BIS, letoltés ideje: 2012.01.24.). Ez
lehetdvé tette szdmukra a nominalis arfolyamrata stabilan tartasat 6t éven keresztiil.

A munkanélkiiliségi ratat alacsonyan tudtak tartani a rendszervaltas idején a feltorekvd
privat szféranak ¢és a munkaerd, az eleinte fejletlen, szolgaltatd szektor fel¢ valo
elmozdulasanak koszonhetéen. 1995-ig a privatizdcios folyamatok kiteljesedésének
koszonhetden folyamatosan novekedett a foglalkoztatds a maganszektorban. 1997-ben a
dolgozok csaknem 64%-a ebben a szféraban dolgozott, tovabbi 11,4%-uk pedig a magan és
allami kombinalt szektorban. Mig a kozfoglalkoztatas az 1989-es kozel 84%-os szintrél 1997-
re 21%-ra esett vissza (Munich, 1999, 21-24. oldal).

A passziv, illetve aktiv foglalkoztataspolitikai intézkedések szama magas volt az
1990-es években. Az eldbbiekre, mint példaul a munkanélkiili segélyek nyujtasara tobbet
koltottek, mint az utdbbiakra. Azonban a munkanélkiiliség novekedésével egyre fontosabb
szerephez jutottak az olyan aktiv eszk6zok, mint a képzes, a megvaltozott munkaképességiiek,
a fiatalok és kisebbségiek foglalkoztatasanak eldsegitése, valamint a munkaiigyi kdzpontok
létesitése (Munich, 1999, 54-58. oldal).

A rendszervaltds szamos, a gazdasagot alapjaban megvaltoztatd intézkedéseket vont
maga utan, melyek kezdetben hozzajarultak a GDP és a termelés szintjének visszaeséséhez.
1993-ban a GDP stagnalt Csehszlovakia felbomlasanak koszonhetéen (BIS, letoltés ideje:
2012.01.24.). A gazdasagi novekedés 1994-ben kezdédott, melyet ugyan az 1997-1998-as
recesszid megtort, de ezutdn az orszag ismét a fejlodés palydjara 1épett egészen a 2008-as

valsagig.

11.1.2. Magyarorszag esete

Magyarorszag szamara kiillondsen kemény idészakot jelentett a rendszervaltas, viszont
egyike volt azoknak, akik a posztkommunista orszagok koziil a legsikeresebben hajtotta végre
a transzformaciot.

Az 1980-as évek végére a vezetd kommunista rezsim a liberalizacios folyamatokat

részesitette eldnyben a totalis diktataraval szemben, mivel befolydsuk csokkent az orszagban,



csakigy, mint a Szovjetuni6 hatalma. Igy a fennmaradds egyetlen lehetéségét a
hatalommegosztasban lattak (Spaller, 2004, 85.oldal).

Az 1980-as ¢évek kozepén bekovetkezd gazdasagi valsdg erdsen hozzajarult a
kommunista rendszer bukasdhoz. Ekkor a magyar gazdasag az Osszeomlas szélén allt, a
termelés koltségesnek és kevésbé hatékonynak bizonyult. A politikai atalakulas utdn a cséd
veszélye még inkabb fenyegette az orszagot (Spaller, 2004, 86. oldal).

A tervgazdasagbol a piacgazdasagba valo atalakulds drasztikus hatassal volt a magyar
munkaerdpiacra iS. A foglalkoztatas majdnem 25%-kal esett vissza, mig a munkanélkiiliség,
mely szocializmusban szinte nem is létezett, a munkaerdpiac liberalizalasa utan, 1993-ra
14%-ra emelkedett. Ez legfoképpen a veszteséges és felesleges gyarak bezarasanak
koszonhetd. A dolgozoéi jovedelmek erdteljesen csokkentek. A korabbi szocidlis halo
Osszeomlott, sokan nem kaptik meg szocialis juttatasaikat. A foglalkoztatas visszaesése
részben demografiai valtozadsokkal magyardzhaté. A munkaerdpiacrél vald kilépés okai
legfoképpen a nyugdijazas, a munkanélkiiliség €és az inaktivitds voltak (Korosi, 1997, 1.
oldal).

Az 1986-o0s gazdasagi reform volt az egyik f0 vezetd Ut a piacgazdasaggéd alakulas
felé. A vallalatok nem kaptak kozvetlen utasitdsokat a kdzponti iranyitastol, sajat maguk
hoztak dontést a termelésrél és a forraselosztasrol, koltség-haszon elemzésekre alapozva.
Azonban a pénziigyi kdrnyezet tovabbra is a tervutasitasos rendszer alapjan miikodott.

Az érak, bérek, import, valamint a befektetési kolcsonok ellendrzése a kodzponti
hatalom fennhatosaga alatt maradtak. Ennek kdszonhetden a bérek szabalyozasan keresztiil a
munkaerdpiacot erdsen tudtik irdnyitani. A bérszabalyozas céljai a kovetkezdk voltak: az
inflacid visszafogésa, valamint a bérek elszabaduldsanak megakadalyozasa és a munkaerd
iranti talzott kereslet fenntartdsa, a munkanélkiiliség elkeriilése. A cégek nem tudtdk ndvelni
lényegesen a béreket. Igy, ha magas fizetést akartak adni a specialis képzettséggel rendelkezé
munkavallaloknak, akkor sok alacsony képzettségli dolgozot kellett foglalkoztatniuk,
alacsony bérrel (Korosi, 1997, 1. oldal).

1980-ban egy lassu liberalizacids folyamat indult el az orszadgban, mely érintette a
munkaerdpiacot is. 1987-1988-ban a gazdasagpolitika kezdett atlathatobba valni, az arakat, a
kiilkereskedelmet, a vallalati struktirat, a pénz- és a munkaerépiacot fokozatosan
liberalizaltak. 1990-t0]1 a bérszabalyozasokat eltorolték a vallalati szektorban és a
munkaerdpiacot minden aspektusbol liberalizaltak (Kol1l6, 1996, 52. oldal; Koérdsi, 1997, 2.
oldal).



A gazdasagpolitika elsé céljaul a munkahelyteremtést tiizte ki. Fontos volt a
munkaerdkoltségek alacsony szinten tartdsa. Csak a multinacionalis vallalatok rendelkeztek
elég tokével ahhoz, hogy stabil munkahelyeket alkossanak. Ezért annak érdekében, hogy
bevonzzadk Oket az orszagba, a kormanynak meg kellett teremtenie a jogi €s politikai
stabilitast (Spaller, 2004, 87. oldal).

A munkaerdpiac liberalizdlasa magaval vonta az arak, a kiilkereskedelem ¢és a
tokepiacok liberalizacidjat, igy a vallalatok erds versenykornyezetbe keriiltek. Nem volt tobb
Osztonzés az alacsony képzettségli munkaeré foglalkoztatasara. Szamos cégnél tortént
leépités, mig termelési szintjilk nem valtozott. A vallalatok vesztettek piaci részesedésiikbol
(féleg az ujonnan alapitott privat cégek altali novekvo verseny és a piacvesztés miatt), melyre
valaszul tovabbi 1étszamcesokkentést hajtottak végre (Kertesi, 1996, 60. oldal). Az 1992-es yj
csOdtorvény, valamint a konyvelési szabalyok megvaltozasa ijabb leépitésekhez vezetett.
Ugyanakkor szamos 1] kisvallalatot alapitottak, melyek j munkahelyeket is 1étesitettek, mig
a nagyvallalatok allasokat sziintettek meg. Sok alacsony képzettségli munkavallalé kikeriilt a
munkaerdpiacrol a korai vagy rokkant nyugdijazasi rendszeren keresztiil (Korosi, 1997, 2.
oldal).

Magyarorszag aktivan elkotelezte magat a nemzetkozi kereskedelem mellett a
rendszervaltds elott. Az 1990-es évek elején szamos intézkedést hozott a piacgazdasag
kialakitasa érdekében, tovabba nyitott a vilagkereskedelem felé. 1991 elején bevezetett egy
négyéves gazdasagi programot négy pontra fokuszalva: a privatizacio felgyorsitasara, az
inflacié kontrolalasara, a nemzeti valuta konvertibilitisanak megteremtésére, valamint a
korrupcié szintjének csokkentésére (Spaller, 2004, 88.oldal; Kordsi, 1997, 2. oldal).

Az allami vallalatokat, melyeket privatizaltak, meglehetésen alacsony &ron
értékesitették. Ezeknek a tarsasdgoknak tovabbi modernizacios és beruhazasi folyamatokon
kellett keresztiil menniiik. Az allam addkedvezményeket adott azon véllalatok szadmara,
melyek zoldmezGs beruhazasokat hajtottak végre, illetve azoknak, akik hazai nyereségiiket
ujra befektették az orszagban. Emellett az allam infrastrukturalis beruhdzasait viszonylag
magas szinten tartottak (Valentiny, 1996, 4-20. oldal, Spaller, 2004, 87.oldal.).

A rendszervaltas megkivanta a kisebb allami jelenlétet. Ez a privatizacion keresztiil
valosult meg, de ez azt is jelentette, hogy csokkentették a szocialis kiadasokat és a
nyugdijakat is. Ennek kovetkeztében a szegénység emelkedett a vizsgélt idészakban. A
tarsadalmi kiilonbségek (féleg a jovedelembeli differencidknak koszonhetden) jelentdsen
novekedtek és a szocialis halo szinte teljesen dsszeomlott. Az emberek életszinvonala viszont

magasabb volt az orszagban, mint a kommunizmus idején és a kiilfoldi befektetések vonzasa
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kiemelked6 volt a régidban. Eldszor az egyszerlibb feladatokat helyezték at Magyarorszagra
¢s ez nagyban hozzajarult a munkanélkiiliség csokkenéséhez. A gazdasagi novekedés még
mindig negativ volt, de a strukturalis valtozasoknak koszonhetéen jelentds 1épést tett a
fejlodés iranyaba (Spaller, 2004, 88.oldal, OKI, letoltés ideje: 2012.01.27.)

Az 1990-es évek masodik felére a gazdasag élénkitésére 0sszpontositottak. Eltorolték
az automatikus addkedvezményeket, valamint elétérbe keriiltek azon hazai kis és kozepes
vallalatok, melyeket a rendszervaltds idején alapitottak. Fontos szerepiik volt a hazai
tOkefelhalmozasban, mert alacsonyabb koltséggel jar a munkahelyteremtés egy kis-, mint egy
multinacionalis vallalatnal. Tovabba a kis- €s kozepes cégek egy erds gazdasagi ciklusban
sem viszik ki profitjuk nagy részét az orszagbdl. A tékeakkumulacié szamos tarsasagnal
sikeresen zajlott le és késobb rajottek, hogy tokéjiik egy részét exportalhatjak.

A szocialis halo tovabbra is egyenetlen maradt, az atlagbérek joval alacsonyabbak
voltak az EU atlagnal és a nyugdijak sem emelkedtek olyan mértékben, mint a GDP (Spaller,
2004, 88.oldal.).

A magyar gazdasagi atalakulas eredményes volt, de foglalkoztatottak milli6i dolgoztak
alacsony bérért évtizedeken keresztiil. A rendszervaltas idején az FDI-ok nagy része ebbe a
régioba aramlott ennek, és a tobbi intézkedésnek koszonhetden megindult ndvekedés. A
gazdasag azonban a viragzas ellenére is sériilékeny maradt, a rendszervaltas évei nem voltak
elegek ahhoz, hogy egy olyan gazdasidgot tudjanak kiépiteni, mely ellen tud allni a

nemzetkzi piac erds hatasainak.

1.2. A feketegazdasag megjelenése és hatasai

Az Eurdpai Bizottsag (2004, 89. oldal) a rejtett gazdasdgot a kovetkezOképpen
definidlta: a rejtett gazdasag magaban foglalja azon aruk és szolgaltatasok eldallitasat, melyek
a maguk természeténél fogva jogszerliek, viszont szadndékosan nem felelnek meg a
kozhatosagi eldirasoknak. Ez azt jelenti, hogy a definicid kizarja az illegélis és a haztartasi
termelést is.

A rejtett gazdasag és az informalis munkaerdpiac erdteljesen Osszekapcsolodik. A
meghatdrozas alapjan minden olyan tevékenység, amely az arnyékgazdasdgban torténik,
magaban foglalja az informalis munkaerdpiac egy részét. Olyan dolgozdkat érint, akik

gazdasagilag alarendeltek, talan lehetdségek hidnyadban kizartdk oOket a formalis
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munkaerdpiacrol vagy oOnkéntesen kiléptek a formalis szektorbdl az informaélis pénzbeli,
illetve nem pénzbeli juttatdsok miatt (Fialova, 2011, 2. oldal)

A rejtett gazdasagba vald belépés bizonyos célok elérése érdekében torténik: ado,
tarsadalmi  hozzajarulasok befizetésének, valamint a megfeleld6 munkaer6-piaci,
kornyezetvédelmi, kozigazgatasi és egyéb eldirasoknak valé megfelelés elkeriilése. Annak
ellenére, hogy altalaban az arnyékgazdasag negativ hatdsait vizsgaljak, vannak bizonyos
pozitiv szempontjai is (példaul: lehetdség arra, hogy elkeriilje a diszfunkcionalis és nem
hatékony kormanyzati szabalyokat). Ezek inkabb a fejlodd orszagokban jellemzoek és az
eurdpai kontextus szerint a nem hatékony rendeletek a rejtett gazdasag elleni kiizdelem miatt
jelennek meg. Eurdpaban az arnyékgazdasidg akadalyozza a gazdasagi fejlodést és jelentds
koltségeket halmoz fel (OECD, 2004, 62-98. oldal, Fialova, 2011, 2. oldal).

A legfontosabb negativ kdvetkezményei és koltségei a kovetkezok (Oviedo, 2009, 7-
42. oldal; Schneider, 2000, 77-114. oldal):

e Az adokbdl és tarsadalombiztositasi hozzajaruldsokbol szarmazo bevételkiesés,
amely szlikségessé teszi a formalis dolgozok nagyobb foku leterhelését.

e Az informalis munkavallalok szdmara a munkastandardok ¢és tarsadalmi
védelmi rendszer hianya;

e Az informalis cégek alacsony termelékenysége;

e A tékéhez, technologidhoz és piacokhoz val6 hozzaférés korlatozott;

e Nincsenek jogi szerz6dések és tulajdonjogok;

e Nem fair versenykornyezet;

e Az informalis szektor annak ellenére, hogy nem jarul hozza a kozponti
koltségvetéshez, maximalisan kihasznalja a kozjavakat és szolgaltatasokat.

Szélesebb perspektivaban elmondhatd, hogy az arnyékgazdasag gatolja a hatékony
forraselosztast, akadalyozza a gazdasagi ndvekedést, aldissa a tarsadalmi kohéziot és az
orszag legitimitasat. A rejtett gazdasdg egy komplex jelenség, melyet szdmos gazdasagi,
intézményi, szabalyozasi, tarsadalmi és kulturalis tényezd hataroz meg. Altalaban ezek azok a
faktorok, amelyek befolyéasoljak az egyének és a cégek dontéshozatalai rendszerét arrdl, hogy
a formalis vagy az informalis piacon akar tevékenykedni (Fialova, 2011, 2-3. oldal).

A rejtett gazdasagot befolyasold tényezok:

e A gazdasag fejlettségi szintje: az arnyékgazdasag szintjének meghatarozasadhoz

az egyik legfontosabb eszkoz. Perry és szerzdtarsai 2007-es (1-19. oldal)
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tanulméanya szerint a fejletlenebb gazdasagok nagyobb informalis szektorral
rendelkeznek.

Korrupcio: a szabalyok a gazdasagi szerepldk részére direkt (példaul: dijak) és
indirekt (példaul: id6, elmaradt haszon) koltségeket okoznak. Fontos szempont
a rendeletek mindsége ¢és mennyisége. Loayza és szerzotarsai 2005-6s (3-22.
oldal) tanulményukban arra jutottak, hogy a nagyobb szabalyozasi teher, foleg
a munkaerd- és termékpiaci visszafogjak a gazdasagi novekedést és pozitiv
hatassal vannak az informalis szektor fejlddésére. Ezek koziil is az elsdként
emlitett befolyasolja legjobban feketegazdasag novekedését.

Az éllam legitimitdsa, megbizhatd kormany, a kozszolgaltatisok és a
kormanyzas mindsége. A magas adok helyett, a hozzdjaruldsok, segélyek
novelése, hogy az egyéneket és a cégeket a formalis szektoron belill tartsak

(Enste, 2003, 98. oldal).

Ezen {6 befolyasold tényezOk mellett még vannak mas faktorok is, melyek

hozzajarulhatnak az arnyékgazdasag fejlodéséhez. Ezek példaul a makrogazdasag-politika

(példaul: stabilizacio, liberalizacid, kereskedelmi reformok), a demografia és a kultura.

Perry (2007, 1-19. oldal) szerint a munkaeré-piaci intézmények harom f6 csatornan

keresztiil befolyasoljak a feketegazdasagot:

magas munkaerd-koltségek (példaul: adok, tarsadalmi hozzajaruldsok, minimal
bérek, munkavédelmi jogszabalyok) csokkentik az allasok szadmat a formalis
szektorban.

A nem megfeleld szabalyozasi rendszer Osztonzi a munkavallalokat,
onfoglalkoztatokat és a kisvallalatokat az informalis szektorba valo belépésre.

A munkaerdpiac merevsége befolyasolja a termelékenység novekedését.

Az adorendszer Osszetettsége, a magas adok €s hozzdjarulasok vannak leginkébb

hatdssal a rejtett gazdasdg novekedésére. A magas addok ndvelik a motivaciot az

adoelkeriilésre, csokkentik az addbevételeket, ezzel csokken az allam legitimitasa és a

kozjavak eldallitasahoz sziikséges erdforrasok, a gazdasag egyensulyi allapota felbomlik

(Johnson és tarsai, 1997, 168. oldal). Johnson és tarsai szerint (1998, 387-392. oldal) a

kozigazgatasi szabdlyok €s a mérlegelési jogkor szintén az informadlis szektor felé tereli a

tarsadalmat. Megmutattak azt is, hogy ott kisebb az arnyékgazdasag, ahol alacsonyabbak az
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adok, igy magasabb bevétel szarmazik beldliik, kisebbek a szabalyozasi mechanizmusok,
kisebb mértékii a korrupcid, kevesebb a vesztegetés €s jobb a torvényi szabalyozas.

A szigoru munkavédelmi torvények a plusz koltségek miatt szintén arra 6sztondzhetik
a cégeket, illetve a munkavallalokat, hogy Iépjenek ki a formalis szektorbol. Az OECD 2004-
es (76-81. oldal) tanulmanya szerint az ekkor csatlakozott EU tagallamok munkavédelmi
jogszabalyai merevebbek voltak a régiekénél.

A minimalbér emelkedése megndveli a vallalatok munkaerdkdltségeit €s, hogy ezt
elkeriilje, inkabb olyan dolgozokat foglalkoztat, akik termelékenysége nem haladja meg a
minimalbér tarifat (Deere, 1995, 232-237. oldal). Ez féleg a tapasztalatlanokat és a
legfiatalabbakat érinti. Ezek az alacsony termelékenységii dolgozok kiszorulnak a formalis
munkaerdpiacr6l és munkat vallalnak az informélis szektorban, vagy hivatalosan
munkanélkiilivé valnak, mig a rejtett gazdasagban dolgoznak (Perry, 2007, 4. oldal).

Az aktiv munkaeré-piaci politika célja: a human téke erésitése és az érintettek
foglalkoztathatosaganak fenntartdsa. A tdmogatdsok hozzdjarulhatnak a munkakdzvetités
javulasahoz (OECD, 1993, 21. oldal). A passziv munkaerd-piaci politika azonban
csOkkentheti a munkakeresés intenzitasat és a munkanélkiilieck motivacigjat egy felajanlott
allas elfogadasara, csokkentheti a munkanélkiiliség gazdasagi koltségeit, noveli a
munkavallalok bérigényét, igy fokozza az altalanos munkanélkiiliség mértékét. Azaltal, hogy
a munkanélkiiliség ideje alatt biztos jovedelmet biztosit, hozzajarulhat az arnyékgazdasag

csokkenéséhez (Fialova, 2011, 15. oldal).

1.2.1. A feketegazdasag megjelenése a két vizsgalt orszagban

1. abra Feketegazdasag a GDP szazalékaban

1999-2001 | 2002-2004 |2005-2007
Cseh Koztarsasag 19,1 18,6 17,4
Magyarorszag 251 24,3 23,8
EU (2004 elotti tagok) atlag 18,2 18 17,6

Forras: Schneider, 2010, 23. oldal; Fialova, 2011, 7. oldal

A fenti abra a feketegazdasig GDP-beli aranyat mutatja Schneider 2010-es
tanulmanyanak becslései alapjan. A rendszervaltd orszagokban a gazdaséagi transzformacio
utan a formalis szektor munkalehetdségeinek hidnya miatt megnovekedett a feketegazdasag.

Emellett problémat jelentett a magas szintli szabalyozas, a korrupcid, a gyenge jogéallamisag
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¢s a magas adok, melyek kovetkeztében alacsonyabb volt az ezekbdl szarmazd bevétel és az
arnyékgazdasag is egyre jobban fejlodott.

A cseheknél és a szlovakoknal nem alakult ki olyan stilyos helyzet. A be nem jelentett
jovedelem jelentette a legnagyobb problémat, csakligy, mint Magyarorszag ¢és Lengyelorszag
esetében. Az informalis szektorba valé menekiilés f6 okai az ado- és szabalyelkeriilés. Enste
(2003, 84-87. oldal) mas tényezoket is megallapitott, melyek hozzajarultak az arnyékgazdasag
kialakulasdhoz Kelet-Eurdpaban: a kompetencia €s az allami bizalom hianya, a tulajdonjogok
gyenge érvényesiilése, torvények ¢€s szabalyok elégtelen végrehajtdsa, magas adok, sok
rendelet és az illegalis munka altaldnos elfogadottsdga. Tovabba igy gondolta, hogy nincs
egyértelmil és stabil intézményi struktira, mely megakadalyozna a feketegazdasag fejlodését.
Probléma még Magyarorszdg esetében a nagyon laza munkaerd felvételi és elbocsatasi
rendszer (Fialova, 2011, 4-8. oldal; Schneider, 2002, 5-6. oldal).

Megallapithatd, hogy a Cseh Koztarsasagban mar a 2004-es csatlakozas el6tt is az EU-
val hasonlé mértékii volt a rejtett gazdasag, mig Magyarorszag esetében mar sokkal
szembetlindbb a kiilonbség és ez az arany csak kismértékben csokkent az ezt kdvetd

id6szakban.

1.3. Munkaeré-piaci trendek az Eurépai Uniéban 2004 elétt és utan

2003 o6ta az EU munkaerdpiaca folyamatosan fejlodott egészen 2008-ig, amikor a
valsag utolérte a foglalkoztatast is. A krizis eldtti javulast legfOképpen az erds gazdasagi
aktivitasnak koszonthetik, melynek soran jelentds mennyiségli munkahelyet teremtettek. 2004
és 2007 kozott 12,2 millié 0 munkahelyet szdmszerGsitett az EU-27, a 2001-2004 kozotti
idészaki 2,2 milliohoz képest. 2007-ben a foglalkoztatasi rata a 65,4%-ot is elérte. A
novekedéshez a 2004-ben csatlakozott orszagok is hozzajarultak, hiszen foglalkoztatasi
ratdjuk a 2004-es 55,9%-os szintrél 2007-re 59,8%-ra emelkedett. A régi tagorszagok
mutatdja 2,2% ponttal lett magasabb (67%). Ebbdl kovetkezden javulas kovetkezett be a
munkanélkiiliségi ratdban, mely 7,2%-ra csokkent, ez az elmult évtizedek legalacsonyabb
adata volt. A csokkenés flleg az Ujonnan csatlakozott orszagok alacsony

munkanélkiiliségének tulajdonithato (EC, 2009, 120. oldal).
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11.3.1. A 2004-ben csatlakozott orszagok munkaeropiaca

A rendszervaltas kezdetén az allami szektort tulfoglalkoztatottsag jellemezte, emellett
jelentds volt a munkaerd felhalmozas, mely hozzéjarult a magas szintli aktivitashoz és a rejtett
munkanélkiiliség novekedés€¢hez, valamint az alacsony termelékenységhez és az alacsony
bérekhez. Azonban, amikor az orszdgok elkezdtek nyitni a kiils6 piacok felé, versenyképessé
kellett valniuk, megkezdédott a gazdasagok atstrukturdlasa. Az 1990-es évek elején
bekovetkezett sokk hatdsara allasok szlintek meg. Emellett 1998-ban a kozép-kelet eurdpai
orszagoknak szembe kellett nézniiik az orosz valsaggal, valamint a 2001-2002-es és a 2008-as

gazdasagi recesszioval, mely mélyen érintette a munkaerd-piacot (EC, 2009, 121. oldal).

2. abra: Foglalkoztatas és GDP novekedése az EU-ban

Grzph V.1.2: Employment and CDP growth
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3. abra: Foglalkoztatas, 4. abra: Foglalkoztatas,

Munkanélkiiliség és GDP Munkanélkiiliség és GDP
valtozasa Magyarorszagon valtozasa a Cseh Koztarsasagban
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatai alapjan

Az elsO abran lathatd, hogy 1995-ig az Gjonnan csatlakozott orszagok foglalkoztatasi
ratajanak novekedése meghaladta a régebbi tagallamokét, azonban ezutan mar naluk is
csokkenés kovetkezett be. 2003-ig majdnem mindegyik orszagban a legtobb allast az ipari
szektorban sziintették meg. 1995 és 2003 kozott az ipari foglalkoztatas 1,8%-kal esett vissza
az 0j tagallamok esetében, mig a régieknél 0,3%-kal. Az ipari és mezdgazdasagi szektorban
torténd 1étszamleépitést a szolgaltatd szektorban torténd munkahelyteremtéssel probaltak
karpotolni (EC,2009, 121-122. oldal).

Az altalam vizsgalt két orszag koziil, ez leginkdbb Cseh Koztarsasagot érintette, ahol
ebben az iddszakban kozel 1%-kal esett vissza a foglalkoztatds, mig Magyarorszagon, az
erosebb tercier szektornak koszonhetden, kozel 1%-os volt a novekedés. Hiaba ugyanazok
voltak a valsagok hatdsai az egyes orszdgokra, mas-mas intézkedéseket hoztak a problémak
megoldasara. A cseh munkanélkiiliségi rata 2000-ben 8,76%-aval 10 éves csticsot dontott. A
mutatoban torténd valtozasok egyarant hatassal voltak a foglalkoztatasi, valamint az aktivitasi
ratdra. A munkanélkiiliség novekedése allas megsziintetésekkel, valamint az aktivitasi rata
fokozatos, de folyamatos csokkenésével jart (EC, 2009, 122. oldal). A magyar mutatok

viszont jelentds javulast mutattak ebben az idészakban.
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11.4. Gazdasagi és demografiai hattér

5. abra GDP éves novekedési iiteme (%)

= Cseh Koztarsasag

= = Magyarorszag

Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatai alapjan

A magyar gazdasagot 2008-ig lassuld6 ndvekedés jellemezte, mely egyiitt jart a
munkanélkiiliség kis-, illetve a foglalkoztatas enyhe mérték(i novekedésével. A 2008-ban
bekovetkezd gazdasagi valsag 2009 kozepén érte el mélypontjat az orszdgban, mely sokkal
nagyobb visszaesést okozott, mint a Cseh Koztarsasagban. Magyarorszagon 2009 mésodik
negyedéveében 7,5-os GDP csokkenést szamitottak, mely fdleg a valsagra vald késoi
reagalasnak, illetve a nagy allamadossagnak koszonheté (Munkaerdpiaci Tikor, 2010, 18.
oldal). 2010-re azonban javulas mutatkozott, vissza tudott allni a krizis el6tti 1-2%-0s
novekedési titemre, mig a Cseh Koztarsasag, a tobbi régids orszaggal egyetemben tovabbra is
elmarad a korabbi koriilbeliil 5%-o0s szinttdl (Munkaerépiaci Tiikor, 2011, 19-20. oldal). A
valsagbol valo kilabalas foleg az eurdpai unids orszdgok kormanyzatainak gazdasagélénkitd
intézkedéseinek, valamint az exportkereslet ¢lénkiilésének tulajdonithatd (Munkaerépiaci
Tiikdr, 2010, 17. oldal).

Magyarorszagon a foglalkoztatas 2008 utdn a fogyasztds, €s még inkdbb az
exportkereslet csokkenésének koszonhetéen a 2000-es szintre esett vissza (Munkaerépiaci
Tiikdr, 2009, 20. oldal). A gazdasag 2009 masodik fele 6ta ndvekedésnek indult, mely fdleg a
nemzetkdzi kereslet javulasdnak koszonhetd. Ennek kovetkeztében a feldolgozoipari termelés
novekedett, viszont a belsd kereslet csak lassan képes felzark6zni. A hitelpiaci aktivitéas
visszaesése, a fogyasztas stagnalasa, valamint a csokkend beruhdzési kedv miatt a szolgéltato

szektor teljesitménye gyengébb (Munkaerdpiaci Tiikor, 2011, 20-21. oldal).
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6. abra: Népesség novekedési iiteme (%)
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatai alapjan

A népesség novekedési litemét tekintve a rendszervaltas idején, illetve napjainkra is
csokkend tendencia a jellemezd. Magyarorszag népessége legfoképpen 1990-ben csokkent,
1,93%-kal az 1989-es adathoz képest, mig Cseh Koztarsasagban a legnagyobb zuhanas 1992-
ben kovetkezett be, 0,51%-kal. A magyar népesség 1992-t61 lassan, de évrdl évre
folyamatosan csokkent. Cseh Koztarsasag adatait tekintve erds ingadozas mutatkozik. 2002-
t61 2008-ig folyamatosan emelkedett a populacid az orszagban. Nagyarany ndvekedést 2008-
ban ért el, amikor is 1,04%-kal volt magasabb a népesség 2007-hez képest.

7. abra: 15-64 év kozotti népesség az 6ssznépesség szazalékaban
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatai alapjan
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Az elmult években mindkét orszagban nagyaranyu volt a munkaképes kort lakossag.

A rendszervaltas iddszakatol folyamatosan novekedett, 2007-t61 viszont csokkend tendenciat

mutat. Ez f6leg a sziiletések szamanak csokkenésével, illetve a tarsadalom oregedésével

magyarazhato. A két orszagban 1989-ben kozel azonos volt a 15 és 64 év kozotti korosztaly

aranya a népességen beliil, a Cseh Koztarsasdgban viszont gyorsabb iitemii volt a novekedés.

Tet6pontjat 2006-ban érte el 71,18%-kal, mig Magyarorszag esetében a legmagasabb érték
68,82%.

V.

1.

2.

Hipotézisek

Kutatdsom soran a kovetkezd feltevéseket szeretném igazolni, illetve megcafolni:

1. A Cseh Koztarsasag és Magyarorszag termelési szerkezete és termelékenysége
nagyon hasonld. A tobbi Visegradi Négyek orszagaihoz, Szlovéakia ¢és

Lengyelorszag, viszonyitva a legkisebb kiilonbség e kozott a két orszag kozott van.

2. A feketegazdasdg mérete Magyarorszagon magasabb, mint a Cseh

Koztarsasagban.

Modszertan

Az elsd feltevésemet, vagyis, hogy Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag termelési
szerkezete és termelékenysége hasonld, a kovetkezéképpen fogom vizsgalni. A termelési
szerkezet eseteében a két orszag 2011. évi GDP-jének szektoralis megoszlasat fogom

Osszehasonlitani a CIA adatai alapjan.

A termelékenységbeli hasonlosdgot a munkatermelékenység a foglalkoztatottak
aranyaban mutatoval fogom elemezni. Ezt a mutatot Szlovéakia és Lengyelorszag esetében

is vizsgalni fogom, hogy ravilagitsak, a Visegradi Négyek kozotti kiilonbségekre.
A masodik hipotézisem vizsgélatdhoz a mddszertan, amit hasznalni fogok, hasonlit az

indexszamitashoz. Négy valtozdt veszek bele az elemzésbe: a magyar és cseh GDP-t

(ezer USD), valamint a két orszdgban a foglalkoztatottak szamat (ezer f6). Négy
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kiilonboz6 aspektusbol fogom vizsgalni a termelékenységet €s az egyes esetekben mindig

harom tényezdvel szamolok:

Az els6 esetben azt szamolom ki, hogy a magyar GDP-t hany foglalkoztatott
tudna eldallitani a Cseh Koztarsasagban. Ezt a kovetkez0 hanyados felirasaval

fogom tenni:

cseh foglalkoztatottak szdma (ezer f6) * magyar GDP (ezer USD)
cseh GDP (ezer USD)

A masodikként az elsd eset inverzét fogom vizsgalni, vagyis, hogy a cseh

GDP-t hanyan tudndk megtermelni Magyarorszagon.

magyar foglalkoztatottak szama (ezer f6) * cseh GDP (ezer USD)
magyar GDP (ezer USD)

A harmadik szempontbol azt fogom megfigyelni, hogyha a Cseh
Koztarsasagban ugyanannyian dolgoznanak, mint Magyarorszagon, akkor
mennyi GDP-t lennének képesek eldallitani. Ehhez a kovetkezé hanyadost

irom fel:

cseh GDP (ezer USD) * magyar foglalkoztatottak szama(ezer £6)

cseh foglalkoztatottak szama (ezer f6)
A negyedik esetként pedig az el6z6 forditottjat fogom vizsgalni, vagyis,
hogyha Magyarorszagon dolgoznanak annyian, mint a Cseh Koztarsasagban,

akkor mennyi GDP-t tudnanak termelni. Ezt a kdvetkezd szamitassal végezem:

maqgyar GDP (ezer USD) * cseh foglalkoztatottak szama (ezer £0)

magyar foglalkoztatottak szdma (ezer f6)
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V. Elemzés

V.1 A Cseh Koztarsasag és Magyarorszag munkaeropiacanak osszehasonlitasa

V.1.1. Foglalkoztatas

8. abra: Foglalkoztatas a népesség szazalékaban
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatai alapjan

A rendszervaltas idején a foglalkoztatas 70% felett volt a Cseh Koztarsasagban és ezt
a magas szintet 1997-ig meg is tudta tartani a privatizacioés folyamatok kiteljesedésének
koszonhetden. A privat szektorban folyamatos volt a munkahelyteremtés. 1997-t6l csokkenés
tapasztalhatd, mely az orosz pénziigyi valsaggal, illetve a banki privatizacio késlekedésével
magyarazhatd. Azonban ennek ellenére is a 70%-o0s arany kozelében mozgott.

Az elmult években tovabbra is jol teljesitett a cseh munkaerdpiac. Foglalkoztatési
rataja 2007-ben 67%-os értékével felillmulta a 65,4%-0s EU atlagot és megkozelitette a 70%-
os, Lisszaboni stratégiaban eldirt szintet (Katsu, 2008, 65. oldal). Mind aktivitasi, mind
foglalkoztatasi ratdja magasabb Magyarorszagénal.

Magyarorszag foglalkoztatasi ratdja a 60%-os szint alatt van. A rendszervaltas utan
erdteljesen csokkent a 15-64 év kozotti korosztaly foglalkoztatottsaga a tomegesen megsziind
vallalkozasok kovetkeztében. 2003-t6l azonban folyamatos novekedésnek indult,
legmagasabb szintjét 57,74%-kal 2007-ben érte el. A javulas legfoképpen a szolgaltatd

szektor erdsodésének koszonhetd. A 2008-as pénziigyi valsdg hatranyosan érintette a
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munkaerdpiacot is. 2009-re 55,85%-ra esett vissza a foglalkoztatasi rata, mely az 1999-es
szintnek felel meg. Ez az érték csaknem 9% ponttal alacsonyabb az EU 27 atlaganal
(Munkaerépiaci Tiikér, 2010, 18. oldal). A foglalkoztatas csokkentése leginkabb a
versenyszféraban volt jellemz6, mig a kozszféraban novelték a 1étszamot. A foglalkoztatas
csOkkenésével azonban nem novekedett az inaktivak ardnya, hanem ennek hatdsai inkabb a
munkanélkiiliség emelkedésében mutatkoztak meg (Munkaerépiaci Tikor, 2011, 23-24.
oldal).

A 2008-as gazdasagi valsag hatasara a Cseh Koztarsasagban kozel azonos mértékben
esett vissza a foglalkoztatds, mint Magyarorszagon, viszont a szamok nagysagaban jelentds
kiilonbség mutatkozik meg. Napjainkra, mindkét orszagban megallt a foglalkoztatasi rata
csokkenése. Cseh Koztarsasagban a 2006-o0s, Magyarorszagon a 1999-es szintre esett vissza a

mutato értéke.

9. abra: Magyarorszag foglalkoztatasi ratajanak kor szerinti
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Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan
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10. abra: Cseh Koztarsasag foglalkoztatasi ratajanak kor szerinti
megoszlasa (%)
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Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan

A Cseh Koztarsasagban az 1ddsebb munkavallalok alacsony részvétele a
rendszervaltasnak koszonhetd. A cseh gazdasag atstrukturaldsaval a dolgozdknak szamos Uj
kihivassal kellett szembenézniiik, uj készségeket kellett szerezniiik, fejleszteniiik kellett
tudasukat. Azonban, még ennek ellenére is magasabb az 55-64 év kozottiek foglalkoztatdsa,
mint Magyarorszagon ¢és értéke az EU atlag felett van (ECFIN, 2008, 6. oldal). A cseh
nyugdijrendszer, a magyarral ellentétben relative kevés 0sztonzést nydjt a korai nyugdijba
vonulasra (WB, 2007, 31. oldal). Mindkét orszag esetében elmondhatd, hogy a fiatal
foglalkoztatottak aranya alacsony a tobbi korosztalyhoz képest, mely a tanulasi idészak
kitolodasanak tudhato be.

Magyarorszagon az atmenet sordn atalakult gazdasagi szerkezet masféle ismereteket
kivant meg. Ennek kovetkeztében a munkaerdpiacon komoly probléma alakult ki, hisz
bizonyos dolgozok szaktudasa, tapasztalata értéktelené valt, mig mas szakteriileteken
munkaerdhidny mutatkozott. Akkoriban ez foként az iddsebb korosztalyt és a kevésbé
képzetteket érintette, akik képtelenek voltak a valtozo igényeknek megfelelé szaktudas
megszerzésére (MNB, 2007, 9. oldal). A 2000-es évek elején az 55-64 éves korcsoport
foglalkoztatasi aranya folyamatosan novekedett, mig a nyugdijasoké csokkent (ez leginkabb a
nyugdijkorhatdr emelkedésének koszonhetd), azonban még igy is joval az EU atlag alatt
teljesit (Munkaerdépiaci Tikor, 2009, 16-17. oldal).

A fiatal 15-24 éves korosztaly kevésbé jelenik meg a munkaerépiacon és aktivitasi

ratajuk is alacsony. Az inaktivak tobbsége a tanulokbdl tevddik 6ssze. Ez nemcsak a nappali
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tagozatos oktatds miatt van igy, hanem azért is, mert sok fiatal, akik bekeriilnének a
munkaerdpiacra, kozépfokunal alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek (MNB, 2007, 11.
oldal).

11. Abra: Magyar 12. abra: Cseh foglalkoztatottak
foglalkoztatottak szektoronkénti szektoronkénti megoszlasa (%)
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatai alapjan

A legtobb 11 munkahelyet az ipari és szolgaltatdsszektorban hozzak 1étre mindkét
orszagban. A Cseh Koztarsasagban a kommunista idészak végeztével gyorsan belefogtak a
rendszervaltds folyamataba. Ebben az idészakban erdsen fliggdtt az ipartol, fdleg az
autoipartdl. Ez az ipardg mai napig fontos motorja a cseh gazdasagnak (REED, 2009, 1.
oldal).

A privatizacid6 ¢és az arak liberalizacidja megnoveltek az orszag nemzetkdzi
versenyképességét. Raadasul az Gjonnan alapitott kisvallalkozasok gyors expanzidja, valamint
az export iranyanak keletr6l nyugatra torténd athelyezése szamos multinacionalis vallalati
befektetéséhez is hozzajutatta. A nagyaranyban bedramlo kiilfoldi miikodétoke befektetések
(FDI) hozzajarultak az ipari termelés novekedéséhez. Elsosorban a Skoda Auto
Volkswagennek vald 1991-es értékesitése jelentett erdteljes emelkedést az autdgyartas €s az
export terén (OECD 2008, 32. oldal).

A 2008-as Cseh Koztarsasagra vonatkozd6 OECD gazdasagi felmérés kimutatta (32.
oldal), hogy az FDI és a feldolgozoipari export kulcsszerepet jatszik az orszag gazdasagaban.
Az utobb emlitett tényez6 a real GDP ndvekedésének a f6 motorja. 2005 és 2006 kozott a
feldolgozoipari export 14,7%-kal emelkedett. A 2008-as gazdasagi valsag csokkentette az

orszag kiilkereskedelmi mérlegét. Ez legféképpen az autdipart érintette, ahol tomeges
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l1étszamleépitéseket hajtottak végre ebben az idészakban (Eironline, 2008, letdltés ideje:
2012.02.13).

Az 1990-es évektdl elkezdddott a kisméretii szolgaltatd szektor gyors expanzidja. Két
teriileten, a kozigazgatas €és az idegenforgalom, tortént figyelemremélté emelkedés. Mindkét
orszag esetében elmondhaté, hogy 1995 és 2006 kozott a munka termelékenysége
erdteljesebben novekedett az iparban, mint a piaci szolgaltatasoknal (OECD, 2008, 44. oldal).

A rendszervaltas kiilonbozoképpen hatott a magyar termelési szerkezetre, mint a tobbi
kozép-kelet-eurdpai orszagéra. Az ipari termelés, mely a rendszervaltas el6tt a legfontosabb
szektor volt, visszaesett, mig a szolgaltaté szektor novekedett. A 2000-es évek elején, a
szolgaltatasok irdnti igény novekedésének koszonhetden, a legtobb Uj munkahelyet ebben a
szektorban teremtették. Ez a produktivitds emelkedéséhez vezetett, féleg a telekommunikécio,
a turizmus és a banki szolgaltatdsok teriiletén. Novekedési ratdja meghaladta az ipari
szektorét. 2001 és 2006 kozott az ipari termelés ndvekedése gyengébb volt, mint a szolgaltato
szektoré, mely kiilonosen jol teljesitett a kozlekedés, telekommunikacié ¢és szallodai
szolgaltatasok esetében (OECD, 2008, 31. oldal). Magyarorszdgon tdmogattdk a bedramlo
miikodotoke befektetéseket (FDI) annak érdekében, hogy noveljék az ipari exportot és
fenntartsdk az egyensulyt az ipari és szolgaltatd szektor kozott. Az OECD 2007-es
Magyarorszagra készitett gazdasagi jelentése szerint az export-alapi gyartas és az FDI-ok
egyiittesen adtdk a gazdasagi ndvekedés motorjat, még annak ellenére is, hogy szolgaltatd
szektora mind hazai, mind kiilf6ldi piacokon jelen van. Az olyan cégek befektetései, mint a
General Electric, a General Motors, az Ericsson és a Suzuki 0j ismereteket és technologiat
hoztak be az orszagba, mellyel hozz4ajarultak a foglalkoztatds javuldsdhoz, valamint az ipari
termelés és az export noveléséhez (OECD, 2008, 32. oldal).

A mezb6gazdasagban alkalmazottak aranya, mely a 20. szdzad elejéig a dolgozok
60%-at foglalkoztatta, folyamatosan csokken. Ez a tendencia feltehetdleg a sajatos
konjunktiraciklusuknak, illetve a tékeintenziv atalakulds kovetkezménye (Munkaerépiaci
Tiikor, 2009, 21. oldal). A 2008-as valsag legfoképpen az ipari szektort, elsGsorban az
exportorientalt feldolgozoipart, érintette. Az épitdipar visszaesésének mar a valsag elott is
mutatkoztak jelei, azonban az olyan szolgaltatasok teljesitményei, mint példaul az ingatlan,
pénziigyi és egyéb iizleti szolgaltatasok jelentdsen javultak (Munkaerdpiaci Tiikor, 2010, 23-
24. oldal). A recesszi6 iddszakaban a legtobb elbocsatas az ipari, feldolgozo- €s az épitdipari
agazatokban tortént, de a belsd kereslet visszaesése miatt a tercier szektor is gyengén
teljesitett. A valsagbol valo kilabalas jeleként mutatkozott, hogy az ipari foglalkoztatas 2010-

ben javulni kezdett. Ez legfOképpen az exportorientdlt feldolgozoipart jellemezte. Az
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¢épitdipari szektor csokkenése nem allt meg, de visszaesése napjainkra lelassult. A szolgaltatd
szektor teljesitménye tovabbra is stagnal, ennek ellenére az itt dolgozok ardnya ndvekedett

(Munkaerépiaci Tiikor, 2011, 28. oldal).
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatai alapjan

A Cseh Koztarsasagban és Magyarorszagon a munkahelyek tobbsége tartos és teljes
munkaidds allasok. Az elmult iddszakot megfigyelve megéllapithatd, hogy az eldbb emlitett
orszagban a részmunkaidds allasban dolgozdk szama stagnalt a 2008-as valsagig, majd
emelkedésnek indult. Az id6leges foglalkoztatas tendencidjaban erdteljes ingadozas figyelhetd
meg a vizsgalt iddszakban, mindemellett a pénziigyi krizis utdn itt is ndvekedési
tapasztalhatd. Mindkét orszag esetében megallapithato, hogy mind a részmunkaidds, mind az
1do6leges foglalkoztatds esetében a 18,2, illetve 14,5%-0s EU-27 éatlag alatt szerepelnek
(ECFIN, 2008, 3. oldal).

A tartos foglalkoztatéas legfOképpen a rendszervaltas eldtti idoszakot jellemezte, amely
részét képezte a cseh gazdasagi struktiranak. Az ipari foglalkoztatdsban a tartds és teljes
munkaidds szerzédések szama az EU orszagait (24,8%) tekintve itt a legmagasabb, mig a
tercier szektor méretében €s a részmunkaidds, illetve iddleges allasok szdmaban joval az EU
atlag (68,9%) alatt szerepel. A szolgaltaté szektor novekedésével azonban egyre jobban
megnd a kereslet az eldbbi két foglalkoztatasi tipus irant. Emellett azonban fennmarad a tartds

foglalkoztatas jelent6sége (ECFIN, 2008, 3-4. oldal).
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V.1.2. Aktivitas

15. abra: Aktivitasi rata (%)
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A rendszervaltas elsé iddszaka negativan hatott a cseh munkavallalasi hajlandosagra,
foleg a férfiak korében. A 2000-es évektdl lassuld csokkenés tapasztalhaté az aktivitasi
rataban is. Ez f6leg a fiatalok és a kdzépkoruak aktivitasanak visszaesése miatt kovetkezett
be. Az OECD atlagahoz viszonyitva a fiatalok, a nék és az idosek aktivitasi aranya alacsony
(ECFIN, 2008, 6. oldal).

Aktivitasi ratdt a rendszervaltast kovetden csokkend tendencia jellemezte
Magyarorszagon, mely csak a 2000-es évektdl valtozott. A munkavallalasi hajlandosag 1997-
ben érte el legalacsonyabb, 57%-o0s szintjét. Ekkor az EU 15 atlagdhoz viszonyitva koriilbeliil
10%-o0s lemaradasban volt (MNB, 2007, 9. oldal). Az aktivitasi rata 2002-t61 kis mértékben,
de novekszik. Azota 2008-ig csekély mértékii novekedés volt tapasztalhatd, mind a nék, mind
a férfiak korében, ennek ellenére a kiilonbség nem csokkent, mivel az EU-ban is novekedett
az aktivitasi rata (MNB, 2007, 10. oldal). Azonban megfigyelhetd, hogy mig Magyarorszagon
novekszik a munkavallalasi hajlanddsag, addig a Cseh Koztarsasagban stagnal, ennek ellenére
a 2008-as valsag eldtt boviilt a foglalkoztatasuk. Ez az eurdpai konjunktira emelkedésével,
valamint a munkakereslet fellendiilésével magyardzhat6. Mig a csehek ezt kihasznalva 1j
munkahelyeket tudtak teremteni, addig a Magyarorszagon ez elmaradt. Az MNB 2007-es (10.
oldal) tanulmanya szerint a magyar munkakinalattal stiilyos €s régota tartd probléma van. 2004
¢€s 2005 kozott az aktivitasi rata novekedése a munkanélkiiliség emelkedésének tulajdonithato,

mig 2005 és 2006 kozott a foglalkoztatottak szdmanak novekedésébdl kovetkezett
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(Munkaeroépiaci Tiikor, 2006, 3. oldal). Azonban nemzetkdzi viszonylatban a mutaté még
mindig alacsonynak szamit.

Az aktivitasi rata alakuldsa nagyban fiigg a népesség Osszetételének valtozasatol,
valamint az egyes csoportok mutatdibol szarmazo kiilonbségektl. A demografiai 6sszetétel
az ezredforduld idejéig ndvelte az aktivitdst (MNB, 2007, 5. oldal). Ez féleg annak
koszonhetd, hogy nagyrészt ekkor alltak munkaba az 1950-es években, a Ratkd Anna nevéhez
fliz6do szigoru abortuszpolitika kovetkeztében sziiletett, népesebb generacio (Ratko-
gyerekek) gyermekei, az ugynevezett Ratké-unokak. Azonban a kozeljové kedvezodtlen
trendje a Ratkd-gyerekek nyugdijas korba vald 1épése lesz, mely csokkenteni fogja a
munkaerd kinalatot. A nyugdijkorhatar emelése, illetve a nyugdijtérvény szigoritasa eddig
késleltette ezen generacid tomeges nyugdijba vonulasat (Munkaerdpiaci Tikor, 2009, 31.
oldal, MNB, 2007, 5. oldal).

Az oktatas is hatdssal volt az aktivitasra, azaltal, hogy az idGsebb, képzetlenebb
munkaer6t felvaltotta a magasabb képzettségi szinttel rendelkezd fiatalabb korosztaly. Az
alacsonyabb végzettségiiek altaldban rosszabb munkavallalasi esélyekkel és lazabb munkaerd-

piaci kotédéssel rendelkeznek (MNB, 2007, 21. oldal).

16. abra: Aktivitasi rata kor szerinti megoszlasa
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17. abra: Aktivitasi rata kor szerinti megoszlasa a
Cseh Koztarsasagban (%)
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Mindkét orszagban megfigyelhetd, a jellemzéen képzésben résztvevd, 15-24 éves
korosztaly folyamatosan csokkend aktivitasi rataja, mely az oktatasi rendszernek, illetve a
tanulmanyi id6 kitolodasanak koOszonhet6. Az oktatas terjeszkedése csokkenti a
munkakinalatot, mivel a tanulds melletti munkavégzés ritkan fordul eld. Igy a tovabbtanuld
fiatalok csak késO6bb 4llnak munkadba. A termékenységiik iddszakdban a ndi aktivitas
alacsony, ez a sziilési ellatasnak koszonhetd. Az id6sebb, 55-64 éves korosztaly mutatdjanal
is azonos, lassan emelked6 tendencia valéosul meg Magyarorszagon és a Cseh
Koztarsasdgban, mint a 15-24 éves korosztaly korében, de ezen korosztdly munkavallalasi
hajlandodsaga is joval le van maradva, csakligy, mint a fiataloké, a 25-54 év kozottiek ratdjatol
(MNB, 2007, 12. oldal).
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V.1.3. Munkanélkiiliség

18. abra: Munkanélkiiliségi rata (%)
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A Cseh Koztarsasagnak, a tobbi ujonnan csatlakozott tagorszaggal ellentétben, a
rendszervaltds utdan is sikeriilt alacsony szinten tartani munkanélkiiliségi ratajat. Ez
legféképpen az erds gazdasagnak, kiilondsképpen az iparnak és a részben allami tulajdonu,
kedvez6 banki kolcsondknek koszonhetd. A munkaerdpiac strukturalis valtozasait az 1990-es
évek végi recesszid idejére halasztottdk, amikor a kiilsé kereslet 0sszeomlasa hatranyosan
érintette a cseh vallalatokat (ECFIN, 2008, 1. oldal).

A Cseh Koztarsasagot kozvetleniil kevésbé érintette a 2008-ban bekdvetkezd
gazdasagi valsag, s6t ebben az évben rendkiviil jol teljesitett a munkaerépiacon,
munkanélkiiliségi ratajat 5% ala szoritotta. A krizis kozvetett hatdsait azonban ugyantugy
megérezte, mint a tobbi orszag.

Az elmult évtizedben, az orszag nagy aranyban vonzotta a kozvetlen kiilfoldi
befektetéseket, azonban ezeket a valsdg hatranyosan érintette, a bevételek visszaestek, a
kiilfoldi vallalatok csokkentették a munkaerd felvételeket. A befektetéseknek koszonhetden a
Cseh Koztarsasag technikai szempontbdl erds volt a régidban, viszont gazdasaga erdsen fiigg
az exporttdl. A legtobb munkahely az autdiparban szlint meg. A nemzetkozi cégek tdmeges
elbocsatasai viszont lehetdvé tették a helyi, cseh vallalatok szdmara a tehetséges munkaeréhoz
jutadst. Azonban a leépitések ellenére a magasan képzett (féleg informatikai ¢&s
telekommunikécios cégeknél) munkaerd irdnti kereslet valtozatlan maradt. Egyediil a

megosztott szolgaltatd kozpontoknal folytatdodott a visszaesés ellenére is a munkaerd felvétel.
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Mivel ezek a cégek mukodésiik soran méretgazdasdgossagra és koltségmegtakaritasra
torekszenek, nem érintette mélyen a valsag (REED, 2009, 1. oldal).

Magyarorszag foglalkoztataspolitikdjanak legfobb célja a rendszervaltas idején a
munkanélkiiliségi rata csokkentése volt. Legalacsonyabb 5,71%-o0s értékét 2001-ben érte el.
Ezutan fokozatosan emelkedett, foleg a 2008-as recesszi6 idején tortént erdteljes ndvekedés.
2010-ben érte el tetépontjat, amikor 11% folé ment a mutato és azdta sem mozdult el errdl a
szintr6l. Ez a folyamat legfoképpen a foglalkoztatds csokkenésének koszonhets. A
munkanélkiiliek nagy részét a tartds, egy €vnél hosszabb ideig allast nem talalok teszik ki

(Munkaerépiaci Tiikor, 2009, 35. oldal).

19. abra: Férfiak munkanélkiiliségi rataja a munkaképes
koruak szazalékaban
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20. abra: Nok munkanélkiiliségi rataja a munkaképes
koruak szazalékaban
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A Cseh Koztarsasagban a gazdasdg atstrukturalasa, valamit a foglalkoztatas
szektoronkénti megoszlasanak valtozasa leginkabb a férfi dolgozokat érintette, hiszen az
olyan teriileteken, mint a béanyaszat vagy az ipar a férfi munkaerd a domindns. A
mezogazdasagi €s a habora utani baby boom idején foglalkoztatottakat érintették leginkabb a
recessziok.

A nd6i foglalkoztatottsdg 2007-ben jelentésen javult. A fiatalok foglalkoztatasat
illetéen a rendszervaltd orszagok tobbségében megfigyelhetd egy erdteljes csokkenés (2007-
ben 27%), foleg Magyarorszag és Cseh Koztarsasag esetében igaz, ahol 2007-ben 1998-hoz
képest 13%-kal lett alacsonyabb a foglalkoztatasi ratajuk. Ez a tendencia a tanulas idejének
kitolédasanak tulajdonithatdé (EC, 2009, 122. oldal). Az idésebbek (55-64 éves korosztaly)
foglalkoztatasi ratdja mindkét orszagban emelkedett.

Magyarorszag esetében megfigyelhetd, hogy a n6k munkanélkiiliségi rataja 2004-ig
alacsonyabb volt a férfiakénal a kovetkezd években azonban utolérte és meg is haladta
mutatdjukat. A 2008-as pénziigyi valsag kiilonbozoképpen hatott a két nem
foglalkoztatottsdgara. A recesszio leginkdbb az ipari szektort, azon beliil is a feldolgozoipart
érintette, ahol a férfi dolgozdok aranya joval magasabb, mint a néké. Ez megmutatkozott a
munkanélkiiliségi rata emelkedésében is (Munkaerépiaci Tiikor, 2011, 27-28. oldal). A férfiak
mutatdja 2009-re majdnem 3%-kal novekedett az el6z6 évhez képest, mig a néké csak kozel
2%-kal.

Az alacsony foglalkoztatdsi és aktivitdsi rata nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
munkaerdpiac merev. 2002 ¢és 2006 kozott az 0 tagallamok munkaerdpiacat intenziv
munkaerd-aramlas jellemezte. A munkaeré kozvetitdi tevékenység erds az egyes
orszagokban, koztik Magyarorszagon 1is, mivel munkanélkiiliség esetén magas a
munkaerdpiacrol valé kikertilés kockéazata (EC, 2009, 123. oldal).

A 2004-ben csatlakozott, 0 tagorszagok munkaerdpiacan 2003 és 2007 kozott 3 millid
1) munkahelyet hoztak 1étre (EC, 2009, 123. oldal). A 2000 és 2003 kozotti foglalkoztatas
csokkenést a kovetkezd évben ndvekedés kovette a fiatalok és a kdzépkoruak korében. 2006
¢s 2007-re ez a két korosztaly érte el a legnagyobb ndvekedést az elmult évtizedben. A
legkiemelkedébb a férfi munkaeré felhalmozodasa volt 2003 és 2007 kozott, 2%-al
novekedett a foglalkoztatasuk, mig 2000 és 2003 kozott 0,5%-kos visszaesést rogzitettek (EC,
2009, 124. oldal). A férfiak foglalkoztatdsanak feléledése erdsebb volt, mint a néké ebben az
idészakban, mivel a rendszervaltds sordn bekovetkezett gazdasdgi strukturavaltds ez elébb

emlitetteket erdteljesebben érintette. Ezzel parhuzamosan csokkent a munkanélkiiliségi rata,
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ezzel is sziikitve az Unio tagallamai kozotti rést. 2007-ben 7,6%-ra csokkent a

munkanélkiiliségi rata, 5%-kal a 2003-as adathoz képest (EC, 2009, 124-125. oldal).

21. abra: Hosszu tavi munkanélkiiliség a munkanélkiiliek
szazalékaban
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A hosszl tavii munkanélkiiliség ardnya is 2004-t6l csokkend tendenciat mutat a Cseh
Koztarsasagban, ekkori értéke 54,2% volt, 13%-kal haladta meg az EU atlagot. A
rendszervaltas kezdetén az altaldnos vélemény az volt, hogy a kozép és kelet-eurdpai
orszagokban magasan képzett a munkaerd. A hosszu tdvu munkanélkiiliség legfoképpen a
nem megfelelden képzett réteget érinti. A csokkend munkanélkiiliségi rata és a magas hosszl
tavi munkanélkiiliség kombinacioja szamos ipardgban novelte a versenyt a képzett munkaerd
irant (EC, 2009, 125. oldal). A magas munkaerdhiany kovetkeztében a Cseh Koztarsasagban
szlikitették a munkaerd piacot, féleg az ipari szektorban, ahol az 1990-es évek kozepén
szamos munkahelyet sziintettek meg. A munkaeréhiany jelenlétének hatasara csokkenés
mutatkozott a munkanélkiiliségben, emellett 2003 ¢és 2007 kozott a GDP éves atlagos
novekedése 5,5% feletti volt (EC, 2009, 125. oldal). Az alacsony munkanélkiiliségi és
aktivitdsi rata, valamint a hosszi tdvi munkanélkiiliség problémadival legféképpen a
fiataloknak, az alacsony és kozepes képzettségli 45 és afeletti munkakeres6knek kell
megkiizdeniiik. A Cseh Koztarsasagban és Magyarorszagon novelték a nominalis munkaerd
koltségeket. Bar a nominalis bérek és a termelékenység nem emelkedett. A nominalis bérek

novekedése nagyban igazodik a termelékenység fejlodéséhez (EC, 2009, 125-127. oldal).
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V.2. Munkaeré-piaci politikak kiadasainak dsszehasonlitasa

Az Eurostat adatbazisa alapjan készitettem egy tablazatot, mely a kiilonb6z6
munkaerd-piaci 6sztonzokre forditott kiadasokat tartalmazza a két orszag esetében 2003 és
2009 kozott. Az adatok millio eurdban vannak megadva. A tablazatot az 1. szamu melléklet
tartalmazza.

Megfigyelheté, hogy a munkaeré-piaci szolgaltatasok és tamogatasok mértéke
Magyarorszag esetében joval magasabb volt, mint a Cseh Koztarsasagban egészen a 2008-as
valsagig. 2009-re a cseheknél is 6% folé¢ emelkedett a munkanélkiiliségi rata, igy egyre
nagyobb hangstlyt kaptak a kiilonb6zo foglalkoztatast 6sztonzé eszkozok. Mig 2008-ban
694,5 millio eurdt koltottek a munkaeré-piaci politikak kivitelezésére, addig 2009-ben mar
1012,31 millié eur6t. Magyarorszagon 679,69 milli6 eurordl 908,22 eurdra ndvekedett ez az
érték.

A legtobb forrast a munkanélkiili jovedelempotld tdmogatasokra koltotték, melybe
beletartozik a munkanélkiili segély is. Magyarorszagon 2004 és 2008 kozott kozel 100 millid
eurdval tobbet koltottek erre a célra, mint a Cseh Koztarsasagban. Ennek az a veszélye, hogy
kitolédik a munkanélkiiliek allaskeresési ideje, csoOkkentheti motivaciot egy allas
elfogadésara, ezzel hozzéjarulhat a munkanélkiiliség novekedéséhez.

A Cseh Koztarsasagban a munkanélkiili jovedelempodtld tdmogatasokra koltott Osszeg
2009-ben volt a legmagasabb, 602,3 millié eurdval. Ez az 6sszeg tobb mint 300 milli6 eurdval
volt nagyobb az el6z0 évihez képest €s majdnem 110 millié eurdval tobb a magyar adattol.

Magyarorszag esetében a legkiemelkeddbb valtozas a kozvetlen munkahelyteremtés
2009-es adatanal figyelhetd meg. Mig az el6tte levd években 50 millié eurd koriili értékeket
szantak, addig a valsag utani évben tobb mint 200 millié eurot koltottek erre a célra. A Cseh
Koztarsasagban ennél a tételnél nem kovetkezett be nagyarany novekedés.

Mindkét orszag részérdl elmondhatd, hogy a legkevesebb forrast a palyakezdok és az
onfoglalkoztatas 6sztonzésére forditjak.

A foglalkoztatast 0sztonz0 tamogatasokat a valsag hatasara nem novelték és nem is
kiemelkedd az erre forditott dsszeg. A Cseh Koztarsasagban erre a célra 40,3 millié eurot,

mig Magyarorszdgon 64,56 millié euronak megfeleld 6sszeget szantak.
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V.3. A két orszag adopolitikajanak osszehasonlitasa

A kovetkezOkben a magyar és cseh tarsadalmi szocidlis hozzajarulasi rendszert
hasonlitom Ossze. Az egészségiigyi, nyugdijbiztositasi és munkaeré-piaci hozzajarulasok
vizsgélataval foglalkozom. A tarsadalombiztositadsi rendszernek két f6 probléméja van.
Egyrészrol a biztositas latszatat kelti, pedig a magasabb hozzajarulds, magasabb bevételt
jelent az allam szédmdara. Masrészrol a nyereség elkoltése nem minden esetben a célnak
megfelelden torténik (ISEA, 2005, 8. oldal).

A Cseh Koztarsasagban az 0j szocialis rendszert az 1990-es évek elején hoztak 1étre,
az egyének szocialis biztonsdgdnak megteremtése érdekében (ISEA, 2005, 8. oldal).
Magyarorszagon 2012. janudr 1-jét6l megsziintetésre keriilt a foglalkoztatd €s a biztositott
egyéni vallalkozo altal fizetett munkaltatéi tarsadalombiztositasi jarulék (a nyugdij-
biztositasi, az egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulék). Ehelyett bevezetésre keriilt a
szocidlis hozzajaruldsi ado, mely szerint a kifizetd, illetve sajat maga utan az egyéni
vallalkoz6 és a mezdgazdasagi Ostermeld adot fizet, melynek mértéke az ado alapjanak 27
szdzaléka (NGM, letoltés ideje: 2011.12.29.).

Magyarorszagon a teljes addteher 2000 és 2006 kozott fokozatosan csokkent 39%-16l
37,3%-ra, 2008-ra viszont 40,4%-ra emelkedett, mellyel a nyolcadik legmagasabb volt az EU-
ban. A munkavallalok altal fizetett tarsadalmi hozzajaruldsok és a termékekre kivetett adok
2000 o6ta folyamatosan ndvekedtek (Eurostat, 2010, 205. oldal).

A Cseh Koztarsasagban az adoterhek 2000 és 2004 kozott folyamatosan emelkedtek,
egészen a GDP 37,4%-aig (Eurostat, 2010, 177. oldal). 2005 és 2009 k6zott azonban nem
haladta meg ezt a szintet (34,1% volt 2009-ben, 1,3%-kal az EU 27 atlag alatt). Ez annak
koszonhetd, hogy a 2004-ben életbe 1épett reformok erdteljesen csokkentették az adoterheket

(Eurostat, 2011, 171. oldal).
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22. abra: Munkaltatéi egészségbiztositasi hozzajarulas
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Forras: Sajat szerkesztés a cseh pénzligyminisztérium és a NAV adatai alapjan

A Cseh Koztarsasag esetében az egészségbiztositasi hozzajarulasba beleszamoltam a
betegellatas idejére fizettet dijat is. Magyarorszagnal pedig a természetbeni és pénzbeli
egészségbiztositasi jarulékot kalkulaltam egybe.

A fenti grafikonon megfigyelhetd, hogy a cseheknél 2000 és 2008 kozott a
munkaltatoi egészségbiztositasi hozzajarulas mértéke nem valtozott, 12,3% volt. Ebbdl az
egészségbiztositasi mértéke 9%-ot tett ki, a tappénz pedig 3,3%-ot. 2009-ben a valsag
hatasara, a munkaltatoi terhek enyhitése érdekében, csokkentették a hozzajarulast 1%-al. Ezen
belill is a tdppénz mértékét mérsékelték.

Magyarorszagon nagyobb valtozas ment végbe az egészségiigyi biztositas terén. 2000
és 2006 kozott mértéke 11% volt. 2007-ben csokkentették 3%-kal, majd 2008-ban ismét
ennyivel, igy ebben az évben 5%-o0s szinten allt. 2010-ben jabb mérséklés kovetkezett be,

ekkor mértéke 2% volt.
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23. abra: Munkaltatoi nyugdijbiztositasi jarulék
mértéke (%)
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Forras: Sajat szerkesztés a cseh pénziigyminisztérium és a NAV adatai alapjan

A Cseh Koztarsasdgban a nyugdijbiztositas terén nem tortént valtozas, mértéke 2000
és 2011 kozott 21,5% volt. Magyarorszag esetében a munkaltatéi hozzajarulas 2000-ben
22%-os szinten allt. 2002-ig évente 2%-al csokkentették, ekkor 18% volt és maradt is egészen
2006-ig. 2008-ig évente 3%-kal emelték és azdta is 24% a mértéke. Ez az érték 2,5%-kal

magasabb a csehek adatatol.

24. abra: Munkaltatéi munkaerdpiaci jarulék mértéke
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Forras: Sajat szerkesztés a cseh pénziigyminisztérium és a NAV adatai alapjan

A fenti abran megfigyelhetd, hogy a Cseh Koztarsasagban a munkaltato altal befizetett

munkaerd-piaci jarulék 2000 és 2011 kozott minden egyes évben 1,2% volt. Magyarorszagon
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2010. januar elsejétél kotelezd befizetni ezt az adofajtat a munkaerd-piaci célok fedezése

érdekében, mértéke 1%.

25. abra: Munkavallaléi egészségbiztositasi
hozzajarulas mértéke (%)
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Forras: Sajat szerkesztés a cseh pénziigyminisztérium és a NAV adatai alapjan

A cseh munkavallalok 2000 és 2008 kozott jovedelmiik 5,6%-at fizették be
egészségbiztositasi hozzajarulasként. Csakigy, mint a munkaltatok esetében a terhek
enyhitése érdekében, csokkentették az add mértékét, méghozza a betegellatasi dijfizetési
kotelezettség, mely 1,1% volt, megsziintetésével.

Magyarorszagon a munkavallalok egészségiigyi hozzajarulasa alacsonyabb volt, mint
a cseheknél. 2003-as, 3%-0s mértékét, ezutan 2004-re 4%-ra, 2007-re pedig 6%-ra emelték,

azodta stagnal. A 2008-as valsag hazank esetében nem vonta magéaval az adok csokkentését.

26. abra: Munkavallaléi nyugdijbiztositasi jarulék
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Forras: Sajat szerkesztés a cseh pénziigyminisztérium és a NAV adatai alapjan
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A cseh munkavallalok nyugdijbiztositasi jaruléka 6,5%. Fontos megemliteni, hogy az
orszagban most tervezik a magannyugdij rendszer bevezetését. Mivel a Cseh Koztarsasagban
még nincs jelen a magannyugdij rendszer, az Osszehasonlitas érdekében Magyarorszag
esetében sem vettem kiilon a magan-nyugdijpénztari tagok ¢és nem tagok adozasi
kotelezettségét. Hazdnkban a munkavallalok nyugdijbiztositdsi hozzajarulasa az elmult 11

évben 2%-al novekedett, napjainkban 10% a mértéke.

27. abra: Munkavallaloi munkaeropiaci jarulék
mértéke (%)

1,6%
1,4%
1,2%
1,0%
0,8% = Cseh Koztarsasag
0,6% = = Magyarorszag
0,4% \
0,2% \
0,0%

O o N MM g 1O © I~ 0 oo O «

O O O O O O O O O O «wd

o O O O O O O O o o o o

N AN AN N N &N &N N N N &N N

Forras: Sajat szerkesztés a cseh pénziigyminisztérium és a NAV adatai alapjan

A Cseh Koztarsasagban a munkavallalok munkaeré-piaci jarulékfizetési kotelezettsége
2008-ig jovedelmiik 0,4%-at érintette. 2009-t6] ezt az adoterhet szdmukra megsziintették.
Magyarorszagon pedig 2010-ben keriilt bevezetésre, a csehekétdl joval magasabb, 1,5%-0s
mértekkel.
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28. abra: Személyi jovedelemado mértéke (%)
45%
40% |~
e e = -
35% 32% S
30% \\ \\
25% \
20% \ \ = Cseh Koztérsasag
’ \ ‘6% _ _ ,

15% o o agyarorszag
10%
5%
0%

™ < Lo [(] N~ [ee) (o) o — N

o o o o o o o = — —

o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N

Forras: Sajat szerkesztés a KPMG 2010-es (8. oldal) tanulmanya alapjan

2007-ig a Cseh Koztarsasag folyamatosan datalakitotta a személyi jovedelemado
rendszerét, ahol a legmagasabb rata 32% volt (Eurostat, 2010, 178.oldal). 2008-ban
egykulcsos, 15%-o0s adot vezettek be és azéta is ezt az adoratat alkalmazzak. A munkavallalok
jovedelemadodjanak alapjat a szuperbruttod rendszer adja (Eurostat, 2011, 172. oldal).

Magyarorszagon a személy jovedelemadd legmagasabb szintje 40% volt 2003-ban. Az
ezt kovetd években torténtek kisebb meértékii csokkentések. 2011. januar elsejétdl azonban, a
progressziv személyi jovedelem-adorendszert felvaltotta a 16%-os egykulcsos struktira. Ezt
nemcsak a bérek esetében alkalmazzdk, hanem az olyan jovedelemkategoridkra is, mint
példaul az ingatlan értékesités, az osztalék és a kamatok. 2011-t6]1 az addalapba bevontak a

munkaltatok tarsadalmi hozzdjarulasait is (Eurostat, 2011, 177. oldal).

V.3.1. Az addbevételi struktira alakulasa 2009-ben

2009-ben a cseh addbevétel GDP-hez viszonyitott aranya 34,5% volt, mellyel alig
maradt le a 35,4%-0s EU-27 atlagatol. A szomszédos orszagokkal dsszehasonlitva ez a szam
alacsonyabb az osztrdk és német adatokndl, viszont magasabb a szlovakokétdl és a
lengyelekétdl (Eurostat, 2011, 171. oldal).

2009-ben  Magyarorszagon a teljes adobevétel (a  tarsadalombiztositasi
hozzajarulasokat is beleszamitva) GDP-hez viszonyitott ardnya 39,5% volt, mely érték joval a
35,8%-0s EU atlag felett szerepelt. A szomszédos orszadgok adatait figyelembe véve csak

Ausztridban voltak magasabbak a bevételek (42,7%), mig Szlovénidban (37,6%),
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Szlovakiaban (28,8%) és Romanidban (27%) joval alacsonyabbak ezek az értékek (Eurostat,
2011, 199. oldal).

29. abra: Személyi jovedelemadobol szarmazo bevétel
a GDP szazalékaban
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Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat 201 1-es tanulmanya alapjan

A Cseh Koztarsasdgban a személyi jovedelemadobol szarmazod bevételek a GDP
3,6%-4at tették ki 2009-ben. Ez az érték az egyik legalacsonyabb az EU-ban. Mig 2008-ban a
tarsasagi ad6zasbol szarmazod bevételek mértéke meghaladta a személyi jovedelemadobol
szarmazokét, addig 2009-re egyenldvé valtak (Eurostat, 2011, 170. oldal).

Az indirekt (példaul AFA, fogyasztasi adok, termékadok) adokkal ellentétben
Magyarorszagon a direkt adokbdl (példaul személyi jovedelemado, tarsasagi ado) szdrmazd
nyereség relative alacsony, a GDP-nek csak 9,8%-at tették ki 2009-ben, szemben az eldbb
emlitettel, mely a 16,6%-at. A személyi jovedelemadobol szarmazd bevétel 2009-ben a GDP
7,3%-a volt (Eurostat, 2011, 199. oldal).

A fenti abran megfigyelhetd egyrészrdl, hogy a Cseh Koztarsasagban a személyi
jovedelemadobol szarmazod bevétel rendre alacsonyabb, mint hazankban, hisz ad6 mértéke
egyik évben sem volt magasabb a vizsgalt periddusban. Masrészrdl, mig a cseheknél egyre
csokkend tendenciat mutat az ebbdl eredd nyereség, addig Magyarorszagon az add kisebb

foku mérséklésének koszonhetden ugyan csokkent, de utana ismét novekedésnek indult.
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30. abra: Tarsadalmi hozzajarulasokbol szarmazo
bevétel a GDP szazalékaban
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Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat 2011-es tanulmanya alapjan

A csehek legjelentosebb adobevételi forrasat a tarsadalmi hozzajaruldsok jelentik,
melyek a teljes adobevétel 44,7%-at tették ki 2009-ben. Ezzel a szammal tobb, mint 13%-kal
meghaladta az EU-27 atlagat (31,4%), valamint Szlovakiat és Spanyolorszagot megel6zve a
legmagasabb az Osszes tagallam kozil. A tarsadalmi hozzajaruldsok dominancidjanak
koszonhetden a tobbi addbevételi forras joval az EU-27 atlaga alatt teljesit (Eurostat, 2011,
171. oldal).

Magyarorszagon a tarsadalmi hozzdjaruldsok, melynek befizetése féleg a
munkaltatékra harul, GDP-hez viszonyitott aranya (13%) magasabb az EU atlagnal (11,1%)
(Eurostat, 2011, 199, oldal). Annak ellenére, hogy hazankban magasabb a tarsadalmi
hozzajarulasok mértéke, a Cseh Koztarsasagban (a magasabb foglalkoztatasnak

kdszonhetden) mégis tobb bevétel szarmazik ebbdl az adofajtabol.

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszagon az alacsony foglalkoztatasi és
aktivitasi rata egyik f6 okozoja a magas munkavallaldi, illetve munkaltatdi terhek. A 2. szamu
mellékletben szerepld tablazatom tartalmazza a jarulékok mértékét. Itt is megfigyelhetéek a
két orszag kozotti differenciak. Amig a Cseh Koztarsasagban alig valtoztak vagy csokkentek
a vizsgalt évek soran a foglalkoztatokat és a foglalkoztatottakat terheld adok, addig
Magyarorszagon névekedtek a hozzéjarulasok szintjei. A magas jarulékok, mint arra mar az

elméleti résznél is utaltam, kedveznek a feketegazdasagnak fejléddésének.
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V.4,

A demografiai hatasok figyelembevétele az egy fore juto GDP tekintetében

A GDP/f6 novekedés hajtoerdinek felderitésére, tobbek kozott, Andrea Bassanini és

tarsszerzoi is kidolgoztak egy modszert, melynek soran a GDP/f6 novekedését harom f6

Osszetevore bontottak (Bassanini, 2000, 4-38. oldal):

a demografiai hatasra, amelyet a munkaképes koru lakossag (15-64 év) teljes
népességben valo aranyaval kozelitettek,

a munka termelékenységének valtozasara, amelyet az output/foglalkoztatottak szama
mutatoval mértek, és végiil

a munkaerd hasznositdsara, amelyet a foglalkoztatas szinvonalaval (a

foglalkoztatottak munkaképes korti népességben vald aranyaval) mértek.

Képlettel felirva a kdvetkezo kifejezést kapjuk:

Y/P=M/P * LIM * Y/L

Ezt logaritmizélva:

In(Y/P)=In(M/P)+In(L/M)+In(Y/L) 6sszefiiggést kapjuk,

ahol:

Y= GDP

P=népesség szama

M= a 15-64 éves kort népesség

L= a foglalkoztatottak szama

A kovetkezokben Magyarorszag ¢€s a Cseh Koztarsasag tekintetében vizsgaltam, hogy

az egy fore jutd GDP valtozasdhoz az 1992-2010 kozotti idétartamban milyen mértékben

jarult

hozza a demografiai hatds, a foglalkoztatds szinvonala, illetve a munka

termelékenységének a szintje.
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31. abra: Az 6sszetevok szazalékos hozzajarulasa az egy fore juto GDP novekedéséhez
(1992-2010)

Munkaképes
Orszag GDP/f6 Fogl./munkaképes kora | GDP/fogl.
koru/6ssz. nép.
% hozzéjérulas, szazalékpont
Magyarorszag 2,57 -0,89 -0,09 3,55
Cseh
2,86 -0,69 -0,06 3,61
Koztarsasag

Forras: Sajat szerkesztés €s szamitas az OECD adatai alapjan

Megallapithatd, hogy az egy fore jutd6 GDP ndvekedéséhez leginkabb a munka
termelékenységének a novekedése van hatdssal. Néhany esetben taldlkozhatunk negativ
értékekkel is, de ezek nem jelentdsek, hibahataron beliil esnek. Magyarorszagon kdzepesen
magas a foglalkoztatas szinvonalanak, valamint a demografiai hatasnak a befolyasolo ereje,

azonban nem elhanyagolhat6ak ezen mutatok sem.
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V.5. Termelékenység vizsgalat

A kovetkezOkben a magyar €s cseh munkaerd termelékenységét hasonlitom Ossze sajat
szamitasaim alapjan (3. szam melléklet). Célom annak kimutatdsa, hogy a Cseh
Koztarsasagban a munkatermelékenység magasabb, mint Magyarorszagon. Ezzel pedig azt
bizonyitani, hogy hazankban a feketegazdasag nagyobb méretli, mint a cseheknél, hiszen,
mint ahogy azt mar az elméleti résznél is megemlitettem, az informalis szektor egyik negativ

hatasa a gazdasagra az alacsony termelékenység.

Vizsgéalatom sordn feltételezem a két orszdg nagyon hasonld termelési mutatdit és

szerkezetét. Ezt két diagram segitségével magyardzom.

32. abra: GDP szektoralis
megoszlasa Magyarorszagon
2011-ben
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33. abra: GDP szektoralis
megoszlisa a Cseh
Koztarsasagban 2011-ben
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Forras: Sajat szerkesztés a CIA adatai alapjan

A fenti abra mutatja, hogy a Cseh Koztarsasagban és Magyarorszagon 2011-ben
hasonld volt az egyes gazdasagi agazatok GDP-hez vald hozzajarulasanak aranya. A
legnagyobb kiilonbség 1% volt, mely az iparban a csehek javara, mig szolgaltatasok teriiletén
hazéank javara irhat6. A mezdgazdasag aranya a GDP-ben mindkét orszagban kozel azonosan

alacsony szintet képvisel, minddssze egy tized szdzalékos differenciaval.
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34. abra: Munkatermelékenység a foglalkoztatottak
aranyaban, 2010 (%)
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Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan

Az aldbbi abra szintén alatdmasztja feltételezésem, miszerint a Cseh Koztarsasag és
Magyarorszag termelési mutatdéi nagyon hasonloak. A diagram a munkatermelékenységet
abrazolja a foglalkoztatottak aranyaban. Megfigyelhetd, hogy 2010-ben a két orszag mutatoi
kozotti kiilonbség minimalis, minddssze 2,2% volt. Mig Szlovakidhoz viszonyitva mind
Magyarorszag (10,2%), mind a Cseh Koztarsasag (8%) jelentésen le van maradva.
Lengyelorszaggal szemben, a szlovak példaval ellentétben, 4,5, illetve 6,7%-o0s eldnnyel
rendelkeznek.

A kovetkezOkben a negyedik fejezetben felvazolt modszertan alapjan elvégzett
szamitas eredményeit mutatom be, az egyes aspektusok szerint lebontva.

Els6ként azt vizsgaltam, hogy a Cseh Koztarsasagban hany foglalkoztatottra lenne

szlikség a magyar GDP eldallitasahoz az egyes években.

35. abra: Magyar GDP eloallitasahoz sziikséges
foglalkoztatottak szama (ezer f0)
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatbazis alapjan kiszamolt adatokbol
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Ahogy azt a grafikon is mutatja a vizsgalt idészakban, a Cseh Koztarsasagban
kevesebb foglalkoztatottal tudjdk elérni ugyanazt a teljesitményt, amit Magyarorszagon.
Egyediill 2002-ben volt magasabb a cseh érték a magyarnal. 2001-ben a vilaggazdasag
lassulasa ellenére folytatodott a gazdasagi novekedés a Cseh Koztarsasagban, az erds hazai
keresletnek koszonhetdéen. Gazdasagi teljesitményiiket azonban nagyban meghatarozta az
USA ¢és a nyugat-europai gazdasadgok fellendiilésének intenzitdsa és idozitése. A cseh
exportérok veszitettek versenyeldonyiikbol, melynek oka a kiilkereskedelmi kulcspartnerek
romld gazdasagi helyzete, kiilonosen Németorszagé. 2002-ben ezért lassult az orszag
novekedési liteme, illetve csokkent munkatermelékenysége (Prague Economic Papers, 2001,
letoltés ideje: 2012.02.25.; Prague Economic Papers, 2003, letoltés ideje: 2012.02.25.; Tax,
2003, letoltés ideje: 2012.02.25.)

Masodik esetként azt vizsgaltam, hogy Magyarorszagon hany foglalkoztatottra lenne

sziikség a cseh GDP eloallitasahoz az egyes években.

36. abra: Cseh GDP eloallitasahoz sziikséges
foglalkoztatottak szama (ezer 0)
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatbazis alapjan kiszdmolt adatokbol

Az alabbi grafikon is azt mutatja, hogy a Cseh Koztarsasdgban ugyanazt a
teljesitményt kevesebb ember tudja elérni, mint Magyarorszdgon. Ebben az esetben is egyediil
a 2002-es évben tortént valtozas, a fent leirt események kovetkeztében. Megfigyelhetd
tovabbd, csakugy, mint a fenti 4dbran, hogy a jelenhez kozeledve a két orszadg kozotti
kiilonbség egyre csokken. 2010-ben a két orszag kozotti kiilonbség koriilbelil 2000 fore
csokkent, szemben az 1993-as 632 ezres értékkel. Ez a 2008-as gazdasagi valsagnak tudhatd
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be, hiszen mig Magyarorszag napjainkra mar visszatért az évi 1-2%-os ndvekedési liteméhez,
addig Cseh Koztarsasag kozelében sincs a krizis el6tti 5-6%-os mértékéhez (Munkaerdpiaci

Tiikor, 2011, 19-20. oldal).

Harmadik esetben megvizsgaltam, hogy, ha a Cseh Koztarsasdgban ugyanannyian
dolgoznanak az egyes években, mint Magyarorszagon, akkor mennyi GDP-t lennének

képesek eldallitani.

37. abra: A Cseh Koztarsasagban a magyarral
megegyez0 foglalkoztatasi szammal mennyi GDP -t
tudnanak termelni (ezer USD)
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatbazis alapjan kiszamolt adatokbol

Az el6zéekhez hasonléan itt is megfigyelhet6 a Cseh Koztarsasag jobb
teljesitoképessége. 2001 és 2004 kozott kozel hasonloan teljesitett a két orszdg. Ez annak
koszonhetd, hogy a romlo vilaggazdasagi helyzet miatt a csehek nem tudtak azt a ndvekedés
szintet hozni, mint az ezt megel6zd, illetve az utdna kovetkezd években. A

munkatermelékenységilink ebben az idészakban alacsonyabb volt, mint Magyarorszagon.
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Negyedikként a harmadik eset forditott verzidjat vizsgéltam, vagyis, hogy, ha
Magyarorszdgon ugyanannyi foglalkoztatott lenne, mint a Cseh Koztarsasagban, akkor

mennyi GDP-t lenne képes termelni.

38. abra: Magyarorszagon a csehvel megegyezé
foglalkoztatasi szammal mennyi GDP-t tudnanak
eléallitani
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatbazis alapjan kiszamolt adatokbol

A vizsgalat utolsd, negyedik esete is azt mutatja, hogy Magyarorszag ugyanannyi
foglalkoztatottal is csak alacsonyabb szintéi GDP-t tudna termelni, mint a csehek. Am itt is,
csakugy, mint az el6z6 vizsgalati szempontoknal megfigyelhetd, hogy a 2008-as valsag ota
csokkent a két orszag kozotti kiillonbség. Ez, mint korabban is emlitettem, annak kdszonhetd,

hogy a Cseh Koztarsasag még nem tudott a krizis el6tti ndvekedési palyara visszatérni.

39. abra: Munkatermelékenység éves novekedési iiteme
(%)
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatai alapjan
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A fenti abra a munkatermelékenység éves ndvekedési litemét mutatja. Itt is
megfigyelhetd, hogy a Cseh Koztarsasag teljesitménye néhany év kivételével, jobb, mint
Magyarorszagé. 1993 ¢és az azelotti adatok azért magasabbak hazankban, mert a privatizacids
idészak Magyarorszagon mar 1987-ben elkezd6dott, mig a cseheknél csak 1991-ben. Az
azsiai regionalis pénziigyi krizis, mely kiterjedt Oroszorszagra, majd globalis mértékiivé valt,
valamint a hazai valutavalsag 1997-ben meggyengitette a cseh gazdasagot. Ennek oka a cseh
korona realfelértékelddése, valamint a cseh vallalatok nagymértékii kiilfoldi hitelforras
bevonasa volt, mikdozben az arfolyamkockazatot nem fedezték. Emellett a hibas
gazdasagpolitikai intézkedések is a valsag egyik okozoja volt. Példaul a kuponos privatizacid
bevezetése, az alacsony hatékonysagu és veszteséges vallalatok kozvetett tdimogatasa vagy a
rosszul miikddd csddtorvény (Antal, 566-567. oldal). Az eldbbi szamitasok is bemutattak a
cseh gazdasag 2002-es lassulasat. A grafikonon lathato, hogy ez a munkatermelékenységben
is megmutatkozott, hiszen az el6z6 évi adatokhoz képest kozel 6%-o0s csokkenés figyelhetd
meg.

Magyarorszagon 2007-ben a GDP novekedése lelassult, ennek f6 oka a
makrogazdasagi instabilités, illetve a nem megfeleld intézkedések alkalmazdsa, a beruhdzasok
kedvezétlen alakuldsa, valamint a magyar gazdasdg versenyképességének romlasa volt

(Gaspar, 2007, 4. oldal).
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VI. Javaslattétel

Kutatasom célja az volt, hogy a magyar és a csech munkaer6-piaci viszonyok, az
adopolitika, valamint a tdmogatasi rendszer megismerésével, feltarjam a két orszag kozotti
kiilonbségeket, illetve megtudjam, hogy a Cseh Koztarsasdgban minek tulajdonithat6 a jobb
teljesitoképesség.

Dolgozatombdl a hipotézisvizsgalat soran kideriilt, hogy a magyar munkavallalok
termelékenysége alacsonyabb, mint a cseheké. Ezt azzal magyarazom, hogy a feketegazdasag
hazankban nagyobb mértékii, mint a Cseh Koztarsasdgban. Az elméleti kutatds sordn kideriilt,
hogy a rejtett gazdasagi szektor alacsony termelékenységli, illetve Schneider 2010-es
tanulmanyabol az is, becsiilt adatok alapjan, hogy Magyarorszagon a rendszervaltds soran
nagyobb méretli feketegazdasag fejlodott ki, mint a masik vizsgalt orszadgban.

Az ad6zési rendszeren beliil a munkaerd6t terheld addkat vizsgaltam. Kutatdsom soran
megfigyeltem, hogy hazankban az egészség- és nyugdijbiztositasi hozzajarulasok mértéke
mind a munkavallalok, mind a munkaltatok szamara magasabb, mint a cseheknél. A
munkaerd-piaci jarulékot tekintve elmondhato, hogy a Cseh Koztarsasagban a foglalkoztatok
szdmara ez a teher ugyan nagyobb, mint Magyarorszdgon, azonban a 2008-as valsag
kovetkeztében a dolgozok szamara eltordlték ezt az adonemet, mig hazankban 2010-ben
vezették be. Azt is fontos megemliteni, hogy mig Magyarorszagon gyakran szinte évente
modositottak az adok mértékét, addig a cseheknél egy stabilabb rendszer mitkodik. 2000 és
2008 kozott nem valtoztattak a munkaerd-piaci terheken, s6t a 2008-as valsag hatasara a Cseh
Koztarsasagban csokkentették a tarsadalombiztositasi jarulékokat, Magyarorszagon pedig
novelték.

Mint azt az elméleti résznél is emlitettem az addk és hozzajaruldsok magas értéke,
valamint az adorendszer Osszetettsége a munkaltatokat és a munkavéllalokat a formalis
szektorbol az informalis felé terelheti. Ezért egyik javaslatként a munkaerd-piaci terhek
csokkentését, valamint a biirokracia egyszeriisitését fogalmazom meg. Ezzel csokkenthetnék a
feketegazdasag mértékét.

Dolgozatomban megvizsgaltam a munkaerd-piaci 0sztonzo eszkozokre forditott
kiadasok meértékét is. Tablazatombdl (1. szamu melléklet) megallapitottam, hogy a 2008-as
valsag hatasara a Cseh Koztarsasagban sokkal jobban ndvelték a munkaerd-piaci
intézkedésekre és timogatasokra szant 6sszeget, mint Magyarorszagon.

Hazankban a 2008-as évig végig magasabb volt a munkanélkiili jovedelemp6tld

tamogatasokra koltott pénzdsszeg, mint a cseheknél. Az ilyen passziv munkaerd-piaci
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politikai eszkdznél azonban fennall a munkanélkiiliség novekedésének veszélye, mivel a
munkanélkiiliség ideje alatt egy biztos jovedelmet ad, amely csokkentheti az alldskeresési
motivaciot. Igy az erre a célra szant osszeg mértékének csokkentését és az aktiv munkaerd-
piaci politikai eszko6zok (példaul: képzések) elétérbe helyezését javasolnam, hogy a
munkanélkiilieket a munkaerdpiacra valdo mihamarabbi visszatérésre 6sztonozzek.
Magyarorszag 2009-re az el6z0 évekhez képest jelentdsen novelte a kozvetlen
munkahely-teremtési célra szant 0sszeget. Ezt egy jO iranynak tartom és emellett a kis- és
kozépvallalatok szamara adott, munkahely-teremtési tamogatas mértékét novelném, hisz egy
nagy, multinaciondlis vallalat esetében sokkal dragabb egy uj munkahely létesitése, mint egy

kisvallalatnal.
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VII.  Osszegzés

Kutatasom elsddleges célja az volt, hogy megtudjam arra a kérdésre a valaszt, hogy
két ilyen hasonld termelékenységi, illetve termelési szerkezetli orszdgban hogyan és miért
alakultak ki ilyen nagymértéki kiilonbségek a munkaerd-piaci mutatok terén.

A  kommunista rezsim bukédsa utdin mind Magyarorszdgnak, mind a Cseh
Koztarsasagnak, mely akkor még Csehszlovakia volt, szembe kellett nézniiik a rendszervaltas
okozta tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasok nehézségeivel. Azonban elmondhato,
hogy mindkét orszag sikeresen hajtotta végre a piacgazdasagga vald atalakulas folyamatat.

A cseheknél, bar késébb kezdték el, mint hazankban, a privatizacio, melyet hazai
kornyezetben bonyolitottak le, valt a transzformacidé kulcstényezdjévé. 1997-re a
munkavallalok tobb mint 75%-a a maganszektorban helyezkedett el ezzel biztositottdk az
alacsony munkanélkiiliségi ratat. A gazdasag motorja pedig a mai napig erds ipari szektora
volt.

Magyarorszag a rendszervaltas idején aktivan elkotelezte magat a nemzetkdzi
kereskedelem mellett. F6 célja volt a privatizacié révén minél tobb FDI bevonzasa az
orszagba, melyet legfOképpen a multinacionélis véllalatoktol vart. Emellett fontosnak
tartottdk a munkahelyteremtést, melyet csakiigy, mint a nagyaranyu befektetéseket a
nagyvallalatoktol remélték. Azonban a verseny nodvekedésének koszonhetden a képzetlen
munkaerd lassan kiszorult a munkaerdpiacrol, a szocialis halé pedig 6sszeomlott.

A gazdasagi transzformécid sordn a rendszervaltd orszagokban megjelent a
feketegazdasag. Ez foleg a formalis szektor munkahelyeinek csokkenésével, a magas adokkal,
az Osszetett szabalyozasi rendszerrel, a korrupcid fejlodésével és a gyenge jogallamisaggal
magyarazhatd. Dolgozatombol az is kideriilt, hogy Magyarorszdgon a rejtett gazdasag
nagyobb mértékii, mint a Cseh Koztarsasagban.

A munkaer6é-piaci mutatok tekintetében megfigyeltem, hogy mig a Cseh Koztarsasag
mind foglalkoztatasi, mind aktivitasi rata terén az EU atlag kozelében mozog, addig
Magyarorszag jocskan le van maradva. Példdul 2007-ben a csehek foglalkoztatasi ratdja a
67%-o0s volt, mely értékkel meghaladta az akkori 65,4%-0s EU atlagot, mig Magyarorszag
ekkor kozel 10%-os lemaradasban volt. A 2008-as valsag hazank munkaerdpiacara nagyobb
hatassal volt, mint a masik altalam vizsgalt orszagéra, ugyanis, mig Magyarorszdgon a
foglalkoztatas az 1999-es, addig a Cseh Koztarsasagban a 2006-0s szintre esett vissza. A

recesszid a munkanélkiiliségi ratat is befolyasolta. Mindkét orszag esetében kortilbeliil 3%-0s
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novekedést okozott, annyi kiilonbséggel, hogy hazdnkban a 8%-os szintrél 11%-ra, a
cseheknél pedig 4%-r6l 7%-ra valtozott a mutato értéke.

Els6é hipotézisemet, miszerint az altalam vizsgalt két orszag termelési szerkezete €s
termelékenysége hasonld, azzal bizonyitottam, hogy elemeztem a két orszag GDP-jének
szektoralis megoszlasat, illetve termelékenységiiket a foglalkoztatottak ardnyaban. Az utdbbi
mutatdt Szlovékia és Lengyelorszag esetében is megfigyeltem. Ezzel mutattam meg, hogy
Visegradi Négyek koziil Magyarorszag ¢és a Cseh Koztarsasag kozott a legkisebb a kiilonbség.

Masodik hipotézisként azt fogalmaztam meg, hogy hazankban a feketegazdasag
mérete nagyobb, mint a cseheknél. Ezt a termelékenységbeli kiillonbségekkel magyaraztam.
Szamitasaimat egy Onalldé moddszertanra alapoztam, melybe a két orszdg GDP-jét és a
foglalkoztatasat vettem be. A vizsgélatot négy szempontbdl is elvégeztem, melyek ugyanazt
eredményezték, vagyis, hogy a Cseh Koztarsasdg munkatermelékenysége magasabb, mint
Magyarorszagé. A feketegazdasag, mint ahogy azt az elméleti résznél is kifejtettem, egyik
negativ hatdsa a gazdasagra az alacsony termelékenység.

A két orszag addrendszerét is 0sszehasonlitottam. Ezen beliil is a jovedelemado és a
tarsadalmi hozzéjaruldsok mértékét vizsgaltam. Itt is megfigyelhetd a két orszag kozotti
kiilonbség. Mig a Cseh Koztarsasagban egy stabilabb adérendszer mikddik, addig hazankban
a munkavallaléi és munkaadoi terheket gyakran valtoztatjak. A 2008-as valsag hatdsara a
csehek 2009-ben csokkentették a tarsadalmi hozzajarulasok mértékét, Magyarorszagon pedig
novelték. A magas adok és a komplex adozasi rendszer kedvez a feketegazdasag fejlodésének.

Dolgozatomban megvizsgaltam azt is, hogy a két orszag 2003 és 2009 kozott mely
munkaerd-piaci politikai eszk6zokre koltott a legtobbet. Megfigyeltem, hogy a 2008-as valsag
hatdsara 2009-re a Cseh Koztarsasagban nagyobb mértékli volt a tdmogatasokra kiadott
Osszeg novekedése, mint hazankban. A legtobbet mindkét orszdg a munkanélkiili
jovedelempotld tamogatasokra koltotte. Magyarorszagon a 2008-as krizis idészakaig joval
tobbet szantak erre a célra, mint a csehek. Ez azonban hozzdjarulhat a munkanélkiiliek
munkakeresési idejének kitolodasahoz és novelheti a munkanélkiiliséget, mert egy fix
jovedelmet biztosit a munkanélkiilieknek és igy nem 06sztonzi Oket arra, hogy 0jra munkaba
alljanak.

Latni kell, hogy Magyarorszdgnak a foglalkoztatds €s aktivitas novelése, valamint a
feketegazdasdg méretének csokkentése érdekében szdmos intézkedést kell hoznia.
Véleményem szerint az adoterhek csokkentése, munkaerd-piaci 6sztonzé politika szerepének
novelése és az ado-, illetve a szabalyozasi rendszer egyszerlsitése hozzajarulhat a munkaerd-

piaci mutatok, illetve a termelékenység javulasahoz.
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IX. Mellékletek

1. szamu melléklet: Munkaer6-piaci politikakra forditott kiadasok (34. oldal)

Kiadas (millié

: 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
euro)
Munkaer- Kiiz?:::aség 61,27 | 107,53 | 129,17 | 1474 169,76 | 178,98 | 177,73
piaci
szolgaltatasok | Magyarorszag 82,05 | 83,69 81,7 84,49 92,51 81,44
_Cseh 1255 | 1474 | 1371 | 1261 9.7 10,87 | 38,04
Képzés Koztarsasag
Magyarorszag | 58,84 | 37,35 | 34,34 55,19 58,89 68,43 45,31
Foglalkoz- _Cseh 27,74 | 41,12 | 47,94 70,67 93,86 70,04 40,03
tatas Koztarsasag
osztonzék | Magyarorszag 83,98 | 89,29 73,3 76,61 75,86 64,56
Kozvetlen Cseh 2151 | 26,13 | 2817 | 31,73 24,67 38,05 | 5187
munkahely- Koztarsasag
teremtés Magyarorszag | 47,34 | 41,78 | 51,52 42,01 45,15 4537 | 217,53
Cseh
Pilyakezdok | Kistarsasig 4,64 4,53 3,82 4,9 3,72 3,89 4,98
0sztonzése
Magyarorszag 5,09 4,48 4,88 2,7 4,12 6,76 5,6
Onfoglalkoz- Cseh 443 | 437 | 343 4,36 3,33 3,48 4,82
tatas Koztarsasag
osztonzése Magyarorszag 3 2,37 2,69 1,14 2,03 6,76 5,6
Munkanélkiili Cseh
jﬁve",tell?m_ Kiztarsasig 22239 | 22155 | 241,57 | 264,31 259,73 | 291,24 | 602,3
potlo
tamogatasa Magyarorszag 259,97 | 301,33 | 340,45 314,51 360,24 390,77 493,77
Munkaer¢- ey 404,63 | 44425 | 49936 | 59233 | 64848 | 6945 | 101231
piaci Koztarsasag
MEATCOUGR | o 5575 | 610,99 | 57581 | 62951 | 679,69 | 908,22
mértéke
Munkaeré-
Hn aero JCseh l oug1a 22155 | 24157 | 26431 | 25073 | 20124 | 6023
piaci Koztarsasag
tamogatasok -
e Magyarorszag 266,96 | 307,87 | 347,27 320,91 360,25 390,77 493,77

Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatbazis alapjan kiszdmolt adatokbol




2. szamu melléklet: Munkaltatokat és munkavallalokat terheld adok mértéke
Magyarorszagon és a Cseh Koztarsasagban (%) (42. oldal)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Munkaltatoi Cseh 1231123123123 123 |12,3|123|12,3|12,3 | 11,3 (11,3 | 11,3
egészség- Koztarsasag
biztositasi i
hozzijarulas | Magyarorszag | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,0 {110 | 80 | 50 | 50 | 20 | 2,0
Munkaltatoi Cseh 215|215 215|215 |215(215(215|215|215|21,5 (215|215
nyugdij- Koztarsasag
b}?&ﬁlgﬁs‘ Magyarorszag | 22,0 | 20,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 | 21,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0
e e Cseh
Munkaltatoi e , 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
. Koztarsasag
munkaerd-
piaci jarulék | Magyarorszag | - - - - - - - - - - 10 | 1,0
Munkavallaloi | ~ CSeh {56\ 56 | 56 | 56 | 56|56 |56 |56|56| 45| 45 | 45
egészség- Koztarsasag
h"‘”f’.?““? Magyarorszag | 3,0 | 30 | 30 | 3,0 | 40 | 40 | 40 | 60 | 60 | 60 | 6,0 | 60
0zzéjarulas
Munkavillaloi| ~ Cseh | oo | 65| 65 | 65 | 65 | 65| 65| 65| 65| 65 | 65 | 65
nyugdij- Koztarsasag
biztositasi ]
jarulék Magyarorszag | 8,0 8,0 8,0 85 18585 (8585|195 ]| 95 |95 (10,0
Munkavallalsi Cseh 04 | 04| 04| 04]|04|04|04|04]|04]00]00]00
unkKava ?Ol K'Ozta"rsaség ] ) ) ) ] ) ] ) ] ) ] )
munkaerd-
piaci jarulék | Magyarorszag - - - - - - - - - - 15| 15

60
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3.

1993

1994

1995

szamu melléklet: Munkatermelékenység vizsgalata (45. oldal)

Magyarorszag
GDP-je (ezer

1996

1997

1998

1999

2000

2001

USD)
Magyar

85347420,24

89700674,16

92925714,51

95892287,84

102308185,1

109224161,7

foglalkoztatottak

113220703,3

121342887,4

136449280,4

szama (ezer f06)
Cseh
Koztarsasagban

3827,00

3752,00

3678,00

3648,00

3646,00

3698,00

3811,00

3856,00

3868,00

hany ezer 6
tudna eldallitani
a magyar GDP
aktualis szintjét

3387,63

3449,01

3328,21

3233,99

3403,08

3579,21

3548,70

3594,66

3766,09

2002

2003

2004

2005

2006

Magyarorszag

2007

2008

2009

GDP-je (ezer
uUsD)
Magyar

149020383

155423278,3

163611422,8

171223488,2

184293662

190390831,4

205097670,6

202001040,2

2010

205454014,6

foglalkoztatottak
szama (ezer o)
Cseh

3871,00

3922,00

3900,00

3901,00

3929,71

3926,20

3879,40

3782,70

3781,90

Koztarsasagban
hany ezer f6
tudna eléallitani
a magyar GDP

3985,80

aktualis szintjét

3842,18

3756,97

3747,46

3724,81

3566,05

3802,29

3709,00

3780,25




[4°)

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Cseh Koztarsasag
GDP-je (ezer USD)

1227832428

128133819

138558389,9

147426556,4

148408975,5

148484375,9

151997889,3

159722090,1

172103940,6

Cseh
foglalkoztatottak
szama (ezer f0)

4873,54

4926,77

4962,58

4971,99

4936,53

4865,74

4764,10

4731,60

4750,18

Magyarorszagon
hany ezer {6 tudna
eléallitani a cseh
GDP aktualis szintjét

5505,63

5359,58

5484,14

5608,50

5288,91

5027,23

5116,24

5075,60

4878,72

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Cseh Koztarsasag
GDP-je (ezer USD)

179310812,4

191466190,1

204968078,9

217658883,5

238879480,5

262784586,8

269837731,2

268732026,2

265510418,7

Cseh
foglalkoztatottak
szama (ezer f6)

4795,963

4733,182

4706,627

4763,761

4828,065

4921,993

5002,497

4934,268

4885,255

Magyarorszagon
hiny ezer f6 tudna
eldallitani a cseh
GDP aktualis szintjét

4657,83

4831,52

4885,82

4958,94

5093,65

5419,09

5103,95

5032,31

4887,39




€9

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Magyarorszag
GDP-je (ezer
USD)

85347420,24

89700674,16

92925714,51

95892287,84

102308185,1

109224161,7

113220703,3

121342887,4

136449280,4

Ha a Cseh

Koztarsasagban

annyian
dolgoznanak,
mint Mo-on,
akkor ennyi
lenne a GDP
(ezer USD)

96416829,90

97580845,41

102692140,68

108168353,03

109611340,93

112849342,65

121589403,61

130164846,78

140141675,16

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Magyar-
orszag GDP-
je (ezer USD)

149020383

155423278,3

163611422,8

171223488,2

184293662

190390831,4

205097670,6

202001040,2

205454014,6

Ha a Cseh
Koztarsasag-
ban annyian
dolgoznanak,
mint Mo-on,
akkor ennyi
lenne a GDP

(ezer USD)

144728421,55

158652339,54

169840420,29

178238854,65

194431376,18

209619323,87

209257195,84

206014881,11

205543631,97
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1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Cseh
Koztarsasag
GDP-je (ezer

USD)

122783242,8

128133819

138558389,9

147426556,4

148408975,5

148484375,9

151997889,3

159722090,1

172103940,6

Ha Magyar-
orszagon
dolgoznanak
annyian,
mint a Cseh
Koztarsa-
sagban,
akkor ennyi
lenne a GDP
(ezer USD)

108686761,73

117786332,98

125380942,49

130695063,63

138520820,98

143714452,35

141536247,55

148896880,19

167569417,37

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Cseh
Koztarsasag
GDP-je (ezer

USD)

179310812,4

191466190,1

204968078,9

217658883,5

238879480,5

262784586,8

269837731,2

268732026,2

265510418,7

Ha Magyar-
orszagon
dolgoznanak
annyian,
mint a Cseh
Koztarsa-
sagban,
akkor ennyi
lenne a GDP
(ezer USD)

184628324,23

187569266,49

197450753,88

209091970,07

226424227,93

238679216,34

264474011,89

263496250,99

265394655,63




