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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unidhoz valoé csatlakozassal a Visegradi Négyek (V4-ek) és koztik
Magyarorszag is torténelmi lehetdséghez jutottak. Dolgozatomban a Visegradi Négyek
integracioérettségével foglalkozom. Az integracidérettség kérdéskorét a legrészletesebben
elméleti alapok lefektetésekor az 6 elméleti allitasai alapjan fejtem ki, és jarom korbe én is az
integracidérettség témakorét. Bar az integracioérettségnek tobb vizsgalhatdé dimenzidja van,
Ggy, mint gazdasagi, tarsadalmi, politikai és intézményi. En csak a gazdasagi
integracioérettséget fogom vizsgalni (Paldnkai, MTA székfoglalo, 2005). A négy dimenzio
kozl a gazdasadgi integracidérettség mérhetd a legegzaktabb mutatészamokkal ¢és
indikatorokkal, valamint ez az integracioérettség legfontosabb Osszetevdje, hiszen az EU
alapvetden a mai napig gazdasagi integracio.

Az integracidérettség alapvetd kritériumainak tekinthetdek a miik6dd piacgazdasag, a
versenyképesség, a makrookonomiai stabilitds, a konvergencia €s a finanszirozhatdsag. Az
integracioérettség kérdését ezen kritériumok mentén elemzem, és olyan indikatorokat
vizsgalok, amelyek ezen kritériumok teljesiilésének a szintjét mutatjak.

Palankai Tibor modszertana alapjan. Majd bemutatasra keriil, hogy az egyes 0j tagorszagok
hogyan teljesitették az EU altal felallitott csatlakozasi €s tagsagi kritériumokat, valamint
milyen feltételekkel csatlakozhattak az Eurdpai Unidhoz.

A masodik fejezetben elemzem a gazdasagi integracioérettség kiilonbozo indikatorait. A
tervgazdasagbol a piacgazdasagba vald atmenetet az Eurdpai Fejlesztési €¢s Beruhazasi Bank
altal készitett atalakulasi indikatorok alapjan vizsgalom. Az 4talakulési indikatorok 9 teriileten
mérik az adott orszag haladasat a gazdasag egy adott teriiletén.

A versenyképességet World Economic Forum altal kiadott versenyképességi index és
versenyképességi jelentések alapjan elemzem. Megvizsgdlom, hogy mik azok a tényezok,
amelyek a legnagyobb mértékben gatoljak a vallalkozasok hatékony miikodését, és hogy az
egyes orszagok mennyit koltenek K+F tevékenységre.

A makrogazdasagi stabilitds helyzetét az olyan f6 makrogazdasagi mutatok elemzésével
vizsgadlom, mint a GDP ndvekedési rataja, az inflacido szintje, a munkanélkiiliség és
foglalkoztatottsdg alakulasa. Ezen mutatok elemzésekor igyekszem Osszehasonlitani a
Visegradi Négyek teljesitményét az EU 15-6k, vagy a kordbbi bdvitések soran felvett

tagallamok teljesitményével.



A konvergencia alakulasat a vasarloeré paritison mért egy foére juto GDP-vel ill.
konvergenciaindex elemzésével mutatom be, ill. az ) és a régi tagallamok gazdasagi
szerkezete kozti kiillonbségeket €s hasonldsadgokat is elemzem. Egy orszag akkor tekinthetd
integracioérettnek, ha az integraciobol szarmazd eldnyok meghaladjak a csatlakozasbol
fakado hatranyokat, ezért egy kisebb fejezetrészt szanok az EU-hoz vald csatlakozas
hatasainak.

Az utolso6 részben az finanszirozhat6sag kérdésével foglalkozom, végiil pedig bemutatom,
hogy az uj tagallamok jelenleg hogyan 4allnak a maastrichti konvergenciakritériumok
teljesitésével.

Legvégiil pedig 0sszefoglalom, hogy milyen kovetkeztetésekre jutottam.

2. Elmélet

2.1. Hipotézis
A dolgozatom hipotézise, hogy a Visegradi Négyek integrdcioérettek, az Eurdpai Uniohoz
valo csatlakozasbol szarmazo eldnydk ezen orszagok szamdra meghaladtik az integraciobol

fakado hatranyokat.

Munkdm elméleti részét Palankai Tibor integracioérettség kapcsan kidolgozott elméletére
alapozom. Megkiilonboztetem a csatlakozasi kritériumokat és az integracioérettséget. A
csatlakozasi kritériumok teljesitését irodalomelemzés és az Eurdpai Bizottsag altal kiadott
bdvitési jelentések és orszagjelentések alapjan elemzem. Az integracioérettség vizsgalatdhoz
olyan makrogazdasagi mutatokat vizsgalok, mint real GDP éves novekedése, egy fore jutd
GDP, munkanélkiiliség, inflacio, foglalkoztatottak ardnya, munkanélkiiliség. Az elemzéshez
nemzetkdzi szervezetek adatbédzisaiban, valamint az Eurostat internetes oldalan gytijtok
adatokat. Mivel az orszagok komplex Osszehasonlitasahoz jo alapot adnak az indexek, ezért
kiilonboz6é nemzetkdzi szervezetek altal készitett indexeket is elemzek. Ilyen indexek példaul
az EBRD atalakulasi indikatorai, a World Economic Forum Global Competitiveness Indexe.
Az elemzésbe bevonok nemzetkdzi rangsorokat is, amelyek egy adott teriileten (pl.:
versenyképesség, korrupcid) meghatarozott szempontok alapjan rangsoroljak az egyes
orszagokat. A dolgozatban csak a gazdasagi integracioérettségre térek ki, mert az
integracidérettségnek ez az a dimenzidja, ami a legkézzelfoghatobban vizsgalhatdé. A
gazdasagi integracioérettség vizsgalatdba 5 teriiletet vonok be: a miikodd piacgazdasagot, a

versenyképességet, a makrodkonomiai stabilitast, a konvergencidt és a finanszirozhatosagot.
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A Visegradi Négyek kiilonbozo terilileteken vald integracioérettségének elemzése soran
igyekszem a V4-eket mas eurépai unios tagorszagokkal osszehasonlitani. Altaliban a régi
tagallamokkal hasonlitom 0ssze a Visegradi Négyeket, de néha a korabban mar sikeresen
integralodott orszagokat, azaz Spanyolorszagot, Portugalidt vagy GoOrdgorszagot veszem

Osszehasonlitasi alapnak.

2.2 . Elméleti alapok

A csatlakozési vagy tagsagi kritériumok Palanki Tibor szavaival élve a kovetkezdképpen
fogalmazhatéak meg: ,, 4 csatlakozasi vagy tagsagi kritériumok, széles értelemben, egy
integracios — szervezetben valo részvétel feltételeit és  kovetelményeit  hatdrozzak
meg. ”’(Palankai, MTA székfoglald, 2005)

Az Eurépai Unid esetében a szélesebb korben megfogalmazott csatlakozasi kritériumokat
az Europai Uniorol szolo szerzddés 6. és 49. cikke rogziti. Ezen cikkelyek értelmében
barmelyik eurdpai orszag az Eurdpai Unid tagjava valhat, ha tiszteletben tartja a szabadsagot,
a demokraciat és a jogallamisag elvét. (Eurdpai Bizottsag, A bovités feltételei) Az integracid
novekedésének korabbi bovitései soran ezen altalanos érvénylinek tekintett kritériumok még
elégségesek voltak az 0j tagok felvételéhez, azonban a kozép-kelet eurdpai orszagok bovitése
soran a korabban alkalmazott Gt nem volt jarhato. Egyrészt az ijonnan az unidhoz csatlakozni
kivanod orszagok magas szama miatt, masrészt az 0j tagjeloltek jelentds foku diverzitast
hoztak, amivel az Europai Unidnak is szembesiilnie kellett. (Jozon, 2005, p. 549.)

Az 0j tagallamok nagy szama és jelentds foku kiilonbozosége miatt az EU-nak fel kellett
allitania egy olyan objektiv kritériumrendszert, amelyet minden tagjeldlt orszagnak
teljesitenie kellett ahhoz, hogy az integracio teljes jogu tagjava valhasson. A csatlakozasi
kritériumokat hivatalos kovetelményként az EU a koppenhagai és a maastrichti
kritériumokban fektette le. (Palankai, 2003, p. 53.) A koppenhdgai kritériumok értelmében a
tagga valni kivano orszagnak a kovetkezd feltételeket kell teljesiteni a csatlakozashoz:

o | stabil intézményrendszerrel rendelkezzen, amely biztositia a demokrdaciat és a
jogallamisagot, illetve az emberi jogok, valamint a kisebbségek tiszteletben
tartdsat és védelmét

o ¢letképes piacgazdasdagot miikodtessen, és képes legyen megbirkozni az EU-ban

miikodo piaci erokkel és a versennyel;



o tudja vallalni a tagsaggal jaro kotelezettségeket, kiilonésen a politikai és
gazdasagi célokat, valamint a monetaris unio célkitiizéseit.” (Eurdpai Bizottsag,
A boviteés feltételei)

Palankai értelmezésében a csatlakozasi feltételek egyfajta ,kiilsd feltételrendszerként”
mukodnek, azaz nem teljesitésiik esetén a csatlakozni kivand orszadg az integracion kiviil
marad, amig nem teljesiti a csatlakozasi kritériumokat. Ezzel szemben a tagsagi kritériumok
egyfajta ,belsd keretrendszerként” funkciondlnak, a tagsagi feltételek az integracids
kozosségen belil elvart magatartasformak ¢és cselekedetek Osszessége, amelyek
megsértésének esetén a tagallamoknak szankcidkkal kell szembenézniiik. (Palankai, MTA
székfoglalo, 2005)

Az egyik leglényegesebb tagsagi kritérium az ,,acquis communautaire”, azaz a ,,k6z0sségi
vivmanyok”, amely lényegében az Europai Unid kozdsségi jogat jelenti. Az ,acquis
communautaire” magaba foglalja az EU elsddleges és masodlagos jogforrasait, és az Eurdpai
Unié Birdsaganak esetjogi itéleteit.(Eurofund, Acquis communautaire) Az 1995-6s madridi
konferencian hozott eurdpai tanacsi dontés értelmében a csatlakozni kivand orszagoknak at
kell tiltetniiik a kozdsségi jogot a sajat nemzeti jogrendszeriikbe, €s képesnek kell lenniiik az
EU-s jog megfeleld alkalmazasara. (Eurdpai Bizottsag, A bovités feltételei)

Az integracioéretts€ég azonban még a csatlakozasi €s a tagsagi kritériumok teljesitésénél is
joval tobbet jelent. Paldnkai szerint egy orszag akkor tekinthetd integracioérettnek, ha az
integraciobol adddo eldnyok és hatranyok meérlegelésével képes az integraciobol adodo
elonyoket kihasznalni. Az integracioérettséget tobb szemszogbdl is vizsgalhatjuk. Az
integracidérettségnek létezik gazdasagi, tarsadalmi, politikai és intézményi dimenzidja is. Az
integracioérettséggel egy folyamatot tudunk szemléltetni, és csak ezen folyamat részletes
elemzése adhat valaszt arra, hogy azon orszdg, amely megfelel a csatlakozasi €és tagsagi
kritériumnak egyben integracioérett-e? (Palankai, MTA székfoglalo, 2005)

Az integraciOérettséget leginkabb az integraciobol adodo koltségek és hasznok
kiilonbségének az Osszehasonlitdsdval lehet mérni. Egy orszdg akkor tekinthetd
integracidérettnek, ha az integraciobdl szarmazd hasznok meghaladjdk az integraciobol
fakado koltségeket. (Palankai, 2010, pp. 9.) Azaz az integracidérettség azt jelenti, hogy az
adott gazdasag képes az integracios formabol fakadd eldnydket maximalisan kihasznalni, mig
az integracioban valo részvételbdl fakado koltségeket és hatranyokat minimalizélni. Ha az
integracid elonyOs egy orszadg szdmara, akkor az integracioban valo részvétel egyfajta pozitiv

Osszegli jatéknak tekinthetd. (Palankai, 2003, pp. 51.)



Gazdasagilag egy orszag akkor tekinthetd integracidérettnek, ha a kovetkezé jellemzokkel
rendelkezik:
e mikodo piacgazdasag
e versenyképesség
e makrodkondmiai stabilitas
e konvergencia

e finanszirozas ¢és finanszirozhat6sag (Palankai, 2010, pp. 9)

2.3. A csatlakozasi kritériumok teljesitése

A koppenhdgai kritériumok teljesitésérdl a legpontosabb képet az orszdgokrdl a Bizottsag
altal kiadott éves jelentésekbdl kaphatjuk. 1997-ben a Bizottsag a Visegradi Négyek kozil a
Cseh Koztarsasagot, Lengyelorszagot és Magyarorszagot tartotta alkalmasnak a targyaldsok
megkezdésére. Szlovakia esetében a Bizottsag ugy talalta, hogy nem képes eleget tenni a
politikai kritériumoknak. (Horvath, 2007, pp. 89) Az EU 2000-ben kiadott Bévitési Stratégia
Papirja szerint 1999-ben a tagjelolt orszagok atlagos GDP ndvekedési iiteme 2,2% volt, a
Visegradi Négyek koziil azonban Magyarorszag és Lengyelorszag 4% fo6lotti novekedést
produkalt. A Cseh Koztarsasag GDP-je azonban 3,2%-kal csokkent. A makrodkonomiai
kortilményeket illetéen a jelentés Magyarorszag és Lengyelorszdg esetében az inflacio
csokkenésének lasst ilitemét emelte ki problémaként. A Visegradi Négyek koziil a folyd
fizetési mérleg hianyat Lengyelorszag esetében talalta problémasnak a jelentés. A privatizacid
kapcsan a stratégia majdnem az Osszes orszagot dicséretben részesitette, de nagyobb mértékii
transzparenciat tartott sziikségesnek a privatizacid folyamatdban. A kézép —€s kelet-eurdpai
tagjelolt orszagokba vald kiilfoldi miikodétdke bedramlas az 1999-es évben is tovabb nott.
(European Comission, Enlargement Strategy Paper, 2000 p. 18-20.)

A vamunionak két hatdsa van a kereskedelemteremtés és a kereskedelemeltérités. A
kereskedelemteremtés pozitiv hatdsnak mindsiil, a partnerorszagok kozott 1) kereskedelem
keletkezik, mivel a dragabb hazai termékeket a masik orszagbdl szarmazé olcsobb importtal
helyettesitik. (Palankai, 2004, pp. 71-72.) 1999-re az EU a tagjelolt orszagok legfontosabb
kereskedelemi partnerévé valt. A csatlakozni kivand orszagok egylitt véve az USA utan az EU
masodik legfontosabb kereskedelmi partnereivé léptek eld. 1999-re az EU kereskedelmi
tobblete jelentdsen csokkent a partnerorszdgokkal szemben. A legnagyobb kereskedelmi
részesedése az importban és exportban is Magyarorszagnak volt az EU-val szemben. A

stratégia jelentés szerint az Osszes tagjelolt orszag kereskedelmi integracidja folytatddott, €s



még a legkisebb kereskedelmi részesedéssel rendelkezd orszagok 1is ndvekedést
mutattak.(European Comission, Enlargement Strategy Paper, 2000, p. 20)

A két gazdasagi kritérium teljesitését nézve az EU gy talalta 1999-ben, hogy a Visegradi
Négyek koziil Magyarorszag és Lengyelorszag mikodé piacgazdasag, de még tovabbi
reformok sziikségesek, hogy meg tudjon kiizdeni a piaci erdk versenyével, amelynek a
kovetelményétdl mar nem jar messze. A Cseh Koztarsasdgot az EU mar miikodo
piacgazdasagnak tekintette, de a piaci versenybdl fakaddo nyomasnak még nem felelt meg,
ezért sziikséges volt a megkezdett reformok befejezése. Szlovakidra is mar mikodo
piacgazdasagként tekintett az EU, de a piaci versenynyomas elviselésének az érdekében
strukturalis és mas tovabbi reformok bevezetését tartotta sziikségesnek. Roménia és Bulgaria
esetében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy egyik gazdasagi kritériumnak sem tettek még eleget
vagy csak részleges eredményeket értek el. (European, Comission, Enlargement Strategy
Paper, 2000. p. 21.) Lényegében megallapithatd, hogy a kozép-és kelet-eurdpai csatlakozni
kivan6 orszagok az 1990-es évek végére megvalositottdk a muikodd piacgazdasagot.
(Palankai, 2010, p. 2.)

A 2001-es bdvitési stratégia szerint a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszadg, Szlovakia mar
miikodo piacgazdasagok, de a gazdasagaik kozott jelentds kiilonbségek allnak fenn. A jelentés
szerint ezeknek az orszagoknak tovabbi erdfeszitéseket kell tenniiik, hogy meg tudjanak
birk6zni a versennyel és a piaci er6k nyomasaval. A 2001-es bdvitésstratégiai dokumentum a
megfeleld feltételek teljesiilése esetén 2004-re teszi az 01 tagallamok csatlakozasat. (European
Comission, Making success of Enlargement, 2001 p. 16, 27.)
2001-ben a Cseh Koztarsasag jol haladt a politikai kritériumok teljesitésében, az
adminisztrativ kapacitasok is fejlodtek. A Cseh Koztarsasag miikodd piacgazdasag, de a
strukturalis reformokat konszolidalnia és implementalnia kell. A Bizottsag ugy talalta, hogy
Cseh Koztarsasag makrookomonimiai helyzete is javult, de a folyd fizetési mérleg és a
koltségvetés hianya novekedett. A Bizottsag a politikai kritériumok teljesitése terén elégedett
volt Lengyelorszag esetében. Lengyelorszagot az EU miikddd piacgazdasagnak mindsitette,
viszont gy itélte meg, hogy tovabbi reformok sziikségesek ahhoz, hogy Lengyelorszag meg
birjon kiizdeni a piaci erék versenyével. Lengyelorszag stabil makrodkondmiai kdrnyezetet
kritériumok teljesitésében Szlovakia is jol haladt, Lengyelorszaghoz hasonléan Szlovakianak
is sikeriilt a makrodkondmiai stabilitast fenntartania, de a folyo fizetési mérleg hidnya miatt a
Bizottsag szigorubb fiskalis politikat tartott sziikségesnek. Az adminisztrativ kapacitadsokat

azonban gyengének itélte meg az EU Szlovdkia esetében. A politikai kritériumok
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teljesitésében Magyarorszag is dicséretet kapott, a korrupcidt azonban tovabbra is jelentds
probléménak itélte meg a Bizottsdg. Az EU megitélése szerint Magyarorszag piacgazdasag,
amely mar a piaci erdk versenyébdl fakadod kihivasoknak is meg fog felelni rovid idon beliil.
Az EU azonban nagyobb fiskalis fegyelmet és atlathatésagot kért Magyarorszagtol. (European
Comission, Making success of Enlargement, 2001 p. 31-33, 36-38, 41-44, 51-60)

2001. év masodik felére elddlt, hogy a ,,Jluxemburgi” és a ,,helsinki” hatok k6zott megsziint
a kiilonbség a lezart targyalasi fejezetek szamat tekintve. Az is egyértelmiivé valt, hogy a
targyalasokat rovid idén beliil, akar egyidében le lehet zarni az Osszes orszaggal, kivéve
Roméniat ¢és Bulgariat, akik jelentdsen lemaradtak a tobbi orszdghoz képest. 2001.
decemberben a laekeni csucson a tagallamok kijelentették, hogy a tagjeldltekkel 2002 végére
be kell fejezni a targyaldsokat, hogy a 2004-es eurdpai parlamenti valasztdsokon mar teljes
jogu tagként vehessenek részt az 0j tagdllamok. A laekeni cslics a nagycsoportos bdvités
mellett tette le a voksat. Mivel az acquis atvételére vonatkozd fejezetek tobbségét a 10
tagallam mar lezarta, igy 2002-re nagyobbrészt a koltségvetési targyu fejezetek maradtak
meg, amelyeket az EU egy csomagban kezelt. (Horvath, 2007, pp. 99-100.)

A 2002-es bizottsagi jelentés szerint a Visegradi Négyek miikodé piacgazdasiagként
funkciondlnak és jelentds Iépéseket értek el a makrogazdasigi stabilitds ¢és a gazdasagi
reformok terén, hogy képesek legyenek megbirk6zni a piaci er6kbol fakadd versennyel. A
politikai kritériumok teljesitésében az 0Osszes orszag jol haladt, a Visegradi Négyek
teljesitették a politikai kritériumokat. A 2002-es bodvitési stratégia 2003 tavaszara helyezi
kilatasba a csatlakozasi szerz6dések alairasat. (European Comission, Towards the enlarged
Union p. 16-17, 22.) A bizottsagi jelentések alapjan a 2002. oktober 24-25-ei briisszeli
csucson a 10 tagallamot nevezték meg leendd 1j tagallamokként. A 10 tagéllammal 2002.
december 13-an, a koppenhagai csticson lezarasra keriilt az Gsszes nyitott fejezet, ezzel pedig
véget értek a csatlakozasi targyalasok, a csatlakozas datumat 2004. majus 1-jében jelolték
meg. (Horvath, 2007, pp. 101-102.)

A csatlakozasi szerzOdések alairasara 2003.aprilis 16-an keriilt soron. A 10 0j tagorszag
azonnal bekapcsolddott az egységes piacba és az EU intézményi rendszerébe. Az egységes
piacba valo gyors integralas mindkét félnek az érdeke volt. Ha a régi tagallamok csak egy
hosszabb atmenet utdn engedték be volna az 01j tagokat az egységes piacra, akkor az akar az
egész rendszer szétesését is magaban hordozta volna. Az 0j tagdllamok az egységes piachoz
valo teljes jogl csatlakozassal a koltségvetési transzferek gyorsabb maximalizalasdban
reménykedhettek. (Palankai, 2004, pp. 469-470.) A csatlakozas utan az EU nem kivant

tiirelmi 1d6t adni a kozosségi joganyag alkalmazaséban az 0j tagoknak, kivéve persze azokat a
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teriileteket, amelyekre atmeneti mentességet kaptak.(HVG, 2004) Derogaciot a kovetkezod
teriiletekre alkalmaztak:

e Munkaerd szabad aramlasa

e Termdfold eladasa

o Ko0z06s agrarpolitika keretében kifizetésre keriild kozvetlen tamogatasok

e Csatlakozas az eur6zonahoz. (Palankai, 2010, p. 11.)

A régi tagallamok, kiilonosen az 10j tagallamok szomszédai attdl tartottak, hogy korlatozas
nélkiil tul sok munkavallal6 érkezne az 11j tagallamokbol a régi tagallamok munkaerdpiacara.
Ennek a probléméanak a megoldasara a régi tagallamok 2+3+2 éves atmeneti mentességet
kaptak, erre az idére nem voltak kotelesek az 1j tagallamok munkavallaloit korlatozasok
nélkiil beengedni a sajat munkaerdpiacukra. Az utolsé két éves iddszakra azonban mar csak
akkor érvényesithették a mentességet, ha bizonyitani tudtdk, hogy az 10j tagallamokbol jovo
munkavallalok a helyi munkaerépiacot veszélyeztetik. (Horvath, 2007, p. 105.)

A term6fold vasarlasanak korlatozasa az 0j tagallamokban a régi tagallamok allampolgarait
¢érintette. ElsOsorban gazdasagi és szocidlis okok alltak annak a hatterében, hogy az Uj
tagallamok korlatozni szerették volni a régi tagallamok allampolgéarainak foldszerzését az 1;j
unids tagorszagokban. A termdfoldek ara a régi tagallamokban tobbszordse volt, mint példaul
Magyarorszagon. (Euvonal). A 2004-ben csatlakozo 1) tagallamok koziil Lengyelorszag 12
¢vre alkalmazhat f6ldvasarlasi moratoriumot. A Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag ¢és
Szlovakia 7 évre kapta meg a foldvasarlas korldtozasanak a lehetdségét, ami indokolt esetben
3 évvel meghosszabbithato.(Bruxinfo, 2008) Magyarorszag 2010 szeptemberében kérte a
foldmoratorium meghosszabbitasat arra hivatkozva, hogy a magyar foldarak még mindig nem
érik el a nyugat-europai foldarakat. (FVM) Az Eurdpai Bizottsag 2014. aprilis 30-ig
engedélyezte a kiilfoldiek foldvasarlasara vonatkozd korldtozds meghosszabbitasat. A
bizottsagi hatarozat elismerte, hogy az EU 15-6k és a magyarorszagi foldarak kézott még
tovabbra is olyan jelentds kiilonbségek allnak fenn, ami sziikségessé teszi a korlatozas 3 évvel
valé meghosszabbitasat. (Eurdpai Unié Hivatalos Lapja) Az 0j tagallamokat érint fontos
derogacio, hogy a 2004-ben csatlakoz6 Uj tagallamok nem a régi tagallamokkal azonos
mértékben részesedtek a kozvetlen termeldi tdmogatasokbol. 2004-ben az 1) tagallamok
gazdai csak a 25%-at kaptak annak a tamogatasnak, amit a régi tagallamok gazdai kaptak. A
régi tagallamok tamogatasi szintjét az EU 2013-ra tervezi elérni a kozvetlen termeldi

tamogatasok esetében. A Bizottsag szerint ennek az intézkedésnek az volt a {6 oka, hogy ha
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tal nagy lenne a tamogatds szintje, akkor az 4atalakuldsi folyamatok leallnanak a
mezdgazdasagban és a régi termelési szerkezet maradna meg. (Bovités és mezdgazdasag)

Az 1) tagallamok derogéacioval csatlakoztak az Eurdpai Monetaris Unidhoz is. A
csatlakozasi szerzddés értelmében az eurd bevezetése kotelezd, ha erre az 10 tagallamok
készen allnak. Az eurdéovezethez vald csatlakozashoz az 11j tagallamoknak is teljesiteniiik kell

a ,, maastrichti konvergencia kritériumokat”. (Cohen, 2007, pp. 753)

3. A Visegradi Négyek gazdasagi integracidérettségének elemzése

3.1. Integracidérettség az atalakulasi indikatorok alapjan

Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank 1989-ben alkotta meg az Un. , dtalakuldsi
indikatorokat”, hogy pontosabban mérni tudja az datalakuld gazdasagok iparosodott
piacgazdasagokhoz valo felzarkozasat. Az indikatorokat egy négyfokozatl skalan mérik, ahol
1-es fokozat 1ényegében a tervgazdasag szintjét jelenti, mig 4+ azt jelenti, hogy az adott
orszag piacgazdasidggd valt. Lényegében teljesen felzarkozott az iparilag fejlett orszagok
szintjére, azaz az indikator altal mért teriileten integracioéretté valt. (EBRD 4atalakulési
indikatorok). Az 4atalakulas indikatorok tekintetében, akkor fogok egy orszagot az adott

terlileten integracidérettnek tekinteni, ha legalabb a 4-es értéket eléri.

Az atalakulasi indikatorok alapjan megallapithato, hogy 1989-ben a Visegradi Négyek a
legtobb vizsgalt teriileten még a tervgazdasag szintjén alltak. Magyarorszag a tobbi visegradi
orszaghoz képest néhany teriileten jobb eredményt ért el. A kiilgazdasdg ¢és az
arfolyamrendszer reformjaban Magyarorszag 2-es szintet ért el, ami azt jelenti, hogy az
export-import korlatozasokban mar tortént némi liberalizacio, am az arfolyamrendszer még
nem teljesen transzparens. A masik orszag, amelyik bizonyos teriileteken tullépett mar a
tervgazdasag szintjén Lengyelorszag volt. A kisméretli privatizacioban Lengyelorszag 2-es
szintet ért el, azaz a kisméretli privatizacié soran jelentds aranyu allami tulajdonban 1évo
kisvallalkozas keriilt privatizdlasra. Az arliberalizacioban mind Lengyelorszdg, mind
Magyarorszag 2-es feletti értéket értek el, ez némi emelést jelentett az 4rak

crer

(EBRD atalakulasi indikatorok modszertana)
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1.abra Az atalakulasi indikatorok alakuldsa a Visegradi Négyekben 1989-ben

Infrastrukturalis reform
Ertékpapirpiac és nem bank...
Bankreform és kamatlab...

Versenypolitika
] B Szlovak Koztarsasag

Kiilgazdasag és arfolyamrendszer =|— Magyarorszag

Arliberalizacié = B Lengyelorszag

Villalati szerkezetvaltas

Kisméret( privatizacio

Nagyméret( privatizacidé

Forras: EBRD (http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro.shtml, transition
indicators by country fajl adatai alapjan sajat készitésti diagram)

Az atalakulési indikatorok elemzése azért fontos, mert igy pontos képet kaphatunk arrél, hogy
a csatlakozas id6pontjara mennyire sikeresen valdsult meg az egyes teriileteken a
tervgazdasagbol a piacgazdasagba valo atmenet.

2. abra Az atalakulasi indikatorok 2004-ben

Infrastruktdra
Ertékpapirpiac, nem bankjellegli pénziigyi intézmények
Bankreform és kamatlab liberalizacidja

Versenypolitika

W Szlovak Koztarsasag
Kiilgazdasag és arfolyamrendszer .

Magyarorszag
Arliberalizacié ] Lengye|orsza’g

Vdllalai szerkezetvaltas

Kisméret(l privatizacio

Nagyméretli privatizacio

Forras: EBRD (http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro.shtml, transition

indicators by country fajl adatai alapjan sajat készitésli diagram)
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Az infrastruktira teriiletén mindharom visegradi orszag elérte a 3-as szintet, Magyarorszag
pedig valamivel eldrébb tartott az infrastrukturdlis reformban, mint Lengyelorszdg és a
Szlovak  Koztarsasag. Infrastruktira teriiletén még nem  tekinthetéek teljesen
integracioérettnek az 10j tagallamok a 2004-es csatlakozaskor. Azok a teriiletek, ahol
mindhdrom orszagnak sikeriilt elérnie a legalabb négyes értéket a kovetkezok:

o kiilgazdasag és arfolyamrendszer: a legtobb tarifalis korlat eltdrlésre kertilt, az orszag

tagja a WTO-nak.

e arliberalizaci6: arkontroll nélkiili teljes arliberalizacio

e kisméretii privatizacio: a kisvallalkozasok nincsenek mar allami tulajdonban.

A nagyméretli privatizacid esetében a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag elérte a 4-es
szintet, azaz a kordbban allami tulajdonban 1évé vallalatok és gazdasagok tobb mint fele
magankézbe keriilt és a vallalatok iranyitasa is hatékonyabba valt. Lengyelorszag a
nagyméretll privatizacioban még kicsit le volt maradva, ami az jelenti, hogy a korabban allami
kézben 1évd vallalatok koriilbeliil egynegyede-fele lett privatizalva.

Az a teriilet, ahol még mindhdrom orszag el volt maradva az integracidérettség
kivanatosnak tarthaté szintjétdl a versenypolitika és a vallalati szerkezetatalakitas volt. A
Szlovak Koztarsasag esetében megjegyezendd, hogy Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz
képest jelentésen le volt maradva az értékpapirpiac €s a nem bank jellegli intézmények

reformjaban (EBRD atalakulési indikatorok modszertana).

3.2. Versenyképesség

A versenyképesség az integracioérettség egyik nagyon fontos indikéatora. A koppenhagai
kritériumokban is a csatlakozas feltételeként szerepel, hiszen az csatlakozo tagallamnak
képesnek kell lennie megbirkéznia az EU ko6zds piacan miikodd verseny nyomadsaval.
(Palankai, 2010, pp. 10.-11.) A versenyképesség mérésére nemzetkozi szinten alkalmazott
egyik mérészam a novekedési versenyképességi index (Growth Competitiveness Index),
amelynek a segitségével az egyes nemzetgazdasagok versenyképességiik szerint rangsorba
allithatok. A globalis versenyképességi index harom alindexbdl all, amelyek a gazdasag
technikai szinvonaldt, a kozintézmények mindségét és a novekedéssel Osszefliggd
makrogazdasagi feltételeket mérik. (The Global Competitiveness Report, 2001, p. 19.) Mig a
GCI a versenyképesség makrookondomiai 0Osszetevoire koncentral, addig a folyo
versenyképességi index (Current Competitiveness Index) a versenyképesség mikrookondmiai

feltételeire fokuszal. A CGI két alindexbdl tevddik Ossze, az egyik a vallalatok miikodését, a
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masik a nemzeti tizleti kornyezet mindségét méri. (The Global Competitiveness Report, 2001,
p. 21.
3. abra Versenyképességi rangsor a Visegradi Négyekben és néhany korabban felvett

tagallamban

43

45 - ~ 4039 4141_
40 - 36f | °735

35 - 31
30 - 25
25 -
20 -
15 A B ndvekedési index
10 A

— folyd index

Forras: The Global Competitiveness Report 2001-2002.

2001-ben mind a ndvekedési, mind a folyd versenyképességi indexet nézve a tagjelolt
orszagok koziil Magyarorszag allt legjobban, még a mar régebb oOta EU-S tagorszag
Gorogorszagot, és folyd index tekintetében Portugaliat is megeldzve. A Cseh Koztarsasag,
Lengyelorszag és a Szlovak Koztarsasag majdnem hasonld szinten allt versenyképességben
egymashoz és Gorogorszaghoz viszonyitva. Igy elmondhaté, hogy 2001-ben a Visegradi
Négyek versenyképességben integracidérettnek, vagy mar majdnem integracidérettnek
tekinthetdek.

A Vilaggazdasagi Forum altal a 2011-2012-re kiadott globalis versenyképességi jelentés a
gazdasagi fejlettségiik szerint kiilonbozé csoportokba sorolja a jelentésben szerepld
orszagokat 12 vizsgalt gazdasagi tényezO alapjan. A legelsd csoport a tényezd-vezérelt
gazdasagoké. Ebbe a csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyeknek a versenyképessége
az orszag tényezdire, eréforrdsaira épiil — példaul a képzetlen, olcs6 munkaerdre, természeti
eréforrasokra. A versenyképesség fenntartasa a fejlettségnek ezen szintjén a jol miikodo koz-
€s maganitézményektol, a jol fejlett infrastruktaratol, a stabil makrogazdasagi kornyezettdl, és
egészséges lakossagtol fiigg, ami legalabb alapszintii oktatasban részesil. A gazdasag
fejléddésével, a kovetkezd versenyképességi szint, amit az orszagok elérhetnek a hatékonysag-

vezérelt gazdasagoké. A versenyképességhez a fejlettségnek ezen szintjén mar sokkal
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hatékonyabb termelési folyamatokat kell kialakitani, novelni kell az eléallitott termékek
mindségét. A versenyképességet itt mar olyan tényezOk befolyasoljak, mint az oktatds és
képzés, hatékony termékpiacok, jol miikodé munkaerdpiac, fejlett pénziigyi piacok, a 1étezd
technologidk eldnyeinek kihasznaldsa, nagy belfoldi vagy kiilfoldi piacok. Az innovécio-
vezérelt gazdasagok szintjét elérve az orszagok mar csak uj és egyedi termékekkel tudnak
versenyezni. Ebben a folyamatban a leginkdbb meghatdrozo tényezdk a legkifinomultabb
termelési folyamatok €s az 01j innovaciok. A harom szint kozott van két masik szint, amelyek
az atmenetet jelentik az egyes szintek kozott. Van egy atmenti szint a tényezd-vezérelt és
hatékonysag-vezérelt, és egy masik atmeneti szint a hatékonysag-vezérelt €s az innovacid-

vezérelt gazdasagok kozott.(Global Competitiveness Report 2011-2012, p. 9-11.)

1. tablazat A Visegradi Négyek fejlettsége

Orszag Gazdasag fejlettsége
Cseh Koztarsasag innovacio-vezérelt gazdasag
Lengyelorszag atmenet a  hatékonysag-vezérelt és

innovacio-vezérelt gazdasag kozott

Magyarorszag atmenet a  hatékonysag-vezérelt ¢és

innovacio-vezérelt gazdasag kozott

Szlovak Koztarsasag innovacio vezérelt-gazdasag

Forras: Global Competiveness Report 2011-2012.
A 2011-2012-es Globalis Versenyképességi Jelentés értékelése szerint a Cseh és a Szlovak
Koztarsasag mar a gazdasagi fejlettség legmagasabb szintjén allnak, azaz innovacio-vezérelt
gazdasagoknak mindsiilnek. Lengyelorszag és Magyarorszag még nem érik el az innovacio-
vezérelt gazdasagi fejlettség szintjét, hanem atmeneti fazisban vannak a hatékonysag-vezérelt
¢€s az innovacio-vezérelt gazdasag allapota kozott.

A versenyképességet, kiillonosen a jovobeli versenyképességet, meghatarozza, hogy egy
orszag mennyit kolt kutatds-fejlesztési, azaz K+F tevékenységre. A Lisszaboni Stratégia
eredeti célkitlizése az volt, hogy az EU 2010-re érje el, hogy a tagorszagok unids szinten a

GDP-jiik 3%-at forditsak kutatas-fejlesztési beruhazasokra. (Bato-Szent-Ivanyi, 2009, p. 74.)
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4.abra K+F kiadasok a GDP %-dban 2008-ban

1 479
1,47

Forras: Eurostat

A lisszaboni stratégiaban kitizott 3%-os GDP aranyos K+F kiadasoktol még az EU 27-ek
atlaga is jelentdsen eltér, hiszen az EU tagallamok K+F tevékenységre forditott kiadasa még a
GDP 2%-at sem ¢éri el. Az 0j tagorszagok koziil Bulgaria és Szlovakia még a GDP-jiik fél
szazalékat sem koltotték kutatasra és fejlesztésre. Romania és Lengyelorszag majdnem a
GDP-jiik 0,6 %-at forditottdak K+F tevékenységre. 1% vagy afolotti szintet minddssze
Magyarorszag és Csehorszag koltott kutatas-fejlesztési tevékenységre. A vizsgalt szamok
alapjan kijelenthetd, hogy nem csak a lisszaboni céloktol, de az EU atlagtol is messze jarnak

az uj tagallamok ezen a teriileten.

Egy orszag versenyképességét erdsen befolydsold tényezd a munkaerd altal végzett munka
mindsége, ezt leginkabb a munkaerd termelékenységével lehet mérni.

5. abra Az 0j tagallamok PPS alapti munkaerd termelékenysége ledolgozott 6rak alapjan
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Forras:Eurostat
A ledolgozott 6rdk alapjan mért munkatermelékenység esetén lathato, hogy Lengyelorszag az
EU 27-ek munkatermelékenységének a felét éri el. Magyarorszag az EU 25-6k

munkatermelékenységének pont a felét érte el. A két legmagasabb munkatermelékenységgel

16



rendelkezd 1 tagorszag a Cseh Koztarsasag €s a Szlovak Koztarsasag, elébbi az EU 15-6k
munkatermelékenységének a felét, utobbi majdnem a 2/3-at éri el.

A versenyképességet egyik leginkdbb gatlo jelenség a korrupcid, a gazdasag
versenyképessége nagyban fiigg attol, hogy a korrupcid jelensége mennyire elterjedt,
mennyire befolyasolja a gazdasagi tevékenységet. A korrupcio eléfordulasanak a gyakorisagat
méri a Transparency International Korrupcié Erzékelési Indexe.

2. tablazat Korrupcios Erzékelési Index és pontszam 2011,

orszag Rangsor pontszam
Lengyelorszag 41. 9.5
Magyarorszag o4, 4.6

Cseh Koztarsasag 57. 4.4
Szlovak Koztarsasag | 66. 4

Forras: Transparency International

A Transparency International korrupcios indexe egy a 0-tdl a 10-ig terjedd skalan méri a
korrupcié mértékét, ahol 0 azt jelenti, hogy az adott orszdg nagyon korrupt, mig a 10-es érték
azt jelenti, hogy az adott orszag a korrupcio jelenségétél mentesnek mindsithetd. A korrupcids
értékelést olyan kérdések alapjan hatdrozzak meg, mint a vesztegetés a kozszférdban
dolgozdk korében, visszaélések a kdzbeszerzési eljarasok soran, a kdzszféra korrupcioellenes
intézkedéseinek a hatékonysaga. A Transparency International a kapott pontszdm alapjan
rangsorolja azt a 183 orszagot, ahol a 2011-es évben mérték a korrupcio szintjét. (Korrupcid
Eszlelési Index 2011) A Visegradi Négyek koziil Lengyelorszag érte el a legjobb eredményt,
5,5 ponttal a 41.helyezést. Magyarorszag és a Csehorszag csaknem egymast kovetve az 54. és
57. helyen allnak. fgy a korrupcid érzékelési listin ennek a harom orszagnak sikeriilt a
legjobb egyharmadba bekeriilni, 5 folotti értéket a skalan azonban csak Lengyelorszdgnak
sikeriilt elérnie. A Visegradi Négyek koziil a legrosszabb helyezést a Szlovak Koztarsasag
érte el a 66. hellyel.

Egy orszag versenyképességét erdsen befolydsolja, hogy milyen az iizleti kdrnyezet a
vallalkozasok szdmara, mennyire konnyl véllalkozni az adott orszagban, milyen akadalyok
allnak a vallalkozasok hatékony miikodésének utjdban. A Vildgbank altal évente kiadott

Doing Business jelentés 183 gazdasagot rangsorol 10 téméban elért eredményiik alapjan. A
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Vilagbank altal kiadott felmérés a kovetkezd iizleti kornyezetet befolyasold tényezdket
vizsgalja:

e vallalkozas inditasa

e ¢pitési engedélyek elintézése

e hitelhez val6 hozzajutas

e tulajdonjog bejegyzése

o befektetok védelme

e adofizetés

e hatéaron atnyul6 kereskedelem

e szerzOdések kikényszerithetdsége

e csédhelyzet megoldasa

e clektromos aramhoz jutas (Doing Business Report 2012, pp. 62.)

6. abra Doing Business rangsor 2012.

ENWAUION
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Forras: Doing Business Report 2012.

A Visegradi Négyek koziil a Szlovak Koztarsasag biztositja a legjobb iizleti és szabalyozasi
kornyezetet, igy a 183 orszag koziil a 48. helyet érte el a szlovak gazdasag. Magyarorszag
nem sokkal lemaradva az 51. helyet szerezte meg. Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag az
elsé két orszag mogott valamivel lemaradva a 62. és a 64. helyen végzett a Doing Business
rangsoraban.

Azt, hogy egy orszdgban milyen tényezOk gatoljadk leginkabb a vallalkozasok
tevékenységét azt 2011-2012-es Comptetiveseness Reportbol tudhatjuk meg. A valaszadokat
15 olyan tényezordl kérdezték meg, amelyek a vizsgalt orszdgban akadalyozhatjdk a

véllalkozasi tevékenységet. Az altalam elemzett orszagok esetében a harom leggyakrabban
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emlitett tényezO6t mutatom be minden orszag esetében a kovetkezd tablazatban, amelyeket a

leggyakrabban emlitettek, mint a vallalkozasi tevékenységet gatlo jelenséget.

3. tablazat Vallalkozési tevékenységet leginkabb befolyasolo tényezdk az emlitési gyakorisag

sorrendjében

Cseh Koztarsasag Korrupci6  (17,2%), nem  hatékony
kormanyzati biirokracia (15%), addzasi
szabalyok (9,7%)

Lengyelorszag Adozési  szabalyok  (20,7%), nem
hatékony korményzati biirokrécia
(13,6%), korlatozé munkaiigyi
szabalyozas (13,4%)

Magyarorszag Pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférés
(17,6%), adozasi szabalyok (12,8%),
magas adokulcsok (11,4%)

Szlovak Koztarsasag Korrupci6  (19,4%), nem  hatékony
kormanyzati biirokracia (19%), korlatozé
munkaiigyi szabalyozas (11%)

Forras: Global Competetiveness Report 2011-2012

A vallalkozési tevékenységet leginkdbb befolyasold tényezOnek 2 orszag esetében a
korrupcié bizonyult, amely a megkérdezettek szerint komoly gatja a vallalkozasnak a Cseh
Koztarsasagban és a Szlovak Koztarsasagban. Magyarorszag kivételével az 6sszes orszagban
komolyan korlatozta a vallalkozasok miikodését a nem hatékony kormanyzati biirokracia,
amelyet tobbnyire a méasodik helyen emlitették, mint a véllalkozadsok miikodését leginkabb
akadalyoz6 tényez6t. Az adozasi szabdlyokat a Cseh Koztarsasagban, Lengyelorszagban és
Magyarorszag esetében emlitették a megkérdezettek a harom legfontosabb gatlo tényezd
kozott. A magas adokulcsok leginkabb Magyarorszagon befolyasoltdk a vallalkozasi
tevékenység. A korlatozd munkaiigyi szabalyozast Lengyelorszag és a Szlovak Koztarsasag
esetében tartottdk probléméanak a megkérdezettek. Magyarorszdg esetében a legnagyobb
probléma a finanszirozasi forrasokhoz val6 hozzaférés volt, ami akadalyozta a vallalkozasok

hatékony miikodését.
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3.3 A gazdasag teljesitménye

A gazdasagi atalakulds az Gsszes volt szocialista orszdgban jelentds gazdasagi visszaeséssel
kezdddott. A legkevésbé a lengyel, a legnagyobb mértékben kozel 15%-kal a szlovak
gazdasag esett vissza. A GDP novekedése a legtobb orszagban 1993-ban indult be, de a 1990-
es évek masodik felében még voltak kisebb visszaesések. A magyar gazdasag 1996-ban nem
nétt, a Cseh Koztarsasag GDP-je pedig kisebb mértékben 1997-ben és 1998-ban is
visszaesett. A szlovak GDP novekedése pedig 1999-ben mutatott stagnalast. Lengyelorszag
GDP-je 1992-t61 folyamatosan pozitiv mértékii novekedést mutatott.

7. ébra A GDP novekedés éves valtozasa a tagjeldlt orszagokban 1987 és 2006 kozott
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Forrés: Vilagbank
A makrogazdasagi stabilitds kialakuldsanak €és hosszu tava fenntarthatosdganak az egyik
feltétele a stabil, hosszutavon fenntarthatd gazdasagi novekedés. A gazdasdgi ndvekedés

egyik elfogadott mérdszdma a bruttd nemzeti termék éves novekedési rataja.

2000-ben a Szlovak Koztarsasagban volt a legalacsonyabb a gazdasagi ndvekedés, a
szlovak gazdasag GDP-je koriilbeliil 1,5%-kal nétt. Ezzel szemben a tobbi orszagban ¢€s az
EU 15 tagallamaiban 4% koriili volt az éves gazdasagi novekedés. A Visegradi Négyek —
Magyarorszag kivételével — egészen a 2008-ban kitort gazdasagi valsagig joval nagyobb éves
real GDP novekedést értek el, mint az EU 15-6k. Magyarorszdgon a gazdasagi novekedés mar
a valsag el6tt megtorpant, 2007-ben a magyar GDP egyaltalan nem nétt. Ezzel ellentétben a
szlovak gazdasag 2007-ben 10% fol6tti novekedést ért el. 2009-ben a gazdasagi visszaesés az
Osszes kozép-kelet-europai tagallamot erésen érintette, a legnagyobb mértékben a magyar a
magyar GDP esett vissza majdnem 7%-kal. Lengyelorszag ugyanakkor a valsag ellenére is

kozel 2%-kal novelni tudta a GDP-jét. 2010-t6]1 a Visegradi Négyek gazdasidga ujra
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novekedésnek indult. Lengyelorszag és a Szlovak Koztarsasag 4%-os real GDP novekedést
ért el. 2012-re az Eurostat Ujra visszaesést var a GDP novekedésében, de ugy néz ki, hogy
Magyarorszag kivételével a masik hdrom orszag az régi tagallamok 4tlaga feletti gazdasagi

novekedést fog elérni.

8 .abra A real GDP noOvekedési rataja 2000-2013 kozotti (2012-2013-as adatok Eurostat
becslések)
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Forras: Eurostat

Az inflacié nemzetkdzi mértékben elfogadott mértéke altalaban 2-3,5%. (Palankai, 2006, pp.
310). 2004-ben elég széles skalan mozgott az inflacios rata az kelet-k6zép-eurdpai
orszagokban. A csatlakozas évében a legmagasabb 7% koriili inflacios ratat Magyarorszag és
a Szlovak Koztarsasag érte el, mig a legalacsonyabb értéket a Cseh Koztarsasag, ahol még 3%
sem volt az inflacio. A legmagasabb atlagos inflacids szintet Magyarorszag mutatta 2004 és
2011 kozott, a magyar inflacid mindossze egyetlen évben 2005-ben érte el a 4% alatti
inflacids szintet. 2007-ben 8% felett volt az inflacio Magyarorszagon. 2008-ban mindenhol
megugrott az inflacios rata az el6z6 évhez képest, az eurdt hasznald gazdasagok inflacidja is
megndtt. Az eurdzona inflacidés szintjét leginkabb a Cseh Koztarsasdg és a Szlovak
Koztarsasag kozelitette meg. 2011-ben is ebben a két orszagban volt alacsonyabb az inflacio
mértéke, mint az eur6zona orszagaiban, az 6sszes 0j tagorszagban magasabb volt az inflacios
rata mértéke. A fenntarthat6 inflacios rata nemzetkozileg elfogadott mértékét hosszabb tavon
a legtobb kelet-kozép-europai 0j tagorszdg nem tudta teljesiteni, ez tobbnyire csak a cseh és

szlovak gazdasagnak sikeriilt.
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9. dbra Az inflacios rata valtozasa 2004-2011
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Forras: Eurostat

3.4. Munkanélkiiliség és foglalkoztatottsag
A rendszervaltas elétt a munkanélkiiliség jelensége nem létezett a kelet-kozép eurdpai
orszagokban. A transzformacids recesszi0 azonban magaval hozta a magas foku
munkanélkiiliség jelenségét, ami a piacgazdasagba valo atmenet egyik koltsége volt. A magas
foku munkanélkiiliség pedig mindenképpen az integraciobol fakadoé eldnyok kihasznaldsanak
egyik korlatja lehet. (Palankai, 2010, pp. 17.)

Az EU a hosszi tava atfogd gazdasagi programjaiban az utdbbi években kiemelt
prioritasként kezeli a foglalkoztatas kérdését. A 2000-ben meghirdetett lisszaboni stratégidban
az EU kitlizte, hogy 2010-re az altalanos foglalkoztatasi ratanak el kell érnie a 70%-ot, a ndk
foglalkoztatasi ratdjanak meg kell haladnia a 60%-ot, az iddsebb kort munkavallalok
foglalkoztatottsaganak pedig el kell érnie az 50%-ot.(Lisszaboni Stratégia) Az Eurdpa 2020
program célkitiizései is hasonlé mértékbe ambicidzusak a foglalkoztatés terén. Az EU a 20-64
éves korosztalyba tartozd népesség 75%-at szeretné bevonni a foglalkoztatottak korébe.

(Eurdpa 2020 célkitizesek)

10.4bra A foglalkoztatottak aranya 2000-2010
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Az elmult évtized foglalkoztatottsagi ratajat személve nyilvanvald, hogy mind az EU régi,
mind az uj tagallamainak a foglalkoztatottsagi rata jelentés mértékben elmarad a lisszaboni
stratégia ill. az EU 2020 program kitiizott foglalkoztatasi céljaitol. Az 0j kozép-kelet-eurdpai
tagallamokban a foglalkoztatottsagi rata alacsonyabb, mint az EU 15-0kben, egyediil
Csehorszagban éri a foglalkoztatottak aranya a régi tagallamokban foglalkoztatottak aranyat.
Az EU 15-6kben a foglalkoztatottak arany jorészt 65% kortiil stagnalt, a 2000-es évek kdzepén
minimalis mértékben novekedett, de a gazdasigi valsag eltordlte a foglalkoztatottsag
novekedése terén elért szerény eredményeket. A 2000-es években a legtobb orszagban a 15-
64 éves korosztaly foglalkoztatottsdgi ardnya 50-65% koz6tt mozgott, ami nem csak az EU
foglalkoztatasi célkitlizéseit6l van tavol, hanem a régi tagallamok foglalkoztatottsagi atlagat
sem ¢éri el. A Visegradi Négyek koziil a foglalkoztatottak aranyanak novelésében a
legnagyobb ndvekedést a lengyelek érték el a 2000-es években. 2010-ben Magyarorszdgon
volt a legalacsonyabb a foglalkoztatottsagi rata, mig Csehorszagban a legmagasabb.
Lengyelorszagban 2008-ban kiemelkedéen megndtt a foglalkoztatottsagi arany, majd a
kovetkezd években kissé visszaesett.

4. tdblazat Munkanélkiiliségi adatok 2007-2011 a munkaképes kora lakossag aranyaban

2007 2008 2009 2010 2011
Cseh Koztdrsasag 5,3% 4,4% 6,7% 7,3% 6,8%
Lengyelorszag 9,6% 7,1% 8,2% 9,6% 9,7%
Magyarorszag 7,4% 7,8% 10,0% 11,2% 10,9%
Szlovdk Koztarsasag |11,1% 9,5% 12,0% 14,4% 13,4%
EU 15 7,1% 7,2% 9,2% 9,6% 9,7%

Forras: Eurostat

2007-ben az utolsé valsagmentes évben Uj tagorszagok tobbségében alacsonyabb volt a
munkanélkiiliségi rata, mint a régi tagallamokban, kivéve Lengyelorszagot és a Szlovak
Koztarsasagot, Magyarorszag pedig majdnem elérte az EU 15 munkanélkiiliségi szintjét. A
valsag hatdsara mindegyik orszagban nétt a munkanélkiiliség. 2009-2010-ben a Szlovak
Koztarsasagban volt a legmagasabb a munkanélkiiliség. A Cseh Koztarsasagban,
Lengyelorszagban nem nott jelentésebb mértekben a munkanélkiiliség a valsag hatdsara.
Magyarorszagon és Szlovak Koztarsasdgban haladta meg a munkanélkiiliségi rata a régi
tagallamok munkanélkiiliségi ratajat.

Az EU munkaerdpiaca kapcsan fontos megjegyezni, hogy a régi tagallamok azon félelme,
hogy az 0j tagéallamokbdl érkezd munkavallalok elontik a régi tagallamok munkaerdpiacat

alaptalan volt. Az 0j tagallamokbol a régi tagallamokba aramlé munkaerd aranya a véartnal
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alacsonyabb volt. Azokban a tagorszdgokban, ahol nem korlatoztadk a munkaeré szabad
aramldsat az 1) tagdllamokbol érkezé munkaerd jotékony hatast gyakorolt a gazdasag
novekedésére.(Deutsche Bank Research)

Az 1j tagorszagok koziil leginkabb a lengyelek és a romanok vallaltak mas tagallamban
munkat. A mds tagallamban munkét vallalok negyede volt lengyel, 19%-a pedig roman
nemzetiségli. A mas tagallamban munkat vallalok k6zott joval kevesebben voltak a szlovakok
¢s a bolgarok, akiknek az ardnya 4-4% volt a mas unids orszagokban munkat vallalok kozott.
(11. abra)

11. abra A mas tagorszagban munkat vallalok megoszlasa nemzetiség szerint

Who is on thhe move in

the EU?
Mationality in % of all labour migration™
T LT
A
BK 4
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= with residence of less than 4 years in
the host country

Sources: Eurostat, own calculations

Forras:http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET EN-
PROD/PROD0000000000241156/As+time+goes+by  +Mixed+showing+after+five+years+
of+EU+eastern+enlargement.pdf pp.4.

3.5 Konvergencia

A konvergencia a sikeres integracio egyik fontos eldfeltétele. Nagy fejlettségbeli kiilonbségek
esetén az integraciobol fakadd elénydok nagyon egyenldtleniil oszlanak el. Szélsdséges
fejlettségbeli kiilonbségek esetén elképzelhetd, hogy a csatlakozd orszag szamara az
integracio elony-hatrany mérlege negativ lesz. A keleti kibévitéssel az EU-n beliili
fejlettségbeli kiilonbségek nagyon megnéttek, a legfejlettebb és legfejletlenebb uniods
tagorszagok, mint példaul Dénia és Bulgaria kozott 4-5-sz6r0s fejlettségbeli kiilonbség van.
Ahhoz, hogy példaul Magyarorszag fel tudjon zarkézni 15-20 év alatt az EU-s atlaghoz,
ahhoz évente 2-2,5 szazalékos novekedési tobbletet kellene produkalni az EU atlagos

novekedési szintjéhez képest. (Palankai, 2006, 313-314.) Ahogy a 8. szamu abran is lathato
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2006 6ta Magyarorszag atlagos real GDP novekedése nem tudott az EU 15-6k atlagos GDP
novekedési liteme folé emelkedni.

A konvergencia a sikeres integracié allapotanak és az Eurdpai Unid tobbi orszdgahoz vald
felzarkozast jelenti. (Palankai, 2010, pp. 21.) A 12. abra az egy fore jutd vasarlderd paritason
mért GDP-t mutatja a tagjeldlt orszagokban az EU 27 atlagdhoz viszonyitva, ami mindig
100%. 1995-ben Csehorszag az unios atlag tobb, mint 70%-at érte el, ezzel pedig a legjobb
eredményt mutatta az Unidhoz csatlakozni kivand orszagok koziil. 2010-re a Visegradi
Négyek novelni tudtak az egy fore es6 GDP-jiiket az EU 27-ekhez képest. A legkomolyabb
felzark6zéast Szlovakidnak sikeriilt elérni az EU atlag 47%-arol 74%-ra vald novekedéssel.
2010-re Magyarorszag és Lengyelorszag is elérték az unios atlag 60%-at. Az egy fore esd
vasarloerd paritdson mért GDP alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt kozép-kelet eurdpai
orszagok megkezdték a felzarkozasukat az Eurdpai Unid tobbi tagorszagahoz. Az EU 15-0k
vasarloerd paritdson mért elénye 1995 és 2010 kozott valamelyest csokkent az EU atlaghoz

képest.

12.4bra A véasarloerd paritdson mért GDP a tagjeldlt orszagokban
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Forras: Eurostat
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13. abra Egy fore es6 GDP a tagallamokban 1999-ben és 2008-ban
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Forras: http://ec.europa.eu/economy_finance/een/013/article_8879 en.htm
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Ha eurdpai unios szinten vizsgaljuk az egy fore es6 GDP-t, akkor megallapithato, hogy az
Osszes Uj unids tagorszag el van maradva a régi tagallamok atlagatol. 1999 ¢és 2008 kozott
mindegyik 0j tagallam ndvelni tudta az egy fOére es6 GDP-jét, a legjelentdsebb mértékii
novekedés a Cseh és a Szlovak Koztarsasag esetében figyelheté meg. 2008-ban a Cseh
Koztarsasag mar megelozte egy fore es6é GDP-ben az 1986-ben az EU-hoz csatlakozo
Portugaliat, a Szlovak Koztarsasag egy fore es6 GDP-je pedig kozel annyi volt, mint

Portugaliaé.

Egy masik teriilet, ahol az 0 EU tagallamok konvergencidjat mérni tudjuk a gazdasag
szerkezete. Ugyanis a konvergencia egyik jelének tekinthetd, ha az 0j tagorszagok gazdasagi

szerkezete hasonlova valt a régi tagallamok gazdasag szerkezetéhez.

A mez6gazdasagi szektor a GDP kevesebb, mint 2%-at adja az EU régi tagallamaiban. Ezt
az aranyt leginkdbb a cseh gazdasag kozeliti meg, ahol a mezdgazdasdg a GDP-hez valo
hozzajarulasa 2%. Az tobbi visegradi orszagban a mezdgazdasag 4%-kal jarul hozza a GDP-
hez. A régi tagallamokban a GDP kdozel egynegyed részét allitja eld az ipari szektor. Az 1y
tagorszagokban, a Cseh Koztarsasagban és a Szlovdk Koztarsasagban a legnagyobb az ipari
szektor aranya, ezekben az orszagokban a GDP 35 ill. 38%-4t termeli meg az ipari szektor.
Lengyelorszagban és Magyarorszagban az ipari szektor a bruttd nemzeti termék koriilbeliil
30%-at allitja eld. A fejlettebb nyugat-eurdpai orszdgokban a GDP kozel haromnegyedét a
szolgaltatd szektor adja. Magyarorszag ¢és Lengyelorszag GDP-jének a 65%-at is a
szolgaltatasi szektor allitja eld. A Cseh és a Szlovak Koztarsasag a GDP-jében a legkisebb a
szolgaltatdsok aranya a tobbi régids orszaghoz viszonyitva. Osszességében megallapithato,

hogy az 0j tagallamok gazdasagi szerkezete még nem hasonult teljesen a régebbi tagallamok
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gazdasagi szerkezetéhez. A szolgéltatasok ardnya a GDP-ben még egyik 0j tagallamban sem

éri el a régi tagallamok szintjét. A cseh €s a szlovak gazdasag esetében jelentésebb az ipari

szektor szerepe, mint a tobbi régios tagorszagban vagy az EU régebbi tagallamaiban.

14. 4bra GDP szektor szerinti Osszetétele 2010-ben
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15. 4bra A konvergenciaindex alakulasa a Visegradi Négyeknél 2001-2006
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Forras:

http://lwww.icegecmemao.hu/hun/_docs/publikaciok/konvergencia/konvergenciaindex_2006.pd
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Az tjonnan csatlakozott elsdsorban Visegradi Négyekre vonatkozdan lehet érdekes

kovetkeztetéseket levonni az ICEG Eurdpai Kozpont és a Portfolio.hu altal kdzosen készitett

EU-8 konvergencia indexbdl. Az index 10 makrogazdasagi mutatd dsszevondsabol késziilt és
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az EU régi ¢és 1j tagallami kozti fejlettségbeli kiilonbséget méri. Az index alapjan késziilt
jelentés megallapitja, hogy 2006-ban a korabbi évekhez képest a realkonvergencia
novekedése mellett lelassult a nomindlis konvergencia, felerdsodtek a makrogazdasagi
egyensulyi problémak. 2001 és 2006 kozott az index értékében a legnagyobb ndvekedést a
Cseh Koztarsasag, valamint a Szlovak Koztarsasag érte el. A szlovak gazdasag gyorsan
novekedett, ezaltal gyors volt a redlkonvergencia. A cseh gazdasag pedig gyorsan ndvekedett,
ennek volt betudhatd a redlkonvergencia, valamint a makrogazdasagi teljesitménye is stabil
volt a gazdasagnak. Magyarorszag konvergenciateljesitménye 2001-hez képest semmit sem
valtozott 2006-ra, igy az orszadg lemaradt a tobbi régids orszaghoz képest. Magyarorszag
esetében 2005-2006 kozott csokkenés ment végbe az index értékében, ami elsésorban a
fiskalis problémaknak és a GDP ndvekedés csokkend iitemének volt betudhatd. (EU 8

konvergenciaindex, 2006)

3.6. Az 1j tagallamok kereskedelme a régi tagallamokkal

Az EU 25-6k egymas kozti kereskedelme 1999-ben 68,1% volt, ami 2007-re 67%-ra
valtozott. Az EU 15-0k részesedése az uj tagallamok exportjaban 1990-ben még csak 25-30%
volt, mig ez az ardny 2008-ra 59,7%-ra ndvekedett. Az uj tagallamok részesedése az Uj
tagallamok Osszexportjaban 1999-ben 13,2% volt, ez az arany 2007-re 19,5%-ra
nétt.(Palankai, 2010, pp. 16.) Ezekbdl az adatokbodl lathatd, hogy mind az 0 és mind a régi

tagallamok novelték az egymas kozti kereskedelmiiket az 1990-es és 2000-es évek kozott.

16. abra Az EU 15-6k részesedése az i tagorszagok exportjabol 2007-ben
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Forras: Forras: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication14283_en.pdf

pp.6 (adatok alapjan sajat készitésii diagram)

Az integracidé nem csak a régi és az 0j tagallamok egymas kozotti kereskedelmére van

hatassal, hanem az 11j tagallamok egymas kozti kereskedelmére is.
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17. abra Az 1j tagorszagok EU 12-be (0 tagallamokba) iranyul6 exportja
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Forras: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication14283 en.pdf pp.6
(adatok alapjan sajat készitésti diagram)

Az (j tagallamok koziil a Szlovak Koztarsasagnak volt a legmagasabb az EU 12-be
iranyulo exportja, de ennek az orszdgnak az esetében csokkent a legjobban 1993 és 2007
kozott az 0 tagallamokba irdnyuld export. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a KGST
Osszeomlasa nagyon erdsen érintette a szlovak gazdasagot, hiszen a volt szocialista
orszagokkal vald kereskedelmi kapcsolatokat nem lehetett egyik naprol a masikra leépiteni. A
Cseh Koztarsasag esetében ugyanaz a tendencia figyelheté meg, mint a Szlovak Kdoztarsasag
esetében, habar nem olyan mértékben, mint a szlovak esetben, de a cseh export is jelentdsebb
mértékben csokkent 1993 és 2007 kozott. Az 0y tagallamokba iranyuld exportot legnagyobb
mértékben Lengyelorszag és Magyarorszag tudtak novelni. Az 0j tagorszagok exportjanak
nagyobb része egyértelmiien a régi EU-s tagallamokba iranyul. Az 0j tagallamok egymas

kozti kereskedelme még jelentdsen elmarad az EU 15-6kkel valo kereskedelem mdogott.

3.7. Az EU bdvités hatasa a régi és 11j tagallamokra

Az Eurdpai Bizottsdg a 2004-es bovités utdn egy évvel készitett jelentésében ugy talilta,
hogy a csatlakozasnak mind a régi, mind az Uj tagallamok a nyertesei. Az 0j tagallamok
atlagos GDP novekedési szintje 5% volt a 2004-ben. Az 1) tagdllamok netté haszonélvezoi
voltak az EU kozos koltségvetésének, kozel kétszer annyit kaptak a ko6zosségi
koltségvetésbdl, mint amennyit befizettek abba. A régi tagallamok fdleg a kereskedelem révén
profitaltak a csatlakozasbol. A tiz uj tagallamban az EU 15-6k véltak a legfébb befektetokke,
2004-ben 13,8 milliard eurot fektettek be az uj tagallamokban. Az EU ugy becsiilte, hogy a
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keleti bovités varhatéan 0,7%-kal fogja bdviteni az EU 15-6k GDP-jének a novekedését.
(Bruxinfo, 2005)

A 2004-es bovitésrol késziilt elsd jelentés szerint az 01j tagorszagok gazdasiga gyorsabban
nétt, mint a bovitést megelézé 5 évben. Magyarorszag volt az egyetlen olyan orszag, ahol
nem volt gazdasagi novekedés. A jelentés Magyarorszagot tekinti az integracié egyetlen
vesztesének az 0j tagorszagok koziil. Az EU 27-ek gazdasdga Osszességében 0,1%-kal ndtt
gyorsabban, mint a 2004-es bovités eldtt. A 2008-ban Kitdrt pénziigyi krizis az 0 tagorszagok
jO gazdasagai novekedését is visszavetette, am az 10 tagorszagok atlagosan még igy is
gyorsabban novekedtek, mint a régi tagallamok (EU 15). A bévités kovetkeztében az atlagos
egy fore jutdé GDP 11%-kal csokkent. Az uj EU tagorszagok novelték a régi tagallamokkal
valo kereskedelmiiket is, de nagyobb mértékben nétt az uj tagorszagok egymas kozti
kereskedelmének a mértéke. Az egymassal valo kereskedelemben a régi tagallamok jobban Ki
tudtak hasznalni a komparativ elényeiket, mint az 0j tagallamok. (Economic Papers, 2009 p.
5-6) Az EU 15-06k gazdasagi teljesitményében nem hozott olyan jelent6s novekedési tobbletet
az EU keleti kibdvitése, mint az 0j tagallamokban. Az EU gazdasagi teljesitményének jelentds
részét tovabbra is a régi tagallamok adjak, hiszen az 0j tagallamok csak az EU GDP-jének
10%-at adjak vasarloerd paritason mérve.(Ecostat, 2006)

Az 1 tagorszagok 200 milliard eurdnyi t6két vonzottak a gazdasagukban, ami a gyors
gazdasagi noOvekedés egyilk magyarazata. Az 1) tagorszagokba vonzott kumulalt
tékeallomany- az EU 2006. majus 3-ai jelentése szerint- elérte az 0 tagorszagok GDP-jének a
40%-at. A bearamld tokeallomany novekedésének fo forrasai pedig a régi tagorszagok.
(Ecostat, 2006)

Bar a 2004-es bovités hatasara az unid Ossznépessége csaknem 20%-kal nétt, a GDP
viszont csak 5%-kal nétt. (Marjan, 2006, pp. 3.) A csatlakozas az EU 15-6knek 01j befektetési
lehetdségeket jelentett az 0j tagallamoknak pedig 0j munkahelyeket. A régi és az Uj
tagallamok kozott is ndtt a kereskedelem. Az EU fogyasztdi szdmara szélesebb
termékkindlatot hozott a keleti bdvités, az 1) tagdllamokban pedig emelkedett a
fogyasztovédelem szinvonala. Az els6 néhany évben a bovités koltségei pedig nem haladjak

meg az Unié GDP-jének 0,1%-at sem
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3.8. Finanszirozhatosag

Az integracion beliili eltérd gazdasagfejlettségi szintek és a gazdasagok szerkezetének
egymashoz kozelitése komoly forrasokat igényel. A kereskedelmi elénydk egyenldtlen
eloszlasabol fakadd hatranyok miatt pedig felmeriilhet a vesztesek karpotlasanak a kérdése is.
A Kkelet-k6zép-curdpai  orszagok csatlakozasaval néttek mind gazdasag fejlettségbeli
kiilonbségek, mind a gazdasag szerkezetbeli eltérései. A finanszirozhatdsadg stratégiai
fontossagu kérdés az integracidérettség szempontjabol, de egyben az integracidérettség fontos

indikéatora is. (Palankai, 2006, pp. 315.) A finanszirozhat6sag meglétének tobb feltétele van:

e A hazai tokeforrasok elérhetOsége. Ami azt a képességet jelenti, hogy az adott
gazdasag mennyire képes forrasokat eldallitani a sajat fejlodésének a finanszirozasara.

e A mikddé tokepiacok megléte, amelyek képesek a belsd és kiilsé forrasokat
mozgositani.

e A koltségvetés allapota a csatlakozo orszdgokban. A kormanyzat képessége, hogy el
tudja-e érni és fenn tudja-e tartani a koltségvetési egyensulyt.

e A csatlakozo orszag azon képessége, hogy fogadni tudja kiilfoldi tokét.

18. abra Haztartdsok bruttdé megtakaritdsi rataja
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Forras: Eurostat
2000-ben az 0 tagorszagok haztartdsainak bruttdé megtakaritasi ratdja nem tért el jelentds
mértékben az eurdpai unids atlagtol. A bruttd megtakaritasi rata 11-13% koriili szinten
mozgott. 2010-re viszont jelentds valtozasok torténtek a 2000-hez képest, Lengyelorszagban

és Magyarorszagon csokkent a hdztartdsok bruttd megtakaritasi ratja. 2010-ben a négy
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visegradi orszag koziil a Szlovak Koztarsasadg haztartasainak bruttd megtakaritasi rataja volt a
legmagasabb valamivel 11% {616tti megtakaritasi rataval.
19. dbra Német vallalkozasok (netté ) kozvetlen tokebefektetés a kozép és kelet-

eurdpai allamokban( flow jellegii)
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Forras: https://www.allianz.com/static-
resources/de/images/saobj_1217691 aug06_d_spezialthema_besch_ftigungsverluste.p
df
Az 10j tagallamokban mar a csatlakozas eldtt az egyik legnagyobb miikddétoke-befektetd
Németorszag volt. A befektetések egyik nagy forrdsa az ijra befektetett nyerseség volt. Az
befektetések 0Osszértéke 1998-ban tetdzott 8 millidrd eurds Osszeggel. Ezutdn a
Németorszagbol szdrmazo tokebefektetések Osszege csokkeni kezdett 2003-ban érve el a
mélypontot, habar az Ujrainvesztalt tdke Osszege ebben az évben is novekedett. 2004-tdl

azonban Ujra novekedésnek indult kdzép és kelet-eurdpai orszagokba aramlé mitkodotoke.

A kiilfoldi miikodotoke befektetések allomanya 1997 és 2005 kozott mindegyik visegradi
orszagban jelentds mértékben ndvekedett. A Cseh Koztarsasagban és Magyarorszagon az FDI
stock alloméanya 2005-ben elérte a GDP tobb mint felét. A Szlovak Koztarsasagban és
Lengyelorszagban pedig a GDP 30%-4t tette ki a kiilfoldi miikodotoke allomanya.
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20. abra Stock alapu FDI a GDP %-aban.
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Forras: http://www.echb.int/pub/pdf/scpwps/ecbwp992.pdf pp. 34.

3.9 A maastrichti konvergenciakritériumok teljesitése

A maastrichti konvergencia kritériumokba a kdvetkez6 feltételek tartoznak bele:

o A fogyasztoi arszint emelkedése a vizsgalt évben 1,5%-nél jobban nem haladhatja
meg a harom legalacsonyabb inflacids rataju tagallam atlagindexét.

e A hosszu lejarati kamatlab a vizsgéalt évben 2%-nal tobbel nem haladhatja meg a
harom legalacsonyabb inflacioval rendelkezo tagallam atlagat.

e Az Eurdpai Monetaris Rendszer arfolyammechanizmusan beliil a nemzeti valutat az
utobbi két évben nem értékelik le.

e A vizsgalt évben a koltségvetési hiany a GDP 3%-at, az allamaddssag pedig a GDP
60%-at nem haladhatja meg.” (Horvath, 2007, pp. 309-310)

Annak az orszagnak, amelyik csatlakozni akar az eur6zonahoz két évet el kell tdltenie az
Eurdpai Monetaris rendszer arfolyammechanizmuséaban, azaz az ERM II rendszerben. (ERM
I1) Az arfolyammechanizmusban valé részvétel oOnkéntes, de az eur6dvezethez vald
csatlakozasnak feltétele. Az ERM Il rendszer +/- 15%-os arfolyamsavot enged az eurd és a
tagallam nemzeti valutaja kozott kozosen megallapitott kozéparfolyam felett és alatt. A
savszéli beavatkozds automatikus, a beavatkozas eurdban és az adott tagorszag nemzeti
valutajaban torténik. A deviza intervenciordl az Eurdpai Kozponti Bank és az ERM 11 —ben
részt vevé nem eurddvezeti kozponti bankok koélcsondsen értesitik egymast. (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja, Az Eurdopai Unié Koézponti Bankja) A Visegradi Négyek koziil
Szlovakia csatlakozott az ERM II. rendszerhez 2005. november 28-an. Az eurd pedig

2009.januar 1-jén levaltotta a korabbi nemzeti valutat, a szlovak koronat, igy a 2004-ben
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csatlakozo 10 uj tagallam kozil Szlovakia vezette be masodikként az eurdt Szlovénia utan.
(ERM 11)
21. abra GDP aranyos allamhaztartasi és koltségvetési hiany 2010-ben
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Forrés: Eurostat

A Visegradi Négyek koziil egyediill Magyarorszdg nem tudta teljesiteni az allamaddssagra
vonatkoz6 kovetelményt. Magyarorszagnak volt a legnagyobb az allamadodssdga a régios
orszagok koziil, a magyar allamaddssag a GDP 81,3%-4at tette ki, ami tobb mint 20%-kal tobb
a megengedett szintnél. A legalacsonyabb allamaddssagot a Cseh Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag érte el, elobbi orszagban a GDP 37,6%-a, utobbiban 41%-a volt az allamadossag.
De 54, 90%-kal a lengyel allamadossag is a megengedett szint alatt maradt. A 3%-0s GDP
aranyos allamhdaztartasi hianyt egyik orszag sem tudta teljesiteni. Az egyik legmagasabb pont
a mar euroovezeti tag Szlovak Koztarsasag 7,7%-os allamhaztartdsi hianya volt. De
Lengyelorszagban hasonlé mértékii volt a koltségvetési hiany 2010-ben. Mind Magyarorszag
mid a Cseh Koztarsasag 4 % feletti allamhaztartasi hianyt értek el, igy ezek az orszagok sem
tudtak a koltségvetési hianyra vonatkozo kritériumot teljesiteni.

Az Europai Kozponti Bank rendszeresen ad ki jelentést a konvergenciarol, azaz, hogy a
nem euroovezeti orszagok hogyan teljesitik a maastrichti kritériumokat. A legutoébb, 2010-ben
megjelent konvergencia jelentés kiemeli, hogy a gazdasagi valsag erdsen érintette a kozép-¢és
kelet-europai orszagokat. A térség orszagainak a gazdasagi novekedése nagyrészt az
orszagokba bedramlo kiilfoldi miikodotokén alapult. Az orszdgok tobbsége exportorientalt
gazdasagpolitikat folytatott, ezért érzékenyen érintette dket a kiilfoldi kereslet visszaesése. A
térség egyes orszagait erOsebben érintette a valsag, a valsag felerdsitette a mar korabban is

meglévé makrogazdasagi egyensulytalansagokat.(Konvergencia Jelentés, 2010)
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22. dbra Konvergenciamutatok 2008-2010

A gardasagi konvergenciamutatok osszefoglalé tabliazata

Arstabilitis A kiltzégvetesi helyzetre vonatkozo .-i.rfol}"am Hosszu lejarat

kritérium kamatlab

HICP- |Tulzott hiany Allambirtartid | Broio ilam- | ERAM-TI-ben | Furdval Hoszzu lejaratu
mflacio! jelenléte® | tibblet (<) il adasag” tagvahuta® szembeni keamatlab®

sy (P arfolvam™

Cseh Kdztarsasag 2008 6.3 Igen -27 30,0 Mem 10,2 46
2003 0.6 Igen -39 354 Hem 6.0 48
2010 03" Igen™ -5,7 398 Hem™ 2,50 4™

Magyvarorszag 2008 6.0 Igen -3.8 729 Hem 0.1 82
2003 4.0 Igen -4.0 783 MNem -11.5 9.1
2010 4 g Igen™ 41 789 Hem" 4. 5% 344

Lengyelorszag 2008 432 Igen -3.7 472 Mem 72 6.1
2003 40 Igen -7l 31,0 Mem -3 6.1
2010 390 Igen® -7.3 53,9 e 8.4 6,19

Forras: http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/cr201005hu.pdf pp.32.

Mindhérom visegradi orszagban tlzott volt a koltségvetés hianya 2008 és 2010 kozott. A
valsag hatasara mindegyik orszagban jelentés mértékben nétt az allamhaztarasi hiany. Az
ERM IlI. rendszerbe egyik visegradi orszag sem tudott még belépni. A hosszl lejarath
kamatok a vizsgalt 3 évben a Cseh Koztarsasagban volt a legalacsonyabb, mig
Magyarorszagon voltak a legmagasabbak. Az inflaci6 2008 ¢és 2010 kozott a Cseh
Koztarsasagban csokkent a legnagyobb mértékben, de kis mértékben mindegyik orszagban
csokkent az inflacios rata.

Azt, hogy az Eurdpai Unié komolyan veszi a maastrichti kritériumokban lefektetett 3%-0s
koltségvetési deficit céljat Magyarorszag esete mutatja leginkabb. Magyarorszag a
csatlakozasa ota tulzott deficit eljaras alatt all. Az Eurdpai Bizottsdg tobbszor kitolta a
koltségvetési deficit cél elérésének a céldatumat. 2006-ban 2009-ig adtak hatarid6t
Magyarorszagnak, hogy teljesitse a hianycélt, 2009-ben pedig 2011-re lett kitolva a hataridé.
Bar 2011-ben Magyarorszag teljesitette a hianycélt, de ez a magén nyugdijpénztarakbol
szarmaz0 transzfernek volt kdszonhetd.(Europai Unid Tanacsa)

Szankcioként az EU a tulzott deficit eljaras keretében a 2013-ban elérhetd kohézids
forrasokat 29%-at zarolta. A zarolds visszavonhat6, ha Magyarorszag elfogadja a sziikséges
koltségvetési kiigazitd intézkedéseket. A Bizottsag javaslata alapjan Magyarorszdgnak a GDP
0,5%-anak megfelel6 tovabbi kiigazitast kell elérnie.(Bruxinfo, 2012)
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4. Konkluzio

A Visegradi Négyek egyértelmiien teljesitették az Eurdpai Unidba valo belépéshez sziikséges
csatlakozési és tagsagi kritériumokat. Az 0j tagédllamok belépésének a hatdsara jelentds
mértékben néttek az integracion beliili fejlettségi kiilonbségek. A Visegradi Négyek és a tobbi
Uj tagallam egyértelmiien az integracié nyertesei. A régi tagallamok 11j piacokra talaltak az uj
tagallamokban, az 101j tagallamok pedig mar a csatlakozas idépontja eldtt vonzani kezdték a
kiilfoldi miikodotokét, ami jelentésen hozzajarult a gazdasagi novekedéshez és az elavult
gazdasagi szerkezet modernizalasdhoz. Az EU-hoz valé csatlakozas nélkiil valdsziniileg nem
aramlott volna be ennyi kiilfoldi toke a V4-ek gazdasdgaba és nem lett volna ilyen gyors a

gazdasagi novekedés.

A gazdasagi novekedés a 2000-es években nagyobb mértékli volt, mint az EU 15-6k
tagallamaiban. Ahhoz, azonban hogy 15-20 éven beliil elérjék az EU atlagos fejlettségi
szintjét évi 2-2,5%-kal nagyobb GDP ndvekedést kellene elérniiik, mint a régi tagallamoknak.
Az Uj tagorszagok régi tagorszagokkal vald kereskedelme mar a csatlakozas elétt elkezdett
jelentés mértékben novekedni, mara az régi tagallamok az uj tagallamok legfobb
kereskedelmi partnerei. Az 0 tagorszagok egymas kozti kereskedelme is novekedett. A Cseh
és a Szlovak Koztarsasdg integracioérettségben valamivel megeldzi Lengyelorszagot és
Magyarorszagot, hiszen a legtobb gazdasagi indikator esetében jobb eredményeket értek el. A
2011-2012-es Doing Business Report szerint a Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag
mar innovacio-vezerelt gazdasagnak mindsiilt, mig Lengyelorszag és Magyarorszag még nem
érte el az innovaciovezérelt-gazdasag szintjét. Az egy fore es6 GDP ill. a konvergenciaindex
alapjan is a cseh és a szlovak gazdasag az integracioérettség magasabb fokan all, mint a
lengyel és a magyar gazdasag. A legtobb kiilfoldi toke is a cseh és a szlovak gazdasagba
aramlott be. Viszont vannak olyan terliletek, ahol Lengyelorszag ¢és Magyarorszag
teljesitményben megelézik a Cseh Koztarsasagot és Szlovakiat. Példaul a Korrupcio
Erzékelési Index rangsoraban Lengyelorszag és Magyarorszag megel6zi a Cseh és a Szlovak

Koztarsasagot.

A munkaerdpiaci és foglalkoztatottsagi helyzetet figyelembe véve elmondhato, hogy az EU
régi tagallamainak foglalkoztatottsagi ratdjat leginkdbb a Cseh Koztarsasagnak sikertilt
megkozelitenie, a masik harom orszagban a foglalkoztatottak aranya az EU 15-6khoz
viszonyitva alacsonyabb. A munkanélkiiliségi adatok viszont egyik 0j tagorszagban sem

térnek el jelentés mértékben az unids atlagtol.
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A maastrichti kritériumokat eddig a Szlovak Koztarsasagnak sikeriilt egyediil maradéktalanul
teljesitenie, igy 2009-ben az eurd lett az Uj fizetdeszkdz a szlovak gazdasagban. A valsag
hatasara az 0sszes gazdasagban romlottak a makrogazdasagi adatok, az orszagok tobbségének
komoly gondot okoz a makrogazdasagi egyensulytalansag. A Visegradi Négyekben nétt a
koltségvetési  deficit és az allamadossag. A legmagasabb allamhaztartasi hiannyal
Magyarorszag rendelkezik. Rdadasul a 2004 ota folyamatosan tart6 talzott deficit eljaras alatt

1év0 orszagnak mar szankcidval is szembe kell néznie az Eurdpai Uni6 részérdl.

Osszegzésként elmondhato, hogy a tervgazdasagbol a piacgazdasagba vald atmenet sikeresen
valosult meg a Visegradi Négyekben, ma mar mindegyik orszdg gazdasdga mikodo
piacgazdasagként funkciondl. A csatlakozasbol szdrmazd elonydk jelenleg ugy tlinik, hogy
meghaladjak az integraciobol fakadé hatranyokat. Ugy gondolom, hogy a hipotézisem
megerdsitést nyert. A Visegradi Négyek kellden integracidérettek voltak ahhoz, hogy a
csatlakozdsbol szarmazo6 eldnyoket ki tudjadk hasznalni és az integracionak szamukra tobb

haszna, mint koltsége legyen.

A gazdasagi valsdg mindegyik régids orszadgot erdteljesen érintette. Hogy valsag utan
mennyire sikeresen fog alakulni a konvergencia az a jovO kérdése. Lathattuk, hogy kordbban
sikeresen integralodott orszagok, mint példaul frorszagot vagy Spanyolorszag és Portugaliat
mennyire visszavetette a valsag. A Visegradi Négyeknek mindenképpen a makrogazdasagi
stabilitds helyreallitdsara kell torekednilik ahhoz, hogy mind a redl, mind a nominalis

konvergencia utjat sikeresen tudjak folytatni.
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