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Absztrakt

A piacszerkezetek az egyik legfiatalabb és leggyorsabban fejl6ds dga a mikrookondémi-
anak. Ez a rendkiviil szertedgazo tudomanyteriilet a vallalatok és a fogyasztok szerkezeti
Osszetételének a jolétre, a termelésre és a versenyre gyakorolt hatasaval foglalkozik. A
kiilonb6z6 piacok Osszekapcsolasaval, a termékek rogzitett szerkezetben torténd eladasa-
nak elméletével az arukapcsolas foglalkozik. Ez egyrészt a kiszoritési elméletre — amely a
vallalatok egymas kozotti versenyellenes interakcidival foglalkozik — méasrészt az ardiszk-
riminéciés elméletre tamaszkodik. En a kiszoritasi elmélet szemiivegén keresztiil fogom
vizsgalni az arukapcsolast és elsGsorban arra probalok valaszt taldlni, hogy kiilonbozé
feltételek esetén az arukapcsolds hogyan befolyasolja az egyensiilyi mennyiségeket és a
versenyt, illetve lehet-e gazdasagpolitikai célokat elérni az drukapcsolés el6irasaval. A kii-
16nb6z6 modellekkel az drukapcsolés jelentGségét, alkalmazhatosagat és egyben a probléma

Osszetettségét szeretném bemutatni.
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1. fejezet

Bevezetés - Az arukapcsolas természete

Az arukapcsolds tgy vonult be a torténelembe, mint a piaci hatékonysag egyik f6 el-
lensége, egy olyan eszkoz, mely kizarolag arra iranyul, hogy egy vallalat mas vallalatokat
szoritson ki a piacroél, ezaltal tovabb novelve profitjat. Alkalmazéasat, negativ hirnevének
koszonhetSen, sokaig egyértelmiien az amerikai versenyjogba titkozonek tartjak(Sherman
Act, Clayton Act). A kozgazdaséagi irodalom csak az 1950-es évek végétdl kezd el foglal-
kozni az arukapcsolas elméletével. Erdekes modon mar ekkor megsziiletik az elss kritika az
arukapcsolési elsitéletekkel szemben, |Director, A. és Levi , H. E.| (1956) azt allitja, hogy
az arukapcsolas legjobb esetben is hatastalan, a vallalatok csupan a koltségek csokkentése
érdekében alkalmazzak.

Az els6 igazén fontos elméleti cikkek a 60-as évek végén, 70-es évek koézepén frodnak
(Stigler| (1966) , Adams, W. J. és Yellen, J. L. (1976))). Stigler, Adams és Yellens mar
szembesiilnek a probléméval, melyet a kialakulatlan fogalmak jelentettek az drukapcsoléas
témakorében. Az arukapcsolasnak két fajtajat is megkiilonboztetik. A ,tiszta” arukapcso-
las azt jelenti, hogy a vallalat az adott csomagon kiviil, melynek minden egysége pontosan
ugyanolyan mennyiségben tartalmazza az arukat, nem termelhet pozitiv mennyiséget a
csomagot alkotd termékekbdl. Ezzel ellentétben a ,vegyes” adrukapcsolés eltekint ettdl a
tiltastol. Az emlitett cikkek egy masik fontos probléméat is azonositanak. Az arukapcso-
lasnak alapvet&en két hatasat kiilonitik el: egyrészt a fogyasztok felé irdnyul6 ardiszkrimi-
naciot, masrészt pedig a rivalis kiszoritasat. Adams és Yellens grafikusan, néhany példan
keresztiil bemutatja, hogy a monopoélium szadmara akarmelyik arazés — a termékek kiilon
arazasa, a tiszta arukapcsolas illetve kevert arukapcsolds — optimalis lehet, ez csupéan a
diszkrét fogyasztok szerkezetétdl és a koltségektol fiigg. Altalaban a kevert arukapcso-
las tiinik a legmegfelel6bb stratégianak. Ugyanitt vetddik fel el6szor az egyik probléma,

amivel foglalkozni fogok: az arukapcsolas az egyik termékbdl tiltermelést, a masikbol pe-



dig alultermelést okoz az eredeti egyensiilyhoz képest. Ezaltal lehet6ség nyilik a piacok
arukapcsolassal torténd szabalyozasara, amit szembe fogok allitani a piacok adodkkal és
tamogatéasokkal torténd szabalyozasaval.

Ettol kezdve az arukapcsolas irodalma egészen 1990-ig elsGsorban az elsé hatassal, azaz
az ardiszkriminécioval foglalkozik: egy monopoélium viselkedését vizsgéljak két piacon,
diszkrét fogyasztokat feltételezve. Azért valasztjak az elsé hatds bemutatasat, mert ca-
folni akarjak azt az elGitéletet, mely szerint az drukapcsolas egyetlen oka a piaci verseny
csokkentése és ezért mindenképpen karos. Ezekben a modellekben — a diszkrét fogyasztok
feltételét altalanositva - a rezervacios arak ,nem tul pozitiv” korrelaltsidga sziikséges ahhoz,
hogy a monopolium egyfajta harmadfoki ardiszkriminéciot hajtson végre az arukapcso-
lassal. Ez azonban nem feltétleniil jelenti sem a fogyasztoi tobblet, sem az Gssztéarsadalmi
tobblet cstkkenését — ezaltal az arukapcsolasi eléitélet tgy latszott, némileg cafolva lett.
Ennek az egyik legf6bb magyarazata, hogy olyanok is hozzajuthatnak mindkét termék-
hez, akik csak az egyiket kaptak volna meg, illetve akik egyiket se szerezték volna meg az
eredeti egyenstlyban. Ezen a teriileten aztan Schmalensee| (1982) , (1984) illetve McAfee
R. P. , McMillan, J. és Whinston, M. D. (1989)) ad még pontosabb elégséges feltétele-
ket, amelyek teljesiilése esetén az drukapcsoléds optimalis stratégia lehet a tébbtermékes
monopolium szamara. Adott koriilmények kozott f6ként a kevert arukapcsolast talaltak
optimalisnak. Erdekesség, hogy egyre tobb altalanos keresleti valoszintségi eloszlast
vizsgalnak. Ezaltal felvetddik a kérdés - hiszen nem feltétleniil 0 a kovariancia - vajon
az eredeti termékek kozotti kapcesolat mibenléte - kiegészité avagy helyettesité - hogyan
befolyasolja az arukapcsolast, azaz vajon még mindig megéri a vallalatnak kapcsolni az
arukat egy csomaggad? Ezzel a kérdéssel szintén foglalkozni fogok. Ez fontos kérdés lett
a gyakorlatban is, amikor a szamitastechnikai termékek kompatibilitasat vizsgaltak ver-
senyjogi szempontbol. Az IBM példaul biintetlentl atvészelte a 80-as évek pereit, mert
béar rengeteg beépitett memoriaval szerelték fel a szamitogépiiket, taroloegységet nem le-
hetett kapcsolni hozza, igy egyfajta drukapcsolast valositott meg, amit az 50-es években
vasszigorral biintettek volna. Lathato, hogy komplementer termékek kozotti drukapcsoléas
esete all fenn. Be fogom mutatni, hogy minél inkabb kiegésziti egymast a két termék,
annal kevésbé éri meg az arukapcsolas.

Azonban a kiszoritasi elméletre alapozott arukapcsolas megujul, Whinston| (1990)-cikkével.
Ez a cikk Director azon véleményére ad véalaszt , mely szerint az drukapcsolés legjobb eset-
ben is indifferens, nem lehet kiszoritani vele masik vallalatot. O ugyanis azt feltételezte,

hogy a véllalat az egyik piacon monopoéliumként viselkedik a masikon pedig tokéletes ver-

1pl.: t6bbdimenziés normalis



senyzdként. Whinston azonban a tokéletes verseny helyett Cournot versenyt tételez fel.
Ez kulcsfontossagu feltételnek bizonyul. Ugyanakkor Whinston tovabbra is ragaszkodik a
diszkrét fogyasztok feltételezéséhez, amivel egy kissé Osszemossa az arukapcsolas kétféle -
ardiszkriminativ illetve kiszoritéasi - hatéasat.

Whinston az arukapcsolas vizsgalata soran beleiitkozik az tn. elkételez6dés problémajaba.
Ez azt jelenti, hogy nem mindegy, hogy a véllalat mikor donti el az arukapcsolas mérté-
két, vagyis a csomag szerkezetét. Ha a masik vallalattal ,teljes Cournot” szimultan jatékot
jatszanak, akkor az arukapcsolas tovabbra is hatastalan - ez az elkotelez6dés nélkiili eset -
de ha Stackelberg-féle szekvencialis jatékot jatszanak, ahol a kéttermékes véllalat elGszor
dont az optimalis csomagszerkezetrdl, majd szimultan, kozosen dontenek a mennyiségek-
r6l, akkor az arukapcsolasnak jelentGs kiszorité hatasa van a masik vallalatra. Az utobbi
esetben a kéttermékes vallalat elére elkotelezi magat a rogzitett szerkezetii csomag terme-
lésére.

Ezt a tiszta eredményt sajnos bearnyékolja, hogy a diszkrét fogyasztok ebben a modell-
ben inkabb akadélyozzak a tisztanlatast, azaz, hogy mennyire készonhets ez versenyel-
lenes hatésnak és mennyire az ardiszkriminacionak. Tehat ha a fogyasztok preferenciai
heterogének, elképzelhetd, hogy a kéttermékes vallalat szimultan jaték esetén is arut kap-
csol. Ezért meg fogom mutatni, hogy nemcsak diszkrét, homogén preferenciaja fogyasztok
esetén, hanem linearis keresleti fiiggvények esetén is csak az elkotelezGdés biztosit a két-
termékes vallalat szaméra az eredeti egyenstulytol eltérs, magasabb profitot.

Az arukapcsolas egy ujonnan felfedezett hatéasaval |Chen| (1997) cikke foglalkozik. Ebben
azt vizsgalja, hogy ha az egyik piac tokéletesen versenyzs, a masik pedig duopolium, ak-
kor a két vallalat szaméra az arukapcsoléas termékdifferencialast jelenthet. Fzaltal mindkét
vallalat jol jar, bar az, aki kénytelen arut kapcsolni, kisebb profitot szerez. Szintén érdekes
az arukapcsolas dinamikus vizsgalata |Choi, J. P. és Stefanadis, C.| (2001) altal, amelyben
sikeresen magyarézza, hogy komplementer termékek esetén miért érheti meg a monopo-
lium szaméra az drukapcsolés kiszoritasi szemszogbdl. Az irodalom nagyobb része azonban
tovabbra is a fogyasztok szerkezetének elemzését helyezi elGtérbe a kiszoritasi hatas he-
lyett az drukapcsolas vizsgalatakor (Venkatesh, R. és Kamakura, W. (2003), Geng et al.
(2005))).



2. fejezet

A modellek feltevései

Az el6z6 fejezetben emlitett cikkekre jellemzd, hogy a piacokon az arak alakulasat
vizsgaljak. En azonban elsésorban a mennyiségek alakulasat fogom elemezni, melynek sok
oka van. ElGszor is, tokéletlen verseny esetén egyszertibb és hatasosabb a mennyiséget ke-
zelni dontési valtozoként. Masodszor igy konnyebben lehet atalakitani a hasznossagi fiigg-
vényeket a csomagra vonatkozé hasznossagi fiiggvénnyé. Ez azért fontos, mert keresleti
fiiggvényt fogok levezetni a hasznossagi fiiggvényekbdl, ami szakit a diszkrét fogyasztok
feltételezésével, igy mar nem az arak megadasa az egyetlen modja a piaci egyensulyok,
illetve a csomag megadasanak. A legfontosabb ok azonban az, hogy a kiszoritéasi elméletet
ill etve ehhez kapcsoldodva épp a mennyiségek befolyasolasat fogom elemezni, igy szdmos
esetben nehézkessé valna az arak elemzése.

ElsGsorban mikrookonémiai-piacszerkezeti kornyezetben fogom vizsgalni a problémékat,
szamos ponton kapcsoldodva a jatékelmélethez. A kapcsolodasi pontok tisztazashoz meg
kell vizsgalni, pontosan milyen jatékot értek az arukapcsolas alatt. Arukapcsolas esetén
kétféle jatékot jatszhatnak a szereplSk. Az elsG tipusu jaték szekvencialis, ahol az egyik
szerepl6(-csoport) megéllapitja a termékek szerkezetét, azaz a csomag Osszetételét, majd
az Osszes vallalat szimultan médon donti el a termelését. A méasodik tipusa jaték szimul-
tan jaték, a vallalatok egyszerre dontenek mind a termékszerkezetrdl, mind a termelésrél.
A fogyasztok egyik tipusi jatékban sem szereplSk jatékelméleti szempontboél, csupan egy
keresleti fiiggvénnyel vannak reprezentalva. Altalaban az elsé tipusi jatékot fogjuk hasz-
nalni. Az egyik problémaban a termékszerkezetet nem a vallalat fogja eldonteni, hanem
a kormanyzat.

A fogyasztokrol néhany jelentékeny feltevéssel fogok élni. El&szor is - ezt az irodalom
szinte mindig felteszi - a termékek viszonteladasa nem lehetséges, ebbe beleértve azt is,

hogy nem lehet a csomagot szétszedni és kiilon arulni a részeit. A modellekben végig



egy reprezentativ fogyasztot fogok szerepeltetni, aki hasznosséagi fliggvénnyel rendelkezik.
Ezzel az ardiszkriminacios hatast akarom kisztirni, hogy az arukapcsoldsban csupan a
kiszoritasi hatas érvényesiiljon. Ugyanis ahol diszkrét fogyasztokat szerepeltetnek, ott el-
sGsorban az arukapcsolas ardiszkriminacios hatasat mutatjak be. A hasznossagi fiiggvény
kvazilinearis lesz, mert igy egyrészt a jovedelmi hatés 0 és a lineéris fiiggvényekkel egy-
szerd szamolni, mésrészt a piacszerkezeti problémaknal hagyomanyosan ilyen hasznossagi
fiiggvényt tételeznek fel. Az elmélet hasznélhatosidga pedig akar tesztelhetvé is valhat,
hiszen a keresleti fiiggvényeket ckonometriai titon, (szimultén) linearis regressziot alkal-
mazva kénnyedén lehet becsiilni.

Nem fogom vizsgélni a vegyes arukapcsolas esetét, bar (szinte) valamennyi cikk egyiitt
targyalja a kétféle arukapcsolast, s6t néha fontosabbnak tartjak a vegyes arukapcsolast,
mint a tisztat. Ennek oka, hogy keresleti fiiggvény mellett a vegyes arukapcsolas hasonlo
eredményre vezetne, mint ha szimultan tiszta drukapcsolés torténne E] A tokéletlen ver-
seny feltételezése, mely meghatarozo [Whinston| (1990) cikke 6ta, nagyon lényeges feltevése
a modelljeimnek. A tokéletlen versenyt a vallalatok koltségfiiggvénye jeleniti meg. A kolt-
ségfiiggvény két részbdl fog allni: egy a termelt mennyiséggel linearis részbdl, illetve egy
fix koltségbdl. A fix koltség szerepe, hogy megjelenitse, a piacon 1évs vallalatok nem ké-
pesek tokéletes versenyzésre.

A modellek statikusak lesznek, igy nem fogom vizsgalni, hogy vajon egy monopoliumnak
akkor is megérné-e kiszoritani a belépdt, ha mar az els¢ id&szakban arukapcsolést kell
végrehajtani, mig a belépd a masodik idGszakban léphetne be, hasonléan mas belépéstél
vald elrettentés, példaul tartos joszagok piacszerkezeti modellje esetén. Azt sem fogom
vizsgalni, hogyan hat a korméanyzati beavatkozas a hosszu tavi egyensilyra a termékek
piacan. Ebbdl a szempontbdl tehat a modellek nem csak statikusnak, hanem rovid tava
elemzésnek is nevezhetGek.

Két tovabbi fogalom tisztazasa sziikséges még. Egyrészt az arukapcsolasrol a piacszerke-
zeti cikkek feltételezik, hogy teljesiil az tgynevezett szigoru additivitds a hasznossigon
értelmezve, azaz, hogy a csomag pontosan annyit ér a fogyasztoé szamara, mint amennyit
a benne foglalt javak kiilon-kiilon érnének neki. Ezzel szemben az {izleti életben altalaban
az ugynevezett szuper-additivitast tételezik fel, mely szerint bizonyos szinergiak miatt a
csomag tobbet ér a fogyasztd szamara, mint a termékek kiilon-kiilon. Emogott az az imp-
licit feltételezés all, mely szerint a fogyasztok bizonyos termékekre kiilon-kiilon akar nulla
rezervacios arral is rendelkezhetnek, a csomag azonban méar értékesebb lesz szamukra (pl.:

autoalkatrész-autd). Konnyen lathato, hogy ez a szuper-additivitast kikeriilhet6 a megfe-

lugyanis ekkor a kéttermékes vallalat nem tud hitelesen "elkételezSdni"



lels kiegészité hasznossagi fiiggvénnyel.

Az additivitas kérdése felmeriil a koltségek kapcsan is. Itt azonban a szubadditivitids me-
riil fel, miszerint a csomag elGallitasa olcsobb, mint a benne 1év6 termékeké egyenként.
Ezt sajnos mar nem tudnam egyszertien szerepeltetni a modellekben, ezért kihagyom be-
l6liik. A vallalatok a kiilénb6z6 piacokon linearis koltségfiiggvénnyel fognak rendelkezni —
a fixkoltséget altalaban csak implicite feltételezem a méretgazdasigossag bevezetése érde-
kében, ezért csak akkor fog a vallalat 0-t6l kiilonb6z6 mennyiséget termelni, ha a profitja
nagyobb mint 0. Ezt leszamitva azonban a fixkoltség nem véltoztatna meg a véllalatok
termelési dontéseit. A kiszoritasi hatas tehat megfigyelhets az egyes vallalatok profitjanak

valtozéaséban.



3. fejezet

Az Arukapcsolas piacszerkezeti

modelljei

3.1. Belépd kiszoritasa arukapcsolassal fiiggetlen pia-

cok esetén

Az els6 modell egy klasszikus belépéstdl valo elrettentést fog mutatni, ahogy példaul
Martin (2002). A kiilonbség az lesz, hogy a csomagszerkezet nem exogén, hanem endogén
modon fog meghatérozodni a modellben. A reprezentativ fogyaszté linearis, nem Ossze-
fiiged keresleti fliggvényekkel rendelkezik a két piacon. Két vallalatunk van, melyek koziil
az egyik monopolista mindkét piacon, mig a mésik vallalat megprobal belépni az egyik
piacra. Ezt a monopolista gy probalja elharitani, hogy a két piacon 1évé termékeket
egy csomagban adja el, melynek a szerkezete rogzitett, igy csokkentve a belépd profitjat
- mely elég nagy fixkoltség esetén negativva valhat. A csomagszerkezet endogenizalédsa
nem egyértelmi, két modszer is indokolt lehet kdzgazdasagtanilag, ez az tn. elkotelezGdés
problémaja ( Whinston (1990))). Az els6 modszer, hogy a monopolista véllalat a csomag-
szerkezetrdl és a csomagmennyiségrél egyidében, a belépdvel szimultan moédon dént, mig
a méasodik modszer esetén a monopolium a csomagszerkezetet -jatékelméleti idében - ha-
marabb hatarozza meg, majd a csomagmennyiségrél a belépével egy idében dont. Az els6
esetben az arukapcsolasnak semmi hatédsa nem lesz a termelt mennyiségekre, az elért pro-
fit ugyanakkora marad, mint ha drukapcsoléas nélkiili Cournot verseny valdsult volna meg
a belépdével. A masodik eset csokkenti a belépd profitjat, a monopolistaét pedig noveli. A
holtteher-veszteségeket Osszehasonlitva, a méasodik eset — bar a fogyasztok jobban jarnak

— karosabb a tarsadalomra, mint az els6, azaz a Cournot tipusu verseny. Azt is megalla-



pitom, hogy az arukapcsolés az egyik piacon — amelyiken nincs belépd — alultermelést, a
maésikon pedig tiltermelést okoz a masodik esetben a Cournot versenyhez - azaz az eredeti

egyenstlyhoz - képest.

3.1.1. A modell levezetése

Legyen a fogyaszto hasznossagfiiggvénye kvazilinearis az alabbi forméban:

(gt +¢)+m

N | —

Ulgi;gsm) = a- (1 + q2) —

Ahol q; , g2 az elsd, illetve a masodik piac termékének mennyiségét, m a "minden mésra"
elkolthets jovedelmet, a pedig a keresleti fliggvény eltoldsi paraméterét jelenti. Ezt a
hasznossagi fiiggvényt atalakitom a két véllalat csomagjain értelmezett hasznossagfiigg-
vénnyé, méghozza gy, hogy a fogyasztd egy csomag elfogyasztasaval pontosan akkora
hasznosségot szerezzen, mint amekkora hasznossagot szerezne a csomagban 1év§ termé-

kek megszerzésével.
1
U (by; by; m) :a-(x-bm+bm+bb)—§-($2-b72n+b3n+2~bm~bb+bg)+m

ahol b, a beléps csomagja: (0,1) , b, a monopolista csomagja: (x,1) mennyiséget tar-
talmaz ¢, és ¢o termékekbdl[l] Ez egyrészt az jelenti, hogy a beléps az elsé piacon nem
termel semmit. Masrészt a monopolista csomagjat méshogy is normalizalhattam volna -
ez a megoldas csupan az eredmények kénnyebb értelmezését segiti, ugyanis igy x-re mint
az arukapcsolas mértékére lehet hivatkozni.

Szeretném maximalizalni a fogyaszté hasznossagat és ebbdl levezetni a keresleti fligg-
vényt. Ehhez fel kell tennem, hogy a fogyaszté "elég nagy" jovedelemmel rendelkezik,
amit jeloljon I. Ez a feltevés azért sziikséges, hogy hasznalhassam a Lagrange modszert
szélsGértékszamitashoz ugyanakkor biztos legyek benne, a modell 0sszes valtozdja nem-
negativ lesz. Az elég nagy jovedelem feltevése ekvivalens azzal, mintha azt tenném fel, a
fogyaszto nem csak erre a két joszagra tud kolteni. A hasznossagfiiggvény maximalizalasa

a koltségvetési egyenes figyelembevételével a kovetkezGképpen alakul:
1
L= a-(1+x)~bm—|—a-bb—5-(1—|—x2)-bfn—bm-bb—b§—|—m—)\- (Db, * b+ Dby b +m— 1)

Ahol p,,, a monopolista csomagjanak ara, p,, pedig a belépé csomagjanak az ara. Az

optimalitéas elsérendii feltételei:

!Tehat az U hasznossagi fiiggvény koordinatai megvaltoztak.



oL

— 1= A=
om 0
;)T[';a.(1+x)—(1+x2).bm—bb—A~pbm=0
oL
a—bb:a—bm—bb—)\-pbb:0

Ezek alapjan felirhatom az inverz keresleti fiiggvényeket:

py, =a-(14+z)— (14+22) by — by

pbb:a_bm_bb

A véllalatok a tokéletlen verseny miatt az inverz keresleti gérbéket beépitik a profit-

fiiggvényiikbe, igy szamukra a profitfliggvények a kovetkezs alakot oltik:

Tsm = (a-(1+z)—(1+2%) by —bp) by — (L4+2) by (3.1)
7T2b = (a—bm—bb)-bb—c-bb (32)

ahol 7s~,, a monopolista, my~;, a belépd osszprofitjat, ¢ pedig a termékek azonos hatarkolt-
ségét - mindkét véllalat szamara - jeloli. A véllalatok a profitjukat szeretnék maximalizéalni,

ez azonban tobbféleképpen is megtorténhet.

3.1.2. Szimultan arukapcsolas

Ha a vallalatok "teljes" szimultan Cournot jatékot jatszanak, a monopolista véllalat
az arukapcsolds mértékérsl és a mennyiségrdl is szimultan dont, a beléps vallalattal egy-
idében. Ez az az eset, amikor az un. elkotelez&dés nincs meg, azaz a monopolista nem
tudja elhitetni a belépével, hogy egy altala elére meghatarozott termékszerkezeten nem
tud konnyen valtoztatni ([Whinston, (1990)).

Ekkor az optimalitas elsérendii feltételeit a vallalatok szaméra megkaphatom a
és parciélis derivéltjait felhasznalva:

OS> m
gTZ;(a.(1+x)—(1+x2)-2-bm—bb)—<1+x)-c:o (3.3)
O m B
o ca-by,—2-2-by,,—c-b, =0 (3.4)
87er
a4 —by—2 by —c= .
b, a— by, by —c=0 (3.5)
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Az egyenletrendszer megoldasa pedig:
x = 1.5; by, =0.3333-(a—c¢); b, =0.3333 - (a — ¢);
Ty m = 0.3611 - (a — €)% 7y =0.1111- (a — )%

3.1. Megjegyzés. Az (3.3) és az (3.5)) egyenletek alapjin a csomagmennyiségek kifejez-

hetdek az drukapcsolds mértékének fiigguényeként:

(a—0) (3 +2)

[ —
m 3
§+2'562

(a—c)- (142 2% —1x)

b, =
b 3+4- 22

Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a monopolista nem
tud kiszoritani az arukapcsolassal, a masodik piacon ,teljes” Cournot helyzet alakul ki, az
els6 piacon ,teljes” monopodliumként viselkedik a kéttermékes vallalat. Tehat a szimultan

arukapcsolas nem okoz kiszoritast.

3.1.3. Szekvencialis arukapcsolas

Ha a monopolista el tudja hitetni a belépdével, hogy a termékszerkezeten nem tud
valtoztatni - elkGtelez6dott - azaz x mar elére meghatarozott, akkor a két vallalat szek-
vencialis jatékban vesz részt. Ennek menete a kdvetkez6 lesz: a monopolista meghatarozza
z-et majd a két vallalat szimultan dont a csomagmennyiségrél. A jaték megoldasa ezért
visszagongyolitéssel fog torténni.

Tehéat elgszor egy adott x esetén a vallalatok optimalizalnak csomagmennyiség szerint,

utéana pedig a monopolista megnézi, mely x € (0, 00) esetén lesz maximalis a profitja E|

TE0 (- (L)~ (14 2%) 2 by~ b)) — (1 2) - e =0
aﬂ'Zb. -
b, ca—by, —2-bp—c=0

Ekkor visszahelyettesitve a fenti eredményeket a monopolista profitfiiggvényébe [3.1] alap-

jan a kovetkezot kapom az atalakitasok utéan:

2 12 2 3 2\2
mym = (@ = o (o + 5P (L2 (5 +22%)

27 nemnegativitasa - barmennyire is abszurdnak tiinik az ellentéte - fontos lesz a késsbbi modellekben
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Ezt a monopodlium x szerint maximalizalja:

Orsm (22-@+3)") Qo+l @+1) Eo-@+) @3
e (2.:52_1_%)2 (2-:152—4—%)2 (2.$2+%)3 =

A megoldas:

= 1.1015; by = 0,4079 - (a — ¢); by = 0,2961 - (a — c);
Ty m = 0,3682 - (a — ¢)* 7wy, = 0.0877- (a — ¢)*;

Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a monopolista eb-
ben a helyzetben tud kiszoritani az arukapcsolassal, a masodik piacon a belépd profitja
drasztikusan lecsokken - elég nagy fixkoltség esetén negativva is valhat. Az els6 piacon a
monopo6lium kevesebbet termel, mintha tisztan monopol mennyiséget termelne, viszont a
maéasodik piacon tébbet, mintha tisztan Cournot helyzet alakult volna ki és Gsszeségében
noveli a profitjat. Tehat a szekvencialis arukapcsolas esetén a kéttermékes vallalat méar

komoly kiszoritasi hatéssal rendelkezik.

3.1.4. Holtteher-veszteség a szekvencialis arukapcsolas esetén

Az el6z6 fejezetben csupéan azt tudtam megmutatni, hogy a szekvenciélis arukapcsolas
kiszoritasi hatassal rendelkezik. Rdadasul ez tgy valésul meg - ahogy ebben a fejezetben
be fogom mutatni - hogy a fogyasztok joléte novekszik, igy nem egyértelmii a joléti hatéas,
tovabbi elemzés sziikséges.

El6szor megmutatom a fogyasztoi tobblet (C'S) alakulasat. Ez csak tugy lehetséges
- mivel a modellekben a csomagosszetétel is valtozik -, hogy visszavezetjiik a vallalatok
termelését a két eredeti piacra, ahol p, jeloli az els6, p, a mésodik piacon az arnyékarat

Bl Azaz:
Q1:x'bm q2:bb+bm

pp=a—x-b, p=a—b,—b,

Igy felirhato a fogyasztoi tobblet:

a a

(a —p1)dp: + / (a — p2)dp,

a—bp,—by

ZCS:/

a—-bm

integrélva:

3azaz mennyit adnanak az egyes termékekeért a fogyasztok, amennyiben lehetne ket kiilon-kiilon kapni
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27a 27a
ses-fon ] i fon- ]

a—x-bm a—by,—by
azZaz

(a—x-by)?
2

(a — bm — bb)2

ZC’S:a2—(a—:p-bm)-a+ 5

amit egyszertsitve:

—(a—=bp —by) -a+

2 12 2
ZCS::U bm+2(bm+bb)

amibe behelyettesitve a szimultan és a szekvencialis jaték végeredményét:
> €8 =03472 (a — )’

> €8 =0,3487- (a — c)?
Tehat a szekvenciélis jaték esetén nagyobb a fogyasztoi jolét.

A holtteher-veszteség (DW) kiilonbsége a kétféle arukapcesolas esetén a fenti ered-
mények ismeretében mér reziduumként is meghatarozhato lenne, de a holteher-veszteség

abszolut értéke is fontos.

S ow = (@29 = b+ (6= = Cn 0
mert a tokéletes versenyzéi ar c. Egyszertisitve és kifejezve x-re

ZDW:(a—c)z.(%—FxZ—%-x)Q—i-(%—FxQ—%)z
2

C12 22

Behelyettesitve az arukapcsolas két esetet:
> DW= 0.1806 - (a — )’

> DW, =0,1955 - (a — c)?
Tehéat a holtteher-veszteség nagyobb szekvenciélis arukapcsolas esetén, mint az aru-

kapcsolas nélkiili - vagy ami ezzel ekvivalens, szimultan arukapcsolasos - esetben,

pedig a fogyasztok jobban jarnak. Az eredményeket mutatja a kovetkezs tablazat:
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Szimultan arukapcsolas | Szekvencialis arukapcsolas

T 1.5 1.1015

b 0.3333 - (a —¢) 0.4079 - (a — ¢)

by 0.3333 - (¢ — ¢) 0.2961 - (¢ — ¢)

¢ 0.5-(a—c) 0.4493 - (¢ — ¢)

) 0.6666 - (a — ¢) 0.704 - (a —¢

TS m 0.3611 - (a — ¢)? 0,3682 - (a — c)?

TS 0.1111 - (a — ¢)? 0.0877 - (a — ¢)?

> CS 0.3472 - (a — ¢)? 0,3487 - (a — c)?

S DW 0.1806 - (a — ¢)? 0,1955 - (a — c)?

3.1. tablazat. Szimultan és szekvenciélis arukapcsolas 6sszehasonlitasa

3.2. Belépd kiszoritasa arukapcsolassal osszefliggd pia-

cok esetén

A maéasodik modell az elsG kiterjesztése lesz, azt szeretném bemutatni, mi a kapcsolat
arukapcsolés esetén a kiszoritasi hatés és a piacok Osszefiiggssége kozott. Whinston| (1990))
mar elemezte az arukapcsoléast, tokéletes kiegészité termékeket feltételezve. Azt talalta,
hogy az arukapcsolas hatastalan [ Emogott az az intuicié all, hogy bar a monopolista
rosszul jar azzal, ha még egy belépd jon az egyik piacra, de az el6z6 fejezet alapjan a mono-
polista a kiszoritast csak ugy tudna biztositani, ha a nem-versenyzgsi piacon visszafogja a
termelését - ezzel azonban az versenyzdi piacon csokkene a kereslet, igy nem érné el céljat.
En tokéletlen kiegészitést és helyettesitést fogok vizsgalni, amit a fogyaszto kvadratikus
hasznosségi fiiggvénye fog biztositani. Az el6z6 modell alapjan fel fogom tenni, hogy a szi-
multan arukapcsolés, fiiggetleniil attol, hogy a két piac mennyire fiigg Ossze, a fogyaszto
hasznosséga, a termelSk profitja és holtteherveszteség szempontjabol ekvivalens azzal az
esettel, mintha egyaltalan nem lenne megengedve az arukapcsolas. Kozponti kérdés lesz,
hogy vajon a szimultan arukapcsolas mindig rosszabb eredményt hoz-e a monopolistanak,

mint a szekvencialis.

3.2.1. A modositott modell levezetése

Az el6z6 modellhez képest csupéan a fogyaszté hasznossagi fliggvénye fog valtozni:

1
U(Ql§Q2;m>:a'(QI+Q2)_5'(Q%+Q§+2'd'§h'QQ)+m

4pontosabban, ha diszkrét fogyaszték vannak a modellben, akkor dominélt stratégia az arukapcsolas

a monopolista szamaéra
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Ahol az egyetlen 1j paraméter d, a keresztarhatas paraméterét jelenti. d értéke csak a
(—1,1) intervallumba eshet, hiszen a keresztarhatas nem lehet nagyobb vagy egyenld a
sajatarhatassal. A d paraméterre néha mint a piacok sszefliggfségének mértékére is hi-
vatkozni fogok. Ha negativ az értéke, akkor kiegészits, ha pozitiv, akkor helyettesits a két

termék kozotti viszony. A csomagokra vonatkozd hasznosségfiiggvény ekkor:
1
U(bm; bp;m) = a-(2-by+ by +by) — 3" (b2, b2 +2-by, by +07+2-d-2- by, - (by+by)) +m

ahol b, a beléps csomagja: (0, 1) , b, a monopolista csomagja: (x,1) mennyiséget tartal-
maz q; és qo termékekbdl. Ekkor a csomagokra vonatkozo keresleti fiiggvények feltételes

optimalizalas eredményeként adédnak:
p,=a-(1+z)— (1+2%) by —by—d-z-(by+2-by)

Py, =@ — by —bp —d -z by,

A vallalatok profitja ekkor:
s m = (Do, —(142)-C) by = (a-(142)—(1+2)-by—by—d-2-(by42-by, ) — (1+2)-C) by
Wzb:(pbb—c)-bb: (a—bm—bb—d-x-bm—c)-bb

A vallalatok ezt maximalizaljak a termékmennyiség szerint, és ekkor az x fliggvényében

a termékmennyiségek:

b = (a— ) 2-x—d-x+1
mo 3+4-224+6-d-x—d?- 22
1 14+d-=z 2-x—d-x+1
b: —_— . —_—— .
p=(a=0)- (3 2y 3ii 2 6.dr & 2

Szekvenciélis arukapcsolés esetén ezeket az eredményeket visszairva a monopolista
profitfiiggvényébe, azt a monopolistanak méar csak x szerint kell maximalizalni. Szimultan

arukapcsolas esetén az eredeti profitfliggvényt maximalizélja a monopolista.
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3.2.2. Eredmények

Az el6z6 levezetések eredményeit felhasznalva 6ssze tudom hasonlitani a szekvencialis -
szaggatott vonal - és a szimultan arukapcsolas (avagy az arukapcsoléas nélkiili) - folytonos
vonal - jellemzsit a keresztarhatas fiiggvényében(vizszintes tengely). Az egyik fontos ered-
mény, hogy a szekvencialis jaték nem minden esetben jar nagyobb profittal a monopolista
szamara. S6t, amennyiben a termékek megfelelGen kiegészit§ jellegtiek - d < —0.1 - akkor
a monopolistanak nem éri meg arut kapcsolni. Ez tehdt megerGsiteni latszik Whinston
(1990)) eredményét. Amennyiben viszont a keresztarhatas kozel a —1 értékhez, ismételten
megéri a monopolistanak arut kapcsolni. Ekkor azonban mar olyan nagy a keresztarha-
tas, hogy egyre inkdbb megkérdgjelez6dnek a modell feltevései EL tehat ez a tény sem
cafolja igazan azt a hipotézist, miszerint kiegészits termékek esetén az arukapcsolas nem

a kiszoritast szolgalja.

3.1. dbra. A monopolista profitja

& monopolists profitja

",{ L
% -
| L
I\'II -
)
y :
15k
§
oy I
\ I
W :
\'\\'\ [
A
. [
Ty o L -_
""\1__‘_\_‘.
[Ty o e
g ci dL o L1 1 3 piacok vissonya
—0.5 0.5 1.0

A belépd profitjanak valtozasa két érdekes tényre is ramutat: egyrészt, hogy a monopo-
lista —0.1 > d > —0.5 esetén is ki tudna szoritani a belépé6t - s6t, ebben a tartomanyban
lenne a kiszoritasi hatas a legnagyobb. Masrészt magyarazatot ad arra a problémaéra,
hogy amennyiben d kozel van a —1-hez akkor miért éri meg a monopolistanak arut kap-
csolni, hiszen a belépd profitfiiggvényének szakadésa van, tehat a modellem feltevései -

folytonosan differencialhato fiiggvények jelenléte - sériilnek.

Spéldaul az elég nagy jovedelem feltevése
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3.2. abra. A belépd profitja

2 belepo profita
04r

0.3

T T 4 VS L A S s v s piscok vissonys

=10 -0.5 0.0 0.5 1.0

A termékmennyiségek alakuldsa d fliggvényében megmutatja, hgy az eredeti egyen-

stilyhoz képest hol torténik tultermelés, hol alultermelés.

3.3. abra. A nem-versenyzsi termék mennyisége

&z elzofnem versenyzo) termeak mennyizags
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Az arukapcsolas mértékének, r-nek a valtozasa azt mutatja, hogy ha d > 0.9, ak-
kor szintén nem értelmezhetd a modell eredménye mert a szekvencialis jaték megoldasa
egyre kevésbé lesz értelmes. A holtteher-veszteség alakuldsa azt mutatja, hogy a szek-
vencialis arukapcsolés engedélyezése minden esetben nagyobb holtteher-veszteséget okoz.
Még abban az esetben is, ha a belép6t tamogatna ezen intézkedés (azaz d < —0.5), és a
monopolium profitcsokkenést szenvedne el. Ekkor ugyanis a fogyasztok jarnanak sokkal
rosszabbul. Ezt leszamitva azonban a fogyasztoi tobblet alakuldsa nem nagyon tér el a

szimultan illetve a szekvencialis esetben.
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3.4. abra. A versenyzsi termék mennyisége
& mazodik{verzenyzo) termek mennyizegs
1 30

=
in

1 L = . . 1 . 2 L L [ 2 . 4 s 1 . 4 a 1L 3 ]:ma-' cok ‘.-"‘i.';Z{.‘Af.}'i
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

3.5. abra. Az arukapcsolas mértéke
az arokaprsolas mertale

L 3 pizcok vizzonya

Osszeségében tehat ez a model alatamasztja azt az érvelést, miszerint minél inkabb ki-
egészitGek a termékek, annal kevésbé éri meg a monopoéliumnak az arukapcsolas kiszoritasi
szempontbol. Ugyanakkor a termékek helyettesithet&ségének novekedésével egyre kevéshé
hatasos eszkoz az arukapcsolas kiszoritasi eszkdzként a monopdlium szamara. Végezetiil,

a modell csak —0.8 < d < 0.9 esetén miikodik megbizhatéan.
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3.6. abra. Holtteher-veszteség
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4. fejezet

Az aArukapcsolas gazdasagpolitikai

felhasznalasa

A korméanyzat néhany piacon mas mennyiséget gondolhat a tarsadalom szempontjabol
kivanatosnak, mint ami egy adott id6pontban éppen kialakulna a piaci erék hatésara. A
torténelem erre szamos példat tud mutatni, ezek koziil én csak az egyik legaktuélisabbat
emliteném meg. 2011-ben Magyarorszagon az egészségiigyi kockazatok miatt a kormanyzat
csOkkenteni akarta az egészségre fokozottan kiros ételek és italok mennyiségét, ezért beve-
zette az in. hamburgeradot. Azt szeretném megvizsgalni, vajon az ado kivetésének van-e -
lett volna-e - olyan alternativija, hogy a korményzat ugyanezt a célt - a karosnak itélt éte-
lek fogyasztasdnak csokkenését - el tudja érni. Vajon alternativa-e, hogy a korméanyzat els-
irja, hogy a karos terméket csak tigy szabad eladni, ha vele egy csomagban - a kormanyzat
altal - hasznosnak itélt terméket is elad a vallalat? FEz a hamburgerad6 kapcsan megjelenik
a kormanyzati érvelésben is, hiszen a hamburgeradd bevezetését elsGsorban egészségiigyi
okokkal indokoltak, hogy igy meg fog néni a fogyasztas az egészséges ételekbdl - salatabol,
stb. Tehat az adénak alternativija-e, ha a kormanyzat el6irja a McDonalds’-nak, hogy a
hamburgert csak olyan meniiben adhatja el, amelybe matol siiltkrumpli helyett salatat
raknak. Béar az arukapcsolés elGirdsa jogi szempontbol betarthatatlannak tiinik és ezért
a gyakorlati megvalosithatosaga is kérdéses, elméleti szempontbol azonban - amennyiben
minden més tulajdonsagaban megegyezik az adoztatéssal - legalabb egy elénye van ennek
a megoldasnak az adoéztatéssal szemben: nem torténik jovedelemujraelosztés az allamon
keresztiil, ezéltal csokken a korrupcié esélye. Az drukapcsolés piacszerkezeti modelljében -

fiiggetlen piacokat feltételezve - a monopolista cstkkentette a nem-versenyzd termékbdl a
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kibocsatasat, viszont névelte a sajat termelését a versenyzéi termékbs[ Ezt fogja kihasz-
néalni a kormanyzat is: meghatarozza az arukapcsolas mértékét, majd a tokéletlen verseny
feltételei miatt a a vallalatok tugy fogjak modositani a termelésiiket, hogy a "hasznos"
termékbdl tobbet, a "karos" termékbdl pedig kevesebbet adnak el.

Azonban az egyszertiség szempontja miatt néhany tényezétsl el fogok tekinteni. Mind a
verseny novekedése - tobb véllalat - mind pedig a termékek kiegészits jellege csokkentené
az arukapcsolas erejét, ezaltal az arukapcsolas egyre kevésbé lenne alternativaja az adoz-
tatasnak. Tehat csak egy vallalat fog szerepelni a fiiggetlen keresletii piacokon. Egy masik
tényezd, hogy statikus modellekben csak a dontés azonnali kovetkezményeit tudom ele-
mezni, a hosszu tava hatasok vizsgalata meghaladna e dolgozat terjedelmét, hiszen ehhez

dinamizalni kellene az arukapcsolast.

4.1. A kormanyzati arukapcsolas

Ebben a részben a kormanyzat arukapcsolasos feladatat szeretném formalizalt alak-
ban bemutatni. Legyen adott n piac, ezen az n piacon egy darab monopolista vallalat.
Legyen z € R’ olyan vektor, melynek a k-adik eleme megmutatja, hogy a k-adik pia-
con a kormanyzat hanyszorosara szeretné novelni a termékmennyiséget. Tegyiik fel, hogy
amennyiben a korményzat kozombos, hogy egy piacon milyen termékmennyiség alakul ki,
akkor a megfelel6 koordinata értéke 1. A kormanyzat azt szeretné, hogy minden egyes
piacon a termékmennyiség pontosan [ a z vektor altal meghatérozott médon valtozzon,
ugyanakkor a holtteherveszteség minimélis legyen.

Ekkor kétféle modszer koziil valaszthat. Az els6 modszer a mennyiségi adokkal és tamoga-
tasokkal torténds befolyasolas. Ekkor bevezet egy t € R™ vektort, mely megmutatja, hogy
az egyes piacokon mekkora adot, illetve taAmogatast kell a termék egységére kivetni, hogy
a mennyiségek a kivant modon alakuljanak. A masik lehetéség , hogy eldir egy x € R} |
norméalt vektort, mely megmutatja, hogy a monopolista vallalatnak milyen szerkezeti
csomagot kell termelnie és bar ekkor a csomagmennyiségrél a monopolista dont, a ter-
mékmennyiség a meghatarozott moédon alakul.

A két modszer 6sszehasonlitasahoz nem elég megmutatni, hogy az egyik kisebb holtteher-

veszteséggel éri el ugyanazon z teljesiilését, ugyanis akar kiilonb6z6 lehetséges megoldéasok-

1Az arukapcsolas mértéke ekkor 1.5-nél kisebb szam volt. A kovetkezé modellben az 1 értéknek lesz

kitiintetett szerepe
2Bar realisztikusabbnak ttinne, ha < illetve 2> jelekkel térténne a megfogalmazas
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kal is rendelkezhet a két modszer, ezért ez a vizsgalodés csak abban az esetben célravezetd,
amennyiben a megvalésithato z halmaza megegyezik. A méar emlitett redisztribicios hatéas
sem egyértelmi hiszen amikor a kormanyzat adozassal illetve tamogatéassal beavatkozik
- még ha feltételezziik is, hogy a kormanyzatnak nincs fogyasztéisa, avagy sajat kiadésa
- akkor az a vallalatot illetve a fogyasztot méashogy érintheti, mintha a csomagszerkezet

elGirasaval avatkozott volna be.

A korményzati arukapcsolas a kovetkezSképpen formalizalhato. Legyen a fogyaszto

hasznossagfiiggvénye a kovetkezs alaku:
U:R"™ SR

1
U(q;m)ZaT-q—5-(qT-<d>-q)+m

ahol q a termékmennyiségek vektorat, a a keresleti fiiggvény tengelymetszetét , d a keres-
leti fliggvény meredekségét m az egyéb joszagokra elkolthets, I pedig a fogyasztd Osszes

jovedelmét jeloli E|, tehét:

qgadeR" I, meR

"."_al van jelolve (értelmezése a szokasos

és a skalarok, vektorok-métrixok kozotti szorzés
modon) mig a < d > jelenti a d vektor elemeibdl képzett diagonalis métrixot (melynek
csak a diagonalisaban vannak nemnulla elemek). Ha a < d > helyett egy nemdiagonalis
matrixot - D - tételeznék fel, akkor az Gsszefliged kereslet esetét kapnam .

Ez a hasznosséagi fliggvény atirhaté a csomag felett értelmezett hasznossagfiiggvénnyé,
feltéve, hogy a fogyaszté pontosan ugyanannyi hasznossagot kap egy csomag elfogyasz-
tasa utdn amennyi hasznossagot kapna a csomagot alkoté6 mennyiségek kiilon torténd
elfogyasztasaval.

U:R* >R
U(bm;m):aT~X-bm—%-xT- <d>x-b:+m

Ekkor egy kompozit joszagot - csomagot - fogyaszt a fogyasztd, melynek egy egységére
x € R" vektor k-adik eleme mutatja meg mennyi terméket tartalmaz a k-adik piacrol. A
kompozit joszag mennyiségét tovabbra is b, jeloli. A fogyaszto koltségvetési korlatja az

eredeti termékekre nézve a kdvetkezdképpen néz ki:

prq+m=1I

3természetesen a Lagrange modszer miatt most is feltételezem, hogy elég nagy ez a jovedelem ahhoz,

hogy minden mennyiség pozitiv legyen
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atalakitva ezt a csomagra nézve:
plx by +m=1

A pT - x egyfajta arindexként értelmezhetd, igy a tovabbiakban ezt a skalart pj, el

fogom jelolni. Ez alapjan a fogyaszto Lagrange fiiggvénye:
1
L(by, m, \) ZaT-X'bm—§~XT~ <d>x-b2+m—X(py,  bp+m—1)

Az optimalitas els6rendii feltételei:

oL

—:1-A=0
om
oL
%:aT-x—xT-<d>-x-bm—)\-pbm:O
oL
= . _J=
2 Db, - by +m 0

Ez alapjan pedig felirhato a csomagon értelmezett inverz keresleti fiiggvény:

pbm:aT-X—xT-<d>-x-bm

A monopolista vallalat profitja az n piac termékein értelmezve:
T R" — R

(@) =p" q—c’-q
ahol ¢ € R™ vektor a linearis koltségfiiggvény egyiitthatoit tartalmazza, természetesen
megengedve a kiilonbozé koltségeket. Atalakitva a csomagmennyiségen értelmezett pro-
fitfliggvénnyé:
T R—R

T

Tm(bm) =P’ X by — ¢’ X by, =y, b — ' -x by,

Ebbe behelyettesitve py, helyére az inverz keresleti fiiggvényt:
Tm(bm) = (a7 —cf —xT- <d > -by) - X by,

Amit b,, szerint maximalizal a monopolista:

O (b)) (a”

b, x—xl-<d>x-2-b,=0

— ")
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Ez alapjan pedig x ismeretében b, kiszamolhat6. Ekkor viszont az x-b,, vektor meg fogja
adni a termékmennyiségeket a piacon.

A kormanyzat célja tehat, hogy tgy vélassza meg x vektort, hogy teljesiiljon a kdvetkezs
egyenlSség: q* =< z > -q° +q", ahol q* a kormanyzati beavatkozéas utan kialakulé egyen-
sulyi mennyiségeket, q° a kormanyzati beavatkozas nélkiil kialakul6 egyensulyi mennyisé-
geket (eredeti egyenstlyi mennyiségek), q" pedig a nem szandékos mennyiségvaltozasokat
tartalmazo vektor. Az értelmezés miatt q” vektor i-edik eleme csak akkor lehet nemnulla,
ha az i-edik kormanyzati cél, (z; = 1), tehat < z — 1 > -q" = 0. A kormanyzat fel-
adata, hogy a céljat elérje, ugyanakkor a holtteher-veszteséget minimalizalja. Ezért egy
olyan nemlinearis programozasi feladatot kell megoldania, ahol a célfiiggvény a holtteher-
veszteség és korldt a q* =<z > -q° +q" és <z — 1 > -q" = 0 teljesiilése.

Azaz lineéris keresleti fiiggvényeket feltételezve (p* a kialakulé arnyékar):
: ]‘ *T *
min 5 - Ap* - Aq

st.:
q*:<z>.qe+qh

<z—1>-q"=0

Az, hogy melyik allapothoz képest kell minimalizalnia a kormanyzatnak a holtteher-
veszteséget -a tokéletes piaci koriilményekhez, vagy az eredeti egyensiilyi allapothoz képest
- nem fontos kérdés, hiszen csak az 6sszehasonlitashoz van sziikségem a célfiiggvény érté-
kére. Ugyanakkor emlitésre mélto, hogy barmilyen, az eredeti egyensulyhoz mért eltérés

esetén a holtteher-veszteség novekszik.

4.2. Mennyiség befolyasolasa két piac esetén

Két piac esetén szeretném bemutatni az el6z6 fejezetben ismertetett modell miikddé-
sét. A fentebb meghatarozott vektorok koordinatai als6 indexszel lesznek jellve, melyek
jelentése az lesz, melyik piacra vonatkozik az adott paraméter. Példaul a = [a;; as] vek-
tor esetében a; jelenti az els¢ piacra vonatkozo tengelymetszet paramétert. z = [z1;1]
alaki lesz, azaz a kormanyzatnak csak az els§ piacon van befolyasolasi szandéka. Ezzel a

feltétellel mar osszehasonlithatova valik a két modszer.
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4.2.1. Kormanyzati arukapcsolas

El6szor a kormanyzati cél arukapcsoléssal torténé elérését mutatom be. Felhasznalva

a kormanyzat arukapcsolas altalanos eredményeit, adott xq, x5 esetén:
(@’ —c") x—x"-<d>=x-2b,=0
a vektorokat illetve matrixokat kibontva a kovetkezé eredmény kaphaté meg:
(ay —c1) a1+ (ag — ¢3) - w9 — (dy - 27 - +doy - 23) -2+ by, = 0
b,,-re rendezve:
(a1 —c1) -1 + (ag — ¢a) - 9

2 (dy - 2% +dy - x3)

Ha b,, értéke ismert, felirhato ¢, és ¢y értéke x1 és x4 fliggvényében, mivel ¢; = x4 - b,, és

by, =

G2 = T3 - byy,.

(a1 —c1) -1 + (a2 — ¢2) - @9
2 (dy -2} +dy - 23)

Ch(ﬂl?l;ﬂfz) =T~

és

(a1 —c1) -1 + (ag — ¢3) - @9
2 (dy - 2% +dy - 23)

Q2(1U1;$2) =T

Azaz az egyes piacokon kialakuldé mennyiség x1; , x5 fliggvényében meghatarozott. A mennyi-
ség eltérését az eredeti egyensiilyi mennyiséghez fogom hasonlitani. Az eredeti egyenstly

alatt az arukapcsolas nélkiil kialakulo egyensulyt értem.

4.1. Megjegyzés. Az eredeti eqyensily megaddsa eqy vdllalat esetén ekvivalens azzal,
mantha a vdllalat maga dontene a az drukapcsolds mértékérdl. Ez konnyen igazolhato az

elsd piacszerkezeti modell alapjan.

Az eredeti egyensilyi mennyiségek ezért a kovetkezs profitfliggvény maximalizalasabol

ered6 mennyiségek lesznek:

Tm(q1;q2) = (@1 —c1—di-q1) - qu + (ag —ca — da - @2) - 2

azaz:

ay — G a2 — Co

2.d, BT o4,

1 =
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4.2. Megjegyzés. Megmutathato, hogy a vdllalat tetszdleges, pozitiv xy €s xo esetén ter-

melni fog (azazV x1,x9 € R mp(x1;22) 2 0).

Az alabbi levezetés alapjan az is nyilvanvalova valik, hogy ez nem csak két piacra igaz.

Beirva b,,-et a profitfiiggvénybe a fent kapott képlettel

T (@1; T2) = [(

azZaZ:

a1—61>‘$1+<(12—02)'l‘2 ) (a1—01)~x1+(a2—cg)-x2

2
|:(CL1 — Cl) - T+ (CLQ - CQ) . ZE2:|
4-(dy- 22 +dy-23)

1\

0

A megjegyzés alapjan adodik, hogy a termelési oldal nem sziikitheti a megvalosithato z

vektorok halmazat.

Felirva a kormanyzat z; céljat:

e %
141 =4

“—a _ _(al—cl)-$1+(a2—cg)-x2
2. d, ! 2 (dy - 23 - +dy - 23)

Jelolje y = 22 € RTF. Egyszertisitve a jobboldalt x2-el, frjuk be az y-t a valtozok

Z1

helyére.

a; — C1 _ (a1—01>+(a2_02>'y
d1 (d1+d2'y2)

Ezt rendezve egy y-ra nézve mésodfoki egyenletet kapunk:

Z1 "

dy 2 Qg — Co

y—(1—21>:0

Zl._
dy a1 —C

Melynek megoldasa y-ra nézve:

et flomal g (1= 2) o %

ai—c1 — (a1—c1)
da

2‘21a

Y12 =
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Ez az eredmény azt mutatja, hogy z; kormanyzati cél nem mindig megvalésithato.
1-nél kisebb - de pozitiv - zjekre biztosan nem jelent problémat, de létezik olyan felsd
korlat zire nézve (mely 1-nél nagyobb) aminél nagyobb zjekre nézve mar csak komplex y
megoldés lehetséges, ami mar komplex z; és xo-t jelentene. Ez a z; nem csak akkor nem
megvalosithato, ha py £ 0 (ami a lineéris keresleti fiiggvény miatt lenne), hanem ha a két
piac kozott nem teljesiilnek bizonyos feltételek. Pontosabban z; maximaélis nagysagat a
két piac kozotti viszony fogja meghatarozni. Némi atalakitas utan azt a feltételt kapom,
hogy z; csak olyan lehet, melyre (as — ¢o)? + 4+ (1 — z1) - 27 - 3 (a1 — c1)? Z 0 teljesiil.
Ahhoz, hogy ez a halmaz tag legyen, a piacok nagysagrendi kiilonbsége kell, méghozza a
befolyasolt piacnak kell kisebbnek lennieﬁ

4.3. Megjegyzés. Legyen x1 = 1 az x vektor normalizdldsi szabdlya, csupdin a szamolds
eqyszerisitése érdekében. Ekkor a fenti y értékre z, értékétdl figgden kilonbozd( értve
ezalatt a £ megudlasztdsdt ) megolddsok lesznek értelmesek. Ugyanis, ha ¢f > ¢f azaz
21 > 1 akkor 0 < xy < x1 =1 mig ha ¢f < qf akkor 0 < 1 =1 < x5 teljesiilése az elvdrt.
Ez viszont azt jelenti, hogyha z1 > 1 akkor zo < 1 miatt csak a kivonds, ellenkezd esetben

csak az 0sszeadds adhat megfeleld eredményt.

ag—co  [(ag— 02) Jdo

Tehat ha z; > 1 akkor xo = mig ha z; < 1 akkor z, =

do
2Z1d1

ag—cy (ag—cp)?
= -i-\/(a1 Py +4-(1—21)-21- d1
dg

dq
Ha a kormanyzat tobbféleképpen el tudta érni a céljat, akkor ezek koziil ki kell valasz-

221

tania azt lehetGséget, ahol a holtteher-veszteség minimalis. Az els6 piacon nem sziikséges
kiszdmolni a holtteher-veszteséget, mert az mindkét modszer esetén meg kell, hogy egyez-
zen H A masodik piacon viszont a megjegyzés miatt a holtteher-veszteség kiillonbozskép-
pen alakul ha z; > 1 illetve ha z; < 1.

Legyen el6szor z; > 1. Ekkor a megjegyzés alapjan:

azx—ca (a2 02)
aj—c1 (a1—c1)?

+4-
d
2 0%

To =

jelolje a tovabbiakban

da

R=(ay—c)*+4-(1—2)-2-—
dq

- (ar — 01)2

4ha példaul feltételezziik, hogy a két piac megegyezik, akkor z; maximalis értéke mindossze % + %

SHiszen ugyanazok a mennyiségek alakulnak ki

26



Ekkor

GQ_CQ_\/E

To =
2-213—3 (a1 — 1)
Mivel ¢ = 21 - b, = qf - 21 = % -z1 és x1 = 1, igy b, kifejezheté konnyedén:

ai—c

%52+ Ekkor, felhasznalva, hogy g2 = x5 - b, g2 ertéke a kovetkezs lesz:

bm:zl-

_(aa—c)— VR
4-d,

ez alapjan az arnyékarakat visszaszamolva

q2

3-ay+c+ VR
P2 =
4
Tehat a holtteher veszteség (a versenyzdi ar: co , versenyz6i mennyiség pedig : %)

DWLQB _ AQQ . Apg _ (3 . (&2 — CQ) + \/E)Q
2 32 - dy

Ahol B index az arukapcsolas esetét, a 2-es pedig a masodik piacot jelenti.

Hasonlban végigvezetve z; < 1-ra:

b -0t VE
5 =
2'21%'(&1—01)
(aa—e)+VR
g2 = 1-dy
3-as+co— VR
P2 =
4
amibdl
pwrp = Bl ) VI

32 - dy

4.4. Megjegyzés. A holtteher veszteség nem folytonos fiigguénye z1-nek, mert z; = 1ben

szakaddsa van.
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4.2.2. Ado6 és taAmogatas

Jelolje t; az i-edik termék i = 1,2 egységére kivetett adot (ha negativ, akkor tamoga-
tast) . p; jeloli a termel6i | p; + t; pedig a fogyasztoi arat.
Ekkor a fogyasztoi kereslet a kivetkezGképpen alakul:

pr=a —d-q1—t
P2 = ag —dy - g2 — o

Az arukapcsoléassal vald 6sszehasonlithatosag kedvéért a korményzat koltségvetési korlat-
jat mindig egyenlGséggel tartja be ,azaz ha z; < 1 akkor a kormanyzat elkolti a jovedelmét

a masodik piacon, ha z; > 1 akkor pedig adoét vet ki a méasodik piac termékeire. Tehat
Gi-ti+q-t2=0
A vallalat profitja:

Tm=(1—di-q1—t) - q1—c1-qr+(aa—dy-q—1t2) g —C2- @2

om,
—2@1—2‘d1‘ql—t1—01:0
I
O,
—:a2—2-d2-q2—t2—02:0
0qz
L ap—ca—t
"=
ag — gy — 1y
G2 = 2 ds
Ekkor az eredeti egyensilytol valo eltérés alapjan az opimalis adomennyiség
a; —c — N . a; — Cy
- - @ — = 21 - = 21 -
2. d; 4 1 L a;
tl = (a1 — Cl) . (1 — Zl>
Ekkor visszairva zi-re p; -et
21
plzal_(al_cl)'(l_g)
4.5. Megjegyzés. A termeldi dar z, monoton novd fiigguénye, mert g—ii = %-(a,l —c1) >0
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Ekkor a korményzat koltségvetési korlatjaba visszairva ti-et és ¢i-et

(a1 —c1)? (1 —21) 2

t a1 = = —, -
1 q 2 d, 2" q2
és a kereslet fiiggvény alapjan
o a9 — tg — C9
g2 = 2 d
—ty - (ag — ty — ¢3)
—to - —
242 2 dy
rendezve to-re a korményzat koltségvetési korlatjat, masodfoku egyenletet kapunk:
2 2 dy
t2—(a2—02)-t2—(a1—01) (]_—Zl)Zld—:O
1

Melynek megoldasa to-re nézve:

(ag — CQ)%\/(GQ —a)?+4d-(m—a)? - (1-=z) 2 %

t2: 2

Az arukapcsolas esetén y kapcsan szintén hasonld eredményre jutottam, ugyanaz a ma-
sodfoku egyenlet diszkriminénsa-ezt R-el jeloltem. Tehat a lehetséges z; értékek halmaza

megegyezik a két esetben!

4.6. Megjegyzés. Hasonloan az drukapcsolds esetéhez, elemeznem kell, hogy a két megoldds-
T~ kézil melyik a kézgazdasdgilag indokolt! Legyen elbszér zy > 1. Ekkort; <0 — ty > 0
és R < (ay—cy). A két megoldds kiozil mindkettd értelmes, de az egyik nagyobb adomennyi-
séget (és emialt jolét szempontjabol a rosszabb lehetdséget) jelent (Laffer gorbe-szerd je-
lenség). Tehdt a kormdnyzat a jolét mazimalizdldsa miatt azt a megoldds fogja vdlasztani,
amelyben a negativ eldjel szerepel. Ha z1 < 1 akkor t; > 0 — ty < 0 mert a kormdnyzat
kénytelen kiosztani tdmogatdsként a megszerzett addjdt. Igy viszont a + jel értelmetlen

lenne, megint csak a negativ eldjel lesz a megfeleld. Tehdt ¥z, € {a megualdsithato célok

(angQ)f\/(a2762)2+4~(a1701)2-(17z1)-21-%
2

halmaza }, igaz lesz, hogy ty =

Mar csak meg kell vizsgalni a holtteher veszteség alakulasat a mésodik piacon. A meg-
jegyzés értelmében egyiitt vizsgalhato a két eset(T index jeloli az adozas miatti holtteher-

veszteséget):

(CLQ—CQ)—'I—\/E
4-dy

q2 =
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3ayte VR

b2 1

amibdl

(3- (a2 — ¢2) — VR)?
32 - dy

DWLE =

4.7. Megjegyzés. Tehit DWLY = DWLS [ haz <1 és DWLT < DWLE | haz > 1,

dm ez utobbi esetben z; novelésével a két megoldds kozotti kiilonbség gyorsan tart 0-hoz.

Indoklas: g—g <0haz >1.

Erdekességképpen meghatarozom, hogy mennyi az allami beavatkozas kara, azaz mennyi

a holtteher-veszteség valtozasa.

4.8. Megjegyzés. Az eredeti egyensily esetén a holtteherveszteség:

(a1 — 01)2 (az — 02)2

DWILS =
8- dy 8- dy
Az els6 piacon az allami beavatkozas(mindkét modszer esetén) a kovetkezd holttehervesz-
teséggel jar:
1 21
DWLTUagyB — . 1 - 2 . _ 2
1 2.d, ( 5 )" (a1 — 1)

Az els6 piacon a holtteher-veszteség maximumat z; = 1 esetén éri el, ezért azt is fel-
tételezhetném, hogy az allami beavatkozas jolét maximalizald. Azonban szé sincs errdl.
Ahhoz, hogy ezt belassam elég azt megmutatnom, hogy az addkkal torténé kormanyzati
beavatkozas esetén a holtteher-veszteség, mint a z; folytonos fliggvénye, z = 1 esetén glo-
bélis minimumat éri el. Ekkor nyilvan az drukapcsoléssal torténé beavatkozas is globalis

minimummal fog rendelkezni z = 1 esetén.

1 2 (3-(ag — c3) — VR)?
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ami azt mutatja, z; = 1 lokélis minimumhely. A (szigoru) globalis minimumhely voltahoz

pedig elég belatni, hogy DWL%(zl) szigortian konvex fiiggvény.

32DWL§(21) 3 (m—a)? (e —c) - (di - (ag — 2)* +da - (a1 — 1)?)

= >0
9?21 4-&-R-VR

4.2.3. FEredmények

Két piac esetén hasonlitottam Gssze a termékmennyiség befolyasolasanak két modsze-
rét. Az els6 modszer szerint a korményzat megmondja, hogy milyen aranyban kapcsolja
a vallalat a kiilonb6z6 termékeket egy kompozit joszédggé, csomagga. A masodik modszer
a két piacon adokkal és tamogatasokkal probalja elérni a kivanatos termékmennyiséget.
A modszerek Ssszehasonlitasa soran két feltevést tettiink fel: elGszor is a kormanyzatnak
célja csak az elsé piacon van z; # 1 és 2o = 1 amib6l kivetkezik ¢ = 0 és dltalaban
q» # 0 (Emlékeztetsiil: q"vektor elemi jelentik az eredeti egyenstlytol valé nem szandé-
kolt eltérést). Masodszor pedig a korményzatnak be kell tartania a koltségvetési korlatjat,
azaz amit az egyik piacon tamogatasként kioszt, azt masik piacon be kell szednie add
forméajaban.

Két szempont alapjan tortént az Osszehasonlitas. ElGszor a lehetséges megoldasok hal-
mazat hasonlitottam 0Ossze, azaz adott z; esetén, van e olyan adokulcs, illetve arukap-
csolas ami lehetévé teszi ennek elérését. Megéllapitottam, hogy a két modszer azonos
halmazzal rendelkezik a lehetséges megoldasok terén.z; pontosan akkor megvalosithato,
haR:(a2—02)2+4-(1—21)-21-2—?-(&1—01)220

Masodik szempont a modszerek valamilyen hatékonysagi kritérium alapjan torténd ossze-
hasonlitdsa, azaz melyik modszer esetén lesz a holtteher veszteség minimélis. Az els6
piacon biztosan ugyanakkora lesz ez az érték, igy elég a mésodik piacot vizsgalni Az ered-
mény fiigg z; értékétsl. Ha z; < 1 akkor a két megoldas azonos holtteher veszteséget
okoz. Ha azonban z; > 1 akkor az addok/tamogatéasok modszere kisebb holtteher vesz-
teséget general. Ennek legfébb oka az alapfeltevésekben rejlik. Ugyanis ha z; > 1 akkor
megjegyzés miatt x; nem lehet negativ (negativ x; esetén a két modszer ugyanazt az
eredményt adnd). Viszont a negativ arukapcsolas ellenkezik azzal a feltevésiinkkel, hogy
viszonteladas nincs a piacon, hiszen ilyenkor a véllalat terméket venne a fogyasztotol ami

értelmetlen.
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5. fejezet

Osszefoglalas

Az elsé fejezetben ismertettem az adrukapcsolds elméletének kialakulasat, bemutatva
azokat a kérdéseket, amelyeket kozgazdasiagi modellekkel kivanok megvalaszolni. A ko-
vetkez6 fejezetben megadtam és indokoltam azt a feltételrendszert amely alapjan a mo-
dellek felépiilnek. Az elsé modell, egy klasszikus belépéstél valo elrettentést mutatott
be, ugyanakkor ravilagitottam a monopolista elkotelez6désének a probléméjara, misze-
rint nem mindegy, hogy a monopolista vallalat el tudja-e hitetni a belépével hogy az
arukapcsolas szerkezete adott. Bebizonyitottam, hogy az arukapcsolas csak akkor mutat
profitkiilonbséget az arukapcsolas nélkiili helyzethez képest a monopolista szaméra, ha
a termékszerkezetrsl a monopolista hamarabb tud donteni. Ekkor a joléti hatas negativ
volt, pedig a fogyasztok jobban jartak.

A maésodik modellben tokéletleniil Osszefiiggd piacok esetén mutattam be az drukapcso-
last és annak kiszoritasi hatasat. A végeredmény konzisztens volt az irodalomban eddig
elért eredményekkel, azaz minél inkabb kiegészit6 volt a két termék kozotti viszony, annal
jobban ki tudta volna szoritani a monopolista a belép&t,viszont ekkor egyre kevésbé érte
volna ez meg neki. A szekvencialis arukapcsolas mindig nagyobb joléti veszteséget okozott,
mint a szimultan arukapcsolés.

A harmadik modellben a korményzat egyensiilyi mennyiségek befolyasoldsdnak két mod-
szerét — arukapcsolas és adoztatas - hasonlitottam Gssze. Azt a tényt hasznaltam fel az
el6z6 modellekbdl, hogy az arukapcsolas megvaltoztatta az egyensilyi mennyiségeket, az
egyik termékbdl tultermelést, a masikbol alultermelést okozva. A probléma bonyolultsédga
miatt leegyszertsitett kornyezetet — két piac, egy véallalat - tételeztem fel. Azt a kovet-
keztetést vontam le, miszerint ha a korményzat csokkenteni akarja a termékmennyiséget,
akkor a két modszer ekvivalens, maskiilonben az drukapcsolés nagyobb joléti veszteséget

okoz, bar mindkét modszerrel ugyanazokat a kormanyzati terveket lehet elérni.
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Egy késébbi kutatas témaja lehetne a harmadik modell kiterjesztett valtozata, f6leg an-
nak dinamikus megfelelGje és a kormanyzati arukapcsolas gyakorlati alkalmazhatosaganak

vizsgalata.
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