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1. fejezet

Bevezetés

»Azért jatszom, hogy éljek, és az is kell,
hogy Te is lasd, Nyina, milyen

az almok porazan égni el.]

Quimby - Nyina

Mi a kozos az olyan egymastol viszonylag tavoli jelenségekben, mint az uj autokért
vivott arhabortk, a dolgozok és munkaltatok kozotti targyalasok, a reklamok, a katonai
konfliktusok, az aukcios licitalas, a valasztasok /szavazasok, a ma ,divatos” valosdgshow-k,
vagy a terrorizmus?

Az el6bb felsoroltakkal a jatékelmélet és annak széleskori alkalmazhatosagat prezental-
tuk. A jatékelmeélet alapfogalmai, alapproblémai a gyakorlat és a mindennapi élet talajabol
néttek ki. Ahhoz, hogy a bonyolultabb fogalmakat, definiciokat megértsiik, az életbdl vett
példakra, osszefiiggésekre van sziikségiink, amik nem csak a megértést konnyitik, hanem
jol illusztraljak az adott fogalmat vagy definiciot.

Dolgozatunkkal egy tjabb teriiletet szeretnénk prezentalni, ahol a jatékelmélet to-
kéletesen alkalmazhato, ez pedig az irodalom. Csehov Sirdly cimd mtvét valasztottuk
elemzésiink alapjaul, nem egy djabb irodalmi elemzést és értelmezést szeretnénk nyujta-
ni, hanem célunk a mi torténetének ,elGallitasa” a jatékelmélet fogalmainak segitségével.
frasunk interdiszciplinarisnak tekinthetd, hiszen a téméat az irodalombol meritjiik, de az
elemzést jatékelméleti eszkdzokkel végezziik, ezért is mondhato, hogy dolgozatunk két tu-
domanyteriilet hataran all. Dolgozatunkban az érdkon elsajatitott alapfogalmakon tul,

harom nehezebben megérthets, eddig nem tanult fogalmat is szeretnénk bevezetni, és a



Siraly cselekményén keresztiil értelmezni.

Dolgozatunk elején bemutatjuk a drama toérténetét és azokat a szerepléket, akik don-
téseit késébb elemezni fogjuk. A torténetbdl felrajzolt jellemrajzok segitségével szemlél-
tetjiik, hogy az egyes szereplének mi a preferencia sorrendje, mi a célja, és ennek segitsé-
gével a felrajzolt jatékfan jobban megérthetjiik dontéseit. Itt fontos megemliteni, hogy a
drama el6zetes olvasasa és ismerete elengedhetetlen feltétele dolgozatunk megértésének.
Nem szandékunk a drama 0Osszes szereplGjének jellemzése illetve az altaluk hozott don-
tések bemutatasa, a drama t6bbszori olvasasa sordn tgy éreztiik, hogy harom szerepld
(Kosztya-Nyina-Trigorin) dontését érdemes nagyito ala venni, és mélyebben elemezni.

A néi szereplénk jellemrajzanél egy jatékelméleti axidéma sériilésére bukkantunk. Az
ugy nevezett irrelevdns alternativdktol valo fiiggetlenség axidomaja Nyina esetén nem tel-
jesiil, preferenciarendezése egy 1j alternativa megjelenésekor atrendezddik. A dolgozat
méasodik felében a felrajzolt jatékot szeretnénk bemutatni, illetve azon keresztiil a drama
torténetének lefolyasat reprodukalni. A jatékfa egyes részei nem szerepelnek a draméban,
azokra csak utalasokat tesznek a szereplék, mi pedig a counterfactual moédszeréhez nyil-
va rajzoltuk meg a jatékfa azon részeit, amik a dramaban nem térténtek meg, mégis a
szereplSk cselekedeteibdl illetve mondataikbol kévetkeztetni tudtunk.

Modelliinkben végig feltételezziik, hogy szereplGink racionélisan viselkednek, a ren-
delkezésre allo informacioik segitségével szamukra optimalis dontést hoznak. Jatékunkat
az ugynevezett unawareness probléma bonyolitja. Az egyetemen tanult jatékelméleti mo-
dellekben nem taldlkoztunk ezzel a problémakorrel, de a valos életben nap mint nap
talalkozhat az ember unawareness szituacioval. Jatékunkban Kosztya unaware magarél a
farol, 6 a jaték elején tgy dont, hogy igazadbol egy teljesen mas jatékfat képzel el.

Dolgozatunk végén pedig kéztudott racionalitdst feltételezve, a visszafele indukcié
modszerével elGallitjuk a jaték részjdaték tokéletes Nash-egyensilydt. A jatékfan lathato
lesz, hogy az egyes szereplSk altal hasznalt Nash-egyensiilyi stratégia minden egyes rész-
jatékra alkalmazva pontosan a drama cselekményét rajzolja meg.

Irasunkkal nem célunk az egyes irodalmi értelmezések feliilbiralata vagy ujraértelme-
zése, szeretnénk egy ujfajta megvilagitasba helyezni a jatékelmélet eszkozeinek alkalmaz-

hatoségat, és ezaltal Csehov Sirdly cimi miivét is mas oldalrol lathatjuk.



2. fejezet

Irodalmi hattér

2.1. A Siraly torténete

»Komédia, harom néi, hat férfi szerepls, négy
felvonas, tajkeép (kilatas a tora); sok beszélge-
tés az irodalomrol, kevés cselekmény, 6t pud

szerelem. " |

Anton Pavlovics Csehov, 1895. oktéber 21.

Dolgozatunk kutatasi irdnyat hamar sikeriilt meghataroznunk, &m a megfelelg drama
kivalasztasa mér nehezebb feladatnak bizonyult. Végiil Csehov szdmos draméja koziil
a Siralyra esett a valasztasunk, tgy gondoltuk, hogy a torténet cselekménye megfeleld
kiindulasi alap egy dontéselméleti modell felépitésére.

Csehov miiveirsl altalanossagban elmondhatd, hogy dramai dramaiatlanok, szerep-
161 hétkéznapi emberek, akiket altalaban az orosz kozéposztalyrol forméz. Karaktereinek
tobbsége olyan emberek, akik nem valami elérhetetlen, szent eszméért kiizdenek, hanem
egyszertien az értelmes élet vagya fogalmazodik meg benniik, és ennek éléréséért teve-
kenykednek a dramékban. A magany, a tarstalansag az orosz irodalom létkérdésévé valt
Csehov korszakédban, Csehov maga is minden mtivében megjeleniti ezt az érzést. A Siraly-
ban kiilondsen feler6sodik, hiszen minden egyes szereplé reményteleniil keresi a szerelmet,
a boldogsagot, de senki sem talalja meg, kivéve talan Trigorint, akinek részben sikeriil,

hiszen a mi végén visszatér régi szerelméhez, és igy a mi egyetlen olyan szereplGjéveé valik,



aki nem egy kényszerhazassaghan vagy egyediil éli életét. Csehov egészen egyéni utat jar

be kora irodalmi egyéniségei mellet. Nem sorolhaté egyértelmiien egyik irdnyzathoz sem.

Sly modon a csehovi szinmi a hétkoznapok dramdja és k6ltdi tiltakozdsa a

hétkoznapisdg ellen, szimbolumokkal dtvilagitott lirai naturalizmus.” E]

Csehov, rendkiviil jozan, nem mindennapi realitasérzékkel rendelkezé ember, aki re-
mekiil tajékozodik a naponta jelentkezd tijabb irodalmi iranyzatok kdzott, elveti az irraci-
ondlis indittatast, karaktereinek latszolagos irracionalitdsa mogott mindig valami mélyen
megalapozott indok hizodik. A részletek dontd szerepet jatszanak a jellem és a magatartés
motivalasaban. Minden elhangzott sz6 jelentése és hangzasa egyidejileg valik meghata-
rozova, de ezen kiviil a h6sok mozdulatainak, reakcidinak Osszességébdl bontakozik ki a
tulajdonképpeni tanisagtétel az emberrdl és az életrél. Az ir6 gondolatait nem a h@sok
mondjak ki, hanem végigvonulnak az egész elbeszélésen. Az igy létrehozott elbeszélési
forma olyan folyamatos, mint az allandéan valtozo élet folyasa.

A Sirdly cimi darab egy vidéki helyszinen kezd&dik. Az elsG felvonas egy vidéki to
partjan jatszodik, ahol minden szerepls jelen van. Kosztya egy fiatal, ambicidzus kezdd
ir6, akinek a szinmiivét éppen bemutatjak, amiben é¢lete szerelmének, Nyindnak is sze-
repet adott. A szinmii bemutatasan Nyina mellett jelen van még Arkagyina is, Kosztya
édesanyja. Illetve éppen megérkezett az el6adésra Trigorin, a varosban él6 sikeres ir6. Az G
megérkezése minden szereplébdl kivalt valamilyen érzelmet. Nyinat elfogja az izgatottsag
és a gyerekes rajongas. Ugy gondolja, hogy Trigorin mellett a varosban sikeres szinészné
lehet, Trigorin segitségével hatrahagyhatja sziirke, kisszerd és unalmas vidéki életet. Ar-
kagyina gyengéd érzelmet taplal Trigorin irant, amik jelenlétében feler6sddnek. Kosztya
pedig ellenszenvet, bizalmatlansagot mutat Trigorin irant, ami nem feltétlenil irigységhdol
fakad, hanem inkédbb a miivészetrél és az irodalomrol vallott vélemények kiilonbozéségén.

Az els6 felvonasban Kosztya darabja cstinyan meghukik, altalanos érdektelenség, ko-
zony fogadja a mivet. A hallgatosag kozonyén til a legnagyobb kudarc Kosztyanak, hogy

édesanyjatol is csak csupa rossz kritikat kap. Ez a meg nem értettség és bukas érzete

1Térsk Endre: Orosz irodalom a XIX. szazadban. Gondolatok,1970. 250.1.



végigkiséri Kosztyat a mi soran. Az elsé negativ esemény az életében, ami majd elvezet
az ongyilkossaghoz.

A maésodik felvonasban kiélez6dnek a konfliktusok és az egyéni gondok. Nyina sévarog
Trigorin utan, és mondhatjuk, hogy rajta keresztiil f5leg a csillogo, zajos siker utan. Ugy
érzi, hogy Trigorin az egyetlen, aki képes biztositani a sikeres szinésznGi palyahoz vezets
utat, ami Nyina egyetlen célja a miiben, és mindent és mindenkit eme célnak rendel
szolgalataba. A mi elején Trigorint boldog emberként lathatjuk, aki megvalositotta céljait,
hiszen a varosban sikeres iroként ismerik, de a méasodik fejezetbdl kideriil, hogy neki ez

nem jelenti a tokéletes boldogsagot, szamara a zajos siker csak iires sallang.

,» -..J0 tdgképet tudok festeni, de minden mdsban hamis vagyok, hamis a cson-

tom wvelejéig. "

Tehat Trigorin valami mélyebbre vagyik, valami igazan mesterit szeretne alkotni, de
eddig csak az egyszerti emberek irodalmi étvagyat tudta kielégiteni egyszert, leir6é mivek
megjelentetésével. Ebbdl a felvonasbol az is kideriil, hogy Trigorin nem szerelmes Nyinaba,
szamara csak egy fiatal, az életbdl kevesett latott és tapasztalt, naiv kislany, aki tokéletes
"alapanyag" egy tjabb regényéhez. Trigorin legtébbszor az életet és sajnos baratait is csak
témak tarhazanak tekinti, eljovends irodalmi alkotésai tarhazanak, éppen igy Nyinat is
csak a kovetkezd elbeszélés f6hGsének.

Kosztya ebben a fejezetben Nyinat ostromolja szerelmével, banataval, sikerteleniil. Ttt
Kosztya egy lel6tt siralyt dob Nyina laba elé, ami az 6 szenvedéseit szimbolizalja, és sajat
jovGjét vetiti el6 ezzel. Bar Nyina még értetleniil 4l Kosztya cselekedetei, mondatai el6tt,

a lelgtt sirdly szimboluma csak késébb nyer értelmet szamara.

,Ugy sejtem ez a sirdly is szimbolum, de bocsdsson meg, nem értem..."

Kosztya csak annyit kozol Nyinaval, hogy akkor este kezd6dott minden, amikor meg-

bukott a darabja, gy érzi, ezt Nyina sosem lesz képes megbocsatani neki. Emiatt egyre



jobban féltékeny Trigorinra, egyre jobban gy érzi, az egész vilag ellene fordult. Trigorint
még parbajra is kihivja a harmadik fejezetben, de a parbajra nem keriil sor, Trigorin nem
fogadja el azt.

A harmadik felvonas végén Nyina és Trigorin elutazik a varosba, ott hagyjak a vidéki
életet. Latszolag boldog szerelmes parként tavoznak a szinrdl, életiik sorsfordulésairdl csak
a negyedik felvonasban hallunk tjra, ami méar két évvel késébb jatszodik. Ebben a felvo-
nasban kideriil, hogy Nyinanak és Trigorinnak sziiletett egy kozos gyereke, aki meghalt
sziiletése utdn nemsokara. Nyindnak nem sikeriilt fényes karriert befutnia, és kapcsolata
Trigorinnal megromlott. Trigorin el is hagyja Nyinat, visszatér régi szerelméhez. Tehat
Trigorin szamara valoban egy kitérd volt csak Nyina, nem pedig egy komoly kapcsolat.

Nyinat sajnos a varosban totalis kudarc éri, a csalad és a karrier terén is. Igy amikor
a negyedik szinben wjra visszatér a vidéki élet "forgatagaba' egy teljesen "j" Nyinéval
talalkozunk. Nyina viszonozta Kosztya érzelmeit, amig meg nem ismerkedett Trigorinnal.
Akkor még tapasztalatlan, fiatal lanyka volt, aki nem is annyira a férfiba volt szerelmes,
hanem a rajongéssal teli 4lmaiba, amelyek vidéki maganyaban érlelédtek a hirnévrél és a
fényes karrierrél. Kezdeti naiv lelkesedése késGbb komolyabb, és ezért redlisabbnak tiing,
hittel teli reménykedésre valtozott. Azonban a dramabdl hidnyzik a h&sné 6néllésodéasa-
nak, az idealizalt elképzelésétsl valo elszakadasanak a képe. Igy Trigorintél elszakadva
tovabbra is folytatja a szinészetet vidéki szinh&zakban, kozépszeri szerepekkel. Amikor
ujra talalkozik Kosztyaval, akkor Kosztya méar sikeres ir6, de Nyina még igy sem latja

boldognak, hiszen Kosztya igazi célja Nyina volt, amit nem sikeriilt elérnie.

»Nem birom kivetni a szivembdl, Nyina. Amicta elvesztettem, és amidta meg-
jelentgetnek a munkdim, elviselhetetlen szdmomra az élet-szenvedek ... Hivom
magdt, megcesokolom a ldba nyomdt, barmerre nézek is, mindeniitt a maga ar-

cat ldtom, ezt a gyongéd mosolyt, amely beragyogta életem legszebb éveit..."

A mi végén még egy utolsod, halvany probalkozast tesz Nyina visszaszerzésére, igy ezen
a ponton a mi egy boldogabb végkimenetel iranyaba is fordulhatott volna, de Nyina egy

hatarozott kijelentésével mindent visszafordithatatlanul eldont:



~Maga iro, én meg szinésznd ... Mind a ketten belekeriltink az élet kérforgd-

saba ..."

Tehat Nyina szaméra méar elképzelhetetlen, hogy visszatérjen Kosztyahoz, 6 a szinész-
n6i karriert valasztotta, és nem tud elszakadni ettdl a céltol, igy kitart e mellett mindvégig,
még ha szinészi palydja nem is ugy alakul, ahogy tervezte. A dramaban fesziil6 krizisek
nem tudnak megoldodni és feloldddni, s a valsag szinte allandosul, mindenki szemben all
mindenkivel. Kosztya gy érzi, hogy az 6t koriilvevd konfliktusok, csak az ¢ halalaval tud-
nak feloldodni. A meg nem értettség, a Nyina részérdl viszonzatlanul maradt szerelem, az
alkotoi palyajanak sikertelensége nyomatékositotta ezt a gondolatot, egyetlen céljat sem
sikeriilt megvaldsitania. Tudatosodott benne, hogy & mar az elején "cs6dot" mondott.

Akarasa csak az akaras szintjén maradt.



2.2. Irodalmi értelmezések

,Azért élni, hogy meghaljunk, nem valami mu-
latsagos. De tgy élni, hogy tudod: id§ el6tt

halsz meg-ez méar végképp ostobasag."|

Anton Pavlovics Csehov

Ahhoz, hogy Csehov egy draméjat dontéselméleti szempontbol mutassuk be, elenged-
hetetlennek tartjuk, hogy megvizsgéaljuk a mi irodalmi értelmezéseit is. Fontosnak tartjuk
bemutatni, hogy milyen irodalmi értelmezések sziilettek a miivet illet&en, melyet a tovab-
biakban alkalmazunk is a dontéselméleti modell felallitasa és vizsgalata soran. Célunk
elérésében jelentds szerepet kell kapjon a drama helyes értelmezése, a jellemrajzok felal-
litdsa soran a pontos értelmezés. A draméban vazolt torténet egy részére, a kiillonbo6zs
értelmezések segitségével vazoltuk fel az altalunk vizsgalt dontéselméleti problémat.

Csehov miiveir6l gyakran ellentétes megallapitasok sziilettek a szakirodalomban, sza-
mos irodalmi értelmezéssel talalkoztunk a Siralyt illetGen. A kiilonb6z6 irodalmi elemzések
a drdma mas-mas pontjaira helyezik a hangsilyt. A dramaértelmezések egy részében a
hangsilyt az elemzGk a szerelmi szalra fektetik. Gyakran szerelmi négyszogdramaként is
emlegetik Csehovnak ezt a miivét. A bonyolult kapcsolat Nyina, Kosztya, Arkagyina és
Trigorin kozott egy f6 motivuma a draménak. A magany, a tarstalansag az orosz iroda-
lom fontos létkérdésévé valt Csehov korszakdban. Az elfecsérelt élet és tehetség kérdése
szintén egy fontos kérdése a draménak. Masik fontos szempont a miibél lesziirheté Hamlet-
parhuzam. A draméban szovegszeriien is elhangzik a hasonlosagra vald utalas, illetve az
értelmezésekben gyakran allitanak parhuzamot Arkagyina és Gertrud, Kosztya és Hamlet,
Nyina és Ophelia valamint Trigorin és Claudius kozott.

Csehov szereplGit sohasem tekinti teljes mértékben meghatarozottnak: ,a kérnyezet
hatalma korldatozza ugyan mozgdsteriket, s eqyéni adotisdgatk magyardzzdk magatartdasu-
kat, de nem oldja fel dket a feleldsség alol, cselekvésiikkel vagy cselekvésképtelenségiikkel
alakitdi is, nemcsak dldozatai sorsuknak'Pl Déntéseikkel befolyasoljak életiik torténetét,

ha akarnak, tudnak valtoztatni sorsukon.

2Mész Laszloné: Dramaértelmezések



Kosztya kapcsolatat mindhérom szereplGvel a bizonyitani akaras flizi at. Darabjanak
bukasdban anyja druldsat latja, valamint Trigorint is ellenségnek tekinti. Kosztya és Trigo-
rin szembenallisa azonban nem igazi konfliktus, ezért nincs is nyilt dsszetiizés a miibenf}
Kosztyat anyjahoz kettés érzések fiizik. A Hamlet-parhuzam elsGsorban ennek az ambiva-
lens anya-fii viszonynak a fesziiltségét érzékelteti.

Kosztya ongyilkossaga a drama végén varatlan, de nem tekintheté egészen indoko-
latlannak: mtvészi onbizalménak, anyja elismerésének hidnya és Nyina teljes elvesztése
egylitt és egyszerre til nagy csapas szamara. A szamkivetettség, az értetlenség, mellyel a
torténet soran szemben taldlja magat mind a miivészi palyan, mind pedig a Nyina irdnti
szerelemben tudatosodott benne.

Trigorint sokszor tekintik a szerz6 onarcképének. Folyamatos irdskényszerében, az attol
vald félelmében, hogy csak masodrendid miveket tud alkotni, a természet iranti szereteté-
ben is Csehov jellemvonésai tiikroz6dnek. Trigorint gyakran illetik a kozonyds jelzével is.
SLrigorin a nokkel vald viszonydban lényegében az élethez valo viszonydt ismétl meg: nem
ad, nem s kér, csak elveszi, amire sziiksége van, konnyed kozonnyel. ’ﬁ Trigorin szamara
Nyina irodalmi nyersanyag, a fiatal naiv lanyban megfelel6 irodalmi téméat 1at. Trigorin
az életet csak irodalmi alkotésok tarhazanak fogja fel.

Nyina kezdetben viszonozza Kosztya érzelmeit, amig meg nem ismerkedik a sikeres iré
Trigorinnal. Nyinat naiv elképzelések vonzak a szinésznéi karrier felé, déntéseit elsGsorban
Trigorin irant érzett szerelme befolyéasolja. ,Nem is annyira a férfiba szerelmes, hanem a
rajongdssal teli dlmaiba, amelyek vidéks magdnydban érlelddtek a hirnév, a tehetség megva-
losuldsdrol. Kezdeti naiv lelkesedése komolyabb, megszenvedelt, és ezért redlisabbnak tind,
hittel teli reménykedésre vdltozik. Azonban az elbeszélésbdl és a dramdbdl is hidnyzik a
hdsnd dndllosoddsdnak, az idealizdlt elképzelésétdl valo elszakaddsdnak a bemutatdsa. ’ﬂ
Nyina a drama végén sem szakad el almaitol, kitart korabbi dontései mellett. A kezdeti
rajongasa a szinészndi karrier irant ugyan csokken, de szinésznéi elképzelésétdl nem szakad
el, a drama végéig hii marad elhatérozott céljahoz.

A sirdly motivum az elejétsl a végéig atszovi a dramat, folyamatosan megjelenik a
jelenetekben, beszélgetésekben. Ezzel lehet6vé valik, hogy ne legyen f6hése a draméanak,

szertedgazo, tobb sfkon futd cselekményt dleljen 4t. A siraly a draméban ugyanakkor csak

3Rév Maria: Csehov szézadforduléja
4Mész Laszloné: Dramaértelmezések
SRév Maria: Csehov szézadforduldja



hérom szereplé szaméara képvisel valamilyen jelentéstﬂ Kosztya 16tte le a madarat, és
fenyegetésiil teszi Nyina laba elé: 6nmagaval is igy fog végezni reménytelen szerelmében.

Trigorinnak egy tjabb irodalmi alkotas témaja jut eszébe a lel6tt allatrol:

, -..eqy to partjan gyermekkora dta €l eqy fiatal ldny, olyan, mint maga; szereti
a tavat, akar a sirdly, és boldog és szabad, akdr a sirdly. De véletleniil jott eqy

ember, megldtta és unalmdban elpusztitotta, mint ezt a sirdlyt.”

Nyina jelképéiil valasztja a sirdlyt, igy emlékezve sajat "szerelmi regényére". Nyina
szamara a sirdly a tirés, a keresztviselés szimboluma, felhivas arra, hogy az ember ne
hodoljon be a koriilmények hatalmanak. [7]

A draméaban mindenki reménykedik valamilyen tavoli boldog jovében, am a konfliktu-
sok nem oldédnak meg, a helyzet allandésul, mindenki szemben all mindenkivel. A drama
szereplGi, ha akarnak tudnak valtoztatni sorsukon, &m erre a darabban csak Kosztya,
illetve Nyina érez elég motivaciot. Arkagyina és Trigorin nem valtoznak meg, jellemiik,
statikus gondolkod4dsmodjuk mindvégig azonos marad. Csak Kosztya és Nyina sorsa ala-
kul at, 6k tudnak véltoztani életiikon. ,E wildg belsd logikdjdndl fogua kidobja magdbol

azokat, akik nem csak szenvedni, hanem tenni is szeretnének valamit. ”Ff]

A dolgozatunkban nem szdndékunk a mi korabbi értelmezéseinek feliilbiralata, csak

a drama dontéselméleti szempontbol vald atvilagitasa.

6Mész Laszloné: Dramaértelmezések
"Rév Maria: Csehov szézadforduldja
8 Almasi Miklos: A dramafejlédés utjai
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3. fejezet

Jellemrajzok

3.1. Racionalitas a miiben

Dolgozatunk célja a jaték lefolyasanak elGallitasa jatékelméleti eszkozokkel. Ehhez feltéte-
lezziik, hogy a szerepl6k racionalis dontéseket hoznak, és hogy ez a racionalitas kéztudott
minden jatékos szaméara. Raciondlisnak neveziink eqy szerepldt, ha az eqyes dontési pontok-
ban a rendelkezésére dllo informdciok alapjin a lehetséges kimenetek kozil az optimdlisat
vdlasztja. Az elmélet szerint egy racionélis dontéshoz6 az adott helyzetben adhato legjobb
véalaszt keresi a rendelkezésére allo informaciok segitségével gy, hogy lehetfségeit valami-
lyen preferenciarendezés segitségével rangsorolja, és az adott preferenciarendezés a jaték
soran alland6. Az elmélet arra nem tér ki, hogy a dontéshozé milyen modszerrel talalja
meg a szamara legkedvez6bb megoldast, és hogyan rangsorolja az egyes alternativakat.
Gyakran magyarazo és elérejelzé erGvel rendelkezik az emberi viselkedés tanulméanyo-
zasakor az a feltevés, hogy az adott személy raciondlisan viselkedett vagy viselkedik. E
feltevés segitségével néhany meglehetGsen egyszert hipotézissel élve magyarézni vagy jo-
solni tudunk nagyszamu igen bonyolult tényt egy adott személy céljaival és viselkedésével
kapcsolatban. Azaz a miiben a szereplSk cselekedetei magyarazhatéak az egyes koriilmeé-

nyek segitségével, és pszichologiai valtozok nem kellenek a magatartas kifejtéséhez.
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3.1. definicié. Adott az alternativik A halmaza, és 7, eqy A-n értelmezett preferencz'cﬂ.

A dontéshozo feladata, hogy megtaldlja A halmaz azon a* elemét, amelyekre a* 7~ a minden

a € A alternativdra.

Tehat a definicid feltételezi a kovetkezGket:

1. A dontéshozé pontosan ismeri az adott problémat, és a lehetséges alternativakat.
2. A dontéshozonak preferenciarendezése van az alternativik A halmazan.

3. A dontéshozo képes ra, hogy megtalalja az optimalis valasztast.

A kovetkez6 fogalom, amit a jaték soran végig feltételeziink, a koztudott tudas (com-
mon knowledge). Egy esemény kiztudott, ha minden jdtékos tudja az adott eseményt,
minden jdtékos tudja, hogy minden jdatékos tudja az eseményt, és igy tovdbb a véglelen-
ségig. Tehat az elmélet kimondja, hogy az els6 jatékos tigy gondolkodik, hogy feltételezi
a tobbi jatékosrol, hogy racionalis dontést hoz, és a tobbi jatékos is feltételezi az els6rol,
hogy racionalis dontést hoz, valamint a jatékosok tudjak egymasrol, hogy a masik tudja,

hogy &6k racionélisan viselkednek.

'Egy binaris relaci6 preferencia, ha teljes és tranzitiv.
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3.2. Kosztya

A drama egyik legfontosabb szerepl§jének, Kosztyanak a jellemrajzaval kezdjiik. Ahogy
méar emlitettiik, Kosztya az a szerepld, akinek minden torekvése kudarcha fullad. Kosz-
tyanak latszolag nem sok dontési lehetGsége van a mifben (szam szerint ketts, amint majd
latni fogunk a jatékfan), dontéseit a Nyina irdnt érzett szerelme befolyésolja a legjobban.

Ez alapjan a tablazattal illusztraljuk lehetGségeit?]

Ongyilkos | nem éngyilkos

Nyina vele marad — ++
Nyina elhagyja + 0

3.1. tablazat. Kosztya jellemrajza

Kosztya célja a miiben, legalabbis elsG olvasasra, hogy sikeres ir6va valjon, de a latszat
néha csal, hiszen Kosztya igazi, egyetlen, mindenek felett all6 célja az, hogy Nyinaval

élhessen. Ezt alatamaszthatjuk az elsé fejezetben kimondott gondolataval is, mi szerint:

wnem tudok nélkile élni ... még a lépteinek a zaja is gyonyord ... drilten boldog

vagyok”

Nézziik meg Kosztya preferenciarendezését abrazolod tablazatot . tablazat). Elso
ranézésre latszik, hogy a legjobb kimenetel Kosztya szamara, ha Nyinaval élhet (-+),
legrosszabb kimenet, ha Nyina nélkiil kell éljen, tablazatunk ezt az allapotot egy () jellel
mutatja.

Tehat latszik, hogy Kosztyanak a legfontosabb Nyina szerelme. Azt a kimenetet, ami-
kor Nyinéval élhet, mindig, minden koriilmények kozott el6bbre preferalja Kosztya a tébbi-
vel szemben, tehat a jatékfan, illetve a miiben is, a dontéseit e szerint a preferenciarendezés

szerint hozza meg, melytdl egyetlen dontési pontban sem tér el.

2Jelslések: a +-ok szadma jelzi, mennyire preferalja Kosztja az adott kimenetelt, ++ a leginkabb kedvelt

lehetGség.
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Természetesen az is latszik a tablazatbol, hogy a ndi szereplénk elutasitod viselkedése
jelenti szaméra az abszoltt rosszat, azt a helyzetet, amikor mar nincs miért tovabb élni,
nem szamit mar az sem, hogy sikeres ir6 valik-e belGle esetleg. A szamkivetettség, az
értetlenség, amellyel folyton szembetaldlja magat, mind alkotoi palyajan, mind a Nyina
részérdl viszonzatlanul maradt szerelemben vezet el odaig, hogy meghozza végsé dontését

az ongyilkossagrol.
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3.3. Nyina

Nyina a legbonyolultabb karakter a torténetben, szamos kiils§ hatés befolyasolja donté-
seit, illetve dontési lehetdségeit. A ra vonatkozo jellemrajz megalkotasa soran figyelembe
vettiik minden megnyilvanulasat dontési lehetGségei vonatkozasaban. Minden allitasun-
kat a preferenciarendezés felallitdsanal idézetekkel is alatamasztottuk. Nyina esetében két
allapotot kiilonboztettiink meg: megismerkedik a szinészettel, azaz szerepet kap Kosztya
darabjaban, igy megismeri Trigorint és a szinésznéi karrier lehetSségétt vagy nem ismer-
kedik meg a szinészkedéssel, azaz nem kap szerepet Kosztyatol, és igy nem béviil dontési
lehetGségeinek sora. A néi szereplénk dontési alternativak kozotti preferenciarendezését

az alabbi tabldzatban szemléltetjiik:

Nem ismerkedik meg a szinészettel | Megismerkedik a szinészettel
Kosztya +++ +
Trigorin 0 +++
Egyediil + ++

3.2. tablazat. Nyina jellemrajza

Kosztya kezdeti dontése arr6l, hogy Nyinat felkéri-e arra, hogy jatsszon a darabjaban,
jelentGsen befolyésolja Nyina dontéseit. Ha nem kap szerepet Kosztya darabjaban, nem
valik szaméara valos dontési alternativava a szinészndség. Természetesen a szinészi karrier-
6l elGtte is tudomésa van, &m amig nem kap szerepet a darabban, addig nem valik valos
lehetGséggé, igy ezért mondhatjuk, hogy addig nem ismeri ezt az alternativat. Nyina ekkor
biztosan vidéken marad és két dontési lehetdség koziil valaszthat: viszonozza Kosztya sze-
relmét, vagy pedig egyediil él tovibb. Ebben az allapotban egyértelmiien jobb dontésnek
szamit szamara, ha Kosztyat valasztja az egyediilléttel szemben.

Kezdetben Nyina viszonozza Kosztya érzelmeit, tehat amig a szinészet valos lehets-
séggé nem valik, Kosztyat preferdlja az egyediilléttel szemben. Szamara a legboldogabb
allapot a drama eleji allapot lenne, vagyis amikor Kosztyaval egyiitt a vidéki életet va-

lasztja. Ezt a drama végén elhangzé egyik kijelentése is erdsiti:

3A darabban Trigorin a szinészet szimb6luma Nyina szdmara.
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»De jo volt azeldtt, Kosztya! Emlékszik? Milyen boldog, meleg, derds volt az
élet, és micsoda érzések — gqyénydrid, harmatgyenge virdghoz hasonlo érzések!

... Emlékszike ... "

Az idézet jol kifejezi, hogy amennyiben a szinésznGség nem meriil fel Nyina szamara,
Kosztya szerepe megnd, igy biztosan Kosztyat valasztja az egyediilléttel szemben.

Az 4j dontési alternativa megismerésével (Kosztya szerepet ad Nyinanak és igy a lany
megismerkedik a szinészettel és Trigorinnal) Nyina preferenciarendezése megvaltozik. Eb-
ben az esetben Nyina harom lehetdség kozotti preferenciarendezését vizsgaltuk: Kosztyat
vagy Trigorint valasztja, esetleg egyediil él. Amennyiben Kosztya szerepet ad Nyindnak
a darabjaban, és ezzel a szinészn6i karrier lehetsége felmeriil, Nyina tjabb dontés elé
keriil: szinészng legyen vagy sem. Ezek alapjan Nyina preferenciarendezését a harom don-
tési alternativa kozott az is befolyésolja, hogy elmegy-e szinésznének vagy inkabb vidéken
marad.

A mi elején Kosztya szerepe Nyina életében még tobbnek tiinik, mint ahogy az késébb
kideriil. A torténet elején Kosztya és Nyina mint szerelmespéar jelennek meg. Miutan Nyina
szerepel Kosztya darabjaban és megismerkedik Trigorinnal, Nyina Kosztya iranti érzelmei
elhalvanyulnak, mikoézben Trigorin iranti rajongésa egyre erésebb lesz.

A lany Trigorin iranti érzelmeit legjobban a Trigorinnak ajandékozott érmére irt hi-

vatkozas fejezi ki:

»Ha valaha kell majd neked az életem, csak gyere érte és vidd."

Ebb6l az idézetbdl egyértelmivé valik, hogy Nyina szdméara Trigorin sokkal tobbet
jelent, mint Kosztya, és szerelmét Trigorin irdnt tObbszor ki is fejezi a mii soran. Kosztya
felé viszont nincs egyértelmiien kinyilvanitott érzelme, illetve nem is érti meg Kosztya mii-
vészetét. Kosztya, a szinésznéi karrier lehetGségét ismerve mar nem tiinik olyan jo dontési
lehet&ségnek Nyina szamara, preferenciarendezésében ezért mindenképp hatrébb kell so-
roldédjon. Trigorint ezzel szemben mar a drama elején kitiinteti a figyelmével, rajongasaval,

ami meg is marad a mi végéig, még ha kozben at is alakulnak a Trigorin iranti érzelmei.
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Nyina szamara a szinészndi karrier azonban mindennél fontosabb, csak a szinészetet
kovetGen szamit neki a tobbi lehetséges kimenetel. A szinészet iranti kiemelt rajongasat

legjobban a masodik felvonas végén elhangzo kijelentése bizonyitja:

LAzért a boldogsdagért, hogy 1rond vagy szinésznd legyek, elviselném a hozzdtar-
tozoim ellenszenvét, a nyomort, a csaloddst s, padldsszobdban laknék, rozske-
nyéren élnék, szenvednék a magammal valo elégedetlenségtdl, tokéletlenségem

tudatdtol, de ezért aztdn megkdvetelném a hirnevet, az igazi, zajos hirnevet..."”

Szamara a lehetd legboldogabb kimenetelt egy sikeres szinészngi karrier jelentené. Nem
tud jobb jov6képet elképzelni maganak. A szinészet szaméara mindennél fontosabb, igy
preferenciarendezésében elsé helyen kell alljon.

Szintén a hirnév iranti vagyakozasat fejezi ki egy Trigorinnal folytatott beszélgetése

soran elhangzott mondata:

» oo Mallio kozil eqgynek — érdekes, jelentdségteljes, deris élet jutott osztdalyré-

szil ... On boldog ..."

Nyina szinészndi karrier mellett képzeli el a boldogsagot, és erre a kornyezete is bato-
ritja. Az 6t éré hatasoknak koszonhetGen alakul ki az altalunk szemléltetett preferencia-
rendezése. Az altala nem befolyasolhato torténések (Trigorin megismerése) atalakitjak az
addigi elképzeléseit az &6t koriilvevd vilagrol és egyben a sajat céljairdl és boldogsaganak
feltételeirsl is. A koriilményeknek koszonhetGen kialakul benne egy elképzelés, miszerint a
szamara leghasznosabb dolgot a szinészndség jelenti, és ez alakitja preferenciarendezését
is. Igy tehat abban az esetben, ha Nyina megismeri a szinésznéi karrier lehetdségét, az
"Egyediil — Trigorin - Kosztya" preferenciarendezés alapjan dont. A legfontosabb allapot
(szinészndi karrier) utan Trigorin iranti rajongéasa befolyéasolja legjobban dontéseit. Csak

ezen eshetdség utan kap szerepet Kosztya is Nyina életében.
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Nyina jellemrajzat nézve feltiinik, hogy sériil az irrelevans alternativaktol vald fiig-
getlenség axiomajald.2] Ugyanis allitdsunk szerint, ha Nyina nem kap szerepet Kosztya
darabjaban, azaz nem ismerkedik meg a szinészettel, akkor Kosztyat preferdlja az egye-
diilléttel szemben. De ha Kosztya szerepet ad Nyindnak, azaz Nyina megismerkedik a
szinészettel és 0j dontési lehetdségként Trigorin is belekeriil Nyina preferenciarendezé-
sébe, akkor Nyina az egyediillétet preferadlja Kosztyaval szemben. Tehat az 0j dontési
alternativa (Trigorin) megismerésével a Kosztya és az egyediillét kozott fennallo relacio

megfordul, ami ellentmond az irrelevans alternativaktol valo fliggetlenség axiéoméjanak.
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Nyina jellemrajzaban megmutattuk, hogy a drama torténetében elhangzé megnyil-
vanulasai milyen preferenciarendezéshez vezetnek. Az irrelevans alternativaktol valo fiig-
getlenség axiomaja (Arrow, [1951)) ugyan sériil, de ez nem jelent probléméat, hiszen ez az
axioma korantsem teljeskorien elfogadott az irodalomban (Allais, [1953; Ellsberg, (1961}

Machinay, [1987).
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3.4. Trigorin

A drama harmadik fszereplGje Trigorin, a varosbol érkezett ir6, akinek a karriere felfele
ivelg. Trigorint Nyinahoz és régi szerelméhez fiiz6d6 érzelmei befolyasoljak dontéseiben,
illetve Kosztyaval kialakitott kapcsolatat is beletettiik a tadbldzatba, hiszen koztiik 1évé

fesziiltség mindkettejiik dontéseit befolyasolja, mint ahogy ez a tablazatban lathato.

Nyina ++
Kosztya +
Régi szerelme | +++

3.3. tablazat. Trigorin jellemrajza

Lathatjuk, hogy a preferenciarendezése a kdvetkezs: a legjobb kimenetel szamara, ha
visszatérhet régi szerelméhez, kevésbé jo neki, ha Nyinaval marad, illetve Kosztya ir6i
elismerése a legkevésbé fontos szamara. A drama szerint Trigorinbél kozépszerd, de jo
technikajanak koszonhet&en sikeres ir6 valik. Nagyon ontelt és biiszke, mivel csak sajat
darabjait hajlandoé elolvasni, Kosztya irdsaira még csak egy pillantast sem vet. Ennek el-
lenére egyéltalan nem elégedett 6nmagaval, hiszen minden életjelenségben keresi az Gjabb
és tjabb témat, kapcsolatait is tapasztalatszerzésnek tekinti, végss soron Nyindban is egy
potencialis forrast lat egy ujabb mtvéhez. Elete nagy részét a varosban toltotte, reflektor-
fényben, igy nem kellett neki a szeretGként és szinésznéként is megbukott Nyina (kozos
gyermekiik a torténet szerint csecsemdként meghal, szinészn6ként pedig csak kisebb mel-
lék szerepeket kap, de azokat sem tudja jol eljatszani), hanem visszatért régi szerelméhez.
Kosztyat pedig valoban elitélte, vagy legalabbis nem ismerte el iroként, a miiben a két
szereplé kozott folyton konfliktus van, ami nem csak Nyina személyébdl fakad, hanem
azon nézeteltérésiikbdl is, hogy milyen egy igazi ir6. Ezt az aldbbi idézettel tudjuk alata-

masztani:

~Nem olyannak kell abrdzolni az életet, amilyen, hanem olyannak ahogyan dl-

mainkban megjelennek ... de mindendron ij formdkban."
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Tehat Trigorin és Kosztya ir6i felfogésa teljesen més, Trigorin a konzervativ, 4j dolgo-
kat keriil6 ir6, Kosztya pedig az allandéan lazado, miveivel folyton valami Gjra térekvé
ember. Ez a nézeteltérés csak a mi végén oldodik fel, amikor Kosztya lazado énje lecsil-

lapodik, errsl a valtozasrol igy beszél a negyedik felvonasban:

snem az uj vagy a régi forma a fontos, hanem az, hogy irjon az ember, ne
tordgdjon semmiféle formdval, csak irjon, mert szabadon drad lelkébdl az irni-

valo. "

Trigorin a miiben az egyetlen szerepld, aki valamelyest valora valtja céljait, bar boldog
embernek aligha mondhato6. Ezek a célok, amik megvalosulnak amolyan felszines célok,

valojaban ¢ sem mondhatd boldogabbnak, mint a drama tobbi szereplGje.

21



4. fejezet

Jatékelmélet: hattér

4.1. Jatékelméleti bevezetés

Ebben a fejezetben a késébb bemutatéasra keriilé modelliinkben hasznalt jatékelméleti
alapfogalmakat ismertetjiik. Ahhoz, hogy megértsiik a modelliinket, definidlnunk kell a
hasznalt fogalmakat, igy kapunk pontos képet a dramaban hozott dontésekrsl. A tovab-
biakban a targyalasunk sorén a Forgo et al (2006) elektronikus jegyzetre tamaszkodunk.

A jatékelmélet tobbszemélyes dontési problémakkal foglalkozo tudomény, ahol egy-egy
dontési helyzetet jatéknak, a dontéshozokat pedig jatékosoknak nevezziik. Modelliinkben
a drama szerepl6it fogjuk jatékosoknak tekinteni, és a dontési helyzetek Osszessége fogja
kirajzolni a jatékot. A jatékelméletben megkiilonboztetiink teljes informécios és nem teljes
informécios jatékokat. A teljes informéaltsag esetén a szereplSknek a dontés meghozatala-
nak pillanataban rendelkezésiikre all az Gsszes informacio, tisztaban vannak azzal, hogy
mi tortént eddig, és hogy a dontés meghozatalakor mik a lehetséges kimenetelek. Nem
teljes informaltsag esetén a jatékosok nincsenek tisztdban az Gsszes informéacioval, bizo-
nyos dolgokrol nem tudnak, csak vélekedéseik vannak. A dramabol felirt jatékot extenziv

formaban adjuk meg.

4.1. definicié. Eqy G faformdban adott jdaték a kévetkezd elemekbdl dll:

1. N = {0, 1, ...,n} a jatékoshalmaz, amelyben a 0 index a véletlen jatékost jeloli

2. r jeloli a T jdatékfa gyikerét,
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3. Uy, Uy, ..., U, a T dontési pontjainak eqy particioja. Az Uy pontokban a véletlen

dont, az U; pontjaiban pedig az i jdtékos, i € N,

4. az Uy mainden pontjahoz adolt, az illetd pontbol kiindulo éleken értelmezett valoszi-

niségeloszlds,

5. minden i € N-re adott, az U; egy Ui particidja, amelyeknek elemeil informdcids

halmazoknak nevezziik és amely minden j = 1,. .., k;-re kielégiti o kévetkezd feltételt:

(a) bdarmely U; informdcids halmaz minden pontjabol ugyanannyi él indul ki és az

élek ugyanazokhoz a jdtékosokhoz tartozo pontok iranyulnak,

(b) a gyokérbdl kiinduld it minden informdcios halmazt legfeljebb egyszer érint,

6. a T fa minden t végpontjdhoz tartozik egy f(t) vektor, amelynek komponensei a

jatékosok kifizetései a t végpontban.

Részletes példat a definiciora a kdvetkezs fejezetben adunk.
Informacios halmaznak hivjuk azt a helyzetet, amikor a jatékos nem tudja, hogy a fa

melyik pontjan van pontosan, és errdl csak vélekedései vannak.

4.2. definicié. Jeldljik U;-vel a jdatékfa azon pontjainak halmazdt, amelyekben az 1 jatékos

lép. Az U; eqy Ul részhalmazdt az i jatékos egy informdcids halmazdnak nevezzik, ha

1. U! minden pontjdbdl ugyanannyi él indul ki, és az élek ugyanazokhoz a jdatékosokhoz

1

tartozo pontok felé irdnyulnak,

2. barmely tnak legfeljebb egy kizos pontja van Ul-vel (nem megengedett pl., hogy U}
két pontja éllel legyen dsszekitve),

3. az Ul halmazok az U; egy particidjat adjdk

Tehat ha az i-vel jelolt jatékos a jaték soran eléri az informéaciés halmazat, tehat
Ul-n beliil tartozkodik, akkor ugy kell dontenie a kovetkezd lépésr6l, hogy nem tudja
a halmazon beliil melyik ponton is tartozkodik, a varhato kimenetelrdl csak vélekedései
vannak. Az U} pontjaibol egy éllel elérhets jatékosokhoz is hozzarendeliink egy halmazt,
tehéat az informéciés halmaz barmely pontjabol ugyanazok a jatékosok és akciok érheték

el, tehat az ¢ jatékos ez alapjan sem tudja megkiilonboztetni a halmazon beliili pontokat.
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4.2. Irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenség (I1A)

Az irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenség axiomajat Arrow ismertette 1951-ben (Ar-
row, [1951)), s azota tObbféle értelmezés és hasznalat tarsult e dontéselméleti fogalomhoz.
Az axiéma értelmezésében megoszlanak a vélemények, és bar ez az egyik leggyakrabban

sériilg dontéselméleti axioma, fontos szerepet tulajdonitanak neki.

4.3. definicié. Ha Alap 77 Blap, akkor Alapc 75 Blapc, tetszdleges C alternativdra.

Az axioma felteszi, hogy ha egy dontéshozd két dontési alternativa (A és B) koziil
A lehetGséget preferdlja B lehetGséggel szemben, akkor egy harmadik dontési alternativa
(C) bevezetésével a két korabbi lehetéség kozott fennallo rangsor meg kell hogy maradjon,
vagyis a dontéshozo korabban kialakitott rangsora A és B k6zott nem fordulhat meg egy
ujabb dontési lehetdség bevezetésével.

Az irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenség axiomajat Nyina jellemrajzénal méar
megemlitettiik. Az altalunk &brazolt jellemrajzban sériilt ez a dontéselméleti axioma,
Nyina korabbi két dontési lehetdsége (Egyediil, Kosztya) kozott fennallo rangsora meg-
valtozott a harmadik dontési lehetGség (Trigorin) megismerésével.

A dontéselmélet irodalmaban szamos példa taldlhatd ennek az axidméanak sériilésére,
ez a leggyakrabban sériil6 dontési lehetGségekre vonatkozoan felallitott axioma. Az egyik
ilyen példa az irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenség sériilésére a Velence példa (Ma-
china, [1987)). A példa soran a dontéshozo két dontési lehetGség koziil valaszthat: megnézhet
egy filmet Velencérsl, vagy otthon marad. Ebben az esetben a déntéshozo6 egyértelmien a
filmet valasztja. Egy masik esetben a dontéshozot arrdl kérdezik, hogy elmenne-e Velen-
cébe, vagy inkdbb otthon maradna. Ebben az esetben egyértelmien az utazast valasztja
Velencébe.

Abban az esetben viszont, ha a déntéshozo mindharom dontési lehetGségrsl (Velence,
film, otthon) tud és ezeket kell rangsorolja, akkor a rangsorban els6 helyen Velence &ll,
a masodik helyen az otthon és a harmadik helyen a film megnézése. Vagyis a korabban

felallitott preferenciarendezése a film és az otthonmaradas kdzott megvaltozott.
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Ezt a valtozast a kordbban feldllitott rangsorban azzal magyarazhatjuk, hogy ha a
dontéshozo nem mehet el Velencébe (ami els§ helyen allt a preferenciarendezésében),
akkor a film megnézése a varosrol, ahova nem mehetett el kisebb hasznossagot okoz neki,
mintha inkdbb otthon maradna.

Az irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenségre vonatkozo axiéma sériilésére szamos
példa hozhato (Allais, 1953; [Ellsberg, [1961)), és az altalunk vizsgalt helyzetben is sériil en-
nek az axiéménak a feltevése. Nyina preferenciarendezését befolyasolja egy tjabb dontési

lehet6ség megismerése.
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4.3. Counterfactual

A dramaelemzéstink sordn végig hasznéaltuk kimondatlanul is a counterfactual fogalmét.
A jatékfank egy része spekulacion illetve feltevéseken alapszik. Hiszen olyan dgakat is fel-
rajzoltunk, amik a valésaghan nem torténtek meg. Ezekre utalasokbol, cselekedetekbdl,
a szereplék mondataibol tudtunk koévetkeztetni. Ezeket a kovetkeztetéseket, illetve felte-
véseket hivjuk counterfactual-nek. Magit a fogalmat nehezen lehet magyarra forditani,
talan a legérzékletesebb a "Mi lett volna, ha..." kifejezés (pl. ha nem esett volna az es6,
akkor nem faztam volna meg).

Ez a szokapcsolat teljesen koriil veszi mindennapjainkat, mindenki hasznélja tudat-
lanul is. Akérmit is cseleksziink, mindig esziinkbe jut egy "mi lett volna, ha..."-szert
feltevés, mi lett volna ha mashogy torténik valami, vagy mi lett volna, ha a masikat va-
lasztom. Ilyenkor altalaban meg is valaszoljuk magunknak a kérdést, a koriiléttiink 1évs
informaciokbol megprobaljuk kitalalni, hogy mi tértént volna, ha...

gy a drama sokadig olvasésa utan mi is fel tudtunk rajzolni egy olyan jatékfat, amely-
nek egy része csak feltevésen alapul. Persze minden egyes dontési pontjahoz, illetve ezek
alternativijahoz egy-egy idézetet tudunk mondani aldtamasztasképpen, bizonyitani tud-
juk, hogy nem csak a mi kitalacionk. Példaul a jatékfa azon része is a counterfactual
segitségével sziiletett meg, ahol feltessziik, hogy Kosztya nem ad szerepet Nyinanak, igy

Trigorin és vele egyiitt a szinészi karrier lehetSsége fel sem mertil Nyindban (4.1 abra).

"De j6 volt azeldtt, Kosztya! Emlékszik? Milyen boldog, deris, meleg volt az

élet, és micsoda érzések!... Emlékszik?...

Az idézet olvasasa soran érzi az olvaso is, hogy ha Trigorin nem jelenik meg a darabban,
vagy ha Kosztya mégsem ad szerepet Nyinanak, akkor talan Kosztya és Nyina egyiitt éltek
volna boldogan. Igy ha jobban megfigyeljiik a jatékfan szerepls kifizetéseket, lathatjuk,
hogy Kosztya és Nyina kifizetése is ezen az agon a legmagasabb. Tehat mindkettejiik
szamara a teljes boldogsag az egyiittlétben nyilvanul meg, ezt sugalljak a jellemrajzoknél
bemutatott preferenciarendezések is, és a negyedik felvonasban a szerepl6k utalasai. Erre
a részre f6leg a mi végén talaltunk idézeteket, illetve utalasokat, mert az ember utoélag

mindig okosabb, utélag mindig kénnyebben valaszol egy "mi lett volna, ha ..." kérdésre.
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Sajnos, a torténet lefolyasa nem ezen az dgon zajlik. A miiben tobb nem vart esemény
"eltériti" a szereplSket az eredeti varakozasaiktol. De ez a valésagban is gyakran igy van,
hiszen ha tudnank, hogy példaul melyik részvény ara hogyan fog valtozni holnap, akkor
biztosan tudnank, hogy mibe érdemes befektetni, és ha mindig minden jol alakulna, akkor

talan nem is lenne értelme egy "mi lett volna, ha ..."-szerd feltevésnek.
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4.4. Unawareness

"atverve a véletlen altal'l

Nassim Nicholas Taleb

A legtobb jatékelméleti elemzés soran feltessziik, hogy a jatékosok ismerik a jaték ko-
riillményeit, tisztdban vannak dontési lehetdségeikkel, minden informéaci6é rendelkezésiikre
all a jatékot illetGen. Fogalmazhatunk gy is, hogy feltessziik, tisztdban vannak minden
koriilménnyel, mindenrdl tudnak, vagy legalabbis mindenrdl véleményt tudnak formal-
ni. A valos élethelyzetekben azonban sokszor nem teljesiil ez a feltételezés, a jatékosok
nem ismernek minden allapotot, nincsenek tisztaban minden dontési lehet&séggel, és ha
jobban meggondoljuk kognitiv hataraink miatt ez nem is lehetséges. Gyakran el6fordul,
hogy egy-egy dontési helyzetben meglepédiink, ha egy eddig szamunkra ismeretlen dén-
tési lehetGség is valasztési alternativaink kozé kertil és ekkor megvaltozik eddig kialakult
vélekedésiink a tobbi dontési lehet&ségiinkrsl. Ebben a helyzetben mondhatjuk, hogy ad-
dig a pillanatig, amig nem ismertiik fel ezt az 4j dontési lehet&séget, unaware-ek voltunk
ennek létezésérdl. Elgfordul, hogy dontésiink meghozatalakor mas kimenetelre szamitunk,
illetve tévesen itéljiik meg dontéseink kovetkezményeit. Ez a helyzet is azt mutatja, hogy a
dontés pillanataban nem tudtunk minden informaciérél, nem is tudtunk annak létezéséral.

Egy jdtékos unaware eqy eseményrdl, ha figyelmen kivil hagyja az adott eseményt,
figyelmen kil hagyja, hogy figyelmen kivil hagyja az adott eseményt, és igy tovdbb a
végtelenségig. Teh&t nem tud bizonyos alternativak létezésérsl, nem tudja, hogy létezhet-
nek més dontési alternativik is szamara. A jatékos ebben az esetben a rendelkezésére allo
informéaciok alapjan alakitja ki képét a jatékrol, és igy dontési lehetGségeirsl. A rendel-
kezésére allo informaciok alapjan kialakitott képe sokban kiilonbozhet a valds jatéktol,
mivel a jatékosunk unaware bizonyos informaciokrol, egyszeriien nincs az adott informa-
ciok birtokaban.

Unawareness esetén nem beszélhetiink vélekedésekrol és valoszintségekrdl, hiszen itt a
jatékos nem bizonytalan az informaéciéit illetGen, hanem nem tud az adott informaciorol.
A jatékosok unawareness esetén a rendelkezésre all6 informéciok szerint alakitjak donté-
seiket, szamukra nem meriil fel, hogy nem meriil fel, hogy 1étezik "kifelejtett” informéacio.

Ennek koszonhets, hogy bizonyos dontések meghozatalakor a dontéshozok teljesen mas
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kimenetelre szamitanak, mint amit a valésagban elérnek dontésiikkel. A jatékosok nem
épitik be varakozasaikba a szdmukra teljesen ismeretlen kimeneteleket.

Felismerhetjiik ebben a szitudcioban a fekete hattya problémat.

Lakdrmennyi fehér hattyu dszik is el az ember eldtt, sosem lehet benne biztos,

hogy a kévetkezd nem fekete lesz-e”m

A fekete hattyu elmélete szerint (Taleb, 2007), a hattyt az olyan ritka eseményeket
szimbolizalja, amelyekre senki sem szamit, nem véletleniil, hiszen ritkan is kévetkezik be,
olyankor viszont nagy, akar sorsfordito jelentGséggel bir, torténhet ez akar a tézsdén, pél-
daul a 2008-as tézsdekrach, de egy természeti katasztrofa is okozhat hasonld varatlan,
nagy horderejd folyamatokat, mint példaul a 2011. méarciusi Japan katasztrofa. Ha job-
ban belegondolunk a sajat életiinkbdl is tudunk szamos példat mondani, amikor nem a
varakozasainknak megfelelGen torténtek a dolgok, és igy azokra nem voltunk felkésziilve.

Az altalunk felirt jatékban is az egyik szereplénk dontéseit az unawareness probléma
neheziti. A jatékosunknak nincsen tudomésa egyes lehetséges kimenetelekrdl, s6t fel sem
meriil benne ezen lehetGségek létezése, a "totalis tudatlansag" jellemzi a jaték ezen részé-
r6l. Ebben az esetben a jatékos tgy alakitja preferenciarendezését, hogy ez az alternativa
- amir6l a jatékos unaware - nem szerepel az altala rangsorolt dontési lehetGségek kozott.
Abban az esetben, ha a jatékos tudomast szerez az j dontési lehetGségrol, preferenciaren-
dezése megvaltozhat az Gjabb valasztési lehetGség bevonasaval. Szaméra ekkor egy teljesen
1j jatek jon létre, at kell alakitsa eddig kialakult képét a jatékrol, és igy dontéseirdl.

Hasonl6 helyzet alakul ki az olyan dontési szituacioknal, ahol a Természet is egy ja-
tékos, hiszen ekkor a jatékosok nem tudjak megmondani pontosan, hogy a "Természet
mit dontott” és egy kimenetelhez 0 valoszintiséget rendel. Viszont az unawareness eseté-
ben fel sem meriil mas lehetGség, tehat ha a jatékos a és b lehetGség koziil valaszthat, és
unaware ¢ lehet&ségérsl, akkor az el6z6 két lehet&séghez p és 1-p valoszintiséget rendel,
viszont ¢ lehet&séget abszolit kizarja elméjébdél, mig 0 valoszintiség esetén nem ez a hely-

zet. Viszont ha a jatékosunk egy jelzést kap egy masik jatékostol arrol, hogy létezik egy

UTaleb| (2007)
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maésik vildgallapot, amir6l 6 nem tud, akkor az unaware jatékosunknak meg kell tanulnia
alkalmazkodni az Gj helyzethez.

Az extenziv formaban lerajzolt jatékunknal az unawareness-t ugy érzékeltettiik, hogy
az egyes dontési pontoknal lerajzoltuk azt az esetet, amit a jatékos var, és mellé rajzoltuk
azt az esetet is, amir6l a jatékos nem tud és ami valojaban torténni fog. gy igazabol az
unawareness tobb kisebb jatékfaként érzékeltethetd, melyeket ha egymas mellé tesziink a
megfelels dontési pontoknal, akkor megkapjuk az Gsszes lehetséges alternativaval bovitett
jatékot.

Kosztya a jaték elején unaware a jaték valos formajarol, szdméara a jaték kimene-
te mindenképp a Nyinédval vald kozos élet. Dontését arrol, hogy Nyinadnak szerepet ad-
e darabjaban, vagy sem, tigy hozza meg, hogy unaware Trigorin (szinészet) lehetséges
szerepérél Nyina életében. Mivel Kosztya unaware Trigorin szerepérdl, és a jaték valos
kimeneteleir6l, agy hozza meg dontéseit, hogy az altala elképzelt jétékban a lehetd
legmagasabb hasznot érje el. Szamara a jaték ebben a pontban a kovetkezSképpen néz
ki: donthet arrél, hogy szerepet ad Nyinanak vagy sem. Ezutan Nyina hoz dontést arrol,
hogy Kosztyaval éli le életét, vagy sem. Kosztya szamara Nyina boldogsaga fontos, igy ha
szerepet ad Nyinanak, azzal a sajat kifizetését is néveli. Ha nem adna szerepet Nyinanak,
akkor is biztos benne, hogy egyiitt élnék le életiiket, és azzal, hogy szerepet ad a lanynak,
csak a még magasabb kifizetést igyekszik biztositani mindkett6jiik szamara.

Kosztya tehat ebben az esetben unaware dontésének kimenetelérdl, teljesen biztos
abban, hogy Nyina vele fogja leélni életét. Kosztya tehat a dontését annak fiiggvényében
hozza meg, hogy biztos a kimenetelekben, nincs benne bizonytalansag azt illetGen, hogy
Nyina esetleg mast is valaszthatna. Szamara ez a dontés nem jar semmilyen kockézattal,

hiszen teljesen biztos jovjét illetGen.
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4.5. Jaték extenziv formaban

Az altalunk vizsgalt harom szerepls (Kosztya, Nyina, Trigorin) dontési lehetdségeit emel-
tiik ki a dramabol. A korabban ismertetett harom jatékos dontései alapjan extenziv forméa-
ban felirt jatékot a[4.7] abra szemlélteti. A fa minden doéntési pontjahoz hozzarendeltiink
egy szerepl6t, aki az adott pontban dént a szaimara fennall6 lehet&ségek koziil. Az altalunk
felirt jaték egy nem teljes informacios extenziv formaban felirt jaték.

A jaték elején Kosztya hoz egy dontést: felkéri Nyinat szinésznének a darabjaba vagy
sem. Kosztya nincs tisztaban dontései kovetkezményével, vélekedése szerint Nyina sze-
relmét elnyerte és dontése arrol, hogy Nyinanak szerepet ad, csak még boldogabba teszi
Nyinét és igy szorosabbéa fiizi kapcsolatukat. Kosztya unaware arrdl a lehet&ségrdl, hogy
Nyina szereplésével a darabjaban, a lany preferenciarendezésébe 1j dontési alternativa
keriil és egyben preferenciarendezése is megvaltozik. Vélekedései a dontésének kovetkez-
ményeirdl nem tartalmazzak azt a kimenetelt, hogy Nyina esetleg Trigorint valasztana. A

Kosztya szerinti jaték a abran lathato.

4.1. abra. Kosztya jatékfaja

—— — — — — — — — — — — Kosztya

szerepet ad Nyindnak a darabjabdf nem ad szerepet Nyindnak a darabban

Nyina

Kosztya nélkiil

Kosztyaval Kosztya nélkiil

Kosztya

(k29 n4) ongyilkos nem ongyilkos (kh TL3) sngyilkos nem ongyilkos

(ko,m1)  (k1,m2) (Ko, o) (k1,m1)
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Ebben az esetben a legjobb kimenetel az, amikor Nyinanak szerepet ad a darabjaban,
majd Nyina Kosztyat véalasztja, és vele éli le életét. Kosztya ezt varja a mi elején, a
rendelkezésére allo informaciokbol gy gondolja, hogy ez fog torténni. Igy amikor déntéseit
meghozza az altala elképzelt jaték szerint, felhasznalva a rendelkezése allo informaciokat,
dontései a masik fan teljesen més eredményre fognak vezetni. O errél egészen az utolso
dontési pontig uneware. Amikor rajon, hogy nem a megfeleld jatékfa szerint optimalizalta
kifizetéseit, mar csak arrdol donthet, hogy 6ngyilkos legyen-e vagy sem.

Ha részletesen Osszehasonlitjuk a valos jatékfat abra) a Kosztya altal vélt faval
. abra), akkor lathatjuk, hogy az egész jaték soran elérhets legmagasabb kifizetéseket
Kosztya és Nyina abban az esetben érheti el ha ez a fiktiv, Kosztya altal vélt jatékfa lenne

a valodi.

A valodi jatékfa abra) szerint igy alakulnak az egyes dontések:

Ha Kosztya tigy dont, hogy nem kéri fel Nyinat darabjihoz, akkor Trigorin nem kap
szerepet a jatékban, és Nyinanak csak arrol kell déntenie, hogy Kosztyaval szeretne-e élni,
vagy egyediil. Ezt mutatja a [£.2] abra. Abban az esetben, ha Nyina a Kosztyaval valo
kozos életet valasztja a jaték véget ér, amennyiben nem valasztja Kosztyat, a kovetkezs

dontést Kosztya hozza meg ongyilkossagardl.

4.2. dbra. Kosztya nem ad szerepet Nyinanak

Nyina

Kosztya nélkiil Kosztyéval

Kosztya

(k2,t2,124)

ongyilkos nem ongyilkos

(K1,t2,m0) (Ko, t2,m1)
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Azonban ha Kosztya tgy dont, hogy felkéri Nyinat a szindarabjaba szinésznének,
a kovetkez6 1épésben a Természet dont, hogy mely vilagallapotba fog keriilni a jaték.
Ugyanakkor ebben a pontban Nyina nem ismeri a Természet altal hozott dontést, s nem
tudja megmondani, hogy a fa mely pontjan van, igy vélekedéseinek megfelelGen dont. Itt
egy informaciés halmaz alakult ki.

Ezt ad.3] abran szaggatott vonallal jeloltiik. Ebben az informéacios halmazban a jatékos
nem tudja, hogy az informaciés halmaz melyik pontjaban van, csupan vélekedései vannak
arr6l. Lathatjuk, hogy Nyina akér sikeres akar nem, kovetkez$ dontésével azt hatarozza
meg, hogy vidéken maradjon vagy elmenjen szinésznének, azt viszont nem tudja, hogy

el6tte a Természet milyen dontést hozott.

4.3. 4bra. A Természet dontése

Természet

Nyina nem lesz sikeres

Nyina sikeres lesz

vidéken marad elmegy szinészndnek vidéken marad elmegy szinészndnek

A kovetkezs szereplé (Nyina) dontése tehat azon a vélekedésen alapul, hogy abban a
hitben él, hogy a sikeres szinésznéi karrier vilagallapotaban van. Egy valészintiséget rendel
ehhez a kimenetelhez, mig a sikertelen szinésznéi karrierr allapotahoz nullat. Nyina ebben
a pillanatban biztos abban, hogy & a sikeres szinésznéi karrierr vilagallapotdban van,
tehat dontéseit is ennek a vélekedésnek megfelelen hozza meg. Igy ebben a pontban a

n6i szereplénk arrél hoz déntést, hogy elmegy-e szinésznének, vagy inkabb vidéken marad.
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Amennyiben a vidéki életet valasztja a jaték véget ér. Nyina vidéken marad és Kosztyéval

¢li le életét, ezt a dontését mutatja a abra.

4.4. abra. Nyina sikeressége esetén a jaték

Nyin

elmegy szinésznonek

vidéken marad

visszatér

(k27 t1, no) Nyinaval marad
régi szerelméhez
Kosztya
Kosztyaval Kosztya nélkiil ongyilkos nem 6ngyilkos
kl ta, Mo k() to, Mo
(kg,tl,nl) ( 9“2y ) ( s L2y )
ongyilkos nem 6ngyilkos

(kla t17n4) (k07t15n4)

A jaték azonban folytatodik, ha Nyina a szinészi palyat valasztja. A kovetkezd dontési
lehet6ség ekkor Trigorin kezében van, aki ebben a dontési pontban mar tisztaban van
azzal, hogy melyik vildgallapotba keriilt a jaték. Trigorin dontése utan, a dontés fliggve-
nyében Kosztya, illetve Nyina dontenek. Ha Trigorin agy dént, hogy nem hagyja el Nyinat,
Kosztya dont az ongyilkossagrol. Abban az esetben viszont, ha Trigorin tgy doént, hogy
elhagyja Nyinat, Nyina dont a vidéki életrdl és igy Kosztyarol. Ebben a dontési pontban
Nyina mar pontosan tudja, hogy a Természet hogyan dontott, tehat tud arrdl, hogy az 6
szinészi karriere kudarcba fulladt. Ha Nyina gy dont, hogy Kosztyat véalasztja, akkor a
jaték végét a kozos életiik jelenti. Azonban ha Nyina mégsem Kosztyat valasztja, akkor a

kovetkezd dontést Kosztya hozza meg az dngyilkossagarol.
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4.5. abra. Trigorin dontése

Trigorin

visszatér

Nyinaval marad régi szereméhez

Kosztya

Kosztyaval Kosztya nélkiil

ongyilkos nem ongyilkos

(kla th n3) (k03t07 ’l’l3) (kz,tg,no)

ongyilkos nem 6ngyilkos

(k’b tl,nl) (k[)’t2’ nz)

Kosztya szamara a legjobb kimenetelt az jelentené, ha az ahitott kdzos élete Nyindval
megvaldsulna, kifizetései a kg < k; < ks reldcidoban &llnak egymassal, vagyis preferencia-
rendezésének megfelelGen a legnagyobb hasznossagot szamara Nyina jelenti.

Trigorin kifizetései ty < t; < t, szerint alakulnak, preferenciarendezése alapjan szama-
ra a legjobb megoldast a régi szerelméhez vald visszatérés jelenti, abban az esetben, ha
Nyina nem sikeres.

Nyina kifizetései a ng < ny; < ng < nz < ny relacié szerint alakulnak, szaméara a leg-
jobb kimenetelt a sikeres szinésznéi karrier jelentené. Kifizetései az adott vilagallapothoz
tartozo6 preferenciarendezése szerint alakulnak.

A jaték soran mindharom jatékos igyekszik a szamara leghasznosabb kimenetelt elérni,
mikdzben minden, szaméra rendelkezésre all6 informéaciot felhasznal a dontései meghozasa-
ban. Az unawareness és a nem teljes informdcio problémak miatt a szerepl6k nem mindig
a szamukra legjobb kimenetelt biztosit6 dontéseket hozzak az adott dontési pontokban.
Jelzéseket kapnak kornyezetiikt6l, ami befolyasolja ket dontéseik meghozataldban, ugyan-
akkor elgfordul, hogy vélekedéseik késébb tévesnek bizonyulnak, és ennek koszonhetGen

nem a szamukra legmagasabb kifizetést biztosito allapotba jutnak el.

2 A kifizetéseknél az indexek jelzik, hogy mennyire hasznos az adott kimenetel a jatékosok szdmaéra.
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4.6. Egyensulypont

Az extenziv formaban adott jatékok hatékony megoldasi modszere a visszafele indukcié. A
visszafele indukcié modszerét a szdzlabi jaték példajan keresztiil mutatjuk be. A szdzldbi
jatékot Rosenthal (1981) ismertette. Az extenziv formaban adott jaték lényege, hogy a
két jatékos egymast kovetGen dont, hogy folytatja-e a jatékot (novelve ezzel a kifizetését
a ra esG kovetkezd korben), vagy kiszall (és megkapja az addig elért kifizetését).

A jaték végsd dontési pontjat tekintve a B jatékos dont: ha folytatja a jatékot, akkor
a kifizetése 3, ha kiszall, 4. Tehat az altala hozott racionalis dontés, ha kiszall a jatékbol.
Mivel az A jatékos is racionalis, valamint tudja, hogy a B jatékos is racionéalis, ezért tudja,
hogy a B jatékos a kiszallas lehetGségét valasztand a negyedik dontési pontban. Ekkor,
ha agy dont, hogy folytatja a jatékot és ekkor a B jatékos kiszall, 2 lenne a kifizetése; mig
ha kiszall, 3.

Ugyanigy folytatva a gondolatmenetet - mivel mindkét jatékos raciondlis, és tudja,
hogy a mésik jatékos is racionalis — a jaték végsé kimeneteleként az A jatékos az elsG
korben tgy dont, hogy kiszall a jatékbol. Ezt a megoldasi mbdszert nevezziik visszafele
indukcionak, vagyis amikor az extenziv forméban adott jatékban visszafele haladva, az
adott pontban elérheté kifizetéseket mérlegelve hatarozzuk meg a jatékosok racionalis

dontéseit és a jaték kimenetelét.

4.6. abra. Szazlabu jaték

A B A B

(3,3)

(1,0) (0,2) (3,1) (2,4)
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Aumann| (1995)) eredménye szerint a koztudott racionalitds maga utan vonja, hogy a
jatékosok a visszafele indukcidval kapott stratégiat jatsszak. A dolgozatunkban mi nem
kérdgjelezziik meg, s6t fel is tessziik a szereplék racionalitasat, és azt is, hogy mindenki
tudja a tobbi jatékosrol, hogy racionélisan viselkedik. A kéztudott racionalitdst feltéte-
lezve pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a visszafele indukcioval kapott stratégiat fogjak
jatszani a jatékosok.

A mi esetiinkben a visszafele indukcié modszerét alkalmazva az abran pirossal
kiemelt kimenetelt kapjuk.

A visszafele indukciéo modszerét alkalmazva meghataroztuk a részjaték tokéletes Nash-
egyensilyokat. A visszafele indukcié modszerével az egyes pontokban a jatékosok a kdvet-
kez6 dontéseket hozzak: Az 1-es dontési pontban Kosztya dont a k; éskq kifizetések koziil.
Itt a szaméara magasabb kifizetést eredményezd dngyilkos dontést hozza meg. Nyina a 2-es
dontési pontban a Koszytdval és Kosztya nélkil dontések koziil, a magasabb (ny) kifizetést
eredményez6 Kosztya nélkil dgat valasztja. Kosztya a 3-as dontési pontban az dngyilkos -
nem ongyilkos lehetGségek koziil az dngyilkos lehet&séget valasztja a kg kifizetéssel. A 4-es
dontési pontban Trigorin déntését latjuk: visszatér régi szerelméhez, vagy Nyindval marad.
A két dontési lehetség koziil a szamara magasabb kifizetést eredményezé Nyindval marad
agat valasztja. Az 5-0s szamu dontési pontban Nyina wvidéken marad és elmegy szinész-
nonek lehetGségek koziil valaszt. Az ng és no kifizetések koziil a magasabb kifizetéshez
tartozo elmegy szinészndnek dontést hozza meg.

Kosztya dontése a 6-os dontési pontban a szaméara magasabb kifizetést eredményezs
ongyilkos 4g valasztasa. A 7-es pontban Kosztya szintén az dgyilkos agat valasztja a nem
ongyilkos aggal szemben. Nyina a 8-as pontban valaszthat Kosztydval és Kosztya nélkiil
agak koziil, amelyekbdl szaméra a magasabb kifizetést eredményezd Kosztya nélkil agat
valasztja. A 9-es dontési pontban Trigorin dontési lehet&ségét abrazoltuk: ha Nyinaval
marad, akkor a kifizetése t( lesz, mig ha visszatér régi szerelméhez, akkor a kifizetése ¢,
lesz. Igy a wvisszatér régi szerelméhez agat fogja valasztani. A 10-es dontési pontban Nyina
dontési lehetGségeit mérlegelve a ng és ng kifizetések koziil a magasabb kifizetést, vidéken
marad dontést hozna meg.

Mivel azonban Nyina ebben a pontban 1 valdésziniiséggel azt gondolja, hogy & a sike-
res agon van, igy dontését a sikeres adgon lathato kifizetéseknek megfelelGen hozza meg.

Ebben az esetben tehat az elmegy szinészndnek dontést hozza meg, hiszen vélekedéseinek
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megfelelGen ez jar szdmara a magasabb kifizetéssel.

Kosztya dontése a 12-es pontban szintén a magasabb kifizetést eredményezs dngyilkos
ag valasztasa lenne. A 13-as pontban Nyina a ny kifizetést eredményez6 Kosztydval marad
agat valasztja a ng kifizetést eredményezd Kosztya nélkil dggal.

Most tekintsiik a fanak azt a részét, amely Kosztya vélekedését abrézolja a jatékrol.
Mivel Kosztya unaware a valos jatékrol, igy 6 ennek az altala elképzelt fanak alapjan
hozza meg dontéseit. Ebben az esetben a visszafele indukcié modszerét alkalmazva a
kovetkezGket kapjuk: A 15-0s, valamint a 16-os déntési pontban Kosztya dontése az 6n-
gyilkossagrol a magasabb kifizetéssel jaro nem ongyilkos ag valasztésa. A 17-es pontban
Nyina magasabb kifizetést ér el, ha tgy dont, hogy Kosztyaval marad. Nyina Kosztyaval
marad dontése a 18-as pontban is magasabb kifizetést eredményez Nyindnak, mintha agy
dontene, hogy Kosztya nélkiil él. Kosztya kifizetése abban az esetben, ha nem ad szerepet
Nyinénak k; lenne, mig ha szerepet ad Nyinanak k. Ezért a magasabb kifizetés érdekében
Kosztya szerepet ad Nyinanak a darabjaban.

Visszatérve a 14-es dontési ponthoz - amely a valds jatékban mutatja Kosztya dontését
- Kosztya a szerepet ad Nyindnak agat fogja valasztani, hiszen ahogy azt feljebb leirtuk,
az 6 vélekedése szerint ez fogja szaméara a legmagasabb Kkifizetést eredményezni.

A visszafele indukcié6 modszerével tehat meghataroztuk a részjdték tokéletes Nash-
egyensulyokat, azaz az egyes jatékosoknal meghataroztunk, hogyan déntenek minden egyes
informéacios halmazban. A jaték soran a visszafele indukci6 modszere hatékonyan alkal-
mazhato, hiszen a jatékosok egyik pontban sem bizonytalanok dontéseiket illetGen.

Nyina hatarozottan, 1 valoszintiséggel hiszi, hogy a sikeres dgon van, igy dontését is
hatarozottan hozza meg. Kosztya ugyan nem tudja hogyan dont a Természet, val6szintisé-
geket sem tud a kimenetelekhez hozzarendelni, de ez nem jelent problémat hiszen Koszya
err6l unaware, dontéseit az altala elképzelt jatékfa alapjan hozza meg.

A jatékfa elemzése soran meghataroztuk a részjaték tokéletes Nash-egyensulyokat. A
koéztudott racionalitast feltételezve pedig allithatjuk, hogy a jatékosok a jaték soran a rész-
jaték tokéletes Nash-egyensily altal meghatarozott stratégiat jatsszak (Aumann| 1995).

Vagyis, ha jobban megfigyeljiik, a jaték kimenetele pontosan a drama kimenetelét adja.
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4.7. dbra. A jatékfa
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4.8. abra. A jatékfa megoldasa visszafele indukcioval
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5. fejezet

Befejezés

"Hatarozz, és kimondtad
sorsodat."]

Vorosmarty Mihaly

Dolgozatunkban Csehov Sirdly cimd dramaja kapcsan igyekeztiilk bemutatni a don-
téselmélet alkalmazhatosagat. A drama alapjan felirt, altalunk szemléltetett jatékban a
szereplSk viselkedését vizsgaltuk a dontéselmélet segitségével. Az irrelevdns alternativik-
tol valé fiiggetlenség, az unawareness és a counterfactual fogalmakon keresztiil mutattuk
be, hogy ezek a fogalmak hétkoznapi szituacidk elemzésére is alkalmasak, a dramaban
ismertetett szituicidé dontéselméleti vizsgalatara alkalmazhatoak.

Az altalunk felirt jaték elemzésének kezdetekor a célunknak azt tiztiik ki, hogy Kosz-
tya végso, latszolagosan irracionélis dontésére taldljunk magyarazatot. Azt szerettiik volna
belatni, hogy a torténet kimenete dontéselméletileg is magyarazhat6. Azonban a torténet
mélyebb vizsgalata soran ra kellett jojjiink, hogy Nyina Osszetett jellemrajza jelent&sen
bonyolultabbé teszi a jatékot, valamint a kialakitott preferenciarendezése sérti az irrele-
vans alternativdktol valo figgetlenséget. Kosztya esetében az unawareness fogalmanak be-
vezetésével egy teljesen 1j jatékot is felrajzoltunk. Az unawareness probléma segitségével
magyaraztuk Kosztya viselkedését, ezzel alatamasztva a torténetben hozott dontéseinek
racionalitasat. A dolgozatunkban végig hasznaltuk a counterfactual fogalmat is, melynek
segitségével tudtunk kovetkeztetni olyan részekre is, melyek a torténetben ugyan nem

torténtek meg, de utalasok voltak ra és igy a jatékunkba beépithettiik.
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A dréama szereplGinek viselkedésének elemzése soran igyekeztiik az allitasainkat irodal-
mi értelmezésekkel is Gsszevetni. Kivancsiak voltunk, hogy az altalunk megismert mod-
szerek eredményei mennyire egyeznek meg az irodalmi elemzések kdvetkeztetéseivel.

Nem volt célunk a drama korabbi értelmezéseinek biralata, hanem elsGsorban a drama
torténetének és szereplinek viselkedésének dontéselméleti vizsgilata.

Dolgozatunkban megmutattuk, hogy a dramaban ismertetett jellemrajzok és dontési
helyzetek alapjan az altalunk hasznalt fogalmak segitségével a drama kimenetele dontés-
elméleti szempontbdl magyarazhat6. Vizsgéltuk a drama kimenetelét befolyasold donté-
seket és eseményeket, a szereplGk altal hozott dontések kovetkezményeit. A jatékelmélet
széleskort hasznalatanak egy tjabb teriiletét mutattuk be, bizonyitva fogalmainak alkal-
mazhatosagat nemcsak az drhaboruk, reklamok, vagy esetleg a szavazasok elemzésénél,

hanem az irodalmi mivek vildgaban is.

,VEégsd igazsdg elérhetetlen az emberek szamdra, és inkdabb az eseményeket be-

Jolydsold téveszmék szerepét igyekszik megfejteni.” (Soros Gyorgy)
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