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1 Bevezetés

Az 1989-es rendszervaltas komoly valtozasokhoz vezetett nemcsak a politikai, hanem az {izleti
¢letben is. Az addig 1étez6 gazdasagszervezési mechanizmusokbol szinte mindegyik 6sszeomlott: a
termelészovetkezeteket felbomlottak, az AFESZ-eket megsziintették, Magyarorszag nehéziparat
leépitették. A régi, monopolhelyzetben 1évo vallalatoknak hirtelen piaci koriilmények kozott kellett
versenyképesen elGallitani termékeiket és szolgaltatasaikat, melyre gyakran alkalmatlanok voltak
szervezeti felépitésiik miatt.

A ,.régi rendszer” felbomlasaként rengeteg allami- és szovetkezeti tulajdonban 1évd vallalatot
privatizaltak, mely jelent0s valtozasokhoz vezetett azok miikddésében. Dolgozatom témajaul pont
egy ilyen érintett nagyvallalatot, a8 Magyar Vadgazdalkodasi és Kereskedelmi Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasagot (rovidebb ¢és kozismertebb nevén: MAVAD-ot) valasztottam, ahol —
véleményem szerint — komoly kdvetkezményekkel jart a vallalat maganositasa.

A MAVAD — mint ahogy az egy késobbi fejezetben részletesebben is kifejtésre keriil — a
szocialista id6szak monopolhelyzetben 1évd vallalata volt vaddszatszervezés és ¢ldvad-export terén.
Ez annyit jelentett, hogy kiilfoldi vendég csak a MAVAD-on Kkeresztil vadaszhatott
Magyarorszagon. Kiilonleges 1€gkor uralkodott ezért a vallalatnal €s annak partnereinél: a kiilfoldi
bérvadaszok mindig hoztak magukkal egy kis nyugati hangulatot a hazai vadaszok kozé
gondolkoddsmodjukkal, nyugati ajandékaikkal és azokkal a markékkal, melyeket haldjuk gyanant
életiik vadjanak elejtése utdn osztogattak. A nyugattal valo érintkezés és a vallalat szovetkezeti
tulajdonlasa miatt a MAVAD mindig is konnyen alkalmazkodo, piaci valtozasokra gyorsan reagalo
¢s ténylegesen nyereséges szervezet volt — ami a szocialista idékben nem volt teljesen megszokott.

A MAVAD-ot még ma is szinte minden hazai vaddsz ismeri, Magyarorszagon neve
egybeforrott a vadaszatszervezd iroda fogalmaval. Sok iddsebb vadisz szamdara, barmilyen
vadaszati arjegyz€ék még mindig a MAVAD adrakat jelenti, a hlitéhazakat, melyekbe a 16tt vadat
leadjdk, még mindig MAVAD telepeknek hivjdk. Ezen volt monopol vallalat roviditése még
kiilfoldon 1s ismerdsen cseng: az osztrdk vadaszok kozel 70 szdzaléka ismeri a MAVAD nevet,
kiilonboz6 régi jsdgok hasabjain taldlhatd élménybeszdmolokbol és hirdetésekbsl." A MAVAD-ot
nem csak ismerték, munkdjat elismerték és szerették a hazai vaddszok: kiilfoldi bérvadaszok
Magyarorszagra csabitasaval sok magyar sportvadasz kedvenc ido6toltését alapoztak meg, 2
partnereik vadgazdalkodasanak fejlesztését anyagilag timogattak, teritékre hozott vadjaik husat bel-

és kuilfoldon értékesitették.

! palvslgyi, 2012
2 Ugyanis a vadasztarsasagok, ahol a legtébb vaddasz vadaszni tudott, a bérvaddsztatasbol éltek: az év soran felmerild
koltségeiket fedezni tudtak a kilfoldiek altal elkoltott pénzzel, a maradék lelévendd vadat pedig 6k maguk keritették
kézre.

4



A rendszervaltas utan viszont a MAVAD, ez a jol szervezett és valtozékony szervezet, mely
millidrdos vagyonnal és kiépiilt kapcsolati haloval rendelkezett, alig egy évtized alatt felhagyott
alaptevékenységével, tobb mint fél évszazados komoly szakmai munka utan. Erdekesnek tartom a
kérdést, hogy mindez miért is kovetkezett be: erre a felvetésre adok valaszt az elkdvetkezendd
oldalakon.

Dolgozatomban a MAVAD megsziinésének f6 okként emlithetném a kiilfoldi fizet6képes
kereslet csokkenést, a hazai verseny novekedését a vadaszati turizmus terén €s még sok egyéb
valtozast a kilencvenes évekbdl, am — masok ¢€s sajat véleményem szerint — a miértre keresendo
valaszt a cég privatizacidja koriil kell keresni.

Dolgozatomat ennek vizsgalatara szanom, hogy feltdrjam, hogyan vezetett a MAVAD
bukasahoz annak privatizacidja, foként is alaptoke-emelése, melynek hatdsdra gyors haszonra
szamitd befektetési alapok kezébe keriilt a vallalat. Ezen valtozdst szemléltetem a negyedik
fejezetben, eldtte viszont feltétleniil sziikségesnek tartom a MAVAD miikodési kdrnyezetének, a
vadaszati turizmusnak és a vadgazdalkodasnak rovid bemutatasat, illetve a MAVAD torténetének
rovid szemléltetését, mely talan jobban ravilagit arra, miért akkora veszteség a MAVAD

megsziinése a magyar vadaszati tarsadalom szdmara.



2 Avadgazdalkodasrol és vadaszati turizmusrol altalaban

A MAVAD {6 iizleti profilja két szorosan Osszekapcsolodd agrarszektorra korlatozodott: a
vadgazdalkodasra és a vadaszati turizmusra. A gyakorlatban a két szektor ¢letképtelen lenne a
masik nélkiil: a vadaszati turizmus teremti meg a vadgazdalkodds anyagi hatterét, mig a
vadgazdalkodas piacon értékesithetd értéket teremt a vadaszati turizmus szamara. Fontosnak tartom
e két szektor ismertetését, mivel csak ezen ismeretek birtokdban lehet képet alkotni arrdl, hogy
tulajdonképpen mivel is foglalkozott a MAVAD, mi értelme volt 1étének és mennyiben segitette az

emberek életét.

2.1 Avadgazdalkodasrol

Csanyi Sandor, a Szent Istvdn Egyetem egyetemi tanara szerint a vadgazdalkodas a ,,vadon ¢é16
allatok elterjedésének, allomanynagysidganak (stirliségének) ¢és az dllomany mindségének

befolyasolasa™.

A vadgazdalkodas egyszerre tobb célt kdvet, melyek a legtobb esetben kdnnyen
pénzre valthatoéak: az allomany nagysaganak szabalyozéasaval a vadgazdalkodo6 a vad altal okozott
vadkart probalja minimalizalni, mikézben igyekszik a lehetd legegészségesebb és legéletképesebb
példanyokat a teriiletén megtartani, melybél a vadaszati turizmus segitségével profitalhat.*

A vadgazdalkodast attol fiiggden, hogy milyen vadfajokkal foglalkozik, két részre oszthatjuk:
nagyvad- és aprovad-gazdalkodasra. A nagyvad-gazdalkodas foként erdds teriileteken zajlik,
melynek keretében az tigynevezett nagyvadakkal, azaz a gim-és damszarvassal, a muflonnal, a
vaddisznoval és az Ozzel foglalkoznak. A nagyvadak himjei rendelkeznek trofeaval, mely a
vadaszati turizmus szempontjabol jelentds értékkel bir, igy a vadaszati szelekcio ¢és a
vadgazdalkodas f6 iranya a minél esztétikusabb trofedja vadak kinevelése.

Az aprovad-gazdalkodas foként azon teriiletekre jellemzd, ahol a fent emlitett nagyvadak nem
talalnak megfeleld életteret, azaz az nagyobb erd6folt nélkiili mezdgazdasadgi megmiivelés alatt 4116
teriileteken és a pusztdkban. E teriileteken az 6zon kiviil foként szarnyasvadak (facan, kiilonb6zd
récefajok, néhol fogoly) és mezei nyul képzi a vadaszati szempontbol értékes vadak koreét.

A MAVAD szigoruan vett vadgazdalkodast soha sem folytatott: nem volt nagy kiterjedésii
birtoka, amelyen apro-vagy nagyvadat tartott volna, am monopolhelyzetben volt egy igen kicsi,
vadgazdalkodas nélkiil miivelhetetlen szegmensben: az éldvad-tenyésztés- és export piacan. Az
¢lovad-tenyésztés foleg szarnyasokra, azon beliil is a facanra és t6kés récére terjedt ki. Egy par

hektaros teriiletet lekeritettek és haloval lefedtek, majd tenyészallatoktol vett tojasokat kikeltve a

* Csanyi, 2010
4 K&halmy és Markus, 1996



csibéket egy nyaron keresztiil neveltek, ezek wutan az ivarérett madarakat magyar
vadasztarsasagoknak, vagy kiilfoldi, féként olasz- és francia vevoknek értékesitették.

Az élovad-export az elobb emlitett szarnyasokon tul a mezei nyulra terjedt ki. A mezei nyulat,
mivel nagy teriiletre van sziiksége ¢és kevésbé birja a bezartsagot, mint a facan vagy a récék, soha
sem tenyésztették vadaskertekben vagy hald alatt. Ehelyett december és januar kozott haloval
fogtdk be dket, mégpedig tigy, hogy ,,U” alakzatban menetelve egy lerdgzitett haloba hajszoltak a
vadat. A befogas utan minél gyorsabban ketrecekbe raktak a nyulakat, majd allatorvosi vizsgalat
utdn foként Olasz-és Franciaorszdgba exportaltadk o6ket. Bar a befogasi modszer nem tlinik
huménusnak, a nyulak minddssze 6t- tizendt szdzaléka pusztul el az idegen foldre szallitas kozben,

azok is foként fert6zo betegségek miatt.

2.2 A vadaszati turizmusrol

Bar a Vadaszati Lexikon® szerint a vadaszati turizmus kiilfoldi utazas vadaszati céllal, altalaban
e kifejezést haszndljuk akkor is, ha arrdl a turisztikai szektorrdl beszéliink, mely soran kiilfoldi
vadaszok, ugynevezett bérvadaszok lizik a vadat hazankban.

E bérvadaszok féleg Nyugat- Eurdpabol, azon beliill is Ausztriabol, Németorszagbol és
Olaszorszagbol érkeznek, életiik vadjanak elejtése céljabol. E orszagokhoz viszonyitva hazank
komoly vadbdségnek orvend: a két német ajku orszag mezdgazdasagi adottsagai kedvezdtlenebbek
a vad szempontjabdl (a hideg 1d6 miatt egyszerlien kevesebb és gyengébb mindségl taplalékot
talalnak az allatok), mig Olaszorszagban a vidéki népsiiriség is akkora, hogy a vad nem talal
maganak megfeleld nagysagu életteret.

Ezen orszagokat hazdnk nemcsak a vad szdméaban, de mindségében is feliilmulja. A vad
mindségét rengeteg fizikai adottsag alapjan lehetne megmérni, am a vadaszati turizmus
szempontjabol a leglényegesebb a nagyvadak trofeajanak fizikai-és esztétikai jellemzése®. Egy allat
minél jobb kondiciéban van, annal jobb mindségl trofeat tud felépiteni, ezért fontos a magyar
¢l6hely taplalékban gazdag mivolta.” A nagyvadak trofedit (a gim- és damszarvas, valamint az 6z
esetén az agancsot, a muflon esetén a csigat, a vaddiszno esetén az agyart) az ugynevezett [P-féle
pontozasi rendszer szerint értékelik, mely kiilonb6z6 sulyokkal pontozza tobbek kozott a trofea
tomegét, hosszat, szinét. E pontok alapjan allitjdk Ossze az adott fajra jellemzd vilagranglistat,
melyben szinte minden nagyvadfajban az élmezdnyhdz tartozik Magyarorszag; ezen eredmények

jol mintazzak a magyar €l6hely elonyeit és a magyar vadgazdalkodas rendkiviil magas szinvonalat.

> Sleimer, 1997
® Bleier, 2010
’ Bauer&Giles, 2002, 57.0.



A MAVAD, mint a szocialista idék monopolhelyzetben 1év6 vadaszati turizmussal foglalkozé
vallalata, rengeteget profitalt a kiilfoldi bérvadaszokbol, arbevételének 60-70 szazaléka® innen
szarmazott, foleg nagyvadak vadasztatasabol. A cég vadaszati turizmussal foglalkoz6 részegysége
szinte utazasi irodaként mikodott, és igen komplex szolgaltatast nyqjtott: kiilfoldi kiallitasokon a
kiilfoldi vadaszok felvazoltak elképzeléseiket az elejtendé vadrol, majd a MAVAD mindent
megszervezett, kezdve a vadaszfegyverek behozataldtol a szallason at az elejtett trofea
kiszallitasaig.

Am nem csak-e szervezet profitalt a kiilfoldiek fogadasabol: a MAVAD csak kozvetitd volt,
végsd soron az elejtett vad ardnak nagy része azokndl az allami vallalatokndl ¢és
vadasztarsasagoknal maradt, akik ellattdk a vadgazdalkodas szerepét. Ezen szervezetek
finanszirozhatatlanok lettek volna a vadésztatas tobbletbevétele nélkiil: ezért allithatjuk, hogy nem
létezhet fenntarthatd vadgazdalkodds vadészati turizmus hidnyaban; igy végsd soron a MAVAD a
magyar vidék fejlesztését-és megélhetését tamogatta.

A vadaszati turizmus igy kettds értéket teremt: fenntarthaté gazdalkodast az egyik, élményeket
a masik oldalon; Széchenyi Zsigmond, az egyik legnagyobb magyar vadaszir6 klasszikus szavaival
¢élve, ,,a vadaszat: vadlizés ¢és erddzugas, de tobb erddzugés.” Az igazi vadaszokat nem a trofea
nagysaga ¢és az elejtett vad mennyisége, hanem az vadiizés szelleme, az élmények keresése élteti,

melyhez sok kiilfoldi vadaszt jutatott hozza a MAVAD.

® palvélgyi, 2012



3 A MAVAD torténete

A MAVAD torténetét alapvetden két részre lehet osztani, melyet ¢élesen elhatarol a mésodik
vilaghaborut kovetd években végbement allamositas. Tulajdonképpen szinte ugyan az a folyamat
ment végbe akkor, mint az 1989-es rendszervaltds utan, csak ellenkezd eldjellel: a tulajdonosi
szerkezete megvaltozott a vallalatnak, ami elméletileg nem érintette a cég tevékenységi korét, am —

mint lathato lesz — ez mar az akkori atalakulas sordn sem sikeriilt teljes mértékben.

3.1 Vilagvalsagtol az allamositasig

A Magyar Vadgazdalkodasi és Kereskedelmi Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag
jogelddjének, a Magyar Vadtenyésztok Kiviteli és Kereskedelmi Részvénytarsasagnak (melynek
roviditése szintén MAVAD volt) alapitdsa egészen 1933-ig, a gazdasagi vilagvalsagig nyulik
vissza.

A magyar vadgazdalkodasnak mindig is komoly bevételei szarmaztak él6-¢s 16ttvad kivitelbdl.
Az exportalt éloallatokat féleg vérfrissités €s allomanynovelés céljabol importaltak kiilfoldi
allamok, komoly arakat fizetve egy-egy élve befogott magyar vadért. A magyar éldvad-export
folyamatos fejlédést mutatott a huszadik szazad elején, egészen az 1929-ben kezd6do vilagvalsagig:
ekkor az ¢élévad iranti kereslet lecsokkent, ami arversenyhez vezetett a magyar vallalatok kozott,
mely végiil az egész szektor 1étét fenyegette.’

Ezen probléma megoldasara alapitottak az IBUSZ keretein beliil 1933-ban a MAVAD-ot, mely
allami monopdliumot kapott az éldvad-export teriiletén; ezt sok vallalat nehezményezte, utalva arra,
hogy a szabad kereskedelem idején négy-0tszor tobb vadat szallitottak kiilfoldre, mint a MAVAD
egyediil. A MAVAD a harmincas évek végére évente igy is 40 ezer élényulat és 50 €16 facant tudott
exportétlni.10

Emellett tovabbra is jelentds volt a MAVAD lé6ttvad kivitele is: évenkénti atlag 800 ezer mezei
nyulat és 200 ezer foglyot szamlalo exportja a harmincas években 2,7 millié dollaros pluszbevételt
jelentett Magyarorszag szamara.'!

A MAVAD masik tevékenységi kore szintén a vadallomany vérfrissitéséhez kapcsolodott:
hazai vadgazdalkodok vésarolhattak tenyészallatokat (féleg aprovadat), melyeket a teriiletiikre
kihelyezve elkeriilhették allomanyuk belterjessé¢ valasat. A vérfrissités allami szinten is igen
tamogatott volt a masodik vildghaboru elétt, ugyanis ebben lattdk a szabalyozok a magas mindségii

magyar vadallomany megérzésének lehetéségét. Az alapkoncepcié hibatlan elvi érvelése viszont

° Csére, 1994, 237.o0.
19 14th, 1998, 138.0.
" 14th, 2007, 203.0.



rengeteg gyakorlati hibat takart: a vérfrissités soran keveredd allomanyok kozott nem csak a
genetikai tulajdonsdgok, hanem a fert6z0 betegségek is keveredtek. Ez féleg a mezei nyul
allomanyt érintette, ahol az orszag egyik részérdl atszallitott tularémids nyulak az orszag masik

felében talalhato allomanyokat is megfertdzték.

3.2 Allamositastdl a szabad piac bevezetéséig

A MAVAD-ot 1948-ban allamositottak, majd 1955-ben a Szovosz tulajdonaba keriilt a vallalat.
A cég fels6 vezetésének komoly havi apportokon kellett részt vennie a Szovosz iroddjaban, am
mivel a Szovosz vezetése nem értett a vadaszati kereskedelemhez, viszonylag szabad kezet kapott a
MAVAD vezetése a szervezet irdnyitasaban.

A MAVAD ekkori miikodésében a legnagyobb valtozas a kiilfoldi bérvadasztatas
engedélyezése volt, melyet 1955-ben vezetett be a kormdnyzat, monopdliumot biztositva a
MAVAD szamara. A vadasztatas pluszbevételét évek ota nélkiil6z6 vadgazdalkodok folyamatosan
veszteséget termeltek, igy a bérvadasztatds jboli megkezdése sziikségessé valt, bar ennek
engedélyezése igencsak elhuizddott.

A késlekedés oka igen egyszer: a Rakosi-érdban igyekeztek az orszagban talalhatd
vadaszfegyverek szamat minimalizalni, egy esetleges forradalomtdl tartva. J6 példa erre, hogy még
a hivatdsos vadaszok is csak egy sorétes fegyverrel rendelkezhettek, melynek életveszélyes
sebesiilést okozni képes 16tavolsiga minddssze 50-60 méter; golyos fegyvert egyaltalan nem
tarthattak, ami fOleg a nagyvadas teriileteket €rintette igen érzékenyen. Ilyen szabalyozasok mellett
igen nehéz volt megindokolni, hogy ,nyugati imperialistak” fegyvert hordhassanak vallukon
Magyarorszag erdeiben.

Mint mar kordbban emlitettem, a MAVAD vadaszatokat szervezd részlege szinte utazési
irodaként mukodott: 0 kozvetitett a kiilfoldi vadaszok és a vadasztatod teriiletek kozott, cserébe az
elejtett vad érékének bizony szazalékat kapta jutalékként. A vadaszatszervezés — mivel minden
vadasz kiilonb6z6, nehezen kategorizalhatd igényekkel lépett fel — igen bonyolult folyamat; az
iizletk6toknek kivaldan kellett ismerniiik hazdnk vadaszatilag alkalmas teriileteit, sokszor napi
kapcsolatot fenntartva a vadasztato teriiletekkel. A MAVAD képzett- és vendégeket jol ismerd
iizletkotdi késébb komoly versenyeldnyt jelentettek a vallalat szamara.

A szervezet, mint korabbi fétevékenységével, tovabbra is foglalkozott €16-és 16ttvad-exporttal;

az ¢lovad kivitel atlagos darabszdmanak (ezer darab) alakulasa a 3.1. szdmu tdblazatban lathato:
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3.1. tablazat'*: A MAVAD élévad-exportja a rendszervaltas elétt

Vadfaj 60-as évek 70-es évek 80-as évek
Mezei nyul 30-90 90-180 60-120
Facan 5-60 55-100 15-90

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy a hetvenes évek nagy felfutdsat a nyolcvanas évek
exportcsokkenése kovette, &m mindez nem a keresleti, inkdbb a kinalati oldal valtozasdban

keresendd, melynek oka a MAVAD monopoéliumanak megsziintetése volt.

3.3 1983-t6l a rendszervaltasig

A MAVAD monopoliuméanak megsziintetésének egyik j6 magyarazdja lehet az irigység. A
MAVAD-ot sok szervezet irigyelte viszonylag szabad munkavégzéséért ¢és értékes
monopoliumaiért; rengeteg vadédsztatdé ugy latta, hogy a tobb éve hozzajuk jard vendégeket mar
kozvetitd nélkiil is meg tudnd szoélitani. Mindez nyilvanval6 elénnyel jart volna szdmukra, ugyanis
megsporolhattdk volna a MAVAD jutalékat, tovabba sajat maguk is megprobalhattak volna
vendégeket szerezni.

A vadaszati-és ¢élovad-kereskedelmi monopdliumat a MAVAD-nak 1983-ban sziintették be,
melynek f6 elinditdja a Mez6foldi Erdé-és Vadgazdasag volt. A MAVAD-dal tamadt vitajuk
kapcsan a vadgazdasag vezetdi — kihaszndlva a Foldmivelésiigyr Minisztériumban 1évo
ismeretségeiket — elérték, hogy nemcsak a monopoéliumait sziintették meg a MAVAD-nak, hanem
értékes telephelyeinek egy részét is at kellett szolgaltatnia a vadgazdasag 0j vadaszatszervezd
irodajanak, a VADEX-nek.

A VADEX-szel parhuzamosan tobb vadészatszervezd iroda is alakult, melyek kozil a
legjelentdsebbek a HUNOR, a PEGAZUS ¢és a VADCOOP voltak. Bar a MAVAD még mindig
piacvezetd volt 70 szazalékos részesedésével a vadaszatszervezés piacan, a 23,5 szézalékot birtoklo
VADEX-szel meg kellett osztania az ¢ldvad-kivitelt is, melybdl az 0j vetélytars egynegyed részt
szakitott ki."®

A monopolium feloldasa véleményem szerint mégis dldasosnak mondhaté: kézel harminc év
tavlatabol visszatekintve lathatd, hogy igy a MAVAD fel tudott késziilni a rendszervaltast kdvetd
szabad piaci versenyre. A szervezetet valdsziniileg sokkal érzékenyebben érintette volna, ha minden

valtozas egyszerre kovetkezett volna be 1989-ben; igy a MAVAD kapott bé fél évtizedet arra, hogy

12 sajat készitésd tablazat, forras: Téth, 1998, 138.0.
B T6th, 1998, 158.0.
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4 A MAVAD privatizacioja, atalakulasa és megsziinése

Az ¢el6z6, bevezetd fejezetek utan ¢ fejezetben fejtem ki dolgozatom 6 témajat, hogy hogyan
zajlott a Szovosz altal tulajdonolt MAVAD privatizacidja, milyen valaszutak elé keriilt mikodése
soran és hogy melyekre 1épett ra — legfoképpen arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy miért.

A téma a mai napig feltaratlan, atfogd irds még nem sziiletett a szervezet alaptdkéjének
valtozasarol és annak okairol. Forrasok hijan igy alapvet6en két pillérre tamaszkodtam: egyik egy
céginformacios honlapon fellelheté forras, '* mely tartalmazza a szervezet sajat tokéjének és
részvényallomanyéanak valtozasait, tovabba a vallalat vezetdit és vezetd tisztviseldit.

Masik forrdsom Palvolgyi Zoltan, édesapam, aki 1989-t6l tizenkét éven keresztil allt a
MAVAD alkalmazasaban, harom éven keresztiil annak vezérigazgatojaként. Az & segitségével
tudtam nyomon kovetni, hogy a céginformacios adatok mogott milyen valds események huzoddtak:
valaszaival 6 segitett kozelebb a keresett miértekhez. Az 6, a sokszor szubjektivnak tiné volt
alkalmazott elbeszéléseit figyeltem kozgazdasz szemiivegen keresztiil, hogy a MAVAD letiinésének
objektiv, igaz torténetét adhassam vissza.

El6ljaroban el szeretném oszlatni azokat a tévedéseket, mely szerint a MAVAD azonos a
LABOD-MAVAD Részvénytarsasaggal, melynek privatizaci6jarol igen sokat lehetett hallani az
elmalt években. A MAVAD kis részben tulajdonosa volt a LABOD-MAVAD-nak: ennek oka,
hogy olyan megéllapodast kotott két cég, mely szerint e nagyon jo hirli vadaszteriilet vadaszatait
kizarolag a MAVAD értékesitheti, cserébe a vallalat nevében szerepel a MAVAD sz6. Mivel a két
vallalatnak tobb koéze nincsen egymashoz, a késébbiekben nem térek ki a LABOD-MAVAD

privatizalasara.

4.1 Nevesités

A MAVAD, mint a Szovosz altal tulajdonolt vallalat privatizacidja igen egyszerli okokra
vezethetd vissza: a privatizacios ldzban a vallalat részvényeit a maganszektornak kivantak juttatni,
kicsiny mértékii készpénzbefizetés ellenében. Egyik kellemes kdvetkezménye volt a privatizacionak
a menedzsment felszabadulasa a kotottségektdl: a havi személyes jelentés a Szévosz irodaban
feleslegessé valt, igy szabadabban intézhették a vallalat szakmai tigyeit, fontrél kapott utasitasok
nélkil.

A kovetkezd, 4.1. tablazat mutatja a MAVAD 1989.marcius 31-ei, els6 részvénykibocsatasanak

szamszerl adatait:

" Complex Céginfo
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4.1. tablazat: > Az elsé részvénykibocsatas

Részvény fajtaja Névértéke (Ft) Darabszama Ertéke (Ft)
Bemutatora sz616 50 000 1092 54 600 000
Névre sz016 50 000 9218 460 900 000
Osszesen 50 000 10 310 515 500 000

A tabléazat bal alsé sarokcellajabol kitlinik, hogy a nevesités eldtti felmért vallalti vagyon 515
millié forint volt, amit tulajdonképpen kétfelé kivantak osztani:

1. A MAVAD szovetkezeti tulajdonlasa miatt a részvények egy részét az AFESZ tagok
szamara kivantdk odaadni, igen kedvezd kondicidval: a privatizacidban résztvevoknek elég
volt harom részvény arat kifizetniiik, amiért cserébe tizet kaptak. igy az AFESZ tagok
gyakorlatilag a névérték harminc szédzalékan vasarolhattak részvényeket.

2. A megmaradt részvénypakettbl minden vadgazdalkodo szervezet, mely {izleti
kapcsolatban alt a MAVAD-dal, igényelhetett maganak, szintén kedvezé kondicioval:
barmennyi részvényt is vasaroltak névértéken a MAVAD-t6l, egy darab részvényt ingyen
kaptak mellé. Ezzel a lehetdséggel rengeteg vadasztarsasag ¢€lt, tobbnyire két darab
részvényt megszerezve: egye darabot megvasarolva, egyet pedig ajandékba kapva.

Még ilyen kedvezd kondicidk mellett sem kelt el az Osszes részvény, igy azok egy része a
Szovosz tulajdondban maradt. A nevesités eredményeképpen 80 millio forint™ bevétele szarmazott
a MAVAD-nak, mely az akkori t8keszegény allapotokban igen jelentés kézpénz-allomanynak
szamitott.

Felmertilhet a kérdés, hogy vajon sziikség volt-e a MAVAD privatizaldsara? Egy nyereséges,
tobb mint 6tszaz millio forint vagyont szovetkezeti tulajdont céget nem biztos, hogy rogton
privatizalni kellett volna. Véleményem szerint két indokot lehet felsorakoztatni amellett, ami miatt
mégis orvendetesnek tarthatd a részvények maganositasa: az egyik, hogy a menedzsment dontéseit
innentdl tisztan szakmai érvek alapjan hozhatta volna meg; a masik, ugyancsak nyomos érv szerint
a MAVAD-dal kapcsolatban 1évé vadgazdalkododkat érdekelté tette, hogy iizleteiket az altaluk is
tulajdonolt vallalattal, ne pedig mas, konkurens céggel kossék. Hosszi tdvon a MAVAD
nyereségessége osztalék formajaban ezeket a vadgazdalkodokat is gazdagabba tette, raadasul a
vallalat pénztarcajaba befolyt 80 millié forint hosszi tavon is szavatolta, hogy a MAVAD

versenyelonye a késdbbiekben is biztositva legyen.

B Sajat készités( tablazat, adatok forrdsa: Complex Céginfo
1% palvelgyi, 2012
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4.2 Tokebevonas

Az 1989-es privatizacié eredményessége a MAVAD f{izleti sikerességére nem volt hatdssal: a
rendszervaltds utdni liberalizacios torekvések a vaddszatszervezési szektort is elérték, igy a
MAVAD rendszervaltés elétti 27 millio markas forgalma felére csokkent 1992-re.” A vallalat
¢letében az 1989-es privatizalast kovetd, sorsdontonek bizonyulo 1épést az 1992-es {izleti év hozta

meg.

4.2.1 A szamviteli torvény valtozasarol
1991-ben megvaltozott a szamviteli torvény: a magyar konyvelési és mérleg Osszeallitasi

sajatossagokat felvaltottdk az Eurdpa-szerte hasznalt konyvelési eljarasok. Ezen valtoztatasnak {6
célja,’® mely a MAVAD életét is befolyasolta, a kdvetkezé volt: a kiilfoldi befekteték altal
konnyebben atlathatdé konyvelés bevezetése, mely kovetkeztében konnyebben lehetett a kilfoldi
tokét hazankba vonzani, hosszu tdvon pedig a tézsdét fejleszteni.

A szamviteli térvény valtozasa miatt 1991-ben a MAVAD szamdra két fajta mérleget és iizleti
beszamolot is kellett késziteni. Az ujfajta szamviteli torvények annyira kedvezdek voltak a vallalat
szamara, hogy a régi fajta beszamolohoz képest az uj 100-120 millio forint eredménytdbbletet
mutatott. A 100-120 milli6 forintos eredményndvekedés ugyan papiron 1étezett, mégsem jelentettek
effektiv készpénznovekedést; ,,mindossze” arra volt jo, hogy a nyugati kockazatitoke-befektetoket

konnyen meggy6zze a cég anyagi stabilitasarol.

4.2.2 Nyitas a termelés felé
A 90-es évek elején a menedzsment Uj irdnyvonalat kivant szabni a cégnek: a MAVAD

szolgaltatd cég révén, igen erdsen fliggott a neki beszallitd vadasztarsasagok illetve a kilfoldi
piacok valtozékonysagatol. Latnunk kell, hogy ezen idészakban az Olaszorszagba tartd ¢lovad-
export vesztett piaci részesedésébdl: a volt szocialista dllamok, mint Csehszlovékia, Romania és
Bulgéria is beszallt az éldvad-kereskedés piacara. Ennek hatasara az Olaszorszagba bevitt é16 mezei
nyul koriilbeliil fele, €16 facannak pedig minddssze egy szazaléka szarmazott csak hazankbol. ™
Mindez a menedzsmentet arra sarkalta, hogy biztosabb talpra allitsa a vallalatot, ezért elhataroztak,
hogy a szolgéaltatas helyett a termelés felé orientaljadk a MAVAD-ot.

A tervnek annyi hibaja volt, hogy a termelés, azaz a sajat vadgazdalkodas és sajat mezeinyul-

befogas elinditdsdhoz term6foldre lett volna sziiksége a vallalatnak. Mivel jogi személy nem

vésarolhatott terméfoldet hazankban, % igy egy alternativa alt a vallalat el6tt: egy volt allami

7 palvolgyi, 2012

'8 Borbély, 2007

¥ Cs6re, 1994

%1994, évi LV. torvény, hatodik paragrafus, elsé bekezdés
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gazdasagban vagy termeldszovetkezetben kellett részesedést szereznie annak tulajdonjoganak
megszerzésével.

Ezen terv az adott magyar piaci kornyezetben kdnnyen véghezvihet? is lett volna: rengeteg volt
allami gazdasag keriilt nehéz anyagi helyzetbe, mivel nem tudtak alkalmazkodni a szabad piaci
verseny tdmasztotta valtozasokhoz. Ilyen volt tobbek kozott a Fiizesabonyi, a Sarvari és Agardi
Allami Gazdasdg, melyek konkrétan felmeriiltek a MAVAD szamara, ' mint potencialis
felvasarolandé gazdasagok. Ezen vallaltok viszont komoly készpénz-mennyiséget igényeltek volna:
darabjuk 80-100 millié forintot ért, ennyit viszont a MAVAD nem volt képes sajat t6kébol
befektetni.

4.2.3 Alapt6ke-emelés
Az eldz6 alfejezetek Osszefoglalasaként, a MAVAD 1992-es évre rendelkezett egy kivald 1991-

es eredménnyel, ambicidzus tervekkel és készpénzhiannyal. Az allami gazdasagok felvasarlasi
tervének finanszirozhatatlansagat a menedzsment tokebevonassal, a vallalt sajattokéjének
novelésével kivanta megoldani.

A MAVAD még 1991 marciusdban részvényfelaprozast hajtott végre, aminek f6 indoka a
bemutatora szolo részvények megsziintetésének kotelezettsége volt. A cég ¢letére ez a valtozés
semmilyen hatdst nem gyakorolt, csupan annyit jelentett, hogy a névérték 50 000 forintrol 1 000
forintra csokkent, igy a részvények darabszama aranyosan 10 310-r6l 515 000-re ndvekedett.

A kezdeti lelkesedés igen érdekes, mara ésszeriitlennek tind otleteket hozott napvilagra a
tokebevonas megvaldsitasaval kapcsolatban: a legoptimistdbb becslések szerint a vallalatnak
kiilfoldi tézsdékre kellene I1€pnie, eurdpai korutat, roadshow-t tartva a lehetséges befektetOknek,
akik a néveérték 600 szazalekan vasarolndk meg a cég 1j kibocsatast részvényeit. Ezen felbatorodast
a visszafogottabb pénzpiaci elemzdk gyorsan letorték, akik a tézsdére 1épést is elhamarkodottnak
veltek; végiil az ¢ terveik valosultak meg.

A kovetkezO, 4.2. szamu tablazat szemlélteti az 1992. oktober 26-én végrehajtott sajattke-
emelés hatasat a vallalat részvényeinek szamara és 0sszértékére:

4.2. tablazat:? Alaptéke-emelés

Részvények adatai Darabszama Névértéke (Ft) Ertéke (Ft)
Alaptdke-emelés elott 515 500 1 000 515 500 000
Alaptdke-emelés utan 685 500 1 000 685 500 000

L palvélgyi, 2012
2 Sajat készités( tablazat, adatok forrdsa: Complex Céginfo
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A téblazatbol konnyen kiolvashato, hogy a részvények darabszama 170 000-rel novekedett, és
mivel a kibocsatasi arfolyam a részvények névértékének 180 szazaléka® volt, igy a MAVAD
kasszajaba 306 milli¢ forint folyt be. Az 4.3. szdmu tablazat mutatja, hogy a fontosabb befektetok

mekkora részvénypakettet vasaroltak:

4.3. tablazat:?* Fontosabb pénziigyi befektetok

Név Vasarolt részvények (db) Névértéke (Ft) | Vallalati részesedés (%)
MAVA 80 000 80 000 000 11,68
OTP 40 000 30 000 000 5,84
K&H 40 000 30 000 000 5,84
Egyéb 10 000 10 000 000 1,46
Osszesen 170 000 170 000 000 24,81

A kozismeretnek 6rvendé OTP és K&H mellett a Magyar-Amerikai Vallalkozasfejlesztési Alap
(MAVA) szerezte a legnagyobb részesedést a MAVAD-ban. A MAVA egy Egyesiilt Allamokbol
finanszirozott, az amerikai szenatus altal feliigyelt segélyalap — mely azonban nem nélkiilozte a
kockézati toke nyereségelvardsait sem — melynek célja a magyar gazdasdg segitése azon
véllalatainak feltOkésitése altal. A szervezet gyakorlatilag kockazati téke befektetOként miikodott,
inkabb a gyors pénziigyi sikerek érdekelték, mint a megalapozott szakmai fejlodés.

Bar az uj részvényesek nem szereztek nagy részesedést a MAVAD-ban (egylittes részesedésiik
a vallalatban nem érte el cég részvényeinek a negyedét sem), mégis Oridsi valtozas tortént a
szervezetben. Eddig kizardlag olyan tulajdonosai voltak a vallalatnak, akik a céget szakmai
szempontok alapjan figyelték, igy itélttk meg annak mukodését; ezzel szemben a pénzpiaci
befektetok gyors sikereket reméltek a vallalattol, nem tdmogattak a hosszu tava beruhdzéasokat, igy

végso soron a MAVAD szakmai szempontbdl helyes miitkdését fenyegették.

4.2.4 Azujvagyon felhasznalasa
A MAVAD 1992 novemberére 300 millionyi készpénzzel rendelkezett, melyet a cég uj

befektetdi biztositottak szamara. Minden koriilmény adott volt a vallalatnak, hogy elkezdhesse a
bajba jutott allami gazdasagok felvasarlasat, igy teremtve meg a termelés iranyaba eltolt uj vallalati

stratégia alapjait. Am mindez nem tortént meg.

2 palvélgyi, 2012
# Sajat készités( tablazat, adatok forrdsa: Palvélgyi, 2012
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A menedzsment az allami vallalatok felvasarlasa helyett a pénz egy részébol visszavasarolta a
meglévé tagok részvényeit, foleg az AFESZ-ekét, méghozza piaci aron, tehat a névérték 180
szazalékan. Nehezen magyarazhat6 meg, hogy miért is volt mindez logikus dontés a cég érdekét
szem elott tartva. A MAVAD annyit ért a tranzakciokkal, hogy sajat részvényeinek tobbségét
visszavasarolta, majd mindezeket atruhazta a teljes egészében altala birtokolt MAVAD Invest Kft-
nek, melyet a MAVAD hozott létre értékpapirjainak kezelése céljabol. Tehat a MAVAD Invest volt
a legnagyobb tulajdonosa annak a MAVAD-nak, aki¢ a MAVAD Invest volt. Gyakorlatilag egy
klasszikus kereszttulajdonlas jott 1étre, amit az akkori térvényi szabalyozas nem tiltott.

Mindez a menedzsment szemsz0gébol igencsak kedvezd volt — nyilvan emiatt hajtottak végre a
részvény-visszavasarlast. A kereszttulajdonlds miatt a MAVAD vezérigazgatdja nevezte ki a
MAVAD Invest vezet6jét, aki a kozgytlésen emiatt nyilvan tdmogatta a MAVAD vezérigazgatdjat
— gyakorlatilag mind a ketten bebiztositottdk vezetd helyliket a két szervezetben, szinte
levélthatatlanok lettek.

A kivasarolt részvényesek szemszOgébdl is igen érthetének tlinik az eljaras: az 1989-ben,
AFESZ-ként részvényt vasarolok a névérték 30 szazalékaért jutottak értékpapirjaikhoz, mig par
évvel késObb az akkori piaci aron, 180 szazalékon valthattak vissza azokat. Ez par év alatt 600
szazalékos hasznot jelent, amit igen kevés befektetés tud nyu;jtani.

Aki a részvény-visszavasarlasokkal egyértelmiien rosszul jart, azok a meglévo részvényesek.
Az 1989-ben befektetok egy optimista vallalatképet, a termeldi szektorban vald sikeres helytallas
frissen befektetd vallalatok egyértelmlien becsapottnak érezhették magukat: a nagy, ambiciozus
terveket a vallalat vezetése nem valositotta meg, sOt, a lehetdségét is elvette a befizetett
készpénzallomany kidramoltatasaval.

Az 5.3. tablazatban felsorolt nagybefektetfk kiillonb6zé moddon jutottak ismét pénziikhoz: az
OTP 1994. majus 4-én veszteségek nélkiil kiszallt a befektetésbdl, azaz a részvényeit azok
névértékének 180 szdzalékos aran vasarolta vissza a MAVAD (mindez jol nyomon kovethetd
onnan, hogy ezen a napon szlint meg25 Csanyi Sandor feliigyelObizottsagi tagsaga a MAVAD-ban).
A K&H banknak évekkel késobb vasarolta vissza a részvényeit a MAVAD, az akkori piaci aron,
tehat a névérték 30-40 szazalékan: ez a szervezett bukott a legnagyobbat a MAVAD-ba torténd
befektetésen. A legnagyobb befektetd viszont — nem akarvan beismerni rossz dontését — aktiv
szerepet vallalt a cég mikodtetésében, megprobalva minél kedvezdbb pozicidban kiszallni a rossz

befektetésbol: errél majd a kovetkezo fejezetekben ejtek szot.

» Complex Céginfo
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4.2.5 Tokebevonas értékelése
Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az 1992-es t8kebevonas mérfoldkének szamit a MAVAD

¢letében: sikeres alaptoke-emelés utan a cégnek lehetdsége lett volna évtizedekre elegendd
versenyelonyt gytijtenie a konkurensekkel szemben, a sajat 1abara allhatott volna és csokkenthette
volna a fliggdségét mas magyar termelOktol.

Ezzel szemben a menedzsment — nem, biztos, hogy mindig csak a részvényesek érdekeit szem elétt
tartva — rosszul safarkodott az 1j befektetk altal rajuk bizott pénzzel. A menedzsment a meglévd
300 milli6 forint egy részEébdl a cég sajat részvényeit vasarolta vissza, masik részét pedig egyéb
értékpapirokba (példaul Postabank részvénybe) és ingatlanba fektette. Az ingatlanbefektetéshez
kapcsolodik a menedzsment taldn legjobb dontése a cég rendszervaltds utani életében, amikor 16
millié forintért megvasarolt egy Vecsés kornyéki, tiz hektaros kiilteriiletet; mint majd késdbb
lathatd lesz, ezen a befektetés haszna boven feliilmulta a MAVAD részvényiiket visszavaltd
AFESZ-ek 600 szazalékos hozamat.

Az 10j befektetok, foleg a MAVA belépése 0j szint vitt a vallalatiranyitas addigi életébe, mivel
gyorsan megtériild projekteket vart el a cégvezetéstol, melyek akar a hosszi tdva fejlédés
eszméjével is szembemehettek. A MAVA késébbi fokozott térnyerése és gyors pénzszerzési tervei
vezettek végsd soron a MAVAD iizleti tevékenységének megsziinéséhez és a vallalat csillaganak

lealdozasahoz.

4.3 A MAVA elétérbe Keriilése, alaptoke leszallitas

Az OTP 1994-es kilépése utan a befektetok szamara egyértelmiivé valt, hogy futniuk kell a
pénziikk utdn, ha nem szeretnének oOriasi veszteségekkel kiszallni a befektetésbdl. Egyik
részvénytulajdonos sem rendelkezett akkora részesedéssel 1994-ben, hogy lényegi valtozasokat
eszkozolhessen a menedzsment Osszetételét vagy a cég irdnyitasat illetden, s6t, a részvények
jelentds része a MAVAD Invest kezében volt, mely vallalat a status quo fenntartasara torekedett. Az
egyetlen befektetd, akinek igen komoly érdeke fliz0do6tt a cég gyors konszolidalasa irant, a MAVA

volt, aki arra az elhatarozésra jutott, hogy kezébe veszi az irdnyitast.

4.3.1 A MAVA térnyerése
A MAVA 80 milli6 forintnyi részvénye, melyet tobb mint 140 millié forintnyi befektetéssel

szerzett meg, a 90-es évek kozepére minddssze 24-32 millio forintot ért (a névérték 30-40
szazalékat). Ez nyilvanvaldan Orisi veszteség, amit a MAVA nem akart felvallalni.
A MAVAD nem volt abban az anyagi helyzetben, hogy a MAVA részvényeit

visszavasarolhassa, igy gyakorlatilag egy jarhat6 it maradt a MAVA szamara: az elére menekiilés.
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gy céljuk a MAVAD részvények olyan mértékii felvasarlasa volt az adott, nyomott piaci aron,
mellyel atvehetik a cég iranyitasat, hogy gyorsan pénzt szerezhessenek befektetésiikbol.

A kisbefektetok, mint példaul a 100000 forint névértékii részvénnyel rendelkezd
vadgazdalkodok kapva-kaptak a MAVA vételi szandékan, igy viszonylag gyorsan, igen nagy
részesedést tudott szerezni a vallalat. Az 1994-1997 ko6zotti idészakban a MAVA a kezdeti kozel 12
szazalékos tulajdoni hanyadat 44 szazalék?® kornyékére tornazta fel. Ekdzben sikeriilt elérnie, hogy
a kozgytiléseken a MAVAD Invest ne szavazhasson a kereszttulajdonlds miatt, igy a szavazok
kozott mar 6 rendelkezett a legnagyobb részesedéssel.

A MAVAD szamara az 1996-os iizleti év igen gyengén sikeredett: a rossz idéjarasi viszonyok
¢s a gyenge élovad-export kereslet miatt a cég veszteséget termelt. A MAVA ezért 1997-ben
elérkezettnek latta az id6t, hogy megprobalja a meglévé menedzsmentet levaltani, mivel mas
befektetokkel megegyezve kozosen elérték az ehhez sziikséges Kritikus, 51 szazalékos tulajdoni
részesedést. A probalkozas viszont kudarcba fulladt: egy formai hibara hivatkozva a MAVAD
vezetése még masfél évig maradhatott a helyén, mivel félt a MAVA a menedzsment altal
kirobbanthat6 botranyt6l. A formai hiba kivaltotta kétes hir igen rosszul jott volna abban az idében
a MAVA-nak: éppen ekkor szerveztek amerikai befekteték részére egy masik befektetési alapot, igy
a pénzgyljtés kellds kozepén nem kivantak egy olyan botranyt, mely megkérddjelezi a szervezet

torvényes miikodését.

4.3.2 Alaptéke leszallitas
Tobb pénzpiaci elemzd szerint is a MAVAD-nak miikodési kornyezetéhez mérten tlzottan

magas volt sajattéke-allomanya, igy a cégvezetés haromszor is az alaptOke leszallitasa mellett
dontott az ezredforduld kornyékeén.

Ezen alaptoke leszallitasok komoly hatassal voltak a cég eredménykimutatasara. A MAVAD a
kisbefektetoktdl — akik hamar készpénzhez akartak jutni és éltek a MAVAD vételi ajanlataval —
megvasarolta részvényeiket az akkori piaci arfolyamukon, a névérték 30-40 szazalékan. Ezek utan a
MAVAD bevonta a részvényeket, azok igy megsemmisiiltek — viszont a sajat névértékiikon. Igy
komoly szamviteli eredmény képzddott, a visszavasarolt részvények névértékének 60-70 szazaléka;
ez elég volt a mérlegek kozmetikazéasara, bar a cég szempontjabol csak negativ cash flow-val jartak,
mivel a visszavasarlasok csokkentették a vallalat készpénzallomanyat.

Ezen tul a leszallitasok hatdssal voltak a megmaradt részvényesek tulajdonhanyadara is, igy
fordulhatott eld, hogy a MAVA részesedése az uj évezred elejére — kevés részvény tovabbi

felvasarlasaval — mar a kétharmados szintet is meghaladta, 72 szazalékos szintet elérve: ekkortol

%% palvélgyi, 2012
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kezdve gyakorlatilag a cég teljes iranyitasat atvették és a sajat érdekeik mentén iranyitottdk a
MAVAD-ot.
Az 4.4, szamu tablazat mutatja a harom alaptdke leszallitas hatasat a részvények darabszamara:

4.4, tablazat’’: Harom alaptoke leszallitas

Leszallitas idopontjai | Részvények szama Névértéke (Ft) Ertéke (Ft)
Leszallitas el6tt 685 500 1000 685 500 000
1998.10.20 590 000 1000 590 000 000
2000.02.26. 525 000 1000 525 000 000
2000.06.16. 475 000 1000 475 000 000

A tablazatbdl kitlinik, hogy két év alatt a forgalomban 1év0 részvények tobb mint 30 szazalékat
semmisitették meg, igy fordulhatott el6 konnyen a MAVA tulajdonrészének novekedése (csak az
alaptoke leszallitds hatdsdra — ha nem vaséarolt volna a MAVA részvényeket kozben — 44

szazalékrol 63 szazalékra emelkedett volna a tulajdonviszonya a MAVAD-ban).

4.4 Végkifejlet
4.4.1 Vezérigazgato-valtas

1998 novemberében a MAVA inditatdsira menedzsmentvaltas tortént a MAVAD élén: Dr.
Toth Gézat Palvolgyi Zoltan valtotta a vezérigazgatoi székben, 1999. aprilis végéig mint megbizott-
, 1999 aprilisatol 2001 marcius végeig pedig mint kinevezett Vezérigazgat(’)zs. A MAVA egyszeriien
jobban bizott egy, a cégnél 10 éve dolgozo, a szamarlétra legtobb fokat megjart j vezetdben, aki —
elgondolasuk szerint — segitségiikre lesz befektetésiik minél gyorsabb megtériiléséhez.

Az 1) vezetdség elsd dolga volt a MAVAD éatvilagitdsa és szamvitelének rendbe tétele.
Rengeteg vallalati részvénnyel rendelkezett a MAVAD, melyeket még az 1992-es tOkeemelés utan
vasaroltak; ezen értékpapirok a mérlegben névértékiikon szerepeltek, viszont piaci értékiik mar
ennél joval kevesebb volt. Kivalé példa erre a vallalat Postabank részvénypakettje: az 55 millio
forint névértékii csomagot a Postabank csddje utan minddssze 2,5 millié forintra kellett leértékelnie
a MAVAD-nak. Az ilyen, értékiiket vesztett részvényeket a vallalat konyvelésében még 1998-ban
leértékelte, igy papiron a MAVAD az 1998-as évet 200 millio forint minuszban zarta. Ezen Oriasi
veszteség mégsem {rintette érzékenyen a MAVAD-ot, mivel nem jart cash flow mozgdassal,
egyszerlien csak a valos piaci értékhez igazitotta a konyvelésben talsdgosan magas értéken

nyilvantartott papirokat.

7 Complex Céginfo
28 Complex Céginfo
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4.4.2 Ingatlanértékesités terve
A cég atvilagitasa utan 1999-ben a MAVA clérkezettnek latta az id6ét, hogy kiszalljon

kockézatos befektetésébdl és gyorsan készpénzre valtsa a MAVAD-ban megszerzett részesedését.
Erre a legalkalmasabb modszernek a vallalat ingatlanjainak eladdsa és a MAVAD miukddésének
megsziintetése tlint.

A MAVAD atvilagitasa soran kitint, hogy ingatlanjainak piaci értéke a szamviteli értékiik
tobbszordse, igy az ingatlanhasznositas tiint akkor a legkonnyebb és legkifizetddobb dontésnek.
Féleg az 1992-ben vésarolt vecsési, 10 hektaros teleknek ugrott meg az ara, koszonhetéen annak,
hogy kornyékén logisztikai kozpontok Iétesiiltek, igy igen megemelkedtek a Vecsés kornyéki
ingatlanarak.

A kovetkezd, 4.5. szamu téblazat szemlélteti a vallalat konnyen pénzé tehetd ingatlanjait és
azoknak becsiilt értékét:

4.5. tablazat®®: A MAVAD ingatlanvagyona az ezredfordulé eldtt

Ingatlan Becsiilet értéke (millio Ft)
Vecsési 10 hektaros telek 600-800
Csigafeldolgozo6 lizem 35-40
Vecsési huit6haz 50
300 négyzetméteres irodahaz bérleti joga a Budai Varban 100
180 négyzetméteres, kétszintes iroda a Logodi utcdban 150
Ul16i nytltelep 50
Osszesen 985-1190

A tablazat utolso sordban talalhat6 a f6 indok, amiért a MAVA az iizleti tevékenység befejezése
mellett dontott: 1999-ben a MAVAD 590 millié forint névértékii részvényeire kozel egymilliard
forint értékii ingatlan jutott, melynek a MAVA-ra esé része is fedezte volna az eddigi Gsszes

raforditasat a vallalkozasfejlesztd alapnak.

4.4.3 A MAVAD megsziinése
1999 végén a MAVA kozolte a cég leépitésérdl szolo terveit a MAVAD menedzsmentjével:

Palvolgyi Zoltan tett még egy javaslatot, mely szerint az ingatlanokat a MAVAD kiszervezhetné
egy masik cégbe, igy a MAVA is gyorsan pénzéhez jutna és a MAVAD is folytathatna szakmai
miikodését; am ebbe a MAVA nem ment bele. Erre valaszul, mivel nem akarta felszamolni a

MAVAD-ot, Palvolgyi Zoltan 2001 marcius végén felmondott, néhdny alkalmazottal és négy allami

» Sajat készitési tablazat, adatok forrdsa: Palvélgyi, 2012
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erddtarsasaggal egyiitt megalapitotta a maig miikodd Forst Hungaria Részvénytarsasagot, komoly
vevokorét elszivva a MAVAD-nak.

Bar a MAVAD 1j vezetése még végrehajtott 2001.majus 17-én egy 100 millié forintos
alaptoke-emelést, melyet az informatikai-és szamviteli osztaly fejlesztésére kivantak forditani, am a
vallalat rovid id6n beliil leallt: a MAVA utasitasara a cég 2003-ban felhagyott alaptevékenységének
folytatdsaval, a vadéaszati turizmus piacan betoltott vezetd szerepét pedig atvette a Forst Hungéria
Zrt. A MAVAD mara mar jogilag is atalakult, jogutddja az egyszemélyes MA 111 Korlatozott

Felelosségli Tarsasag.
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5 Osszefoglalas

Végso soron tobb tényezd is Osszejatszott abban, hogy a MAVAD befejezte miikkodését, am
dolgozatomban igyekeztem azt bebizonyitani, hogy elsddleges oka ennek a vallalat privatizacidja
soran megvaltozott tulajdonosi kor elvarasainak be nem teljesitése volt.

A legfébb hiba — véleményem szerint — a menedzsment tetteiben talalhatd, amikor az elsd
tokebevonas utan az 0j tulajdonosok altal befizetett 300 millio forintot nem a termelés felé valo
elmozdulésra, azaz allami gazdasdgok felvasarldsara forditotta, hanem részvényeseitdl vasarolta
vissza azok tulajdonrészét. A menedzsment ezzel a tettével végképp elforditotta magatol az Gjonnan
belépd pénziigyi befektetoket, akik ezaltal a MAVAD-ba vetett hitiikket vesztették el. Ennek a
bizalmi problémanak els6 jol lathato jelének az OTP kilépése tekinthetd.

A vallalatba — foként annak vezetésébe — vetett hit elvesztése utan a befektetok vagy lemondtak
pénziikrol, vagy pedig elkezdtek futni utdna, mint ahogy a MAVA is tette. Nyilvanvalo, hogy egy
pénziigyi befektetd nyereségesen szeretne kiszallni egy vallalatbol, igy teljesen érthetonek és
racionalisnak tartom a MAVA tetteit a MAVAD-dal. Ha a MAVAD vezetdsége véghezvitte volna
mindazt, amiért a MAVA perspektivat latott a vallalatban 1992-ben, valdszinileg a MAVAD
sikertorténetrol, és nem bukasarol irnék.

Dolgozatom célja nem sardobélas vagy egymasra mutogatas volt. Objektiven szerettem volna
visszaadni egy, a magyar vadasztarsadalom szamara jelentds vallalat letiinésének torténetét, az
altalam legjobbnak tartott indokot, a privatizaciot kiemelve. A MAVAD torténete jol példazza a
hazankban rendszervaltozas utan véghezment furcsa torténéseket, melyek nagyvallalatok bukédsahoz
¢s elherdalasahoz vezettek; sajnos a MAVAD-on kiviil is szamtalan példa akad még.

A MAVAD bukéséaval igazabol a magyar vadasztarsadalom jart rosszul: a vallalat maga utan
hagyott piaci rt mas cégek betoltotték, alkalmazottai volt konkurenseknél helyezkedtek el, anyagi
kar szinte senkit sem ért. Mégis, a MAVAD megsztintével a magyar vadaszati torténet egy igen

fontos szelete zarult le, melynek nem biztos, hogy ilyen hamar kellett volna elkdvetkeznie.
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